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A. R. P. Mag. Constantii Suermondt o. p.
Constantius Hermanns Suermondt dic 3 Novembris i85o in Ravenstein Neerlandiae natus est.
Peractis ibidem litterarum studiis Ordinem Praedicatorum ingressus est in conventu Huissensi ubi die
23 Octobris 1870 vota religiosa emisit. Superiorum iussu anno 1880 Romam petiit Commissioni
S. Thomae Aquinatis Operibus Edendis tunc nuperrime a Leone XIII Pont. Max. institutae annume­
randus. Huic exinde soli muneri obeundo impendens totam animam ac vitam suam, plus 44 annos
talis laboris arduitatem sustinuit summa cordis devotione, mirabilique studiorum ardore et assiduitate,
usque ad extremam senectutem. Quae quantaque Leoninae nostrae Editioni praestiterit eius industria,
brevi hic gratissima memoria prosequi iuvabit.
Ab initio traditionis manuscriptae studio praefuit haud sine innata quadam criticae naturae prae­
paratione. Adhuc puer litteris humanioribus imbuendus avide perlegerat prooemia critici argumenti
auctorum veterum textui ab editoribus praemissa. Pretiosa hac facultate ductus codicum lectiones
variantes innumerabiles criticis rationibus illustratas in unum colligebat, sic Emo Dno Cardinali Zigliara materiam proxime dispositam subministrans unde ille Editorum Dux Supremus textum resti­
tueret, quod munus maximi momenti brevi post Constantii curis plene concreditum est. Quidquid
praecedentes Praefationes enarrant de codicibus manuscriptis, de critica textus inquisitione et resti­
tutione, ipse exaravit, apparatus etiam variantium textui S. Thomae submissos composuit, semper
contecturis plus minusve felicibus longe praeponens certe cognitorum analysim subtilissimam. Sensus
tamen criticus in eo conjungebatur summae traditionis reverentiae. Terminatis enim tribus prioribus
voluminibus, Editores inviti sed instantiis cedentes Leonis Xlll P. M. percupientis ut editio sua
maturaretur, per quatuor tomos de rebus criticis tacebant, textum Pianae editionis communiter
receptum correctis erroribus retinentes, lectiones variantes in calce articulorum propriae lectorum
crisi relinquentes; ita, teste Constantio in Praefatione Tomi Praecedentis, prudentius agentes,
« quam immatura et insufficientcr suffulta recensione rem praeiudicare et textum provisorium
< statuere, cuius maxima laus consisteret in eiectionc lectionum Pianae... Donec quis huius ditis
< simae traditionis elavem assecutus sit. sobrie et haesitanter mutabit quamcumquc editionem lun< damento posuit... Consilium hoc tunc temporis circumstantiae imponebant, provide. Nam qua via
< proprie ad veram orationem S. Thomae perveniri possit, a principio neque Editores noverant,
« neque uspiam expositum vel indicatum invenissent ».
Hanc traditionis venerationem recensores quidam, rerum et temporum conditiones nescientes,
Editoribus tunc obiecerunt Laesam traditionis maiestatem, arbitrariae et praematurae textuum recen­
sioni postpositam, aegre tulit Constantius, id solemne habens, nihil approbari posse medium inter
textum communiter receptum salvandum et recensionem ex integre collecta et intellecta traditione
resultantem; de cetero, nemini textum Pianae. sat bonum et authenticum, impedimento esse in
discenda Thomistica doctrina. Quamobrcm fori clamoribus praeferens altum silentium cellae, ibi
ex lectionibus variantibus codicum genealogiam et transcriptionis phaenomena in Traditione per­
scrutabatur. Fructus quos attulit uberrimos labor improbus cuivis patent in textu et praefationibus
inde a Tomo VIII, quorum nunc summa est laus apud peritissimum quemque.
Nunquam apud confratres suos memoria excidet viri in societate iucundi, duplicitatis aut
fictionis vestigium nullum prae se ferentis. Animi rectitudine, simplicitate et modestia praecelluit.
Editioni Leoninae totus deditus, aliis vel aliorum rebus nunquam se immiscebat.
Paulatim aetate ingravescente, nunquam amissa qua semper excelluerat mentis \ iriditate, vene­
randus senex corporis tamen dissolutionem imminentem cohibere non potuit. Semel Romae 1921,
Amstelodami in patria iterum 1924 paralysi correptus, Urbem ceu alteram patriam amatam repe­
tere non potuit, otio cum dignitate ut videbatur fruiturus in domo vicaria Neerbosch, prope Neomagum. Ibi die 26 ianuarii 1920, in ipsa correctione primorum foliorum Appendicis huius Vo­
luminis tunc primum prelo exeuntium, nova paralysi correptus, die 31 subsequent!, anno aetatis
incepto 72, professionis 55, ordinationis 49, placide in Domino obiit meritis plenus. Cuius animam
Deum beatorum consortio adiunxisse collaborators devotissimi, Collegii S. Thomae Operibus Edendis
sodales, pie confidunt.

nunc in hoc Tomo XIV Summae Contra Gentiles edimus librum,
quartum et ultimum sequenti reservantes Tomo XV, quem quia, finito Auto­
grapho superstite, non difficillima huius indagatione et reproductione one2^ rabitur, brevius proditurum speramus. lidem huius qui praecedentis Vo­
luminis fuerunt ordo et ratio comparandi editionem. Corpori igitur libri,
additis iussu Leonis Xllf P. M. ad singula capitula commentariis Francisci de Sylvestris
Ferrariensis, iterum Appendix subiungitur, in qua quod in priori Appendice pro Li­
bris I et II incepimus feliciter nunc absolvimus: reproductionem scilicet integram reli­
quae Autographi partis cum omnibus suis mutationibus, deletionibus, additionibus vel
transpositionibus, quo magna profecto cuivis datur copia prosequendi ipsum Auctorem
per iteratas sententiarum verborumque correctiones textum a prima sua redactione ad
ultimam usque perfectionem perducentem. His adduntur etiam illae ex Traditione collec­
tae lectiones variantes qu is tanquam certe exhibentes textum ex anteriori quadam redac­
tione oriundum recognovimus, (piae si in Libris I et II paucae fuerunt extra ambitum Au­
tographi superstitis, hic tamen felici quadam fortuna ibi praesertim abundanter nobis
praesto sunt ubi deficit Autographum, in primis scilicet 42 capitulis, per tria adhuc ulte­
riora capitula comprobatae presentia Autographi, reincipientis medio capitulo 43.
Itaque praeter textum definitivum, nunc primum summa fide expressum partim
ab Archetypo autographo partim ab integre collata universa Traditione, in Appendice
iuxtapositas invenies, nitida et commoda typorum distinctione impressas, eiusdem tex­
tus successivas omnes formas quae ultimae illi et definitivae praecesserunt. Nostris
praecipue diebus quibus ubique studia circa doctrinarum evolutionem florere coeperunt,
quo melius dignoscatur ipsa substantia doctrinae, — haec semper remaneat oportet stu­
diorum finis et primum intentum — novam hanc uberrimamque documentorum copiam
in Appendicibus nostris congestam, studiosis sinceris diligenter perlegendam et penitius
perscrutandam offerimus. Quae documenta historica tanto tutius omnibus commendare
possumus ut adeant, quanto non constant coniecturaliter ad invicem collatis diverso­
rum operum textibus, sed ex ipso Autographo superstite depromptis, vel, pro altera
valde minori parte, ex Traditione collectis, iis adhibitis criteriis quae nobis nullum superesse dubium sinunt de eorum authentia uti documentorum textum genuinum pA
referentium.
Cum casu ita acciderit ut finem circiter habeant Traditionis documenta pA ubi
reincipit Autographum, et cum huius decem folia ultima propter extensam revisionem,
quae iam prius ibi factis solitis et crebris correctionibus supervenit, talis effecta sint in­
tricatae conditionis, ut huic parti reproduccndae specialis cura deberi videretur, Appen­
dicis materiam sub triplice capite distribuendam duximus. Exordiuntur primae redactiones ex Traditione per capitula 1-40 collectae; has excipiunt primae redactiones
ipsius Autographi ex capitulis 48-110 omnes, deinde ex reliquis capitulis 111 -138
illae tantum quae non ad supra dictam magnam revisionem pertinere videntur; tum
denique sequitur ultimi Autographi fasciculi materialis descriptio et conspectus, non
sicut duae partes praecedentes ordine capitulorum disposita, sed foliorum Autographi.
Hoc autem modo peracta ipsius Libri et, haud facili negotio, Appendicis com­
positione, quaedam nobis nunc remanent in Praefatione infra specialiter consideranda:
λ

ertium
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circa Autographum, circa Traditionem, circa Commentaria Ferrariensis. Inter omnia
autem longissime eminet quam primum aggrediemur celeberrimam nempe et nobis
textum Summae Contra Gentiles critice recensentibus gravissimam quaestionem, cui
ultimus Autographi fasciculus ansam praebet. Extat enim ibidem quin ullo signo de­
letionis a textu circumstante distinguatur, scriptura quaedam integra super quinque fere
columnas sese extendens, quae tamen desiderabatur in omnibus codicibus manuscriptis et editionibus, donec eam Uccellius, primum post sex saecula Autographum iterum
rescribens, tanquam novum hucusque incognitum * caput anecdotum > textui definitivo
suarum editionum inseruit; quod erronee eum fecisse, absque formidine oppositi non
obstante scripturae integritate in ipso Autographo affirmare possumus, et infra nobis
longe lateque probandum occurrit. Interim valde dolendum quod errorem istum, non
sine gravi violatione ordinis doctrinae, post Uccellianas editiones circum undique di­
vulgare potuerunt modernae quaedam ex genere illo saepius parum critico quae < ma­
nuales» audiunt editiones, arbitrarie insuper sine ulla prorsus utilitate aut necessitate
capitulorum numerationem modo quinquies saecularem perturbantes.
Adeo solutio gravissimae huius quaestionis intime connexa est criticae indagationi
extensae illius revisionis praedictae, ut una utrumque aggredi valde nobis suadeatur,
quod et infra perficimus ea amplitudine et subtilitate quam summum rei momentum
postulare videtur. Sane agitur de quaestione ipsius Autographi imperitis non facili in­
tellectu. Ut tamen circa eiiciendum < caput anecdotum » nulli remaneat dubium, haud
ita parum insudavimus prae ceteris elaborando, ope conspectus minutatim doctrinae
elementa utriusque redactionis iuxtaponentis, rationes illas intrinsecas, quae abstrahunt
ab intricata Autographi extrinseca dispositione.
Haec generatim praefata sufficiant. Infra specialiter tractanda per tres partes di­
stribuimus: i° De Autographo. 2° De Traditione. 3" De Commentariis Ferrariensis.
DE AUTOGRAPHO VATICANO
§ iDe «Capite Anecdoto» Uccellii

et de duplici redactioxe capitulorum i i 3-i 38.

quod in Praefatione Praece­
dentis Voluminis § IV 21 pag. xxm
promissum est, hic fusius et particu­
larius agetur de sic dicto « capite anec­
dote », seu de serie linearum 262 in Autographo
columnas circiter quinque explente (82 rb 4783va39) quas cl. Petrus Antonius Uccellius in
ultimo Autographi superstitis fasciculo (fol. 78- 89,
integre reproducto in Appendice huius Vol. 44*)
49
obvias habuit ante capitulum 13o, nullo
externo signo transcriptioni subtractas et tamen
ante primam Uccellii editionem anno 1846 nun­
quam traditas quocunque codice manuscripto vel
quacunque editione.
In priori iam volumine brevi, quasi incidenter
et provisorie, decessor noster probavit « anecdo­
tum » non pertinere ad corpus Summae contra
Gentiles, sed ad historiam textus eius interiorem,
cuius documenta authentica in Appendice descri­
buntur, et illuc igitur relegandum esse textum
«capitis anecdoti ».
Post impressum in Appendice modo illo con­
tinuo et cuivis plano integrum ultimum fasci­
culum superstitem Autographi nulli prorsus stu­
diosorum difficile erit sequi argumentationem,
nunc valde uberiorem et efficaciorem redditam,
circa eiiciendum caput anecdotum. Insuper tertia
praecipue ratio (inf. xvi b) felici quadam necesecundum

I sitate ansam nobis praebebit illustrandi paulo
penitius revisionem illam magnam qua Auctor
integrum tractatum de Lege Divina instauravit.
I.
Argumentatio Uccellii. - Uccellius lineas istas,
utique propter integritatem scripturae, (validam
rationem profecto, ceteris tamen paribus!) in defi­
nitivum Summae textum introduxit, nil haesitans
nisi de loco quem caput feliciter recuperatum inter
cetera capitula teneret. Mirum sane, maxime apud
S. Thomam nexum logicum permagni semper
facientem, quod caput tanquam peregrinum ho­
spitio indiget, et quod non bene et iure suo staret
in editione quo loco in Autographo! At silentium
Traditionis iam vim positivam habere incipit, si
quem ex longi capitis omissione expectares hiatum
reperire usquam nemini datur. Uccellius vero
nullam aliam quam difficultatem rite collocandi
expertus est: « Ancipites diu fuimus ubi esset col­
locandum, sed tandem in hoc loco (sc. post cap. 129)
visum est collocari, quum gradum faciat in fine
ad consilia evangelica explicanda, quod plane re­
spondet capiti sequenti ». (Ed. Rom. p. 467, Mo­
nitum). In editione apud Migne dixerat: « Anceps
sum si reponendus sit in hoc loco editionis, sci­
licet immediate ante caput i3o, lib. Ill, vel post
, cap. 12a ». (p. 855, Monitum).
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Egregius Lccellius difficultatem inveniendi ho­
spitii capitulo suo novo tam vivide sensit tan­
tique fecit, ut eandem supponens in primo transscriptore in ea iam suppressionis rationem ponere
videatur: « Avebit fortasse lector cognoscere qua­
nam causa (ratione Aftgvie) contigerit caput omitti
in primo exemplo ct exinde in omnibus aliis?
Praesto sumus hoc nobis (sum hoc Aligne)
probabili argumento. Iam innuimus caput reperiri in salebris atque desiderari quamdam peri­
tiam ut rite collocetur». (Ibid, utrobique respe­
ctive) Non se explicat pluribus, sed nemini hic non
clare ostenditur idem dubium in amanuensi ab Ucccllio supponi quod ipse circa hoc caput passus
est. Certe autem non ex solo dubio de loco
debito quinque integrae et pulchrae columnae
simpliciter omissae essent! Sed in causam quae­
rendo omissionis Lccellius non cogitavit de diffe­
rentia inter autographum fragmentosum quod
ipse edidit et illud intemeratum amanuensi prae­
sens ubi iste totam mentem S. Thomae cogno­
scere potuit, praesertim in parte nobis deperdita
quae correspondebat ad signa remissiva scri­
pta supra margines Autographi superstitis. Haec
signa Lccellius partim non vidit partim male in­
terpretatus est, sed de his postea considerabimus 1
Interim sufficiat animadvertere: nonne potuit
amanuensis pariter rationatus esse ac Lccellius
rationatus est? Nonne potuit sine ullo scrupulo
auctori responsabilitatem relinquere potius quam
contra fidem tam grandem et tam pulcram por­
tionem supprimere? Equidem credo quod sup­
pressit iussus, aut, quod in idem redit, sic ductus
a signis remissivis, ut illas lineas circumiret.
Antequam de his largius agemus, satisfacien­
dum nobis est « probabili » argumento Uccellii,
quo ductus absentiam capitis anecdoti a codicibus
non libero arbitrio, sed errori involuntario scripto­
ris attribui licere dicit. Loco citato sic prosequitur:
« huc accedit, fortuito, eodem in loco paginae et
laterculi obversis foliis, adamussim incipere etiam
caput subsequens (nempe i3o); fieri igitur potuit,
si licet iudicium nostrum (meum A/igne) inter­
ponere, ut librarius heic allucinatus fuerit (allucinaretur Aligne) et saltuatim suam descri­
ptionem resumpserit (resumeret Aligne) istam
partem omittendo (pm. Migne) ». IIoc genus ar­
gumenti, quamvis forte aliqualiter novum, non
tamen paratus sum a priori illegitimum aestimare;
tam infinitus enim et vario colore est numerus
occasionum vel optimos scriptores seducentium,
(cfr. e.g. errorem haud absimilem in traditione a,
« Iam prius, in Libro I cap. 72 (cfr. in App. Vol. Pracc. 3o
*
notam
in margine inferiori), Auctor eodem modo, mediantibus sc. litteris maius·
colis in margine positis, trium argumentorum transpositionem et or­
dinem indicaverat. Utrum Ucccllius ibi ista signa B, A, C recognoverit
praecise tanquam litteras B, Λ, C, iubentes transcriptionem faciendam or­
dine u&unli A, B, C., non satis liquet; non videtur, quin tantum haec
annotat ad Amplius (209 b 11, App. 31
*
a 1): « Primitus haec periodus
cxinbat immediate post periodum quintam huius cap.; mox ad posito
signo remissivo in hunc locum fuit translata, ct incipiebat: Adhuc, etc.
(cZ Rom, 102, J/zgne 182). » Signum remissivum in casu est Λ; de
aliis duobus Ucccllius nihil dicit. A habetur fol. 22 r α 5o (Appendix 3i
*
ni), Bndraii (App. 31· a 7), C ad rb8 (App. 3ι· n 34). Pars
A, r α 5o-b 8, sequitur post longam periodum scriptam in marg. inf. ;
para B, r α n-5o, habet deletos i3—35, ct 37-45, ct pauca addita in
marg. Ia».; pars C incipit cum deletione 3 linearum.

Summa Contra Gentiles D. Thomae Tom. Π.

sed post duas lineas scriptas ab ipso scriptore
correctum, Praef. Vol. Praec. xxiv b in fine) ut
occasioni per Uccellium assignatae credere non
abnuerem, si tamen librarius inveniretur revera
saltasse ad locum cui, circiter, refertur descriptio
Uccellii. Lccellius intendit cap. i So a verbis Occupalur autem humana sollicitudo; noto illa oc­
currere fol. 83 verso a 40, anecdotum autem in­
cipere fol. 82 redo b 4-; quod si < eodem in loco
paginae et laterculi adamussim incipere » dicere
placet, mea pace licet, sed scriptor certe non pu­
tare potuit S3 v a 40 incipere novum caput, quia
intellexerit capitula non solere incipere medio sui,
et in verbo Occupatur non habetur capitis ini­
tium! Pars enim omissa, « caput anecdotum », re­
vera in Autographo constat ex uno capite cum
dimidio sequentis.
Si dicas Uccellium non intendere scriptorem
saltasse in verba Occupatur autem etc. ab initio
capitis anecdoti. sed ab eo loco quem ultimo
transcripsisset, tunc invenitur saltasse ad verbum
Occupatur a scriptura exsule ab Autographo ut
nunc hiat, sc. a verbis minus bona praetermittat
immediate praecedentibus, quibus finitur exor­
dium novum capituli 13o. Haec autem scriptura
qua cuiusve columnae linea finiverit quemvis
latet; vix dubium quin scripta fuerit cum aliis
scripturis ad revisionem ultimi fasciculi perti­
nentibus. Vel si saltum ab Uccellio intentum velis
ab ultimis verbis ex Autographo superstite trans­
criptis, ita ut scriptor intelligatur saltum tunc
fecisse quando, ex scriptura exule ad Autogra­
phum rediens, per errorem loco non bono ipsum
resumeret, tunc invenitur scriptor saltasse in 83
verso a 40 (ubi incipit pars E signata), inde a fine
cap. 129 ex remoto fol. 80 recto b 53 (ubi finitur,
in Autographo, pars D signata) quae insuper est
huius columnae dexterae ultima linea! Nullo ergo
modo sufficit suppositio Uccellii.
Ex dictis inferes Uccellium non sine ratione
sufficienti questum esse, quod caput reperitur in
salebris. Inimo de labyrintho loqui liceret, at ideo
vel minus filum conductorem amittere oportet
quo S. Thomas scriptorem suum per disiecta
membra primitivae et novae scripturae chartarum
suarum viam monstravit. Campum chartaceum
controversiae nunc describere iuvabit.
II.
Descriptio campi controversiae. - Ultimus Au­
tographi superstitis fasciculus, sexternio sanus,
fol. 78-89, extensam cernitur expertus esse re­
visionem inquantum continet considerationes de
lege divina, quacum comparatae considerationes
de consiliis evangelicis paucissimas mutationes
subiisse dicendae sunt. Sexternio enim tractatum
continet de divina speciali erga rationalem creatu­
ram providentia, incipientem ad cap. 111 in prima
fasciculi pagina fol. 78 r a 24. quae ad hominem
ut ita dicam pertingit per praecepta et consilia,
haec et illa divinitus tradita.
De primitivo huius partis textu in Autographi
fragmentis nihil deficit nisi pauca quae super

primo folio fasciculi deperditi sexternionem se­
quentis exarata erant, idest altera pars minor ca­
pituli 120 inde a verbis El sic sunt (374 a 22)
et capitulum 121, hoc ultimum partim fortasse
in margine a Revisore; quod propterea autumo,
quia in periodo revisionis Auctor ipsi adaptavit
epilogum trium linearum (foi. 80 v b 1 1 — 13) alius
capituli foi. 80 v a 40-b 10 (App. 46
* a 5 1—b 8)
in sexternione ceteroqui totaliter deleti. De se­
cundae vero redactionis scriptura multum periit.
Teste traditione revisioni debemus capitula nova
113-118,126-128, et partim capitula 121, 129,1 3o.
In Autographo post capitulum 112, ubi in
margine (79 r a 16) habetur uncialis littera Λ,
revisio tractatus incipit et obviam habemus 4
capitula deleta (fol. 79 r a 16-80 r b 5).
Sequitur deinde 80 r b 6-53 capitulum 129
cum exordio deleto, supra marginem litteram
grandiusculam D (fol. 80 r b 6) ostendens ; in
Autographo deficiunt tria capitula 126, 127, 128
et novum principium capituli 129.
Dein obveniunt nobis in Autographo alia duo
capitula deleta (fol. 80 v a i-b 10) et non deletae
illae lineae tres ultimae b 11 — 13, (epilogus secundi
capituli, postea epilogus factae capituli 121), iuxta
quas in margine (fol. 80 v b 11) littera remissiva C.
Has tres lineas immediate sequitur unum lon­
gissimum capitulum (fol. 80 v b 14-82 r b 46) de
Matrimonio tractans, in prima sui forma super
septem columnis se extendens, cum uno epilogo
multimembro. Huius capituli videmus in sexter­
nione adesse secundam redactionem integram qua,
non sine novis scripturis et transpositionibus, di­
visum est in quatuor, 122-125, cum epilogis ad
singula respectivis ex epilogo unico originali huc
per Auctorem rescriptis. Audimus etiam Aucto­
rem scriptori explicita oratione praecipientem or­
dinem quo frusta antiqui et novi textus in unam
orationem componeret. Sermunculos illos consi­
derare nonnihil nostra intererit; quod postea fiet.
Hinc, idest immediate post epilogum origi­
nalem expunctum huius capituli de Matrimonio,
sequitur id quod Uccellius erronee unum caput
anecdotum vocavit; nos dicimus primo sequi ca­
pitulum cuius titulus authenticus sic audit: Quod
divinum regimen ad homines est sicut regimen pa­
ternum (fol. 82 rb 47-83 r b 19), deinde alterum
sine titulo adseripto, in quo introducitur tractatus
de Consiliis.
Post medium huius capituli, ad verba: Occu­
patur autem humana sollicitudo (nunc paulo post
principium cap. i3o) ubi margo ostendit litteram
remissivam E, finitur « anecdotum », fol. 83 v a 40.
Non necesse erat Uccellium latere titulum Quod
divinum regimen, etc. non super tota scriptura per
scriptorem omissa se extendere, quia signum finis
capitulorum, nempe spatium album, bene nove­
rat; atqui hoc signum in Autographo obtinet
fol. 83 r b 19. Non quaero causam vel occa­
sionem qua Uccellius hac vice signum neglexerit;
bonam eius fidem non placet in dubium vocare.
Quod ergo apud Uccellium « caput anecdotum »

est, quod in fine gradum facit ad consilia evangelica explicanda ideoque ei collocandum vide­
batur ante capitulum i3o, in Autographo est
pro priori sua parte capitulum de Regimine Dei
paterno, et pro altera maius dimidium sequentis
capituli sine titulo authentico.
Haud parvi momenti nobis hoc videtur. Cum
enim lineae in traditione errore vel consilio omis­
sae non constituant unum solum capitulum, sed
unum capitulum et in plus principium alterius
capituli, immo introductionem alterius materiae
considerandae, necessario sequitur quod in textu
traditionis lacuna ex omissione causata sine ulla
mora patere debet per absentiam introductionis
in capitulo i3o, quae tractatum inchoat consi­
liorum. Sed hic tractatus in ipso capitulo suum
exordium iam habet, brevius et nervosius quam
quod in autographo, sed completum et absolutum
et Thomistice sonans, quod tamen, nescio qua
ductus ratione, ciecit Uccellius apud Aligne col. 864.
Post impressum anecdotum tanquam i3o, se­
quentis capituli 131 (nostri i3o) initium ponit ad
verba Occupatur autem humana sollicitudo, ar­
bitrarie codicum exordium Quia vero... praeter­
mittat 3g6 a 1-15 in textu et in notis simpliciter ta­
cens, sicut ibi coi. 852 etiam suppressum erat in
textu sed non in notis codicum exordium capituli
129 Ex praemissis... recta. Praeterea 394 a 1-11.
In editione Romana iam minus arbitrarie sen­
tiens de traditionis exordiis supprimendis, et ma­
iori forte dubio tentatus de loco capitis anecdoti
(apud Aligne dixerat anceps sum, hic ancipites
diu fuimus), exordia suppressa in textum réas­
surait, praemonens pag. 464 ad Cap. 12g: « Heic
post titulum, qui est Autographus, editio romana
(intendit Pianam) et caeterae quas vidimus in­
terponunt duas sequentes periodos », et pag. 471
ad cap. i3i (nostrum i3o): « Heic codex Auto­
graphus prosequitur immediate verbis subtus po­
sitis: Occupatur autem humana sollicitudo, etc.
Editio vero romana et caeterae omnes quas vi­
dimus, titulum et paragraphum sequentem inter­
ficiunt ». Non autem attendit Uccellius quod ita,
ne ipse maneret anceps, capitulum fecit biceps!
Finito hoc capitulo sequuntur in Autographo
(83 v a 40-88 r b 53) octo capitula nostra 131-138
de Consiliis, deinde capitulum sine titulo (88 v a
i-8g ra 16), post cuius medium ad lineam 88 v a
46 in margine videtur littera B. quae, ut patet
ex traditione, transfert in priorem locum alteram
partem capituli (prima deletur) et duo capitula
sequentia, collocanda tanquam tria capitula 119,
120, i2t post portionem A.
Autographum superstes finitur paulo ante finem
capituli 120, ita ut campus chartaceus revisioni
subicctus adhuc unam circiter paginam fasciculi
sequentis deperditi occupaverit. Ordo quo cam­
pum peragrando obviam habuimus litteras re­
missivas itaque talis est: A. D. C. E. B., occur­
rentes resp. A 79 r a 16; D So r b 6; C 80 v b
11 ; E 83 v a 40 ; B 88 v a 46.
Quid meliorationis S. Thomas ex mutatione
indicata per litteras remissivas A.D.C.E.B. as-
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sequi intenderit, facile intelligitur ex comparatione
ad traditionem, ubi praeceptum, quod litterarum
combinatio includit, ad actum perductum est. Istud
praeceptum in hoc sine dubio consistebat, ut sub
transumptoris calamo portiones textus, relationem
habentes ad litteras, ordinem reciperent combinationis usualis A.B.C.D.E.
Quo melius positio « capitis anecdoti > in or­
dine doctrinae et triplex argumentatio nostra
circa ipsius eiectionem intelligantur, hic utriusque
rcdactionis cursum ad invicem comparatum subiungimus, summas tantum res attingentes.
III.
Descriptio utriusque redactions. - Post tractatum
de Deo in se, de Deo ut est causa efficiens, in Libro Ill
de eo disseritur ut est causa finalis, et ostenditur eum esse
omnis creaturae causam finalem (cap. 1—63), ct ideo uni­
versi gubernatorem (cap. 64-110), speciali tamen modo
creaturae rationalis ( 111 — 163) : ct propter perfectionem na­
turae, quia illa sola dominium sui actus habet, et ideo illi
dandum est aliquid quo cliam in actibus personalibus
dirigitur ad finem, quod dicimus legem (cap. 111 — 146); et
propter dignitatem finis, quia sola creatura rationalis ordi­
natur ad finem facultatem naturae excedentem, ct ideo illi
dandum est aliquod auxilium supernaturale, quod dicimus
gratiam (cap. 147-163).
In parte priori huius tractatus de speciali Dei providentia,
et quidem praecise in cap. 113-138, ultima folia .Auto­
graphi superstitis exhibent duplicem rcdaclionem, cuius
utriusque cursum nunc describimus inde a cap. 1 it, nu­
merando prioris rcdactionis capitula (in Autographo sine
numero): pAi, pAa, pA3 etc. Referuntur impressa
characteribus maioribus, ad partes conservatas,
characteribus minoribus, ad partes deletas,
characteribus minoribus inclinatis, ad caput anecdotum.
Prima redact io.

Secunda redaci io

Cap. pA r. — Speciali ra­
tione creaturae rationales di­
vinae providentiae subdun­
tur, et ex perfectione naturae
et ex dignitate finis (de hoc
inde a cap. 147).
Cap. pA 2. — Ex condi­
tione naturae suae creatura
rationalis est domina sui
actus ct ideo divina provi­
dentia ei providet propter
seipsam, aliis autem in or­
dine ad ipsam.

Ex revisione ortum habent
capitula Ii3-ii8
pars capituli I2t
capitula 126-128
exordium cap. I2Q
exordium cap. i3o

Cap. pA3.— Ex naturae con­
ditione creatura rationalis habet
quod in ea sola est malum culpae
Cap.pA4·— ct malum poenae,
Cap. pA 5. — ct explicatur
quomodo creaturae irrationales a
divina providentia gubernentur.
Cap. pA6. — Quin actus qui
culpabilem aut laudabiles sunt, eubduntur iudicio superioris, in quem
defectus non cadit, actus creaturae
rationalis subduntur Dei iudicio, i.c.
legi divinae,

D
Cap. pAf. — Ideo quin uni­
cuique naturale est quod sibi ex
ordinatione divina debetur, in hu­

manis actibus aliqua rectitu­
dinem habent non solum
quasi sint lege posita, sed
secundum naturam. (Cetera ar­
gumenta, cum novo exordio, con­
servantur in cap. 12g)

Cap. 11 1 zzz Cap. pA i.
Cap. 112 = Cap. pA 2.
Cap. ιι3. — Ex quo se­
quitur quod creatura ra­
tionalis gubernatur non so­
lum propter speciem, sed
etiam secundum individuum.
Cap. ii4. — Ergo supra in­
clinationem speciei homini­
bus dandum est aliquid quo
etiam in personalibus actibus
in finem dirigantur, quod
legem dicimus
Cap. n5. — Lex ergo
principaliter intendit dirigere
hominem in finem, i.c. ut
adhaereat ipsi Deo,
Cap. 116. — quod potis­
simum fit per amorem Dei,
qui igitur est primum et
maximum mandatum legis
divinae,
Cap. 117. — cx quo se­
quitur praeceptum de dilec­
tione proximi.
Arg. i. - ex fine communi
Arg. 2. - ex dilectione Dei
quia homines sunt dilecti a
Deo.

Cap. pA8. — Ex quo appa­
ret quod Deus non requirit aliquid
ab homine propter propriam utili­
tatem, sicut fit in regimine t) Hin­
norum,
Cap. pAy. — neque sicut in
regimine regum iustorum, quo prin­
cipaliter gubernatur in ordine ad
alios, sed Deus praecipit vel pro­
hibet etiam ea quibus homo se­
cundum se bene vel male disponitur.

c

per quod exclu­
ditur error dicentium illa
solum esse peccata quibus
proximus aut offenditur aut
scandalizatur.
Cap. pA 10. — Ex quo
apparet vanam esse rationem
dicentium fornicationem sim­
plicem non esse peccatum,
quia nulli fit iniuria, sed
praedictae rationes, et aliae
etiam, probant matrimonium
esse naturale, indivisibile, ct
unius ad unam, et non inter
propinquos, quae omnia di­
vina auctoritate firmantur.
epilogus:

Epilogus deletu» huius capituli
longi, in revisione quadripartiti, sic
terminatur < Sic igitur ut ad propoeitura rcdcamui, apparet cx dictis
qualiter divinum regimen differat ft
regimine tyrannico ci a regimine
regum,
Cap. pA 11. — § t. (para­
graph! indicati respondent illi
*
S. Ihomac; a nobit numerantur)
sed similitudinem habet ad pater­
num regimen, inquantum utrum­
que habet curam hominis non solum
secundum quod refertur ad alios,
sed etiam secundum se;
§ □. differunt autem in hoc quod
paternum regimen tantum curam
habere potest dc his quae exterius
apparent, et dc interiori disposi­
tione non nisi quatenus explicatur
per actus exteriores.
§ 3. Deus autem curam habet
de homine secundum quod iste
ad cum pertinet, i.e. per originem,
cuius ratio et ordo attenditur se­
cundum similitudinem, et ideo ho­
minis curam habet maxime quan­
tum ad mentem et hinc est quod
in huius actu ultimus finis hominis
consistit, qui est ipsius Dei fruitio,
§§ 4 ct 5. Tota Dei cura igitur
est ut praeparetur mens hominis
ad hunc finem, quod fit praeceptis
fidei, spei et caritatis.
§ 6. Sed in tendendo ad Deum
mens hominis impeditur, ex debili­
tate ipsius mentis, et ex impedi­
mentis cx parte corporis et virium
inferiorum animae; ideoque lex di­
vina dat praecepta et consilia
quibus menti auxilietur et impe­
dimenta tollantur.
8 7. Ad utrumque homo indiget
pace cum aliis, quia unus homo
indiget adiuvari ab alio
a, ad sustentationem vitae,
β, et ad hoc quod unus alium
provocet et instruat ad hoc quod
feratur in Deum, quod impeditur
pace sublata.
γ, Ergo lex divina providet ea
per quae pax’ conservatur; per
praeceptum iustitiae, quia, si non
detur unicuique suum, naturaliter
sequetur discordia, cum omnes ten­
dant in bonum suum.
3, Ideo lex divina praecipit:
ut homini detur debitum, sicut
parentibus honor, unicuique quod
sibi competit,

mutua indi­
gentia ad finem consequen­
dum
Arg. 4. - ad tranquiliter
vacando divinis
Arg. 5. - ad auxiliandum
inclinationi naturali dilectio­
nis mutuae.
Arg. 6.-ex Sacra Scriptura
Cap. 118. — Quia amoris
principium, cognitio diligi­
bilis, in hac vita non nisi
imperfecte haberi potest, da­
tur praeceptum dc vera fide
tenenda.
Arg. 3. - cx

B
Cap. ikj.— Quia vero

connaturale est homini ut per
sensus cognitionem accipiat,
ct difficillimum est sensibilia
transcendere, in lege divina
etiam provisum est dc eleva­
tione per sensus in Deum, ad
quod datur praeceptum dc
cultu Dei, qui alio modo
Deo exhiberi competit quam
homini, (est cap. pA20 §§ S-12)
Cap. 120. — soli enim
Deo latriae cultus exhibendus
est. (est cap. pA 21)
Cap. 121. — Sicut per cor­
poralia ct sensibilia mens ho­
minis elevari potest in Deum,
sic cx eorum indebito usu
a Deo abstrahi; ergo lex di­
vina ordinat hominem etiam
circa horum usum ct affectio­
nem, (cfr. dicta ante cap. pA 22)

C
(epilogus: per quod exclu­
ditur etc, cfr. in prima co­
lumna ad Cf) et quidem
primo
Cap. 122 -125. — circa
usum venercorum, haec 4
capitula sunt cap.pA 10 qua­
dripartitum (cfr. ibi), cui
additur
Cap. 126. — quod non
omnis carnalis commixtio sit
peccatum.
Cap. 127. — deinde circa
usum ciborum et divitiarum
Cap. 128. — § 1. deinde
circa usum aliorum homi­
num. « Inter omnia autem
quae in usum hominis ve­
niunt praecipua sunt etiam
alii homines. Homo enim na­
turaliter est animal sociale:
indiget enim multis quae per
unum solum parari non pos­
sunt ». Ergo oportet quod
divina lege hominum socie­
tati provideatur ut ad invi­
cem ordinentur secundum
rationem ;
§ 2. etiam hac ratione quia
ad adhaerendum Deo, quod
est finis legis, unus indiget
ab alio adiuvari in cognitione
veritatis ct in provocatione
ad bonum;
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et ut it ulli noceatur,
§ 3. item, quia lex divina supra, cap. pA 12 § 2), i.c. contra luntur, inquantum possibile
neque verbo, prohibendo falsum
irascibilis ct concupisci
*
est in hac vita, sollicitudines
est ratio providentiae, ad passiones
testimonium,
bilis, divina lex tripliciter providet:
vitae corporalis.
neque facto, prohibendo circa quam pertinet singula sibi
dando praecepta non solum prohi
*
personam propriam homicidium, subdita sub debito ordine
bentin netus peccati (e.j. homici­
E
circa coniunctam adulterium, circa continere, ita ut unusquisque
dium, adulterium) sed etiam pas­
Cetera huius capituli ut in
res furtum,
siones
circa
illa (c.g. iram, concu­
ordinem suum teneat, quod
cap. pA 12
8-14 post E
neque interius, prohibendo con­
piscentiam uxoris proximi);
cupiscentiam uxoris ct aliarum est homines pacem habere
§ 2. subtrahendo incitamenta
Cap. i3t. — Proponun­
rerum.
ad invicem;
passionum per praecepta vitandi tur rationes impugnantium
$ 8. Ulterius datur etiam prae­
§ 4. item, quia alias ho­ otiositatem, ignoscendi iniuriis;
paupertatem voluntariam
ceptum de dilectione proximi, ut
§ 3. adhibendo exteriora reme­
mines in consecutione finis
Cap. 132. — et impu­
auxilium aliis feratur citra iustidia, c.g. ieiuniu, vigilias, vilitatem
communis se invicem im­ vestium.
tiac debitum,
gnantium quinque diversos
jj 9. et ut promptius jiant actus pedirent.
§ .|. Sed contra omn'a praedicta, modos vivendi in paupertate
iustitiae
§ 5. Ad hanc pacem con­ scilicet ct contra passiones animae, voluntaria.
§ IO. ct ut perficiatur inclinatio
ct contra sollicitudines vitae corpo­
servandam
dantur
praecepta
Cap. 133. — Explican­
naturalis dilectionis proximi
ralis, ct contra inquietudines in vita
de
iustitia:
§11. quae sequitur ex dilectione
cum aliis, praecipuum remedium tur principia in quibus fun­
Dei, quia omnis homo e d Dei imago,
dandum unicuique suum ; 1 est ipsa elevatio mentis ad divina datur bonitas paupertatis vo­
et potens frui ipso, (i, e. est Dei imprimis parentibus (hono­
postquam haec semel in homine
luntariae.
per originem et filem)
rando), sed etiam aliis (om­ firmata fuerit. Omnia enim haec im­
Cap. 134. — Refelluntur
§ 13. et quia est amicus Dei.
pedimenta per divinorum contem­
S 1 3, quod confirmat S. Scrip­ nibus debitum reddendo) ;
plationem, lectionem ct auditum re­ rationes impugnantium vo­
tura.
nemini nocendum : ut pro­
primuntur.
luntariam paupertatem.
$14. Dilectio ergo sufficit ad ximum non offendamus
Cap. 135. — Approban­
opera iustitiae facienda,
neque factis: in persona
tur quatuor primi modi, i uste
$ 15. ct facit amplius,
propria
per
homicidium,
in
Jj 16. unde < plenitud > legis est
damnatur quintus modus vo­
§§5-12.
Quia
vero
condilectio » Rom. xm, ad quam ple­ persona coniuncta per adulte­
luntariae paupertatis.
naturale est homini ut per
nitudinem insinuandam etiam dan­ rium, in rebus exterioribus
Cap. i36 et i3~. — Propo­
tur praecepta rt consilia, e.g. de
sensus
cognitionem
accipiat
per furtum,
nuntur et refelluntur errores
operibus misericordiae, de dilec­
et
difficillimum
est
sensibilia
neque verbo ; falso testi­
tione inimicorum, etc.
impugnantium perpetuam ca­
1
transcendere,
in
lege
divina
§ 17. Praedicta legis documenta monio,
stitatem, (sequentia sunt ex
!
etiam
provisum
est
de
eleva
­
de iustitia,fide, spe et caritate sunt
neque in corde : concupi­
deletione restituta) vel ei ma­
de necessitate observanda, ita quod
tione
per
sensus
in
Deum,
ad
scendo alterius uxorem aut
trimonii statum aequantium.
eis praetermissis homo ab ordine
quod
datur
praeceptum
de
Cap. i38. — Refelluntur
in Deum, qui est vita eius, tota­ aliquam rem eius.
cultu
Dei,
qui
alio
modo
Deo
§ 6. Ad observandam hanc
liter separatur, et peccatum quod
errores eorum qui, bonitatem
exhiberi
competit
quam
ho
­
committit, ideo mortale dicitur.
legem divinam de iustitia du­
praedictorum non negantes,
Cap. pA 12.—§ 1. Ut mens pliciter homines inclinantur:
mini,
tamen stultum reputant voto
feratur in Deum etiam homini ne­
Cap.
pA
21.
—
soli
Deo
uno modo ab interiori, sc.
se obligare ad obediendum aut
cessaria est pax cum seipso, unde
enim
lalriae
cultus
exhiben
­
ad quodeumque servandum.
consequenter considerandum quo­ voluntarie, quo ex amore
dus
est.
facit
modo quies mentis impediatur et Dei et proximi hoc
Cap. i3[). — Ex praedictis
Prope
finem
huius
capi
­
qualiter divina lege impedimenta sponte, delectabiliter ct su­
multipliciter patet neque me­
removeantur.
tuli
finitur
Autographum.
perabundanter, unde pleni­
rita. neque peccata esse pa­
§ 2. Impeditur dupliciter: ex
Sequenti capitulo pA 22, nostro
parte animae per nimiam inten­ tudo legis est dilectio Rom.
t2t, in revisione adaptatus est epi- ria {argumentum primum:
sionem potentiarum inferiorum ani­ xin; alio modo ab exteriori,
lagus capitulipAg; ergo certe etiam quia quaedam sunt de prae­
mae, (de hoc infra cap. pA 20 S 1) sc. ex timore poenarum.
illud capitulum pA 22 (nostrum cepto, quaedam de consilio);
ct ex parte corporis, per sollicitu­
121) aliquo modo effectum revisionis
§ 7. Primi non egent lege,
in fine: explicatur quare pec­
dines necessarias vitae.
subiit.
§ 3. In tantum mens cx his im­ habentes caritatem sibi ipsi
Forte exordium ex priori, omnia catorum quoddam dicatur
peditur inquantum non ordinantur sunt lex. Lex exterior igitur
cetera ex secunda reductione oriun­ mortale, quoddam veniale.
ad Deum.
magis ponitur propter illos tur, quia illud in verborum selectione
Hoc capitulum adhuc totius trac­
4-6. Sollicitudinum sunt 4 qui ex se non inclinantur I continuat potius ideam dominantem tatus revisionis effectum subiisse
gradus;
(cfr.paulo infra)prioris redactionis videtur, tum quia immediate pro­
ad
bonum.
§ 7. quartus gradus est sollici­
de elevatione mentis in Deum, ista sequi videtur (cfr, exord. et tum
Cap.
12g.
—
Ex
praedictis
tudo infra communem modum hu­
magis respondent in verbis ct ar­ arg.) tractatum de Consiliis
manae vitae; quod si fiat ex igna­ apparet praecepta legis di­
gumentis evolutioni doctrinae st­ praecedentem, a quo tamen ante
andae redactions ; videantur c.g. revisionem certissime separatum
via, vituperabile est; si fiat ut mens vinae rectitudinem
habere
liberius feratur in divina, perfec­
huius capituli I2[ (pA 22) et ca­ erat per partem deletam cap. pA 20
etiam
secundum
naturam,
ct
tior virtus est, ad quam lex divina
pituli ttti utrimque argumenta et per integrum territorium B,
non
solum
quia
lege
posita.
non dat praecepta, sed consilia,
3um et 4um; de hoc autem nisi tum quia in fine explicatur eodem
opinanter nihil scimus.
fere modo .ic in cap. pA 11
/7,
Per legem divinam enim
Cursum doctrinae sic igitur pro­ (in anccdoto deleto) quare quaedam
E
mens hominis ordinatur sub
peccata dicantur mortalia.
secutum esse credimus:

§§
quae sunt tria, pro­
pter tres praecipuas sollicitu­
dines vitae: circa personam
propriam, circa personas coniunctas, ct circa res exte­
riores.
Cap. p.q i3 — Cap. i3i
Cap. pA 14 — Cap. i32
Cap. pA i5 = Cap. i33
Cap. pA i6 = Cap. 134
Cap. pA i7 zz Cap. i35
Cap. pA 18 — Cap. i36-7
Post cap. 13 J, quod est pars ex
deletione restituta, sequitur de­
letum :
Refelluntur errores corutn qui
matrimonium damnant ct omnem
viri ct feminae coniunctionem.

Cap. pA rij ~ Cap. i38.
Cap. p/1 20. —
1. Contra
•inpedimenu ex parte mimae (cfr.

Deo, et omnia alia in ho­
mine sub ratione, quod ct
ratio naturalis requirit, sc.
quod inferiora superioribus
subduntur
ID

Cetera argumenta huius
Cap. 12g sunt huc translata
ex Cap. pA ~.
Cap. i3o. — Usus corpora­
lium secundum rationem non
tollit virtutem et iustitiam,
sed quia optimum est Deo
mente adhaerere, quod im­
peditur occupationibus vitae,
ideo ad hoc ut liberius mens
feratur in divina dantur in
lege divina praeter praecepta
etiam consilia, quibus tol-

Cap. pA 22. — Sicut per
corporalia et sensibilia mens
hominis elevari potest in
Deum, sic ex eorum indebito usu a Deo abstrahi; ergo
lex divina ordinat hominem
etiam circa horum usum et
affection em.

Cap. 140-146, consequenter agitur de praemiis et poenis in lege divina
Cap. I47-163. de speciali
Dei providentia circa crea­
turas rationales e.v dignitate
finis (cfr. Cap. 1 1 1), ad quod
homo auxiliatur per gratiam.

Concordant duae redactiones in assignanda ratione spe­
cialis providentiae divinae erga creaturas rationales, su­
menda ex perfectione naturae ct ex dignitate linis, quae
quoad primum consistit in hoc quod creatura rationalis
utpote domina sui actus gubernanda est propter seipsam.
Deinde utraque redactio propria via orationem prosequitur.
Prior redactio incipiens a consideratione humanae actio­
nis, subiectae culpae, poenae, superioris iudicio, Deo, i. e.
legi divinae, sensim ascendit ad considerationem legislationis
divinae per comparationem ad triplex regimen humanum,
quae tria omnia divinum regimen perfectione longe su-
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perat, providens nempe homini in eo quod ipsi est praeci­
puum, scilicet interiori eius menti, ferendae in ultimum
finem, qui est fruitio ipsius Dei. Ex hoc conceptu-duce
de mente elevanda ut fruatur Deo, evolvantur praecepta
divinae lepis, primum fidei, spei et caritatis, quibus mens
praeparetur ad divinam fruitionem; deinde pacis habendae
cum aliis et cum sc, quibus menti auxihetur et impedimenta
tollantur; tum de adiuvanda mente per Dei cultum etiam in
sensibilibus et corporalibus et de non abstrahenda mente
per indebitum horum usum.
E contra secunda redactio iam ab initio maiorem ostendit
continuitatem ad ideam-principcm totius Libri III de Su­
premo universi Domino et Gubernatore, qui dirigit omnia
in seipsum tanquam in Finem secundum uniuscuiusque
naturae conditionem, ergo naturam rationalem non solum
in actibus speciei sed etiam in personalibus actionibus, ad
quod ei dandum est aliquid supra naturalem inclinationem
speciei, ct hoc dicimus legem. E conceptu-duce de necessi­
tate adhaerendi Deo, imposita etiam homini, sicut et subtec­
tio aliis creaturis, secundum se totum ct secundum omnia
quae ad ipsum pertinent, evolvuntur praecepta legis di­
vinae: primum de dilectione Dei (includente dilectionem
proximi) quia per amorem homo potissime Deo adhaeret, ct
de fide recta quia est principium amoris; deinde de cultu
Dei etiam per sensibilia et corporalia; tum de debito horum
usu. Finitur tractatus de Praeceptis dicendo praedicta omnia
etiam rectitudinem habere secundum naturam, continuando
deinde de Consiliis quae dantur in lege divina ad perfectius
Deo adhaerendum quam per praecepta iam de necessitate
homini impositum est.
Ut breviter dicam: prior redactio, ex imperfectioribus
ad perfectiora procedens, ex consideratione naturae ct re­
giminis humani ad regimen divinum ascendens, sj'nthetice
construit conceptum ct ordinationes legislationis divinae ;
altera, cx conceptu Supremi Gubernatoris omnia secundum
naturae conditionem dirigentis in seipsum ut in Finem,
analytics evolvit legislationem divinam ex hominis adhae­
sione Deo debita secundum se totum et secundum omnia
quae sun sunt, per naturaliter ordinatam subiectioncm in­
feriorum superioribus.
Adverte Auctoris sollicitudinem processus logici, sive
circa «ordinem disciplinae», quem toties in Autographo
videmus esse rationem secundarum redactionum, inuno
cui, ipso Auctore fatente, debemus existentiam Summae
Theologicae (cfr. huius Prologum). Instauratio ordinis doc­
trinae totius tractatus etiam laboriosae revisionis est prae­
cipuus effectus, ct ideo probabiliter finis primarie intentus
dicendus est. Mutatio ordinis totius multis etiam doctri­
nae elementis loci mutationem effecit. Exempla quaedam
subiungo.
In priori rcdactione et ante ct post Consilia tractabatur
de Praeceptis; nunc non nisi post integre pertractatam
necessariam Deo adhaerentiam incipitur de libera et per­
fectiori Deo adhaerendi modo per Consiliorum obser­
vantiam.
Similiter, prius de cultu Dei sensibili agebatur prope
finem tanquam de medio adiuvandi mentis infirmitatem
in elevatione ad Deum; nunc paulo post principium, im­
mediate post praecepta dilectionis et fidei, tanquam de
primo praecepto circa adhaerentiam Deo per sensibilia.
Item, dc usu sensibilium et corporalium prius agebatur
locis diversis ct quasi occasionaliter in refutatione errorum,
c.g. dc usu indebito Venereorum in longissimo capite pA io,
de usu licito vencreorum et ciborum in fine capitis pA 18,
dc pace habenda ad alios ut conditione necessaria ad pro­
priae mentis quietem ct elevationem in medio capite pA i 1.
Haec omnia nunc, una cum praemisso principio univer­
sali de adhaerendo Deo in sensibilibus (cap. 121), et etiam
inter sc logice unita, ordine logico prosequuntur ordinem
doctrinae de adhaerendo Deo, primo per actiones mentis,
deinde cultu externo, denique per rectum sensibilium et
corporalium usum.
Plura de singulis et pulcra addi possent, quorum quaedam
vide infra pag. xvn, ubi praecipua nostra intentio est ex
utriusque redactionis conditione interna ostendere e textu

definitivo Summae nostrae absque omni prorsus dubio
eliciendum esse « caput anecdotum ». cuius assumptionis
in editionibus nonnullis inde a medio saeculo praecedente
Ucccllius auctor primus extitit, teste ut hucusque puta­
batur ipsius S. Doctoris Autographo.

IV.
De eiiciendo anecdoto argumentum primum.
- Revisio praeter mutationem ordinis multarum
partium etiam importabat multas deletiones et
additiones. Hoc modo omnino nexum anecdoti
cum cetera oratione dissolutum esse, en primum
nostrum argumentum.
Sic post cap. 112, ubi in tertia ultimi fasci' culi pagina revisio incipit, videmus longam dele­
tionem, 791· a 16-80r b 5, et iterum 8ov a i-b 11,
qua litura Auctor cx scriptura continua linearum
353 solum 45 lineas transcriptori reliquit; in al­
tera parte sexternionis, i.e. inde a 80 v b 11 c
lineis tere ιο5ο delevit tantum 198, non compu­
tatis lineis anecdoti (delendis quidem, sed non
materialiter deletis); et 17 cx deletione resuscitavit, paucas lineas addidit.
Addita sunt per revisionem sequentia: capitula
113-iiS, pars capituli 121, capitula 126-128,
exordium capituli 129 et exordium cap. i3o,
sed iere tota scriptura nova a se.xternione super­
stito exsulat, et non nisi ex Traditione a nobis
cognoscitur.
Deleta sunt ista: primum 4 capitula pA3-pA6:
Quod in sola creatura rationali potest esse culpa;
Quod in sola creatura rationali est malum poenae:
Quomodo creaturae irrationales divinae providen­
tiae subduntur; Quod hominum actus divino indicio
subiacent, (79 r a t6-8o r b 5). His non singulis
sed omnibus simul una continua applicata fuit
deletio Rex isoris, eorumque materiae tractatio in
revisione non resumitur; cx quo induco dele­
tionem hic non fuisse in reformationem, sed in
suppressionem. Hoc enim non semper est idem,
quod propterea animadverto, ne quis praecipi­
tanter credat eam quae in loco deletae scripturae
succedat, in hoc casu cap. 113-118, illico haben­
dam esse cius secundam redactionem. Contrarium
hic utriusque materiam conferentibus facile patet.
Sequitur in Autographo, cum littera D, capi­
tulum p.A.7: Quodin humanis actibus sunt quaedam
recta secundum naturam et non quasi lege posita ;
in revisione novo exordio donatum et remotum
ante cap. i3o ut transitus naturalis de Prae­
ceptis ad Consilia.
Tunc deleta et suppressa apparent capitula duo
pA 8 et pAo: Quod lege divina non exigitur ali­
quid ab homine propter utilitatem Dei sicut legibus
tyrannorum ; Quod lege Dei non requiritur aliquid
ab homine solum ut sit bene ordinatus ad alios sicut
legibus regum iuslorum, (80 v a 1 - v b 10). Huius
ultimi capituli tribus extremis lineis pepercit cala­
mus Révisons, caeque in margine habent litteram
C, et in novo textu factae sunt epilogus capituli
121, sicut supra iam diximus.
Post lineas istas immediate sequitur capitulum
pA 10 de Matrimonio, (80 x b 14-821· b 46),
nunc quadripartitum; epilogus longus deletur (sc.
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b 19-46) el in fine eius legimus verba aeque de­
leta: « Sic igitur, ut ad propositum redeamus,
apparet ex dictis qualiter divinum regimen differat
a regimine tyrannorum et a regimine regum. » Post
hoc immediate sequitur, prorsus abrupte post de­
leta cap. pA8 et pAq, « caput anecdotum » seu : ca­
pitulum pA 1 1 : Quod divinum regimen ad ho­
mines est sicut regimen paternum, et pars prior
alterius capituli pAi2, sine titulo, quod exhibet
exordium tractatus de Consiliis. Hic paulo post
principium sic legitur: « Est autem consideran­
dum quod mens impeditur quominus libere fe­
ratur in Deum dupliciter. Uno modo per hoc
quod aliae potentiae inferiores in suis actibus
intenduntur... Alio modo ex parte ipsius mentis
per hoc quod circa aliqua alia occupatur » scilicet
per sollicitudines vitae corporalis, ad quas ha­
bendas infra communem modum ex amore perfe­
ctionis in lege non dantur praecepta sed consilia.
Deinde, sed non nisi post integre finitum
tractatum de Consiliis, i.e. post 5 folia, Auctor
redit ad considerandum primum impedimentum,
scilicet in capitulo pA 20, sine titulo, incipiente
fol. 88 v a i his verbis: «Sicut autem per ea
quae dicta sunt pax mentis firmatur per hoc
quod sollicitudines exteriores homo deponit quan­
tum possibile est, sic etiam ex divina lege homini
providetur ad pacem mentis habendam repri­
mendo passiones irascibilis et concupiscibilis,
quibus quies mentis impeditur». 7'ota tamen
haec prior pars huius capituli, v a 1-46 (App. 49
*
a 28-b 31), in revisione deleta est; pars altera,
v a 46-89 r a 26, per litteram B in priorem lo­
cum movetur quo staret ut cap. 119.
Quae cum in Autographo sic iaccant, iam statim
elucet quam vehementer suppressione capitulorum
de regiminibus tyrannorum et regum iustorum n
epilogi cap. pAio et prioris partis capituli pA2o
minuatur capitis anecdoti ius standi in textu Sum­
mae revisae. Num hoc manere deberet, dum illa,
quasi praeliminaria et thomistico modo introductoria, e medio tollenda erant; idque, quin Re­
visor saltem aliquam noxam introductionem co­
gitaverit substituere? Num Auctor in anecdoto, si
manere debuisset, divisionem annuntiatam non
corrigendam curasset? Vel credendus est impe­
dimenta passionum indicata manere voluisse, sup­
primendo tamen iam scripto exposita remedia?
Omissio igitur anecdoti in Traditione, cui iam
supra diximus inesse vim positivam, quia deest
quem expectares hiatum, hoc nostro argumento
positive confirmatur ex eo quod vidimus Aucto­
rem per laboriosam reformationem et ante et post
anecdoti contactum cum cetera oratione solvisse.
Hoc respectu perfectam analogiam habet cum
quibusdam aliis scripturis non deletis, et tamen
non servandis, titulos dico capitulorum deletorum,
scriptos in margine inferiori foliorum, ad quos
ad initium capitulorum aliquod signum remittere
solet, quos quamvis non deletos nullus sanus
scriptor transumeret. Adsunt etiam alibi in Auto­
grapho aliae quaedam scripturae sanae quae casu
ab Auctore non deletae fuerunt, sed sine ullo con­

textu in oratione ex prima redactione superstites ad
textum non pertinere patent, quamvis et a transcriptore et ab Uccellio mutata dictione in textum
receptae sunt : non mutatae enim, ab omni nexu
cum cetera oratione destitutae, libere vagantur, nec
magis hic quam illuc pertinent, ideoque a textu
revisae Summae arcendae sunt. Quia nec primus
transcriptor nec Uccellius eas tanquam reliquias
condemnati textus agnoverit, utique quia nullam
ostendunt deletionem, elegerunt viam correctionis
phraseos, ubi nos simpliciter foras misimus, cfr.
in Praef. Vol. Praec. exempla 4um et 5um in fine
pag. xvm b, et dicta pag. xxx b.
Hisce brevioribus primi textus reliquiis assimilandum est extensum anecdotum, postquam
Revisor illud ab omni quocumque proximo et
remoto absolvit contextu. Neminem modorum
S. Thomae peritum latere potest istius phaenomini indubii pondus et momentum, quod se solo
iam sufficeret ut Traditioni fidenter credamus,
etiam si non accederent alia documenta quod
Auctor circa anecdotum talia fecit quibuscum
existentia eius componi non possunt.
Argumentum secundum. - Aliud documentum
adest in litterarum combinatione A.D. C. B. E,
quae portiones textus rescribendas iubet ordine
usuali A. B. C. D. E., et luce clarius evincit anec­
dotum a S. Thoma supponi iam non amplius
existens, quia eius praesentia eaque sola multi­
pliciter absurdum redderet ordinem doctrinae.
Littera A exarata invenitur post capitulum 112,
fol. 79 r a 16, littera D fol. 80 r b 6. Scriptura
omnis quae intercedit inter A et D deleta est:
continet nempe quatuor illa capitula quae supra
dixi uno ictu deleta fuisse. Statim ergo ama­
nuensis ad A perveniens intellexit litteram non
pertinere ad illam scripturam, sed ibi inserendam
esse eam ad quam littera remittit. Quam quo
inventurum se esse sine ampliore indicatione
scire potuit, nempe in fasciculo a S. Thoma
« parvus » nominato, quem iam toties in decursu
transumptionis adire iussus erat.
Nuper panum manu ceperat et reposuerat
1 ad rescribendum ex eo capitulum novum 68
motus hoc indice marginali Quaere in parvo qua­
terna ad tale signum A (A uncialis sub qua crucicula) (cfr. App. 23
* a 9). Uccellius interpretatur:
quaere in primo quinterno ad tale signum d (sic!),
et addit: « verum primus quinternus nunc exulat
a ms. » (Rom. 365, Migne 674).
Nuperrime ex eo transumpserat novam redactionem capituli 109 hoc praecepto (cfr. App.
b5i):
*
35
Ad evidentiam igitur praemissae etc.
quaere in parvo ad tale signum (cruciculam cum
duobus punctis; Uccellius: « Ad evidentiam igitur
praemissae etc. quaere in quinterno ad tale si­
gnum. » Ucc. imprimit cruciculam inclinatam
cum quatuor punctis et pergit : « Verum hic quin­
ternus exulat a codice. » (Rom. q36, Migne 801).
E traditione novimus quid scriptor in pano
invenerit indicatum per A. Nam ex Autographo
quidem nobis innotescit combinatio A.D.C. E.B.,
et quid illa insinuet intelligimus: sed quae partes
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singulis litteris spectarent, nobis discendum est a
primo transcriptore, qiii, Autographum et speciali­
ter parvum quaternum integrum ob oculos habens,
quam quaeque littera portionem indicaret et quasi
regeret, nullo negotio, quia oculis, videbat ex signis
correspondentibus in parvo, quae scriptorem ex
isto ad sexternionem remittebant. Scriptor ponit :
sub A: capitula 113-118, ex parvo;
sub B: cap. 119-121 ex fine sexternionis et
ex principio fasciculi sequentis deperditi;
sub C: epilogum capituli 121, cap. 122-125,
ex sexternione; deinde, omittens epilogum de­
letum cap. 125 et sequens « anecdotum » (quamvis
in Autographo nobis superstite nullo signo de­
letum), rediit ad parvum, transcribens ex ipso
cap. 126-128 et exordium novum capituli 129;
sub D: cap 129 a verbis: Homines ex divina
providentia sortiuntur ex sexternione; et novum
exordium capituli i3o, c parvo;
sub E: reliquam partem capituli i3o, quae erat
pars altera secundi capituli in « capite anecdoto ».
Postea scriptor prosequitur usque ad finem
tractatus de Consiliis, ubi, omitens partem iam
sub B transcriptam (cap. 119-121), pergit cum
cap. 139 tractatum de Lege Divina considerando
inaequalitatem meritorum et peccatorum, deinde
praemiorum et poenarum : cfr. dicta supra post
cap. i3ç, pag. xn b.
Videamus quid de litterarum combinatione fiat
secundum opinionem Uccellii. De littera E opinio­
nem habet, cui puto lectorem non esse consensu­
rum, statum rerum in sexternione sic describens:
« En ratio codicis nostri. Primo habentur in
ipso tres extremi paragraph! (tria extrema capi­
tula Migne) sive periodi capitis quod respondet
122 edd. vulgatarum cum crucicula in margine
obsignata, quae solet esse signum exscriptori trans­
positionis faciendae » ; Uccellius intendit tres ul­
timos illos paragraphos originaliter unici capituli
de Matrimonio ante epilogum; eos S. Thomas
scriptorem iusscrat ponere in fine capituli quod
nunc est 122 per verba: Pone hic quod habetur
infra, haec autem quae praemissa sunt, ad tale
signum (crucicula recta cum quatuor punctis).
Pergit Uccellius: < exinde sequuntur quinque ca­
pitula {Ucc. intendit paragraphos antiqui epilogi)
quibus S. Doctor demonstrat matrimonium de­
bere esse individuum ; quae omnia exstant in­
terlita; mox immediate consequitur caput {Ucc.
intendit anecdotum') quod nunc veluti in sua sede
denuo imprimendum existimamus (imprimimus,
Migne), cui pariter immediate accedit caput quod
respondet cap. i3o editionum vulgatarum, iuxta
cuius principium capitis in margine conspicitur
quaedam littera E, grandiusculo charactere exa­
rata, quod ibidem solet in cod. esse indicium
positum amanuensi ut aliqua superessc interscri­
benda animadvertat. Et revera manet hiulcus
liber, desideratis saltem capp. 126, 127, 128
editionum vulgatarum {Rom. 467, Migne 855) ».
Vides Uccellium litteram E referre ad capitula
126-128, ergo ad capitula quae transcriptor S.Tho­
mae ponit ante D, nam cap. 129 signatur D in

Autographo. Si cum hoc memineris quod anec­
dotum, si non eiiciatur, occupat ultimam par­
tem scripturae portionis C immediate litteram E
praecedentem, statim intelligis combinationem
A. D.C. E. B. ex modo quo Uccellius Autogra­
phum intellexit et impressit, se reducere in hanc
parum usualem: A, B, C prima pars (epilogus
cap. 121 et 122-125), E (cap. 126, 127, 128),
D (cap. 129), C altera pars (caput anecdotum);
seu brevius: A.B. C. E. D. C3. Aperte patet im­
possibile esse talem fuisse intentionem S. Thomae
in litterarum combinatione qualem Uccellii expli­
catio litterae E supponit.
Sed etiam si litterae E restituis relationem cum
novo exordio capituli i3o, (illo ex traditione in
editione Migne eiecto, in Romana ab Uccellio re' stituto, cfr. supra X b) tunc ipse S.Thomas per lit­
terarum combinationem causasse absurditatem or­
dinis doctrinae dicendus est nisi caput anecdotum
eieceris foras. Nam nullus negabit scripturam lit­
tera D signatam non ante vicem habere quam
post scripturam C finitam, nec post portionem
E incoeptam Ergo in fine ultimae partis C, i.e.,
si anecdotum non eiicias, in fine ipsius anecdoti,
ubi E picta est ad verba: Occupatur autem hu­
mana sollicitudo, locus se praebet quo collocanda
est portio D signata, idest in media oratione
primi capituli tractatus de Consiliis, quod capi­
tulum pro priori parte crat pars finalis eius quod
Uccellius iniuste unum caput anecdotum nomi­
navit, et pro altera parte est nostrum i3o post
exordium novum ei in revisione datum. Ergo
falsus est Uccellius, dicens quod capitulum de
Regimine Dei paterno in fine faciat gradum ad
consilia Evangelica explicanda; hoc fit in novo
capitulo. Capitulum de Dei regimine paterno
finitur dicendo legis documenta quibus ad prae­
missa iustitiae, caritatis, spei et fidei homines
obligantur, dici praecepta vel prohibitiones, quae
sunt de necessitate observanda. Tunc incipit no­
vum capitulum explicando etiam esse necessariam
pacem cum seipso, quae impeditur passionibus
animae et ex sollicitudinibus vitae corporalis,
quarum sunt quatuor gradus. En verba ipsius
Sancti Auctoris:
« Quartus autem gradus est quando e con­
trario sollicitudo hominis sistit infra communem
modum humanae vitae. Quod quidem si ex re­
missione animi aut ex alia aliqua indebita inten­
tione (intensione Ucc.) fiat, ad ignaviam reputatur:
utrimque (utrumque Ucc.) enim transgredi (trans­
grediendi Ucc.) medium vituperabile (culpabile
Ucc.) est. Si autem ad hoc quod (ut Ucc.) rebus
melioribus vacetur, scilicet ut mens feratur libere
ad divina, perfectius est humana virtute; ad quam
quidem perfectionem sectandam (sic tradendam
Ucc.) homini praecepta danda (data Ucc.) non
fuerunt ad obligandum (ad obi. om. Ucc.), sed
magis consilia ad provocandum. E. Occupatur
autem humana sollicitudo secundum communem
modum humanae vitae circa tria: primo quidem
circa propriam personam quid agat, aut ubi con­
versetur; secundo autem circa personas sibi con-
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iunctas, praecipue uxorem et filios; tertio circa
res exteriores procurandas, quibus homo indiget
ad sustentationem vitae. Ad amputandam igitur
sollicitudinem circa ...»
Patet evidenter fieri non posse ut ad signum E
interponas portionem D, quae, quidquid cetcroquin complectetur, ex ipso iam Autographo
saltem continet capitulum 129, in quo demon­
stratur aliqua in humanis actibus naturaliter recta
esse et non solum quasi lege posita. Ista consideratio valde apte claudit considerationem de
Praeceptis et viam sternit materiae de Consiliis,
sed hic in medio capitulo de Consiliis oratio­
nem interrumpit interpellatione non modo non
S.Thoma sed ne quovis quidem digna 'Tolle anec­
dotum et omnia bene stabunt, quia sic regimen
C finitur ad verba et uxoris repudium in fine
capituli 125 (pag. 388 b 19; App. 46
* b 43). Hoc
est quod supra diximus, Auctorem caput anecdotum tractare in reformata consideratione de Prae­
ceptis ut deletum et iam non amplius existons.
Nil igitur magis consentaneum quam ama­
nuensi eius credere et hunc .supponere per S.Thomam iussum esse illas lineas non transumere.
Quin hoc credamus non prohibet dei icentia prae­
cepti scripti in ipso Autographo, immo valde
congruum est scriptum fuisse ad latus novae
scripturae in parvo quaterno, uno locorum ubi
amanuensis ad sexternionem remittitur.
Operae pretium erit tentare instaurationem in­
dicationis perditae, non utique eam ipsam qua
usus est Auctor, sed acquivalentem, et ab ipso
Auctore alibi, nempe pro reformatione capituli
de Matrimonio, adhibitam, idcoque pro tanto
authenticam. Rescribo hic duo praecepta ama­
nuensi data inter scripturam marginalem fol. 81 v.
In margine laterali sinistro post verba capituli
123: Conveniens igitur est quod matrimonium sil
omnino indissolubile, sequuntur duo paragraph!
deleti; deinde S. Thomas sic prosequitur: < post
haec scribas quod infra habetur ulterius autem
considerandum est ad tale signum (crucicula stans)
usque ibi (i.c. 81 v b 17-82 r a 7) propter luiiusmodi etiam causas etc. et tunc scribas hoc quod
hic sequitur: § hinc est quod dicitur Adallh.v et
xix et 1 Cor. vn, ego autem....... ad excludendum
maius malum (finis cap. red), post haec scribas
considerandum autem ridetur etc., usque ibi ulte­
rius autem etc. (i.e. 81 v a 28-b 17) et tunc scribas
quod hic sequitur : § Adhuc amicitia in quadam
aequalitate consistit......... ex septem diaconibus
(finis cap. ref). » S. Thomam similibus formulis
amanuensem direxisse a parvo ad litteras sexternionis, quis tuto affirmaverit? Sed et nemo novit
contrarium. Satis nobis est viam delineare qua
ductus scriptor scripturam anecdotam circumire,
et sine expresso praecepto omittere potuerit.
Per A ad « parvum » directus scriptor ibi invenit capitula 113-118. In fine ultimi « .. . cum
quacumquefide serviat Deo », forte legerit: ·< Quia
vero connalurale est homini etc. require B. » Sic
directus scribit ex fine sexternionis et primo folio

I fasciculi sequentis deperditi capitula 119, 120,
121 (hoc forte partim ex margine, cfr. dicta xn b
sub cap. p \2i, sed hoc ad rem non facit).
Ad finem capituli 121 : Haec est voluntas Dei,
sanctificatio vestra forte aliquid huiusmodi inve­
nerit: « Per hoc autem excluditur etc. require C,
et scribas usque ad et uxoris repudium, (in fine
cap. 123 : vel, usque ad Videtur autem paternum
regimen, quibus incipit anecdotum) et tunc scribas
> quod hic sequitur ». Ita instructus amanuensis
rescribit ex sexternione tres ultimas lineas relictas
ex deletione capitulorum de regimine tyrannico
et regum bonorum, et capitulum iam quadripar­
titum de Matrimonio. Deinde, scripto: et uxoris
repudium, (vel viso post deletum epilogum veteris
capituli de Matrimonio verbis: Videtur autem pa­
ternum regimen) resumit parvum, ut iussus erat,
ubi invenit capitula claudentia tractatum de Prae­
ceptis, nempe 126, 127, 128 et novum principium,
deleto substituendum, capituli 1 29 usque ad se­
cundum se naturaliter recta. Praeterea.
Hic forte annotavit Auctor: « Homines ex divina
4
providentia etc. require D, et tunc scribas quod
hic sequitur ». Sic instructus amanuensis complet
ex sexternione reliqua capituli 129, transumens
illas 45 lineas sanas D notatas et inter capitula
integre deleta clausas. Regressus ad parvum ibi in­
venit novam introductionem cap. 13o, post quam,
terminatam cum verbis minus bona praetermittat,
forte haec legerit: « Occupatur autem humana solli­
citudo etc. require E. » Ad quae verba scriptor de­
finitive recidit in cartas originarias Autographi.
Haec vel similis manuduclio, qua certe Auctor
concinniorem adhibuerit et benevolus lector facile
aliam et forte aptiorem excogitare potest, iam
praevenisset transumptionem capitis anecdoti quin
de omissione facienda speciale praeceptum datum
sit. Quod, de cetero, revera datum esse alio et
expressiori modo vel viva voce nihil prohibet,
praesertim scriptori quem » forsitan Auctor ad
latus habebat confratrem et amanuensem. » (Cfr.
Praelationem Vol. Praec. xvn b n. 6).

Argumentum tertium et praecipuum. - Superest
ut ratione intrinseca et «. propter quid » osten­
damus quare S. Thomas « caput anecdotum »
extra corpus Summae revisae tenere voluerit.
Quae ratio profecto non consistebat in hoc quod
considerationes in capite tractatas simpliciter sup­
primendas esse putaverit. Immo ipsum contra­
rium accidisse videbimus. Tantum abest ut doc­
trinas ibi traditas expungere cuperet ut singulorum
elementorum partem valde maiorem, saepe repe­
titis iisdem fere verbis et iisdem additis S. Scrip­
turae auctoritatibus, per nova capitula loco aptiori
et nexu magis logico destribuendam crediderit,
alia largius evolvendo et particularius scrutando,
alia brevius et succinctius complectendo, alia sub
1 novo aspectu illustrando, alia denique valde pauca
simpliciter supprimendo. Brevi, totam fere anec­
doti materiam in secunda reductione vegetius vi­
gere et florere, en tertium nostrum et praecipuum
argumentum.
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Ope tabulae praemissae cuivis haud difficile
esset emortui anecdoti membra disiecta in se­
cunda redactione nova vita florentia reperire. Ut
clarius tamen cuivis eluceat argumentationis no­
strae vis circa anecdotum eiiciendum, nos ipsi,
prae ceteris hoc tertium et praecipuum argumen­
tum perscrutari cupientes, rationem eieciionis in­
trinsecam ostendemus, non iam illam communem
sed singulas pro singulis paragraphes. Peragrando
igitur totum campum Révisons aratro subversum,
singulasque colligentes plantas evulsas, videamus
harum quantae, quae, quo loco et modo in novo
horto benefica hortolani instauratione revixerint
et laetius quam prius nunc prosperent.
Quae sequuntur ope Conspectus praemissi satis pate·
bunt. Integrum autem textum adire cupientes indicatas
invenient lineas et paginas Editionis nostrae.
§ i. - (fipp. 46
*
b 74-47
*
a 9). Hic pamgraphus tran­
sitorius necessarie supprimendus est post reiiectam evo­
lutionem legislationis divinae ex comparatione ad triplex
regimen humanum. Cfr. cpilogum deletum cap. pA 10.
ÿ 2. - (47
*
a 9-20). Supprimendus ex eadem ratione
qua suppressus est § 1.
3, 4 ct 5. - (47
*
a 20-36-62-6G). Reformati in ca­
pitulis novis 1 13-118, ubi circa finem divinae legis eadem
conclusio evolvitur sed alio ordine; prius cx perfectiori cura
divina, humanam valde superante, concludebatur illam esse
circa interiora, circa mentem, in qua est felicitas humana,
ideo circa fruitionem Dei; - nunc cx Deo ut summa totius
universi Causa et Fine deducitur etiam hominem secundum
se totum Deo adhaerere oportere; circa hoc igitur est prae­
cipuus finis et cura legis divinae.
Nota in revisione dilectionem Dei poni ante fidem et
hic c converso, quia hic fruitio Dei consideratur potius
ut terminus ad quem, ad quam praeparant fides, ut co­
gnoscatur Deus, spes ut tendatur in cum, caritas ut im­
mobiliter ei adhaereatur. In revisione autem cx conside­
ratione iam perfectissime possessae adhaesionis ad Deum,
quae fit potissime per amorem (cap. ti6 arg. 1), conclu­
ditur deducendo ad cetera requisita, sc. ad fidem utpotc
ad principium amoris in praesenti vita.
ÿ 6. - (47
*
a 66-b 26). Post dicta dc praecipuo fine
legis hic § introducit evolutionem praeceptorum legis di­
vinae, in quantum haec omnia ordinantur ut humanae
menti infirmae auxilia praebeantur et ut impedimenta tol­
lantur; sensibilia et corporalia hic, sicut ct in sequenti cap.
pA 12, § 2, (48· a 69-b 13) praecipue considerantur ut im­
pedimenta menti elevandae (quod ct revera sunt) ct non
nisi brevi, quasi incidcnter, ut ordinabilia in Deum, sc. in
cap. pA 12, §3 (48
*
b i3-2i).
E contra, in revisione post aliter deductum finem legis
etiam consequenter aliter praeceptorum evolutio propo­
nitur, sc. gencratim ista nunc evolvuntur praecipue ex
principio universalis Deo debitae subiectionis hominis se­
cundum se totum ct secundum omnia quae ipsius sunt.
Consequenter supprimitur consideratio mentis infirmitatis
respectu mentis angelicae, deinde sub alio respectu consi­
derantur passiones animae, sensibilia ct corporalia omnia,
nempe non primarie ut impedimenta menti elevandae,
sed ut sunt hominis bona, omnia unumquodque secundum
modum suum ordinabilia ideoque ordinanda in Deum
(nota: etiam capitulo dc Matrimonio in revisione additum
est novum cap. 126 de bono et licito usu Venereorum),
et non nisi secundarie et post integre finitum tractatum
dc Praeceptis considerantur ut impedimenta (sc. in exordio
novo cap. i3o), quia non sunt impedimenta ad neces­
sariam adhaerentiam Deo debitam, sed solum liberae illi
ac perfectiori, de qua non dantur Praecepta sed solum Con­
silia, et etiam tunc non sunt impedimenta secundum sc, ex
intrinseca imperfectione, sed magis indirecte inquanlum
ut minus bona impediunt meliora.
Summa Contra Gentiles D. Thomae Tom. Π.

ÿ 7. - (47· b 26-54). Tota materia huius § rediviva
ostenditur in revisionis capitulo 128, §§ 1-5, (392 a 1 -b35)
ubi autem sub hoc alio nexu logico cum praecedentibus
unitur: de usu vcnercorum, ciborum, rerum exteriorum,
hominum aliorum.
Prior pars huius § 7, x—γ> dc necessitate ordinandi ho­
mines ad invicem per legem, in revisionis cap. 128 trac­
tatur forma uberiori, sub argumentis distinctim propositis,
additis etiam auctoritatibus S. Scripturae; altera pars, <5,
de praeceptis quibus Deus providet societati hominum
resumitur iisdem fere verbis. Ad singula quod attinet:
ÿ 7. x -(47
*
b 26-3G). Redivivus in § 1.(392 a 1-11).
H -( ib. 3i-34). Redivivus in §2. (ib. a 12-17).
γ - ( ib. 34-35'). De praecepto iustitiac genera­
tin'! ; redivivus in prima parte
§ 5. (ib. b 9—15).
-( ib 38-42). Redivivus, sub forma argumenti
distinctim propositi pro neces­
sitate pacis habendae, in § .{.(ib.
a 37-b 8).
0 - ( ib. 42-54). Redivivus fere ad verbum in se­
cunda parte § 5. (ib. b 16-35).
Deinde in prima redactione post data praecepta iustitiae datur praeceptum mutuae dilectionis; hoc suppri­
mitur hoc loco in nova redactione, quia ibi praeceptum
dilectionis mutuae iam prius datum erat unquam conse­
quens necessarie et immediate praeceptum diligendi Deum
(capitula 116 ct 117).
ÿ Λ’. - (47
*
b 54-6G). Sub alio respectu resumitur in
capitulo novo 128, § 6 (392 b 36-393 b 3), praesertim li­
neis 3g3 a 1-3, sc. non ut ratio dandi praecepti mutuae
dilectionis, sed ut effectus dilectionis iam habitae.
£
— (47 b 66-70). Resumitur etiam in cap. 128
eodem loco et modo quo § 8.
Cetera argumenta probantia necessitatem dandi prae­
ceptum mutuae dilectionis revisionis capitulum 117 re­
diviva ostendit, ubi proponitur ct explicatur ipsum praece­
ptum. Ideo quatuor sequentes paragraph! omnes in revisione
revixerunt in cap. 117.
ÿ to. - (47e b 70-4.5
*
a 3). Redivivus in arg. 5° cap. 117.
ÿ a. - (46
*
a 3-o). Redivivus in arg. i° cap. 117.
ÿ 12. - (40^ a 9~i3). Redivivus in arg. 2e cap. 117.
ÿ i3. - (4Λ
*
a i3-t6). Revivunt ampliatae in fine ca­
pituli 117 auctoritates S. Scripturae.
ÿ /4. - (4Λ ' a 16-20). Haec conclusio in prima redactione
separabatur a praeceptis de iustitia per considerationes
circa necessitatem dandi praeceptum mutuae dilectionis;
in revisione ergo, ubi praeceptum dilectionis Dei et pro­
ximi iam datum erat in capitulis 116 et 117, ista con­
clusio immediate sequi poterat ad praecepta de iustitia,
cfr. dicta supra ad §§ 7, 8, 9.
£ /5. - (4Λ' u 2t-3o). Item redivivus in § 6 cap. 128.
§ 16. - (46
*
a 3o-36). Eadem S. Scripturae auctoritas
inducitur l.c. cap. 128; ad quam plenitudinem acqui­
rendam in prima redactione adduntur praecepta ct con­
silia circa opera misericordiae; in revisione cx illa ple­
nitudine, considerata ut iam possessa (secundum praecepta
capitulorum 116 et 117), concluditur hominem inclinari
ab interiori, voluntarie ad facienda praecepta iustitiae
prompte et superabundantur, et pulchre ampliatur ibi haec
consideratio addendo quomodo habentes caritatem lege
non egeant sed sibi ipsi sint lex; in § 7. (ib. 3o3 b 4-14).
§ /7. - (43
*
a 36-60). In prima redactione capitulum
clauditur cum consideratione transgressionis praeceptorum
quae peccatum mortale dicitur. Opportunius secunda rcdactio eandem remittit post integre peracta praecepta ct
consilia Legis divinae in finem capituli 13p. quod de
inaequalitate meritorum ct peccatorum tractat; similiter
in revisione post praedicta de plenitudine Legis ex dile­
ctione nunc aptius clauditur tractatus dc Praeceptis cum
capitulo 129 probante omnia praedicta etiam rectitu! dinem habere ex natura, ct non solum quia lege posita.
Cap. pA 12 §§ i-3. - (46
*
a 63-b 21) Cfr. dicta generatim dc consideratione sensibilium et corporalium in utraque

XVI»

redactione supra sub § 6; consequenter materia tractata
in istis 3 paragraphis supprimitur, alias non resumenda.
ÿ 4-7. - (48
*
b 31-68). His §§ introducentibus consi­
derationes de Consiliis substituitur in revisione brevius et
succinctius exordium novum capituli 13ο (396 a »—15),
in quo exordio Auctor clare etiam exprimit illum in revi­
sione aliquantulum mutatum aspectum sensibilium et cor­
poralium (de quo cfr. dicta supra sub § 6), repetendo vir­
tutem et iustitiam non tolli si homo secundum rationem
utatur corporalibus et terrenis, sed dari consilia solum ad
perfectius adhaerendum Deo quam iustitia requirit, quibus
consiliis homini suadetur ut illa, bona quidem in se sed
minus bona quam alia, propter meliora praetermittat.

Etiamsi nobiscum dissentire velit studiosus quis
lector, aliam verioremque assignare valens ratio­
nem intrinsecam aut transpositionis aut muta­
tionis aut suppressionis huius illiusve paragraph!,
nemini tamen post praedicta omnia dubium erit
quin anecdoti materia generatim considerata om­
nino superabundet in ordine doctrinae secundae
redactionis, et repetitiones causet superfluas et
inutiles multorum elementorum haud semel cum
eorundem verborum copia. Neminem etiam scien­
tiarum sacrarum peritum eflugiet maior in se­
cunda redactione doctrinae perfectio et superba
maiestas, qua a conceptu altissimo Supremae
totius universi Causae et Finis incipiens et gradatim descendens ad infima singula praecepta et
consilia, creaturam rationalem secundum totum
quod est et habet in illum sui et universi Fi­
nem sanctissime reducit.
Doctrina ista de Praeceptis et Consiliis in ea
forma qua Traditio eam ex diversis Autographi
locis et invicem distantibus angulis et fasciculis
in unum corpus conscripsit, talem in se et cum
praecedenti Libri pane logicam unitatem et per­
fectam cohaesionem ostendit, tantopere artem et
ingenium Auctoris omnium nostrum admirationi
offert, ut ne a Sancto Thoma quidem quidquam
melius expectares. Hoc ei dictum volo cui, in
dubio utrum potius anecdoto non materialiter in
Autographo deleto quam novis ex sola Tradi­
tione notis capitulis credendum sit, fortassis au­
tumare placeret ipsum amanuensem e proprio
ingenio produxisse ea quae in sexternione superstite non inveniuntur. Dotes autem doctrinae
et styli S. Thomae tanta perfectione imitari nulli
homini datum est. Sicut iuvenis a viro perfecto,
ita prior forma doctrinae de Lege Divina deficit
a perfectione secundae. Quemadmodum proinde
in rerum natura iuvenis existere eodem tempore
non possit una cum viro perfecto, sic nec prio­
rem doctrinae formam stare iuxta novam in textu
definitivo permittendum est. Removenda igitur illa
erat et releganda in partes Appendicis cum ce­
teris documentis priorem Summae nostrae redactionem illustrantibus.
Quod Uccellius in facie iuvenis faciem viri non
recognovit, nobis videtur exemplum particulare
universalis eius incuriae in observando vel per­
scrutando genesim ct causam secundarum redactionum quae sibi Autographum rescribenti in­
numerabiles obviae factae sunt. Tantopere autem
facie simillima sunt in utraque redactione multa
doctrinae elementa, ut concordia omnino latere ne­

minem, ne myopem quidem lectorem, potuerit. In
duobus paragraphis (in duobus tantum ?) similitu­
dinem vidit Uccellius, quos hic rescribo secundum
utri usque redactionis formam et cum notis ipsius.
Cap. tt?, arg. 5. - Praeterea:
Cap. pA il, ÿ IO. - Adhuc. Lex
data tire divinitus sive humanitus Lex divin i profertur homini in au­
inclinationi naturali retpondet ct xilium legis naturalis. Est nutem
eam perficit, sicut supra dictum est. omnibus hominibus naturale, ut se
Incst autem homini naturalis incli­ invicem diligant. Cuius signum est
natio ad omnium hominum dilectio­ quod quodnm naturali instinctu
nem. Hoc autem monstrat quod homo cuilibet homini, etiam ignoto,
homo exhibet (exhibebit Ucc.) in subvenit in necessitate, puta revo­
periculis etiam ignotis auxilium, ct cando ab errore viae, erigendo a
ia erroribus viarum directionem. casu ct aliis huius modi; ac si omnis
Necessarium igitur fuit lege divina homo omni homini esset naturaliter
praeceptam dilectionis dari, quod familiaris ct amicus. Igitur ex di­
ad omnes homines extenderetur. vina lege mutua dilectio homini·
bus praecipitur. (307 b 7-15)
*
(47
b 70-48· a 3)
Ibidem arg. 2. - Adhuc. Qui­
Ibidem § 11.- hera. Mentem ho­
minis nocesse est in divina dilec­ cunque diligit aliquem, consequens
tione fundar·, ut supra dictum est. est ut etiam diligat dilectos ab eo,
Ex divina autem dilectione ex ne­ et cos qui coniuncti sunt ei. Ho­
cessitate in homine sequitur homi­ mines nutem dilecti sunt a Deo,
num dilectio. Nam qui vere diligit quibus sui ipsius fruitionem quasi
aliquem, diligit ea quae sunt eius. ultimum finem praedisposuit Opor­
Omnis nutem homo eat Dei (alteri tet igitur ur, sicut aliquis fit dilector
Ucc.) quasi quaedam imagn cius, Dei, ita etiam fiat dilector proximi.
et vel ut (valde Ucc.) potens ipso (367 a 9-14)
frui. Oportet igitur ut qui diligit
Deum, diligat ct (etiam Ucc.) pro­
ximum. (48· a 3-q)
Nota forte melius dici in secunda similitudine
11 et 12 unitos
potius respondere argumentis 1 ct 2, prout penitius inspicientibus
haud difficile apparet.

Ad § io Uccellius notat: « Hoc idem argumen­
tum praebet S. Doctor diversimode lib. Ill, cap. 117,
ed. rom. num. 5 » (pag. 469, Migne 85g) ; ad § 11:
« Hoc idem argumentum habetur lib. HI cap. 117,
n. 3 ed. rom. diversis tamen verbis.... » Fallitur
qui putaret Uccellii conscientiam propter mani­
festas repetitiones perplexa quadam dubitatione
anxiari utram partem supervacaneam ideoque
eiiciendàm consideraret! Quo promptius nedum
istas duas sed universas omnes explicaret repeti­
tiones, in prosequendo notam praedictam, illico
nobis praesto est hoc sane artis logicae peritis novo
principio « ... Non est autem infrequens S. Thomam
eisdem repetitis argumentis multa diversa probare»,
(edit. Romae. 469, Migne 8G0) ! Nemini tamen mi­
rum videatur Uccellium eousque violationis artis
logicae pervenisse; iam ab initio circa anecdotum
nullam aliam expertus est quam difficultatem rite
collocandi caput quod felix fortuna ei Autogra­
phum nuper recuperatum transcribenti < reperiendum » obtulerat. Quamobrem, S. Doctorem
bis in eandem materiam cadere praesumere non
valens, quasi a priori differentiam inducit ma­
teriae anecdoti cum cetera oratione, argumenta
essentialiter eadem diversa probare credit, immo
apud S. Thomam frequens hoc esse putat. Certe,
etiam erronee, arbitrarie quidem, sed audaciori
saltem consequentia egit Uccellius in fine anec­
doti, cum (in edit. Migne) ad initium capitis 131
(nostri i3o), nihil monens, novum traditionis exor­
dium simpliciter suppressit ! (Cfr. supra pag. X b.)
Conclusio. - Triplici hac nostra argumentatione
ducti, absque formidine oppositi affirmare possu­
mus: removendum esse e textu Summae nostrae
textum « capitis anecdoti » quem Uccellius, specie
integritatis scripturae illico deceptus, absque quavis
ulteriori critica indagatione in Traditione omissum,
ideoque in editionibus suis restituendum credide-
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rit. Nemo sane post omnia praedicta nos senten­
tiam ferentes levitatis accusabit ; attamen ipsi,
velim, lectores diiudicent utrum et i]uo iure anec­
dotum e textu definitivo ad cetera elementa pA,
in Appendice, relegaverimus. Cuivis lectori dili­
genti et studioso in nostra editione praesto sunt
omnia causae documenta, eaquc insuper non dif­
ficillima illa intricataque ipsius Autographi scrip­
tura sed nitida forma typis impressa, adiuvantibus
ulterius conspectu generali supra posito et tabulis
concordandarum infra ponendis.
Ab Ucccllio nunc discedimus, reversuri ad
cum quando ad cetera S. Thomae Autographa
edenda aggrediemur. Quibus optimo iure aliunde
gaudet meritis historice illustrando vitam et opera
S. Thomae, absit longissime a nobis ut quidquam
derogemus. Ad Autographum Summae Contra
Gentiles autem quod attinet, nobiscum fatendum
erit omnibus Uccellianae transcriptionis eventum
haudquaquam proportionari mirabili studiorum

impensae et piissimae cordis sui devotioni. Captus
qua erat praesumptione ad Autographi editionem
sufficere singulas difficillimae scripturae lectiones
de verbo ad verbum interpretari, quin contextum
integrum critice conferret, mari magno infimo­
rum et singulorum immersus et mox caligine op­
pressus, supernam lucem videre non potuit, quae
etiam per abditas Autographi salebras errantibus
non indubie viam rectam monstravit.
Quod, in attingendo ipso termino Autographi
rescribendi, creberrimis iam minoris momenti im­
perfectionibus supremus errorum cumulus ei ac­
cessit introductione membri iamdudum emortui
in corpus vivum vivifici operis Contra Gentiles,
nobis videtur prae ceteris consequentia necessa­
ria illius critici sensus absentiae qua generatim
Uccellius, nimis libenter et absque praevia suffi­
cienter subtili indagatione, ubique S. Thomae
scripta Autographa et inedita reperire, transcri­
bere et ederc solebat.

§ 2.
TABULAE CONCORDANTIARUM ULTIMI AUTOGRAPHI FASCICULI
AD EDITIONEM LEONINAM, ET E CONVERSO.

Tabula Prima - Concordantiae Autographi ad Leoninam.
Folia
Autographi

78 Γ a 1-23
ra 24-b 3

Capitula
pA

Capitula

Ultima pars cap. 110........................................... pars 110
pA 1 Quod speciali quadam ratione creaturae ratio­
nales divinae providentiae subduntur ...
111
r b 4-79 r a 1 5
pA 2 Quod creaturae rationales gubernantur propter
scipsas, aliae vero in ordine ad eas . . .
112
A (79 r a 16 margo)
79 r a 16—b 40
PA3 Quod in sola rationali creatura potest esse culpa deletum
r b 41-v b 12
P-\4 Quod in sola creatura rationali est malum poenae deletum
v b 13-49
pA 5 Quomodo creaturae irrationales divinae providen­
tiae subduntur....................................................deletum
80 r a
$
pA 6 Quod hominum actus divino iudicio subiacerit . deletum
I > (So r b 6 margo)
r b 6-53
PA 7 Quod in humanis actibus sunt aliqua recta secun­
dum naturam et non solum quasi lege posita.
80 Γ b 6—7 et mg, e regione tin. 7 I 3
.
exord. deletum j 29
b 8-53...................................................................... pars 129
v a 1-39
PA 8 Quod lege divina non exigitur aliquid ab ho­
mine propter utilitatem Dei, sicut legibus
tyrannorum.......................................................... deletum
v a 40-b 10
PA 9 Quod lege Dei non requiritur ab homine solum
ut sit bene ordinatus ad alios, sicut legibus
regum iustorum............................................... deletum
C (80 v b XX margo)
v b 11—13
Epilogus non deletus, nunc
....
epilogus 121
vb 14-82 r b 46 PA 10 Qua ratione fornicatio simplex secundum legem
divinam est peccatum et quod matrimonium
sit naturale........................... Λ revisione quadripartitum
80 v b 14—81 r b 26...............................................pars 122
81 r b 26-v a 23 (cfr.praedeleta 3?*) .... pars
123
v a 23-28 ............................................................... deletum
v a 28-b 17 (cfr.praedeleta 3 7*)......................... pars 124
v b 17-82 r a 7.................................................... pars 12?
82 r a 7-r b 7......................................................
125
rby-iS.............................................................. pars 122
r b 19-46............................................................... deletum
Révisons normae directivac et additiones in
margine laterali et inferiori folii 81 va:
E regione linearum 23-31
........................... pars 123
»
»
»
31-.|4............................... deletum
»
> lin.44~3mg.inf.
Normae direct, et epilogus 1 2 3
Margo inf. 3-14
........................................... Pars 1 24

Folia Leoninae
in Corpore
in Appendice

35o a lo-b 20

_

355 a

l-b 17

__

356 a

1-357 b 31 __

—

a 15-b 26
44 b 27—*45 a 46

—
—

45· a 48-b 4
*45 b 6-75

•

- ε i 46
*
a 3-12
394 a 11-395 b-

46· a 16-49

“

*
4®
a 51-68

377 b 18-20

378 a 1-379b33__
382 ai-bn
385 ai-bti

46‘ b 8-1 '

382 b 2 2-383 b 9
387 a 1-388 b19
379 b 34-52

b 49-69
382 b 12-21
383 b 10-18
385 b 12-39

b
*
4b

15-23
24-36

«
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82 r b 47-83 r b 19

PA

83 r b 20-v b 39

Quod divinum regimen ad homines est sicut
regimen paternum..................................delendum

h

—

*
46
b 71-48 a 60

P A 12 sine titulo autographo

83 r b 20-v a 3o

delendum

*
48
a 63-b 68

E (83 r λ 4o marga)

v b 40-84 r a 36

PA 13

84 r a 36-85 rb 2

PA 14

<85 r b 3-v a 55
v b i -86 rail

P A 15
PA 16

86 r a 12-87 r a 49

*
8

PA 17

r b 1 -88 r a 15

PA 18

88 r a 16-b 53

PA 19
pA 20

v a 1-80 r a 26

89 r a 2--finis

pA 2 1

83 v a 40-b 39............................................................. pars i3o
De errore impugnantium voluntariam pauper­
tatem .........................................................
131
De modis vivendi eorum qui voluntariam pauper­
tatem sequuntur (cfr. yraedelcta 3<p)
132
Quomodo paupertas sit bona (cfr. yraedeleta
133
Solutio rationum supra inductarum contra pau­
pertatem ...................................................
134
Solutio eorum quae obiicicbantur contra diversos
modos vivendi eorum qui assumunt volun­
tariam paupertatem...................................
135
De errore eorum qui perpetuam continentiam im­
pugnant
87 r b 1—v b 27............................................................
136
87 v b 28-44 e deletione restitutum......................
137
v b 45-88 ra 15................................................. deletum
Contra eos qui vota impugnant...........................
138
sine titulo autographo
88 v a 1-46
............................................................ deletum
II (88 1» 4 46 margo)
SS v a 46-S9 r a 26.......................... , . . . .
119
Quod latriae cultus soli Deo est exhibendus . pars 120

396 a 16-b 45
3o8 a t-b 35

—

399 a 1-401 b 5t
403 a l-b 40

—
—

4°4 a 1-405 b 3o —

406 a 1-409 b 45 —

412 a 1-413 b 21 —
b 22-45
—
—
41* a 3-27
415 a 1-416642

—

—

*
49
a 27-31

370 a i-b 41
372 a 1-874 a 22

—
—

Tabula Secunda - Concordanliae Leoninae ad Autographum
Capitula
I.caninae

Folia Leoninae

355 a l-b 17

!

1 1 1

356 a 1-357b3i

1 I2

A35o a i-3ôob38

1 13

363 a l-b 20
364 a i-b 20
365 a 1-366 b 7

114
115

367 a t-b 21
368 a i-b 29

117
118

B 370 a l-b 41
372 a 1-374 b32

119

377 a i-b 20

121

078 a t-379 k 52

122

382 a t-383 b 18

123

385 a i-b 3o

124

387 a 1-388 b 19

1 25

389 a i-b 22
390 a 1-391 b 7

120

116

l 20

127

Folia Autographi

Quod speciali quadam ralionc creaturae rationales divinae provi­
dentiae subduntur.......................................................................78 r a 24-b 3
Quod creaturae rationales gubernantur propter seipsas, aliae vero ·
in ordine ad eas........................... ............................................ 78 r b 4-79 r a 1 5
Quod rationalis creatura dirigitur a Deo ad suos actus non so-1
lum secundum ordinem ad speciem, sed etiam secundum
quod congruit individuo............................................................ extra Autogr.
Quod divinitus hominibus leges dantur......................................... extra Autogr.
Quod lex divina principaliter ordinat hominem in Deum
. . extra Autogr.
Quod finis legis divinae est dilectio Dei.......................................extra Autogr.
Quod divina lege ordinamur ad dilectionem proximi .... extra Autogr.
Quod per divinam legem homines ad rectam fidem obligantur extra Autogr.
Quod per quaedam sensibilia mens nostra dirigitur in Deum
88 v a 46-89 r a 26
Quod latriae cultus soli Deo est exhibendus
372 a 1-374 a 22....................................................................... 89 r a 27- v b finis
374 a 22-b 32............................................................................. extra Autogr.
Quod divina lex ordinat hominem secundum rationem circa corporalia et sensibilia
377 a i-b 17 . . ....................................................................... extra Autogr.
b 18-20 .................................................................................. So v b 11 -1 3
Qua ratione fornicatio simplex secundum legem divinam sit pec­
catum, et quod matrimonium sit naturale
378 a 1-379 b 33
....................................................................... So v b 14-Si rb 26
379 b 34-52 .................................................................................. 82 r b 7-18
Quod matrimonium debet esse indivisibile
382 a ι-b 11.................................................................................. 81 r b 20-v a 23
b 12-21....................................................... in marg. lat.
81 va 23-31
b 22-383 b 9 ........................................................................ 81 v b 17-S2 r a 7
S i v a 44-w$T· ,M/· ·
383 b 10-18....................................................... in marg. lat.
Quod matrimonium debeat esse unius ad unam
385 a i-b 11..................................................................................... Si v a 28-b 17
b 12-39...................................................... in
marg.inf. g, v a 3-14
Quod matrimonium non debet fieri inter propinquos . . . .
r a 7-r b 7
Quod non omnis carnalis commixtio est peccatum
.... extra Autogr.
Quod nullius cibi usus est peccatumsecundum se
.... extra Autogr.
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302a i-3q3 b 13
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406 a

i-b 35
1-401 b 51
1 -b 40
1-405 b 3a
1—409 b 45

412 a 1-413 1^5
41 5 a 1 -416 b 4 2
418 a t etc.

128 Quomodo secundum legem Dei homo ordinatur ad proximum extra Autogr.
1 2Q Quod in actibus humanis sunt aliqua recta secundum naturam,
et non solum quasi lege posita
394 a 1-11............................................................................. ♦ extra Autogr.
a 11-395 b 7.................................................................... 80 r b 8-53
1 3θ De Consiliis quae dantur in lege divina
396 a 1-15................................................................................. extra Autogr.
a 16-b 45......................................................................... 83 v a 40-b 39
131 De errore impugnantium voluntariam paupertatem. .... S3 v b 40-84 r a 36
j 32 De modis vivendi eorum qui voluntariam paupertatem sequuntur 84 r a 36-85 r b 2
1 33 Quomodo paupertas sit bona..................................................... 85
r b 3 - v a 55
i3q Solutio rationum supra inductarum contra paupertatem .
. . 85 v b t - 86 r α 11
135 Solutio eorum quae objiciebantur contra diversos modos vivendi
eorum qui assumunt voluntariam paupertatem
. .
. . 86 r n 12-87 r a 49
i 30-1 37 De errore eorum qui perpetuam continentiam impugnant . 87 r b 1 - v b 44
138 Contra cos qui vota impugnant.....................................................I 88 r a 16-b 53
l 3q Quod neque merita neque peccata sint paria, et cetera capitula, extra Autogr.
cfr. Tat. / pait Cap. pA 1·))

DE TRADITIONE.
1.
De codicibus

NUNC

REMUM

RECENSITIS.

edito Primo Volumine Summae Con­
tra Gentiles 16 codices ulteriores, 4 cx
iam notatis sed nondum collatis et 12
noviter adductos, scrutavimus, quos
partim inutiles esse invenimus, partim autem tali
bonitate, ut de tarda eorum notitia corde tenus
doleamus, nullum autem talis naturae ut ad mu­
tanda nostra principia circa restitutionem textus
ex Traditione, ubi deficit Autographum, nobis an­
sam praeberet ; c contra valde dolendum, quod
horum sedecim optimus non prius decessori no­
stro praesto fuit, cuius auctoritate valde robo­
rare potuisset dicta de textu pA ex traditione
manuscripta collecto. In Praefatione Praecedentis
Tomi XIII, pag. xvt, n. 2, scriptum legimus: < Co­
dicem qui lectiones pA ostenderet nullum inter
antiquos invenimus », et ibidem n. 3: « Quare
nullus antiquus codex pA supersit, ... de his in­
genue fatemur nihil nos scire ... ». Hanc certe
affirmationem, nullum superesse codicem anti­
quum pA. textum Autographi nondum ultimo
accurati referentem, iam feliciter negandam esse
vidimus, postquam examinare potuimus codicem
Amplonianum F. 96 ex Bibliotheca Ci\ itatis Erfordiae, nobis annuntiatum a Rmo Dfto Praei. M.
Grabmann. in Theologische Revue 1920 (pag. 83),
cum ibi per tres articulos Tomum Praecedentem
illustrabat.
Dum ante susceptum laborem edendae Sum­
mae Contra Gentiles catalogi archivi nostri per­
currebantur. ut Summae codices ex eis conscri­
berentur, mala fortuna factum est. ut duo Amploniani, ibi debite signati tanquam « De Veritate
Cath. Fid. ». fatali quodam errore omitterentur,
vel quia eos esse Quaestiones Disputatas De Ve­
ritate putaretur, vel per homoteleuton ; in cata­
logo enim nostro immediate sequitur: «311. Fol. De
Veritate, Quaestio Disputata ». Tanto autem prom­
ptiorem inculpabilis huius erroris absolutionem
b

decessori optime merito impertient nobiscum lec­
tores benevoli, quanto ipse summa semper bene­
volentia codicum innumerabiles errores librarios
indicaverit, teste Praefatione Voluminis Praece­
dentis pag xvii, n. 6: « Ingenue fatemur quod
menda transcriptionis parum nos movent. Post
experientiam olim et nuper sumptam ex textibus
virorum academicis titulis insignium, iam non
animo parati sumus scandalum sumere a mendis
librariis . . . sed cuivis docto sufficit hominem
esse, ut ei per modum actus accidant quae mer­
cenario scribarum generi accidunt ex malo habitu
vel nescientia ».
Codex Amplonianus F. 96 ipso teste scriptus
est Bononiae anno i3pi, quae venerandae anti­
quitatis et originis inscriptio inexploratis adhuc co­
dicibus praestantiam magnam afferre solet, optimo
quidem iure apud palaeographos et historicos,
non autem pari etiam iure apud eos quos non
illorum sed textuum recensons partes agere
oportet. Restituere autem textum S. Thomae in
pristinam et purissimam suam formam, illum
praebere imprimis Sacrae Theologiae et Philo­
sophiae studiosis ex hac parte illustratum et adiumentis ornatum quanta maxima fieri potest abun­
dantia et utilitate, en finem primarium huius
editionis. Haec intelligentes periti iam vident,
cur non eodem modo ac palaeographos et histo­
ricos a priori etiam nos movere possit codicum
antiquitas, et quare iuste illis, minime autem
nobis codex quanto antiquior ac certiori originis
nota inscriptus tanto eo ipso utilior evadat. .Magis
enim illam scire nostra interest quam naturae
vocamus prioritatem, quot scilicet transcriptio­
nibus intermediis ceu totidem generationibus suc­
cessivis textus codicis ascendat ad primam ipsius
originem in Autographo Auctoris, Huius naturae
prioritatis, maximi momenti in textuum recensione,
aliqualem quidem praesumptionem secum ferre
videtur al’era illa conscriptionis temporis prioritas, sed nonnisi cautissime et aliis iisque cer­
tioribus adhibitis criteriis huic praesumptioni ere-
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dendum est. Omnes enim operum S. Thomae
codices manuscript!, maxima pro parte spatio
brevi 15o annorum confecti, nimia gaudent vi­
cinitate ut vel recentissimis cum antiquioribus
communis origo per exscriptionem ex eodem
exemplari impossibilis aut etiam improbabilis
evadat. Facile igitur a prima textus origine
iunior codex paucioribus distare potest genera­
tionibus quam antiquior, quo facto non huic sed
illi, ceteris nempe paribus, maius est ius textuum
recensioni intercedendi. Pro singulis codicibus
quid valeant singulis inquisitionibus statuendum
est, et ita nobis nonnisi collatione facta praestantia
summa Amploniani F 96 revelata est, quae non
ex comprobata eius antiquitate tanquam ex primo
et praecipuo fonte repetenda est, sed ex textus
conditione.
Criticae enim subiectus collationi secundum
principia nostra saepius descripta in Praefatio­
nibus inde a Vol. VIII, et ultimo Vol. XIII
pag. xii seqq., illico iste codex visus est longis­
sime superarc communem illam praestantiam
codicum aetatis et originis nota ornatorum. Non
enim familiae tam numerosae traditionis com­
munissimae α novum testem inducit, sed testi­
monio suo continuo haud modicam vim et aucto­
ritatem novam affert traditioni manuscriptae pA,
hucusque repertae nonnisi apud paucos cosque
iuniores codices, quos insuper Amplonianus noster
sicut et antiquitate ita et puritate et constantia
textus prima velut acie facile devincit.
Gratissima igitur memoria prosequimur bene­
volentiam Praefecti Bibliothecae Erfordianae et
ministrorum Bcrolincnsium, qui incertis adhuc
temporibus praeclarum hunc codicem apud nos
Romae stare permiserunt in Archivo Rmi P. Ma­
gistri Generalis Ord. Praed. Ilis omnibus quod
collationem Erfordiac incoeptam domi per plures
menses continuare potuimus, corde sincero gra­
tias agimus quam maximas. De collationis fructu
infra uberior erit sermo.

cap. 54, ubi ille extraordinarius occurrit scriptoris primi
exemplaris error, aequivoce correctus, de quo iam egimus
in Praef. Vol. Praec. § V, n. 2 5, pag. xxiv. Textus est a.
quandoque correctus a sec. manu.

Patavii (Padova), Bibi. S. Antonii, Scaff. χιν, 3ογ.
saec. X1II-XIV, ex catalogo anni 1886 in Praef. Vol. Pracc.
chartaceus nolatur, sed pergamenum reperimus, ut recte
habetur in priori catalogo anni 1842. Eolia non notantur,
iunior catalogus enumerat folia 182, antiquior 210, nos
non examinavimus. Textus est a.
Hos duos Patavinos, in Praef. Vol. XIII notatos sed
tunc nondum collatos, post collationem ad loca illa selecta
quibus pro tota traditione conferenda usi sumus (cfr. ibidem
pag. xn) et ad multa alia, comperimus pertinere ad seriem
tam longam traditionis manuscriptae a; errores et parti·
cularitates eius fideliter rcproducere solent, quae nonnisi
raro secunda manu corriguntur vel saltem mutantur. Su­
perfluos eos putamus, non proptcrca quod ceteris suae
classis inferiores essent, sed propter iam exuberantem nu­
merum codicum lectioni traditionis α attestandum, inter
quos si rariores existèrent nullis aliis Patavini nostri uti­
litate cederent, quod idem valere volumus de codicibus
infra positis Cusano, Perusino, Veneto 88.
Romae. Vaticanus Lai. 10460 chart, fol. 379.
Anni 146·;. Notetur cx isto codice recentissimo in inc.
et expl. vox
frater » Thomas, de quo cfr. Praef. Vol.
Praec. p. xn. Quod ad textum attinet, nil novi praebuit,
est α aliquantulum recensitus. Nullae correctiones secun­
dae manus.

Romae, Vaticanus Rosstanits VIII 176 perg.
sec. XIV, fol 204. Omnium librorum capitula in prin­
cipio codicis. Ante tabulam ct ante textum Incipit com­
mune; priori loco « a fratre thoma > secunda manus mutat
in « a sancto thoma >. Codex habet textum librorum ad
classem β adseriptorum, et quidem ad constantiorcs socios
cius E G Pe connumerandus est; hic solum testem adduco
variantem in textu Sacrae Scripturae (Ps. 94) in initio
Libri III: Deus magnus Dominus ... et altitudines mon­
tium < ipsius sunt ». Alia translatio, quae adhibetur in Invi­
tatorio Breviarii legit « ipse conspicit », ct sic scripsit etiam
traditio oc, hoc loco ct etiam paulo inferius pag. 4 b 2. Sed
meliores libri β, quamvis priori loco legerint ipse conspicit
altero loco legunt ipsius sunt; noster inconsequentiam auc­
toris textus β fideliter sequitur. Eodem modo omnibus
locis collutis cum EG ct suis sociis convenire inventus est.

Romae, Vaticanus Rossianus VIII20S saec. XIV,
ad novorum codicum descriptionem, priori
foliis non notatis; scriptura nitida ct aequalis; codex optime
nostrae divisioni in antiquos, medios et recentes com­
conservatus. Scriptor studiose ct diligenter opus suum
muniorem illam substituentes secundum saeculum originis,
peregit. Videtur etiam criticen exercuisse plurcsque co­
ex quo de cetero nisi caute de textus conditione aliquid
dices contulisse, at semper progrediente transcriptione in
deduci non posse lectores iam sciunt. Annotationes chrominori mensura. Ex collatione instituta apparet contami­
nologicas, bibliographicas et paleographicas in codices
natus usque ad cap. 5o Lib. I cum textu ZpA, postea
descriptos editionis nostrae praefationibus non adiungere
autem fideliter textui traditionis α adhaeret.
solemus nisi in quantum textus conditionem et lectio­
Lectiones pA quae habentur in Appendice Vol. Praec.
nem illustrare possint. Cetera huic fini non subordinala,
pag. 6
*,
aut in textu recipit aut super marginem adducit.
alias ct aliis maximae sane utilitatis, alibi quaerantur; hic
Operae pretium erit istas notas marginales hic exscribere.
superflua sunt, ct ideo omittenda, nc congerie sua mere
Excepto primo loco cap. 1, p. 3, a 6, ubi noster habet
accidentalium essentialia opprimere, ncc illorum cx con­
hom. om., in omnibus aliis locis ibi enumeratis legit cum
tinuo harum scientiarum progressu quasi-necessaria im­
Z, ad quosdam eorum addens in margine notas sequentes:
perfectione ct incertitudinc mox integram totius perfec­
tionem potius inficere quam ipsi proficere videantur.
Ad 3 a 10 post ordinatur (11) margo habet: Alias est
hic: finis enim est bonum uniuscuiusque, et
Patavii (Padova), Bibi. S. Antonii, Scaff. xii, 261.
tunc non habetur supra: a quo ratio boni
saec. XIII, foliorum 17?, perg. In fine: Explicit . . . contra
derivatur, quod in idem redit.
gentes, editus a fr. Thoma de Aquino. In Libro IV, quod
Ad 4 a 3 post in esse margo addit: aliqui libri (omnes
et recte annotat in margine secunda manus, deficiunt
scilicet praeter paucissimos traditionis pA)
quidam quinterni; lacuna se extendit a cap.
(in co­
non habent hoc quod hic sequitur usque ibi:
dice 33) nisi forte figurative, in argumento Adhuc. Pro­
eiusdem autem est.
nomina demonstrativa usque ad cap. 83 (in cod. 92,
errore librario pro 82) sed perfectio resurgentium, in ar­ Ad 4 b 10 post assumit margo addit: Aliqui libri non
gumento Quod enim primo obiicitur. Deficit ergo etiam
habent quod hic sequitur
ad finem
ransimus

T
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capituli, scilicet: Haec autem . . . manife­
stare; (« posse » om. noster).

1 lie capitulum primum finit noster,secundo
capitulo inscribens titulum primi, ct tertio, quod
incipit (sicut et in Amploniano 1·'. 96, de quo
infra) ad verbum Assumpta 6 a 22, titulum
secundi, quo verbo Z incipit capitulum se­
cundum. Capitulation! aliorum sese accom­
modat noster relinquendo primum capitulum
sine titulo, et in tabula Capitulorum scribit
Prohemium Cap. t. Summa omnium capitu­
lorum est 104.
Ad ii a 28 post ordinetur (32) margo addit: Aliqui libri
loco eius quod hic sequitur sic habent:
propter quod metaphysica quae circa divitia
versatur inter philosophiae partes ultima
remanet, etc.
Lectionibus NZ, quas Praefatio Vol. Praec. pag. xxxn
annotat in margine inferiori, fere omnibus (exceptis so­
lis 4 vel 5 ex 33 enumeratis) fideliter adhaeret Rossi anus
noster, interdum variantem interiinearem adducens per
al' i. e. alias, c. g. 17 a 27 alias docentur, 17 b g alias mi­
racula. - Ad cap. 5, 14 a 10 legit cum NZ secundum
aliquid cognitum, ct nota marginalis, ultima huius generis
quam advertimus, dicit: Aliqui libri hoc quod hic sequitur
usque ibi: quia ergo, hic non habent, sed injra immediate
ante paragraphum sequentem. Hoc est: ipse in suo textu
verba 14 a 10 Quia ergo ad altius ... 24 inquisitionem
excederent (exced. inq. Ross.) ponit post portionem 14 a 24
Secundum etiam hunc modum (Vnde etiam Ross.) . . . 3o
virtutibus delectantur. Hac lectione differt noster ab om­
nibus aliis nobis notis codicibus.
Circa contactum textus no .iri Rossiani cum Z., resp. pA,
in primis 5o capitulis, sufficit advertere mixturam illam
non esse aliquid novi in traditione Summae Contra Gen­
tiles (cfr. Pracf. Vol. Praec. § I, p. xvi), nullibi autem
tam frequenter oblinere qnam in Rossiano nostro. Ceteroquin in co nihil specialiter notandum obviam habuimus,
quod relationem codicum inter se ct cum Autographo
qualitercumque mutaret.
Tabulae capitulorum ante singulos libros ; post tabulam
Libri I rubro: Incipit Summa contra Gentiles (sancti
supra ras.) Thome de Aquino, Ord. praedicatorum. In
margine inferiori primi folii textus recto: hic liber est
conventus tabiensis (Taggia) 5. Λ// matris misericordiae
ord. pred. In fine operis nil nisi : usque in sempiternum
amen; octo lineae vacuae, ubi legitur denuo: Hec Summa
Sancti Thome est conventus, etc. ut supra, hic ct altero
loco additum manu tarda.

Erjordiae (Erfurt), Bibi. Civitatis, Amplonianus
Q. 111. Saec. XIV tardi, videtur pertinere ad a, huius
errores non raro corrigit sed non secundum lectiones β.
Erjordiae (Erfurl), Bibi. Civitatis, Amplonianus
E. 96. Anni i3ot Bononiae, fol. 172, habet capitulorum
tabulas omnes in fine libri fol. 170 rb; fol. 1 r rubro:
Jncipit liber de veritate fidei catholicae contra errores
infidelium editus a fratre thoma de aquino ordinis fratrum
predicatorum. Cap. r, quid sit officium sapientis. In fine
libri habetur: . . . usque in eternum (non sempiternum).
rubro: Explicit liber de fide catholica qui dicitur contra
gentiles editus a fratre thoma de aquino ordinis fratrum
predicatorum, scriptus Bononiae anno domini MCCCI.
Librarius folium notatum 69 post lineam 20 r a, propter
nimiam pergameni subtilitatem ct tralueentiam non occu­
pavit monens: nota quod hoc folium vacat, et supra folium
sequens has 20 lineas rescripsit orationemque prosequitur.
Textus pertinet ad traditionem parcissime diffusam pA,
de qua vide Pracf. Vol. Praec. p. xv. Sociorum solitudini
ct infirmitati constanter subveniens plane dignus est quem

fusius testem citemus speciali paragrapho, cfr. infra § 2.
In Appendice adhuc continue citari potuit, sub siglo M.
Argentorati (Strasbourg), Bibi. Universit. 5<f
Saec. XV. fol. 368; Contra Gentiles fol. 1-324, fasciculo­
rum diploma externum est perg., interna sunt chart. Altera
pars, fol. 320-368, chart, ex toto, est index rerum ordine
alphabctico compositus. Notetur etiam in hoc codice reccntissimo - exempli gratia, nam omnes codices afferre
longum est - vox « frater » Thomas (de quo supra) in
inc. et expl. Textus est α paululum recensitus.

Cusae (liernkastel-Kites an der Mosel) Hospi­
tal 77.Perg. Saec. XIV-med. fol. 190. Textus est α purus,
a secunda manu nonnisi rarissime correctus.
Bonnae (Bonn), Bibi. Eniversit. 299. Chartaceus.
Saec. XV, folia non numerata sunt. Textus est x mixtus
paulisper cum β ct Z, nihil autem cum ZpA.

Veneliis, Bibi. Marciana. Lal. Ill 85. Pergam.
Saec. XIV-med. fol. 221. Contra Gentiles fol. 1-180 v.
Quae sequuntur folia 181-220 (Quaest. Disp.) nobis vi­
dentur scripta ab altera manu tardiori, saec, xrv-med.-cx.
(certe ante 1392). Textus est α recensitus, non semper
secundum β, correctiones sec. man. plus β sapiunt.
Veneliis, Bibi. Marciana. Lal. Ill 88. Pergam.
Saec. XlV-mcd.-inc. fol. 190 numerata hoc modo inso­
lito. ut cuiusvis folii parti versae et sequentis folii parti
rectae idem numerus inscribatur. Textus est α fere purus.
Veneliis, Bibi. Marciana Lai. Z. π9. Pergam.
Saec. XIV-med. fol. 160. In Lib. I praevalet textus a,
non raro occurrunt β et Z. nihil autem cum ZpA. In
Lib. IV saepius legit cum textu traditionis P contra a.
Inc. see. schema commune, expl. sic brevi : « expl. lib. 4
Contra Gentiles». Deficit interpolatio in cap. 11 Lib. IV,
de qua Praef. Praec. VoL p. XXII b, quam omnes co­
dices traditionis x habent. Forte scriptor in scribendo exem­
plar mutavit ante Lib. IV.

Perusii (Perugia). Bibl. Commun. ιο5·2. Perg.
Saec. XIV-mcd.-inc. fol. 204. Textus est x purus.
Senis (Siena). Bibi. Commun. F. IV 22. Perg.
Saec. XV. Sine inc. et expl. Capitula sine titulo. Tituli
Libri I ct II ante, Libri III ct IV post ipsos Libros.
Textus est a recensitus, iam vicinus ad textum tradi­
tionis P, ideo multa elementa β continet.

Savignano di Romagna. Bibi. Commun. 3i.
Perg. Saec. XV, in 8° (19 *|, X 13 ‘j,), fol. 77. Erronee
catalogus typis impressus in collectione < Inventori dei
Manoscritti delle Biblioteche d’Italia » Vol. I pag. οι,
asserit hunc codicem esse Summam Contra Gentiles; est
quoddam compendium eius in forma brevissima; divisio
in 4 Libros ct fere semper etiam articulorum numeratio
concordat Libro ct Capitulis Summae. En e. g. L. I 18:
< In Deo nulla est compositio, quia in omni composito est
potentia et actus; et quia compositum est posterius com­
ponentibus; et quia ante omnem multitudinem oportet
invenire unitatem, in omni autem composito est aliqua
multitudo, quare in Deo qui est ante omnia nulla com­
positio potest esse. » - fol. ium deficit, fol. 2um incipit me­
dio numero ti. - Inscriptio, a manu forte paulo tardiori,
in folio verso teguminis : S. Thomae de Aq. de veritate
cath. fidei contra err. gent. Lib. IV ex emendatione et
castigatione Petri Cantiani Veneti Ord. Praed. Venetiis
Nic. Jenson 1480 Idibus iuniis... nostram editionem d
indicare videtur, cuius < explicit > iisdem fere verbis conti­
netur. Forte hoc errorem catalogi induxit.
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Duplici titulo bene distincto haec traditio pA, quamvis
rarior ct nonnisi potius fragmentaria quam continua e.xistens, editioni nostrae magni momenti est. Ex una parte
in omnibus locis nunquam posterioribus revisionibus mu­
tatis inservit restitutioni textus nostri tanquam textus independens a cetera traditione communissima x cl com­
muniori β, et hoc modo rarissime quidem cum ea sola
contra a ct [i legimus, non semel tamen lectiones β con­
tra χ adoptatas confirmat. Ex altera parte multarum sen­
tentiarum, argumentorum et integrorum capitulorum ab
Auctore in reductionibus posterioribus suppressorum vel
correctorum sola haec traditio manuscripts pA nobis ge­
nealogiam ct statum pristinum revelavit, immo non raro
etiam ipsius .Autographi partis superstitis interpretationi
adiumento erat in locis lectu difficillimis, vel ubi age­
batur dc recognoscendis mutationibus singulis quos Aucto»
eidem textui saepius relecto et correcto successive attulerat.
Singulis huius traditionis pA codicibus exiguus socio­
rum numerus non mediocrem tribuit auctoritatem, quam
Amplonianus noster noviter adductus non solum pan iure
participare, sed etiam longe superare videtur. Haec ipsa
enim est praestantia eius quod ex collatione cum eo
tanquam cx novo fonte independente, non dico uberiori,
sed aliis antiquiori ct puriori, totius familiae pA status,
maxime autem textus eius conditio, melius ac certius di­
gnosci potest, quo Amplonianus noster sane sibi aucto­
ritatem fecit, imprimis autem communi traditioni pA ct
dictis de ea in Pracf. Vol. Pracc. novam vim et fidem
certiorem adiccit.
Certe fructus propriores et pulchriores traditionis pA
habendi sunt lectiones pA quas elencho separato exhibe­
mus in Appendice huius ct Praecedentis Voluminis; modi­
cae erant in Libro 1 et II. uberrimae autem in hoc Libro Ill.
Eelicitcr tempori Amplonianus nobis hic praesto fuit ut
praestantissimae huic Appendicis parti perficiendae ct cor­
rigendae continue inservire adhuc potuerit; lectiones cius
sub siglo M indicavimus. Harum lectionum pA cx tra­
ditione manuscripts collectarum hucusque conditiones ta­
les erant, ut omissis aliquot codicibus, in quibus cx per­
mixtione casuali ct posteriori lectiones paucissimae pA
sparsae inveniebantur, soli codices NZ (et Y in cap. ι-ι5
Libr. Ill, et D in cap. 1-19 Lib. Il) eas portionibus lon­
gioribus ct modo magis continuo exhiberent, quandoque
quidem easdem in omnibus his codicibus, quandoque autem
alias in aliis, ita ut non semel Y, saepius adhuc N vel /
multarum lectionum testis unicus cxisterct. Talibus lectio­
nibus saepe defectivis ct erroneis, evidenter ex transcri­
ptionibus successivis in his codicibus iunioribus impurita­
tibus admixtis, quantum profuerit correctio continua ope
Amploniani nostri, facile Appendicem inspicienti patebit;
lectiones tamen pA novas iam cognitis non addidit, eodemque loco quo ceteri, scilicet post Cap. 45 Lib. Ill tradi­
tionis pA finem facit.
Sicut in Appendice ita et in corpore libri sine ullo
dubio Amplonianus, si ct ipse ct textus eius conditio prius
nobis nota fuissent, assumptus esset inter codices quorum
lectiones continue in apparatu variantium signamus, et quos
magis directe quam ceteros extra apparatum remanentes
adhibuimus ad textum corrigendum ubi deficit Autogra­
phum. Laetum solatium haurire licet cx experientia quod
nobis conferentibus Amplonianum sub siglo M cum ceteris
codicibus convenientia vere insueta textuum MZ summa
evidentia eluxit. Non autem convenientia illa adeo perfecta
ct absoluta est, neque talis naturae, ut origo immediata
vel mediata iunioris Z ex antiquiore M praesumi debeat
vel possit, feliciter! Sic enim cx disconvenientia salvatur
utriusque testimonii ab invicem independentia, ct textus
utrique communis ultra propriam individualium codicum
auctoritatem elevatur ad formam puriorem et fide dignio­
rem textus antiquioris qui, ipsi Autographo certe vicinior,

sicut quasi-spcctes istis codicibus pA subest. Ex conve­
nientia igitur codicum ab invicem indcpendcnlium MZ,
saepius etiam MNZ et MNYZ puritatem textus communis,
ex antiquitate noviter adducti M illius antiquitatem ct ideo
aliqualiter vicinitatem ad communem originem in ipso
Autographo, ex lectionibus denique multis confirmatis ab
ipso Autographo in cius parte superstate authenticitatem
ceterae traditionis manuscriptac pA vindicare iure pos­
sumus.
Aucta istius familiae pA, praecipue codicis Z, aucto­
ritas primarie quidem ut patet convenit lectionibus testi­
monio directo M confirmatis in Appendice huius Volu­
minis, exinde autem illatio probabilis convenientiae iure
obtinet in omnibus variantibus Z textui nostro in corpore
libri submissis, immo etiam modo retroactive lectiones Z
Libri 1 et II prioris Voluminis corroborat.
Ad pleniorem dictorum confirmationem, ad augendam
fidem imprimis illis lectionibus, huic familiae propriis, quas
fuisse pA iam primum magna sane probabilitate suppo­
suimus ex solius Z vel N testimonio, restat ut necessitu­
dinis codicum MZ ct MNZ illustrationem paulo ampliorem
subjungamus, quae si pro Libro 1 speciminis gratia magis
m singula descendet, pro ceteris tamen Libris compendio
ct summatim textus conditionem sufficienter exponet.
Nostrae editionis proprium est, quod quoties ad aliqua
verba textus nostri in calce paginae sub apparatu critico
additur aliqua lectio varians, toties ibi omnes ct singuli
iique soli allegantur codices et editiones huic apparatui
conficiendae assumptae. Singulis enim casibus horum om­
nium lectio annotatur sive positive, directe sub siglo
proprio, indirecte quandoque sub formula generaliori e.g.
ceteri, oumes, x, sive negative in quantum nempe in sin­
gulis lectionibus variantibus ubi dc aliquo codice nihil
positive dicatur, semper ex silentio iure illatio valet con­
cordiae cum textu nostro. Cuivis autem facile patere potest
non singulas variantes innumerabiles lotius apparatus nostri
pari modo esse singulis codicibus proprias, gcncratim autem
esse alicui codici propriores et textus habitudini digno­
scendae aptiores illas, plerumque minus communes, quas
positive sub siglo proprio allegatas in apparatu invenimus.
Apparatum illum diligenter percurrentes elencho sepa­
rato seposuimus lectiones singulas codicis Z positive sub
proprio suo siglo nobis obviam factas; fuerunt numero 633
pro solo Libro I. cui numero addendae sunt etiam ex Li­
bro 1 variantes 35 ci 9, quae habentur respective in calce
paginae xxxn Praefationis Vol. Praec. et pag. 6
* Appen­
dicis. Summa variantium Z igitur pro Lib. 1 erit 677,
quarum necessitudinem ad codicem M paulo penitius per­
spicere permittunt sequentes tabulae.

Autographi redactio ultima, suprema lex et norma
fidelitatis omnium codicum et editionum.
pA Huius redactio anterior; sub pA adnumeravimus
etiam aliquas paucas lectiones ex traditione quae,
quamvis non adarnussim verbotenus Autographo
praesenti concordantes, certam tamen originem
ex pA manifestant.
L Leonina nostra editio, norma qua parte deficit Au­
tographum.

A

Liber I.
1. Summa lectionum Z positive enumeratarum in
apparatu critico et ad codicem M collatarum. . . 677
Lectiones M cum Z......................................................497
Lectiones M contra Z................................................ 180
2. ΑΛΥΖ-χο//. contra ceteram traditionem . .
In his 120 MNZ exhibent lectionem
A................................................................. 32
pA approbataspraesentia Autographi . 26
pA a nobis recognitas...................................5
contra A...................................................... 32
L................................................................. —
contra 1......................................................
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3. AlZ-Soli, contra ceteram traditionem
In his ç3 MZ exhibent lectionem
Λ

.

.

.

q3

,............................................................... 12

pA approbataspraesentia Autographi.
8
pA a nobisrecognitas.................................... 6
contra A.................................................... 44
I...................................................................... —
contra 1......................................................... 23

AIN-Soli, contra ceteram traditionem ....
9
Nota. Scimus quandoque in locis ubi Z negative tantum
allegatur, lectionem variantem N-50/1/5 confirmari ab M;
necessarie tamen extra ambitum huius elenchi remanent,
in quo N nisi mediantibus variantibus Z positivis ad M
non confertur. De cetero, casus isti rariores sunt.

NZ-SOÜ, contra ceteram traditionem.
Ante collationem cum M .... 129
Confirmatae a M (cfr. «ipm MNZ-xo//) 120
Remanent lectiones NZ-ro/f ...
9
In his 9 ultimis M stat cum Λ 1, cum L i, cum b 1,
solus 6. Lectionem NZpA nullam invenimus quam M
non confirmavit.

4. Z-solus, contra ceteram traditionem.
Ante collationem cum M . . . .
Confirmatae a M (cfr. eupn» MZ-jo/i) .
Remanent lectiones Z^solu* ...
Ex his lectiones ZK-soti contra omnes

174
q3
81
3

M-SQIuS) contra ceteram traditionem ....
Ex his lectiones MA-soZ/ contra omnes
4
Cfr. itofim pt»u
*o
nupra dc ambito huiui elenchi.

49

Zsolus et Al-solttf> in iisdem locis, sed uterque
cum lectione sibi propria.................................................. 24
AI contra Z, summa harum lectionum (cfr. 1) . . .180
In his 180 lectionibus se habent:
16
A cum
A cum
M 82
115
A contra M 5i
A contra
L cum
L cum
M 23
4
L contra M 24
L contra
45

z
z
z
z

Liber II Cap. 1 — 19 incl.
Per sola Cap. 1-19 incl. confertur hic M ad Z ct etiam
ad D propter lectiones DpA in D his solis 19 capitulis
occurrentes.
Λ. Summa lectionum Z positive enumeratarum in
apparatu critico et ad codicem M collatarum . .
61
Lectiones M cumZ................................... 3y
Lectiones M contra Z........................... 24
MNZ-xo/i......................................
2
MZ-so/i......................................
to
M-solus......................................
5
Z-solus......................................
13

B. Summa lectionum I) positive enumeratarum ct
ad codicem M collatarum (lectionibus ex apparatu critico
adduntur lectiones DpA ex Appendice Vol. I 41
*
et ibi­
dem in calcc pag. 41* et 42*)......................................... 89
Lectiones M cum D...........................
8
Lectiones M contra D.............................81
Ex his lectiones M cum Z contra D . .
68
MD-so/r, ZD-xo/f, MZD-so/x rarissime obtinent, ct de­
bentur vel communi origini ex A, omnibus aliis erranti­
bus, vel casui.
D-solus,
absente A.................................. 37
»
praesente A...................................... 22
»
>
> cum A . . . .
6
»
»
> contra A
...
16
Lectiones DpA absenteA........................
16
>
praesente A................................
8
Lectionem MDpA vel ZDpA invenimus nullam.
Summa Contra Gkntiles D. Thomae Tom. Η.

Liber III.
Nil novi addendum, continuatur eodem modo neces­
situdo codicum M ct Z, MZ et N, huic praesertim Libro
uberrimos ct pulcherrimos fructus afferens : lectiones sci­
licet permultas pA, absente A collectas, quibus omnibus
roborandis ct purificandis M continue adest. Cfr. textum
eius pro singulis lectionibus in Appendice huius Voluminis,
pag. *.5
-13
Lectiones pA finiuntur eodem loco quo in
Z ct N, sc. post cap. q5, et per tria ultima capitula 43-45
confirmantur ab Autographo superstate rcincipientc medio
capitulo 43.

CONCLUSIONES. 1. — Suadent nobis tabulae plures con­
clusiones inter quas illa sane summa evidentia clucct, M
esse socium fidelissimum traditionis pA, valde affiniorem
tamen codici Z quam N. Utriusque autem testimonii mu­
tua independentia etiam clare ostenditur, permultae enim
supersunt lectiones A/ contra Z, quae potius quam nu­
mero suo cx qualitate quarumdam affiliationem in linea
directa iunioris Z ad antiquiorem M ct ita illius depen­
dentiam ab isto excludunt, praesertim ex lectionibus non
paucis M contra A, codice Z lectionem A fideliter con­
servante. Non autem aequali gradu uterque distat a su­
premo stirpis auctore A, prout iam aliqualiter suggerit
multo diversa eorum actas, expressius tamen indicare vi­
detur maior puritas codicis M respectu A, quam tabulae
exhibent, quibus addi possent lectiones illae non rarae,
ubi uterque quidem ab A sc separat, textus M autem plus
A sapit huiusque lectioni vicinior adhaeret quam Z, c.g.
Lib. I 49 b 7, 110 a 12, 117 b i3, i5o a 14, 210 b23,
240 a 7 (lectionem M his locis cfr. infra xxvn sub in).
Maiorem puritatem textus M supra Z ex his solis tabulis
dijudicare et nimis forte exaggerare fallacia esset conclu­
sionis « latius hos ». Elenchus enim hic positus specimi­
nis gratia ad solas lectiones Z proprias restringitur, ita ut
M indirecte et nonnisi Z mediante ad A conferatur; a priori
igitur iam expectare poteras copiam lectionum Z-Solius
propria marte errantis contra M in iisdem locis A fide­
liter adhaerentem; e contra sicut nec optimo cuique codici
ita nec M deerunt lectiones sibi propriae, etiam iis locis
ubi cx Z tanquam textum A conservante nulla varians an­
notatur. Suadetur hoc etiam a posteriori ex tabulis no­
stris. Ex lectionibus 180 A/ contra Z sunt lectiones Z-soli
81 ; ex iisdem 180, quae tamen fuerunt lectiones impri­
mis Z propriae, iam nobis ostenduntur 45 ubi M se se­
parans ab A et a tota traditione solus remanet. Non se­
mel igitur et M « hallucinatur » (cfr. Praef. Vol. Praec.
§ I 3 pag. xvi); ideo nec ipse, sicut nec NZ (cfr. ibidem
p. xxxu), solus auctoritatem facit contra α et β. Itaque
non inutiliter nobis repetere liceat auctam traditionis pA
auctoritatem non tam ipsius Amploniani textui competere
quam potius textui qui nunc MZ communis evadens an­
tiquior, purior, ipsi Autographo vicinior habendus est.
An pater ille communis MZ iam immediate primo gradu,
nullo sc. alio textu mediante, ex .A descendere putandus est?
Difficile crederem, habitudo enim textus MZ ad N obstare
videtur. Quod tabulae 1 ct 4 de necessitudine M ad Z
luce clarius proferunt, idem planum faciunt tabulae 2 ct 3
respectu textus MZ ad N, affinitatem scilicet proximam
una cum independentia ab invicem et a cetera tradi­
tione. Textus MZ et N ab invicem distant linea laterali,
probabiliter tamen gradu inaequali, N pluribus gradibus
distante a communi stipite quam MZ. Proximum illum
stipitem communem iam esse ipsum A, supremum stirpis
auctorem, ita ut MZ ct N nullo ulteriori textu communi
MNZ mediante ex A originem ducerent, negare potius
quam affirmare mallem : dissuadent enim lectiones multae
quibus MZ et N iisdem locis codemquc modo legunt con­
tra A (et pA), c.g. 32 in solo Libro I (cfr. Tab. 2), quin
a mixtura vel correctione cx x vel β explicari possent,
agitur nempe hic dc variantibus MSZ-soli contra ceteram
traditionem. Quaestio non nullius momenti est, siquidem
cx cius solutione dependet utrum Autographi deperditi
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MZ et N unurn vel duos constituant lestes indépendantes
a traditionibus a et β.
Quoquo modo res sc habeat, certo certius ex transeri
ptione fatali quadam humanae infirmitatis necessitate MZ
et N a forma puriori stipis communis MNZ (sive sit A,
sive alius textus intermedius) non leviter deturpati sunt,
abundant enim lectiones MZ contra N, inter quas per­
multae MZ-soli contra N-solus in ipsa discordia independentiam ab alia traditione manifestare non desinunt. Ple­
rumque in his lectionibus agitur de variantibus levioris vel
nullius momenti, de singulorum verborum mutatione,
omissione, transpositione, corruptione etc. Non semel
sensu bono non sunt destitutae, nunquam vero talem
authentiac speciem prae se ferunt ut pro Libro 1 et II
in solo NZ contra α et β textum nostrum quaesiverimus
(Cfr. Praef. Vol. Praec. p. xxxii).

potest pluribus centenis lectionibus pA a nobis ex eadem
traditione in Appendice huius Lib. Ill absente Autographo
collectis, quibus insuper nunquam deesse potuit critérium
illud internum per quod lectiones pA « distinguuntur a
vulgaribus scriptorum mutationibus quasi per quondam
authentiac sonum, cui difficile esset non credere » (cfr.
Praef. Vol. Praec. pag. xvi).
V. - Correctiones codicis M, textum sM, etiam
brevi hic illustrare volumus. Utrum correctio manu ipsius
scriptoris an alterius facta sit, et quo textu mediante, non
semper liquet. Gerte non ex ipso A, quod iam indirecte
probant lectiones plurimae pA nunquam in lectionem A
correctae; sed et directe facile probatur, dupliciter: uno
modo ex lectionibus Libri I \I contra .1 postea non in A sed
in alterum textum correctis, e.g. in aDbPc 111 b 21,
in sZ 145 b 4, in ocbPc 221 b 10, in aPc 289 a 10, in
ceteri 264 a 38; alio modo ct fortiori ex lectionibus multis
cum .1 a correctore < correctis » seu potius corruptis
iu alios textus, c. g.: in ceteri io3 b 13, 136 b 13, 210
1 17, 214 a 12, 220 b 9; in aEPc 191 a 11, ex pA in
aDsGZbPc 155 a 8; in W-solum 117 b 8.
Ultima hacc « correctio > valde singularis est: in mar;ine enim additur homoteleuton quod reapse non erat
omissum in M, idem hom. autem erat omissum in ZGYb;
f >rte corrector omnes vel multas correctiones exscripsit
ex margine alicuius exemplaris correcti, non attendens ad
textum M, qui hoc loco correctione non indigebat, quo
fictum est ut eodem loco et in iisdem verbis M seu po­
tius sM habet hom. add. ubi alii hom. om.
Probabiliter neque ex codice α puro M correctus est,
corrigitur enim saepe in lectionem A contra a, e.g.: 115
a 10, i3o a 22, 201 b 24,.

II. - Laeto animo invenimus quod et tabulae perspicuum
reddunt, concordiam MZ et N ibi praecipue obtinere ubi
certiora afliliationis inter se ct cum Autographo irgumcnt i
habeantur, in lectionibus scilicet pA, quae longiores et
maioris momenti esse solent, textum exhibentes non cx
corruptione ortum, sed in se bonum ct durante aliquo
tempore, exscriptionis nempe, ab ipso etiam Auctore ap­
probatum, posteriori autem revisione ab eo in meliorem
correctum. Pars longe maior lectionum pA communis e 4
MNZ; si autem verum sit quod supra ut probabilius op­
posito supposuimus, MZ ct N non independenter sed me­
diante communi patre MNZ ex \ oriundos esse, tunc non
semel modo N (cfr. Tab. 2 MZ pA-$o/<) modo MZ (cfr.
lectiones multas NpA-so/x in App. huius Vol. pag. *
-lo
;7
ex absentia N pag. i *1
,
12· *i3 nihil concludatur, debetur
enim excisioni 2 foliorum) lectiones pA perdiderunt. At­
tamen sicut et praesentia ita ct omissio non dico unius
alteriusve sed seriei aliquantulum longioris lectionum pA
Postremo illustrationis codicis M finem facimus subtoto caelo differt a vulgaribus scriptorum mutationibus; iungentes seriem lectionum omnium Libri 1 M contra Zt
casu, negligentia, ne arbitrio quidem explicatur; causa quibus addendo omnes ceteras 497 lectiones Z in appa­
adaequata requiritur, correctio data opera instituta, seu ratu positive enumeratas ubi semper M concordat Z, unus­
potius plures correctiones, quia ct MZ cl N ct etiam
quisque facile sibi restituere potest seriem completam
uterque ut patet e.g. in Appendice huius Vol. pag. 7· ex
lectionum M Libri 1 quibus tabulae et conclusiones no­
lectionibus YpA-so/i, (dum Y communiter ubi adest adhae­ strae suffulciuntur. Ex dictis supra pag. xxiv b de ambitu
rere MNZ solet) lectionum pA iacturam passi sunt. Utrum huius elenchi iam intelligerit prudens lector pro codice
correctiones istae institutae sint sive nullo sive uno sive
M extra variantes Z ex silentio nihil concludi posse; immo
pluribus mediantibus codicibus ex ipso A post ulteriorem
nos certe novimus ad variantes non paucas apparatus critici
sed ante ultimam huius redactioncm, an ex mixtura et cor­ adesse lectionem variantem ex M, ubi Z tanquam legens
rectione partialiter tantum perfecta ab x ortum ducere his locis cum textu nostro positive non allegatur.
dicendae sint, de hoc nos nihil scire, opinari autem posse
Lectiones ΛΓ contra Z ex Libro I per tres series distri­
multa et diversa fatemur. Cfr. etiam infra, § 3 in fine.
buimus:
III. - Traditio DpA ab aliis omnino independens vi- j
M cum textu nostro (=A ubi adest) contra Z •
I.
detur, cfr. supra tabulas pro Lib. II. Nec ipsi M et alii
codices pA ibi associantur, nec ipse aliis se adiungit in
87 b 3
143 b 15j
3 A 31
207 b 9
309 b 20
154 b 19»
lectionibus pA nisi, forte casu aut mixtura, in solo cap. 2
6 b 8
97 n 1
3 21 a 6
101
34
17
huius Lib. Ill, cfr. App. *5 a 25, 67; b 11, 17.
b 30
157 « 13
10
8 b 6
IV. - Quod dicitur in Praef. Vol. Praec. pag. xxxn, ne­
103 α 27
ιού b 15
b 16
17 A 33
16
1OÇ A 8
cessitudinem codicum NZ (nunc MNZ) curn pA et cum
238 a 10
b 4
178 a 9
111 A 4
b 193
2 34 α ii a
A simpliciter ibi solummodo certe se manifestare ubi ipsi
b δ
237 a 9
31 a 13
9
inutiles fiant, idest ubi Autographum praesens eam nos
b 24
(c.t>4) A 4
b 12
33 α 16
doceat, hoc bene intelligendum est. Certe lectiones novas
113 n ιό
13
b 4
33 n 18
115 A 13
179 n 3o
pA traditio suppeditare nunquam poterit praesente Auto­
’39 a 5,
38 b 5
• 117 b 8
45
5i
3i α 5
grapho, quamvis etiam tunc textuum deletorum lectioni
40
118 a 43
• 33 a 38
241 A 20
eiusque formarum successivarum illustrationi non raro
180 a □
119 a 13
b 163
247 b 37
adiumento esse possit, cfr. e.g. App. huius Vol. *i3 b 23.
18
b 6 251 a 24
15
b 4
/XJiter tamen est de traditionis manuscriptac pA utilitate
31
•
b 7
271
a
355 a 1
184 a 1
4>
34 b 8
in praesentia Autographi, quando agitur de huius
3 5q b >4
1 30 A »7
b 34
40 b 8
traditionis pA authentia illustranda ct confir­
134 b 15
190 A 3o
260 A 13
46 A 6»
manda. Huc imprimis intendit haec digressio
’ b 38
1 33 A 33
364. a 7
6j
191 b 16
nostra. Traditionis pA enim praecipui testes NZ, nunc
b 5
b 141
68 A IO
i3o b
13
I98 A S
»4i
MNZ, postquam per totum Librum II siluerunt, denuo
□8
b 19
305 b 38
83 A 37
fere continue ct abundantissime loqui incipiunt inde ab
□9
1Q9 A 13
367 a 13
42
initio Libri III usque ad cap. 45, ct nonnisi cx parte mi­
" b 5
137 b
268 A 8
b □
140 A 16»
304 a 3o
nima, ultimis tribus scilicet capitulis, coincidunt cum Au­
b 7
42»
307 λ δ
143 A 6
«7 A 3o
tographo supcrstitc et comprobante. Quanto igitur maiori
• 33 11 38 additionem sed non .. accidente addit sM in margine.
numero et evidentia clariori in Libro I Autographum
• 117b 8 M cum t\ ; de correctione nM valde singulari cfr. supra.
praesens traditionis MNZpA genesin authenticam compro­
♦ 119 b 45 Ordo argumentorum
pM=A; M = aA sed
•
T
α in margine.
bavit, tanto promptior fides ct assensio fortior adhiberi
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i8o b 7
• a39 b
• a55 λ 1

Μ supra ras.
pM = pA; dicitur Μ.
aliquid Μ.

II. Μ cum aliis contra textum nostrum (—A ubi adest) et contra 7.'.

3 cum b
> N
39
Mi > Nd
» P
3
» ceteri
1
> ceteri
3
» BUY Pc (sup. ras.)
M
3ia > ceteri
* ceteri
16
163 > aDExGYPc
13
«Mx:«N ceteri
cuin
pN
»9
> ceteri
148 b 33
i 55 α 8
pM = pAZ
»
»M—aDfcGZiPc
155 b 11 cum ceteri
> «NbPc
167 b ιό
4
II
31
47
*
86
90
103
118
138
140
142

b
4
«
Λα
b
α
b
a
a
a
«

«m

167 b 22

178 b 3
301 b 27
45
206 α 46
210 b 31
322 b 7
225 α 3
228 a io3
b »7
234 a 12
24O A 1
246 b 38
25a b 6
258 b 5

cum N
«M cum A contra Z
cum NpA
» ENPc
» ceteri
> aDNbPc
>
ceteri
>
ceteri
»
N
EGNWY
> FW
»
aNYPc
> N
N
»
ceteri
• NpA

Hl. M-jo/iu contra texrum nostrum («*A ubi adcit) ct contra 2.
Verbotenus non alligantur lectiones M quae nullius momenti sunt·

3 b
19 a
31 b
33 *
49 b
54 b
85 b
110 a
ina
117 b
llq b
143 b
do n
127 b
163 a
301 b
no b
332 a
237 α
340 α
346 b

7»
3o
3
44
7
45
35
12
5
ι3
q5
4
14
19
4
341
13
3
17
7
31

247 b 40
354 a 1

univcnitDtU) veritati
*
M
Deus cioMcr tit actor Μ
sicut ZpA, sed nominavit pro nominal M
et tamen ... 44 bccidcna om M
aliquid frifldi permixtionem M, aliquid frigidi pennatum «Μ
nisi in tempore Μ
eiTore idolatrUe M
sicut Z, sed unitatem pro veritatem M
imloBcuhiitque cat Z, intellectu» est M
δ O'
* ostenditur) I Rcg. 3 M
cfr, sub I
litem qua
*
M; M~sZ
in ipwi manet intelligente M
con&idcrabatur ... conaldcrabatur M
sicut Z, sed unum pro tantum M
quantitati convenit M; sM-A
ut ita dicatur M
si · ·. non posset M
ut habent M; pM —Z
Deus sit sibi sensitiva cognitio M
Spatium titulo vacans a rubricatore non impletur, neque
capitulum sine numero manens continuae capitulorum
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approximatur .M
s.M in marp, add Cap. 93
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Par. Bibl. Nat. Lat.

Exemplaris Parisiensis
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Autographum
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239 n 5,
a5o b 3 (c. 95)
6
265 b 22

et traditionum

et primum

8107

α. β, pA

Apographum.

I.
Nova his annis movetur quaestio circa codicem Lat. 3107
Bibi. Nat. Parisiensis. Exitum ulterioris inquisitionis facien­
dae in proximi voluminis praefationem remittentes, hic
tamen precibus annuentes decessoris nostri statum quae­
stionis lectoribus studiosis proponimus, cui occasione data
subiungimus aliqua generating dicta de traditionibus α, β,
pA et de Exemplari Parisiensi respectu Autographi ct primi
Apographi.
De codice 8107 in Praef. Vol. Pracc. pag. xiv b haec
brevi annotantur: <3107, med. Suppleta sunt ct ab alia
manu folia 13-2O, 109-112, 125-136,» ct cum omnibus
aliis 21 codicibus Parisiensibus (cxc. 15818 in Lib. I)

ex collatione instituta textus eius recognitus est ut per­
tinens ad fam. a. Nuper post iam typis impressum corpus
huius Voluminis auctam praestantiam et novam virorum
doctorum attentionem sibi conciliare meruit hic codex ex
publicatione R. P. J.A. Destrez O.P. : La < Pecia » dans
les manuscrits du moyen age, (edita separating ct in
« Revue des sciences phil. et théol. > 1924, p. 182-197).
Auctor disserens generatim de petiis in transitu loquitur
de hoc codice 3107, cumque, argumentis palaeographies
quidem et ipsi textui mere extrinsccis, constare putat ex fa­
sciculis, quorum si certe non omnes at probabiliter pars
maior ante codicis religationem fuerant ipsae petiae Exem­
plaris Officialis Universitatis Parisiensis.
Pctiae-exemplaria quid fuerint in re libraria medii aevi,
quis earum aspectus physicus, quae technica harum functio
in multiplicandis et divulgandis auctorum textibus, iam
diu sciebant lectores nostri ex Praefationibus Praeceden­
tibus in Tomis XII (ad Suppl, p. ix-xi) et XIII p. xxvu-xxx,
neque quanti momenti sint petiae istae nobis et omnibus
textuum medioae valium editoribus pro critica codicum et
textuum indagatione quemquam latere potuit qui quae
decessor noster scripsit, attente legerit. Eorum quae ibi
longe pertractantur hic nonnullas conclusiones in me­
moriam revocare liceat : < Ex his aliisque statutis vetamur
putare petiam fuisse tantummodo mensurae notam,......
Erat verius libellus singularis ct separatus, certae magni­
tudinis ut mensuraret pretium stationario debitum pro
accomodatione et scriptoribus pro transumptione exem­
plarium. Erat praeterea mensura eo sensu quod textus in
petia scriptus summa cura a corruptione per petiariorum
moderamen defendebatur. » Ad Suppi, xi b.-Ibidem p. x b:
« Illa scilicet mensurae unitas, quam ratio petiae importat,
existebat in exemplarium petiis tamquam in re mensu­
rante .... petiae ordinariae amplitudinis veri duemiones
fuerunt ». Haec regula tamen exceptiones patitur, et exem­
plum ibi citatur ex Vat. Lat. y51 ubi ipse scriptor exten­
sionem longe solito maiorem petiae 24
*®
iustificat in mar­
gine notando « finitur xxiiii et est de sex cartis».-Ex
Praef. Vol. Praec. haec afferimus: p. xxvtn b, « Verba
modo citata, “ nisi petiam ultra hebdomadam tenuerit „
nemo capiet, si dc immobili petia nostri B intelligenda
essent, dum de fasciculo exemplaris soluto et independenter
mobili statim saneque intelliguntur. Talem per se indi­
viduam petiam e statione domum ferre potuit mutuans,
et, ut alia statuta loquuntur, perdere, recuperare, maculare,
corrumpere, reaptarc ». - Et paulo infra de titulis neces­
sarie inscribendis in petiis: « Ibi necessarii erant. Nam
apud stationarios multitudo petiarium diversorum operum
conservabantur, quos quia frequentia scriptorum quotidie
recipiebat et reportabat, ad cavendam confusionem opor­
tebat per titulos operum et numeros ordinales distin­
guere..... Plura ergo phaenomena conspirant, ut petiae
individuam existentiam agnoscamus. » - Ibidem inferius :
« Finis autem systematis exemplaris per petias liberas di­
visi nobis evidens esse videtur. Ut de solis operibus novis
Magistrorum loquamur, systema immediate duas ferebat
utilitates summi momenti, celeritatem scilicet multiplica­
tionis et puritatem textus», ct fusius ibi explicatur.-Ad
petias Libri Contra Gentiles in speciali quod attinet, in
priori Volumine p. xv b et xxix probatur eas fuisse numero
57 in Exemplari Parisiensi, duemiones, scriptas probabi­
liter litteris grandiusculis, « quod utique exemplar officiale
decet »; m exemplari autem alio, ut scitur ex mss. Can.
et Chis., numero 38 (3o cum indice, Chis.) et probabi­
liter terniones; petiarum utriusque exemplaris initia ex
aliquorum codicum notulis indicantur.
Quales petiae generatim ct Summae Contra Gentiles
in particulari supponebantur et describebantur, - partim
ex statutis Universitatum, partim cx notulis marginalibus
codicum, partim a priori ex evidenti intrinseca finalitate
systematis - tales revera extitisse dc visu attestare decessor
noster non potuit, nunc autem benemeritus P. Destrez
post indagationem diligenti orem aspectus physici codicis
3107 haud leviter affirmare posse videtur. Descriptioni datae
ita conditiones materiales fasciculorum respondent, ut cos

χχνπι
fuisse petias-exemplaria credere nobis valde suadetur, (i)
I. - Ad primum quod attinet, iudicium iam ultimum da­
Fasciculi sunt numero 57, duemiones, scripti revera lit­ tum est, et perpendatur, velim, momentum gravissimum
teris solito maioribus, adamussim incipiunt vel cxpli- huius facti pro omnium textuum singularumque lectionum
ciunt iisdem verbis e quorum regione margines aliorum variantium recensione et restitutione. Possibilitatem quidem
manuscriptorum initia vel fines petiarum notant; talis est oppositi non negamus, sed de facto, non de eo quod fieri
eorum aspectus externus qualem facile expectare poteras potuit, hic agitur. Imaginetur sibi quotquot quisque vo­
in fasciculis et libellis solutis quae < domum auferri, ma­ luerit alias transcriptiones immediate ab Autographo de­
culari, corrumpi, reaptari, perdi, restitui » poterant, immo sumptas, modo ne ullum harum vestigitum in traditione
solebant: usu frequenti membrana plus solito trita est, et hucusque indagata se indicare posse existimet. Audiatur
Praefatio Vol. Praec. p. xvn b : « Nunc ergo, postquam
in quibusdam fasciculis remanent per media folia in sensu
altitudinis leves quaedam rugae signa non dubia plicaturae per decem annos studium posteritatis A pro viribus ac­
quondam factae a mutuantibus, ut commodius fasciculum
curate peregimus, de traditione Summae Contra Gentiles
secum auferre et reportare possent, quo modo c. g. nunc idem affirmamus quod de traditione Secundae Secundae
plicantur saepe notariorum similiumque acta. Quam non et Tertiae Partis perhibuimus: inter textum A et textum
raro adesse vidimus tituli et numeri inscriptionem in facie codicum supponendam esse unam transcriptionem ex A.
petiarum, haudquaquam ultimo loco hypothesim confir­ Sola differentia est, quod Autographi copia uberiora et cer­
mant, immo nobis hoc argumentum, de quo tacet P. De- tiora argumenta praebuit... Praesentia Autographi omne
strez, prae ceteris vim afferre videtur, quippe quod agitur dubium sustulit. Absque formidine oppositi affirmamus, in­
hic de re simpliciter necessaria ad cavendam confusionem ter A et traditionem superstitem intercedere unum apo;raphum ex A transsumptum, ex quo fluxit et quod om­
apud stationarium certe plura centena petiarum operum
et auctorum diversorum locantem. Quid denique cum nes commune habent cum A, ct quod commune inter se
contra A. » (2)
mediae tum nostrae aetatis mutuantium naturae, praesertim
in re libraria, magis proprium et quasi innatum videri
II. - Alterum, quo scilicet modo ct loco apographum mul­
potest quam quod libelli mutuati maculantur, corrum­ tiplicatum est, semel tantum ut clare distinctum a primo
puntur, non reportantur, saepius omnino deperduntur, in in Praef. Praec. Vol. proponitur, p. xxxiv a, ubi dc valorc
quorum igitur substitutionem stationarius continue novas absoluto et virtual! sigli α ex apparatu critico agitur. Dicto
petias conficiendas curare debuit? En, i.im exempla abun­ distinguendum esse inter apparatum criticum textui edi­
dant etiam in codice nostro, certe enim constat de substi­ tionis submissum et totam collationem in schedulis nostris
tutione petiarum 4, 5, 28, 32, 33, 34, dc substitutione su­ i collectam, primum autem abunde probare dependentiam
spectas habemus 7, 20, 21, 29, 35, imo forte partem traditionis ab uno apographo ct revisionem posteriorem
maiorem Libri IV. Sic vel petiarum posterius interposi­ mediante ipso A, sic prosequitur: < Fructus vero totius
tarum praesentia aliquo modo aliarum originalitatem tueri collationis uberior fuit: ille unus codex, cui cx Vaticanis
dici potest.
proximi sunt BCFH, eundem esse innotuit, qui omnes
Haec gencratim de petits huius codicis dicta nunc suf­
antiquos, immo omnes simpliciter, pervadit, unit et regit,
ficiant. Summas tantummodo res attigimus quibus status scilicet exemplar Universitatis Parisiensis ». Haud temere
quaestionis legentibus innotescat; singula pluribus pertrac­ id praesumi potuit. Si enim cum codicibus qui 5γ petias
tabuntur in Praefatione Libri IV. Dum haec praeparatur Parisicnscs notant in textu adamussin convenit ex tra­
praesertim subtiliori illa et cfficaciori inquisitione circa in­
ditione pars longe maior codicum, inter quos antiquis­
trinsecam ipsius textus habitudinem, certe hucusque prae­
simus quisque et purissimus sicut e. g. Parisicnses ct cete­
missa iam favent conclusioni re vera hic agi dc petiis-exem- rae Galliae fere omnes, nonne digito exemplar Parisiense
plaribus. At quae petiae originales, quae substitutae esse patrem communem indicatur, et recte ulterius inde
habendae sunt? Cuiusnam exemplaris petiae originales deducitur Exemplar Parisiense ipsum esse primum illud
partes erant? utrum illius Parisiensis omnium antiquissimi
apographum? Num forte huic ultimo obstat Summam no­
et primi Universitatis exemplaris, an forte alicuius poste­ stram in Italia perfectam esse ? Minime, nemini enim mi­
rioris quod alius stationarius sibi rescribendum curavit ut rum sideatur apographum pretiosum ubicumque scriptum
etiam in sua statione locaretur? Si primum, quid putandum Parisios missum esse, in urbeni quae, sicut et scientiarum
de opinione decessoris nostri primum istud exemplare Pari- sacrarum regina tunc temporis erat, ita maximae libra­
siense esse idem numero cum illo patre communi totius riorum industriae sedes non esse non potuit. S. Thotraditionis, primo scilicet et unico apographo ex Auto­
mam etiam satis humanum credimus ut de publicatione
grapho desumpto? En quaedam quae definire nobis non­
Summae nostrae, resp. omnium librorum suorum, curam
dum libet nec licet.
humanam sumpserit, nec eam casui et fortunae reliquerit.
Opere consummato transcriptionem legibilem redactam in
II.
commodam petiarum formam ad Universitatum librarios
mittit, nil nisi communem humanam solertiam adhibens,
Quisquis erit ulterioris inquisitionis exitus, haec tamen
firmiter stare, immo critérium quoddam esse veritatis inqui­ quam nulli auctori moderno abiudicare volumus, qui eo­
rendae denuo affirmata volumus: « Supra omnes specula­ dem fere modo opera sua post ultimam rcdactionem in
tiones plus minusve plausibiles, inter omnia facta certa, foliis separatis et scriptura nitidiori rescripta ad typograeminet tanquam gravissimum, dependentia traditionis ab phos mittere solet. De cetero, nihil prohibet quin alias
uno apographo ». Pracf. Praec. Vol. xxix b. Bene distin­ imo multis transcriptiones admittamus una cum apogra­
guatur oportet hoc factum certissimum, ab alia quaestione pho sed ex apographo confectas, forte decurrente
quo scilicet loco et modo apographum multiplicatum sit. stadio exarationis Autographi et apographi iam incoeptas.
(1) Decessorem nostrum, qui ante omnes alios petiarum conditiones
descripserat, petias in isto codice 3107 non recognovisse quo tempore
Parisiis contulit textum cius, nemini nimis mirum videatur. Codices
Summae Contra Gentiles Parisicnses erant numero 21; cum in singulis
aliquae centenae lectiones variantes chnractcristicae conferendae essent,
occasione quater vel quinquies repetitae commorationis temporaneae
aestiva, propter temporis angustias pro hoc codice, qui apud confe­
rentem ob multa folia posterius addita praestantiam minorem ct iuniorem aetatem accusare facile poterat, sufficere sibi visum est textus ha­
bitudinem indagasse, quin diligentiorem circa aspectum cius physicum
inquisitionem instituisset. Ex hac etiam causa quod ex forma petiarum
in libellis solutis istos facile ct primos interituros iure praesumebat in
universali manuscriptorum clade post inventam artem typographicarn,
tam gencratim minus dc reperiendis petits originalibus cogitabat (cfr.
Tom. XII ad Suppi, xu b, in fine).

(3) Facere non possum quin hic corrigam aliqua verba minus apte
dicta in margine opusculi supra laudati: < Pour lui, (i. e. praefationis
auctor) cette parenté des manuscrits sc reconnaît spécialement au détail
suivant: dans ce passage du chapitre 86 du premier livre fDews vult)
bonum universi esse quia decet bonitatem ipsius, aucune copie ne
porte In le<;on de l’autographe quia decet. Plus dc cinquante manu­
scrits portent quod adeat bévue du premier copiste qui a grossoyé
1'exemplar; les autres manuscrits offrent des lectures différentes, dues
aux essais dc correction qu’ils tentent ». Ne ex his verbis occasio er­
roris gravis nascatur dicendum: Codicum affinitatem iam recognosci
specialiter cx una lectione variante decessor noster affirmare nunquam
ausus est. Qui Praefationem legerit, meminerit lectionem illam p. xxb
ct xxtv b positam cum permultis aliis esse mere exempli gratia, cuiusmodi facile sexcenta cx apparatu critico sibi quisque proferre licet.
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Adest traditio pA, ubi videas quam avide Summae textus
rescribi coeperit iam ante ultimam Auctoris revisionem. Ut­
cumque res se habuit in divulgando hoc apographo certe
unico, illud esse idem numero cum Exemplari Parisiens!
non excedit, teste ipsa Praefatione Vol. Praec. limites spe­
culationis plus minusvc plausibilis, supra quam inter omnia
facta certa eminet tanquam gravissimum, dependentia to­
tius traditionis ab uno apographo.

111.
Si igitur liceat et nobis, — ubi scire nemini datur, opi­
nari cuique liberum est, — opinioni cuidam nostrae induigere, non a priori equidem impossibilem iudicarem hypothesim, quae inconcusse tenens principium fundamentale
totius criseos nostrae, dependentiam sc. lotius traditionis
ab uno et unico apographo immediate ex Autographo de­
sumpto, nihilominus aliqualiter mutaret explicationem da­
tam in Praef. Vol. Praec. de functione huius primi et unici
apographi respectu suae posteritatis. Ad utriusque partis difcultates solvendas, ad alio et aptiori forte modo originem
illustrandam et naturam imprimis traditionis manusenptae pA, deinde etiam traditionis {5, circa apographum pro­
ponere volumus novam suppositionem, fundamentum quo
fulcientur omnes conclusiones ulteriores deducendae circa
vias quas secuta per diversas codicum familias ceu per
totidem rivulos aqua pura Thomisticae litterae impuri­
tatibus admixtis ad nos usque pervenit. Ipsorum textuum
conditio adeo speculationi huic praeest eam que regit, ut
nec quo loco et tempore Auctor et primus transcriptor
sui cuiusque operis finem fecerint, nec quo terrarum Au­
tographum et apographum finito opere asportata sint
utrumque in viam suam, nliquid referant ad substantiam
suppositionis nostrae, tanto maiorem ita sibi vindicantis
probabilitatem, quanto universaliori modo una velut acie
diversi generis difficultates vincere posse videbitur. Ejus
summa, ut breviter dicam, haec est: illud primum et
certe unicum apographum immediatum, sicut
Autographum, ita et ipsum habuisse suo modo
plures redactiones successivas. Non ita solius po­
steritatis geneseos explicandae causa istac supponuntur,
quin et easdem nobis iam suadeat ipsius .Xutographi con­
ficiendi ordo et ratio, unicuique nunc oculis aspicienda
et mente diiudicanda oblata in Appendicibus huius et
prioris Voluminis.
Ex parte Autographi in memoriam revocare iuvabit duo
esse genera correctionum quae ipsum inspicientibus oc­
currunt. Unum est, ex eo quod S. Thomas, in ipso actu
ducendi calamum, nonnumquam consilium mutat, et
phrasim vel vocabulum inchoatum relinquens, aliud sub­
stituit. Hinc frequentissime deletae occurrunt pericopae
incompletae, verba seiuncta vel in medio abrupta, immo
singulae litterae. » Pracf. Vol. Praec. p. ix a. Alterum
genus correctionum saepius ct forte plerumque mora tem­
poris interposita applicatarum hoc est: « Suam primam
compositionem S. Thomas sedulo emendabat, nec simul
et semel, sed diversis momentis ct iteratis vicibus, delendo,
mutando, addendo, unum cundenique locum pluries ela­
borando. Deletio quandoque ad integras columnas exten­
ditur: quandoque etiam ante deletionem totius loci, pars
vel partes ipsius prae-deletae fuerunt. Addita saepe plu­
rimas lineas implent ct ipsa pluries, quandoque usque
quater vel quinquies, emendata fuerunt. Nec ipsa prin­
cipalis dispositio libri immunis est a mutatione: integra
capitula reformantur vel transponuntur, immo completi
tractatus locum mutant. > Ibidem I. c. Quot et quantae
redactiones antecesserint ultimae, modo paucae, modo
plures pro diversorum textuum exigentia, nemo ne pro
parte Autographi superstite quidem cum certitudine indi­
care ubique valet. Cfr. Append, huius Vol. 13
*
b 23. Mi­
nus adhuc certe affirmare aliquid liceret dc temporis in­
tervallis quae singulos revisionis actus separabant. Alia
statim, alia brevi post apposita esse potuerunt, relegente
Auctore modo capitulum finitum, modo scripta diei prae­
cedentis ante scriptionem novam; alia denique ex ipsa

1

natura sua supponunt Auctorem iam longius perrexisse an­
tequam de reformandis antecedentibus cogitaverit. Sic e. g.
in reordinatione tractatus de providentia divina circa crea­
turas rationales (dc qua cfr. /Xppcnd. 42·) campus char­
taceus certe unico revisionis actu peragratus se extendit
inde a fol. 79 r a 16, ubi ad primi capituli deleti initium
littera marginalis A transcriptorum remittit ad capitula (no­
stra 113-118) scripta extra sexternionem, usque ad pri­
mum folium sequentis fasciculi deperditi, ubi habebatur
finis trium capitulorum (nunc 119—121) quorum transpo­
sitionem m locum priorem, sc. post portionem A, ordi­
nabat littera B. Ergo etiam supposito revisionem istam
statim laetam esse, scilicet ante scriptam reliquam Libri 111
partem, temporis spatium quo S. Thomas nondum cogi­
tans de reformandis iam scriptis redactionvm priorem con­
tinuabat, non adeo breve esse potuit, quippe quo excogitari,
scribi, pluries revideri (nam capitula deleta plures habue­
runt redactiones, ut ex multis praedeletis patet) potuerit
textus occupans plus 45 columnas scripturae minutae ct
compactae.

De origine traditionis pA. - Nec mirum igitur quod
quaedam partes Autographi, forte ab ipso iam Auctore dunmte aliquo non nimis brevi temporis spatio ut definitive
perfectae habitae, transcribi coeptae sunt, ut probat tra­
ditio pA.
Multo facilius adhuc admittere hoc potest qui ultimae
revisionis tempus differre vellet e. g. post finitos singulos
tractatus, sive ulterius in finem singulorum librorum immo
in finem totius Summae.
Ultimae huic suppositioni, de qua tamen affirmare aliquid
nisi coniecturahter non possumus, duo praecipue favere
haud leviter videntur:
Primum eruitur ex ipso Summae textu in Libro IV
cap. 5o. Ibi prope finem primi argumenti probantis ho­
minem nasci cum peccato originali sic legimus: < Ergo
in eis est aliquod peccatum, sed non peccatum actuale:
quia non habent pueri usum liberi arbitrii, sine quo nihil
imputatur homini ad peccatum ut ex his quae dicta sunt
in Tertio Libro (hoc in ipso textu continuo ponit tota
traditio manuscripta et priores editiones) apparet. > Per­
currens textum definitivum Libri Tertii difficile invenies
ad quem praecise locum ipse S. Thomas lectorem re­
mittit; assignari forte poterit plus minusvc probabiliter
cap. 73 arg. Adhuc, vel cap. 140 arg. Adhuc; multo fa­
( cilius autem rem explicas si quo tempore S. Thomas hoc
capitulum 5o exarabat nondum factam supponas revisionem
I illam magnam supra dictam capitulorum ιι3-ι38 quam
Autographum superstes nos docuit. Aptissime enim citatio
illa ipsius S. Thomae in cap. 5o sc referre videtur ad
l primum capitulum deletum per illam revisionem (vide
App. 44
*314-626)
ubi, cx principio quod creatura ra­
tionalis dominium habet actus sui, ex professo ct multi­
pliciter probatur: Quod in sola rationali creatura potest
esse culpa (titulus autographus). Auctor postea delens
hoc capitulum cum multis aliis (Cfr. supra pag. xni b) de
delenda deleti capituli citatione facta in cap. 5o Lib. IV
non cogitavit, ita nobis argumentum praebens revisionem
illam extensam factam esse non statim post scripta capi­
tula revisa sed multo tardius, saltem post scriptum capi­
tulum 5o Libri IV.
Alterum erui potest cx conditione textus traditionis manuscriptac pA quae probat Autographum transcribi coe­
ptum esse ante quidem ultimam sed post iam factas di­
versas anteriores revisiones. Redactioncm enim aliquam Au­
tographi ostendunt codices manuscript! traditionis pA non
ultimam, sed tamen huic ultimae valde vicinam,
maxime in Libris 1 et II. Ex Autographi additionibus ct
deletionibus in Lib. I et II revisionibus successivis de­
bitis, quarum numerum facile multas centenas superare
propriis oculis quisque videre potest in Append. Praec.
Vol. pag. *
-6i
,6
in textu traditionis manuscriptae pA
huic Autographi parti respondente vix 40 invenies secun­
dum redaclionem pA, plerasque pauca verba vel brevis­
simas tantum pcricopas complectentes, ac si textus Lib. 1
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et II iam transcriptus a patre traditionis ρΛ adhuc postea Summae Theologicae pro nostra editione collaris invenire
ab Auctore, antequam publici iuris fieret, ultima quadam
datum sit, ubi a fortiori data tali origine ea expectores?
relectione in minimis correctus et perpolitus sit. (i)
Nam illam expressis verbis in Prologo legimus discipu­
Quamvis igitur probabilius mora temporis intercesserit lorum utilitati imprimis scriptam esse; nec putandum est
ante ultimam revisionem, semper et ubique tamen, exceptis correctiones et revisiones textui Autographo Summae
casibus rarissimis ubi forte inadvertenter transcriptor lineo­
Theologicae omnino defuisse, dum Autographum Summae
lam parvam et tenuem aliqua verba delentem non vident,
Contra Gentiles illis scatere vidimus!
ct salvis ut patet erroribus transcriptioni debitis, cetera
Nunc, quo ex antiquitate noviter adducti M magis
tota traditio α ct β (et etiam trad. pA extra fragmenta pA)
adhuc quam prius origo fontis communis MNZYpA aetati
certissime oriunda ex unico fonte communi non-auto­ adseribatur necesse est multo viciniori ipsi Autographo,
grapho, sc. ex primo apographo, textum integrum exhibent
frequentia et exilitas praesentiae x vel β in traditione pA
secundum ultimam redactioncm, etiam in minimis illis aliam videtur expostulare viam qua irrepserit quam solam
singulorum verborum et expressionum correctionibus, in
mixturam sensim progredientem semperque plus minusve
quadam torte ultima totius relectione textui appositis.
< r ui debitam. Mixtura seu potius correctio ex x vel β
His omnibus positis, num amanuensem illum quem pro­ sufficienter forte explicat differentias internas inter ipsos
babiliter S. Thomas familiarem, fratrem ac socium habuit
MZ-N-Y respectu numeri lectionum pA, quarum alii alias
quem toties Autographum transcribentem directe allocutus perdiderunt.
est oratiunculis directivis uti sunt: quaere in parvo. quaere
Mihi igitur ob omnia praedicta multo magis arridet cre­
infra ad tale signum, et tunc scrib is quod h c sequitur,
dere, amanuensem illum textum exscribere incoepissc in
etc. (cfr. passim in App.), quem haud dubie etiam viva voce
aliquo stadio non ultimo redactionis, huic autem ultimo
exposuit intricatum Autographi textum, num illum quaeso
(maxime pio Lib. 1 et 11) probabiliter valde vicino, post
nobis credendum est nunquam transcriptionem incoepisse
iam factas revisiones varias et multiplices cum interhneares,
nisi longo tempore post scriptionem et nisi finita omnium
tum marginales, tum in quaterno auxiliario, cui primo aposimpliciter ultima redactione, dum e contra alii iique certe
grnpho et unico immediato paulo post transcriptor sup­
imperitiores exscribere potuerunt ct ausi sunt partes Au
plevit correctiones quas ulterior revisio (vel revisiones)
tographi nondum ultimo perfectas, quarum maxime ipsi
Autographo addiderat. Quo factum est ut etiam apograquaedam et iam propter ipsam Auctoris scripturam (nisi
phum modo suo plurcs reductiones habuerit, sive in fo­
assuetis lectu non possibilem) ct oh iteratas deletiones et lioruin marginibus sive in foliis rescriptis parum nostra
suprascriptiones intellectu difficillimae evadere debuerant ? refert. Dixi « modo suo », quem enim Autographum sub
Sunt tamen qui putent sancti Magistri pervagatam boni
redactiombus successivis acquisiverat aspectum, profecto
tatem facile hanc licentiam discipulis et fratribus dilectis
tam implicatum apographum habere non potuit. Certe ibi
dedisse ad privatam ipsorum utilitatem. Caveant autem
nunquam adesse poterant, quoquo tempore transcriptio
huius sententiae fautores nc bonitatem nimis extollentes
incoepcrit, innumerabiles illae inchoationes imperfectae
benevoli Confratris prudentiae derogare videantur sapienverborum et sententiarum ab Auctore iam durante ipso
tissiini Auctoris!
primae scriptionis actu deletae, neque ut patet simpliciter
Praeterquam quod hanc ob causam phantasia ista gratis quidquam quod aut mutatum aut deletum iam erat ante
asserta iam in sc nunquam nobis placere poterat, tantum
transcriptionem incoeptam, quam haud improbabiliter notae
abest ut in casu pro traditione manuscripta pA dubium
illae direclivac Auctoris, uti sunt quaere infra, retro, ad
illud solvere queat dc explicanda praesentia fragmentorum
tale signum, in parvo etc., nondum inchoatam supponere
pA per modum tractuum brevium sparsorum in textu
videntur in aliquo stadio iam satis vicino ultimae re­
x vel β, ut novis quaestionibus ansam praebeat. E. g. daction!.
Si tale igitur apographum, antequam et ipsi additae sunt
Quomodo in integros et pulchros codices cum textu fa­
ultimae Autographi correctiones, patrem admittere velis tramiliae x vel β fragmenta dispersa et valde diversa discipu­
lorum intrare potuissent, quare ibi una omnia finiunt post I ditionis pA, iam habes unde non solum huius traditionis
Lib. cap. 45? Nonne etiam hac cx discipulorum schedis manuscriptac pA facilius originem, sed et clarius textus
origine supposita, traditio pA multo magis variegata et conditionem illustrare valeas. Profecto enim omnibus Ma­
propriis referta erroribus esse debuerat! lure etiam quae­ gistri venerati librum ut primum exscribere percupientibus
siveris quare nulla vestigia pA in centenis codicibus iam ab initio prudentius ct consultius esse debuit hoc
adire primum apographum. de cetero et aditu facilius,
quam Autographum cx deletionibus et superscriptionibus
successivis plane labyrintho simile factum. Ex hoc solo sup­
positio ista iam in sc evadit probabilior altera, magis autem
(i) Ex hoc etiam inferas mere phantasiis Inchilgcrc qui putare: prae·
nobis suadetur ex hoc quod optime sic resolvitur dubium
sentiam‘pA in textu 3 vel exphenri posse cx eo quod temporibus po­
de praesentia textus x vel β in traditione pA, i.e. dc prae­
sterioribus quidam textum ad Autographam conferens multos locos de­
sentia errorum primi apographi in traditione pA, quae
letos iterum receperit. Non solum talis « revisor » supponitur iurc quodam
suo dare ct visibiliter deleta cx deletione restituisse, quod plerumque
supposita eius origine ex A mediante primo apofacere non potuisset sine positiva eiectione lectionis melioris ab Auctore
grapho sua sponte apparet.

superscriptae, sed etiam in seligendis his locis cx multis centenis quas
Autographum ei ob oculos ponebat, modo prorsus incredibili arbitrarium
ct ineptum se praebuisset e. g. num revisor Autographum percurrens
ex tota materia in cuius substitutionem Auctor quatentum auxiliarium
< parvum > scripserat, et cx ipsa parvi parte superstito (fol. 2-5 Auto­
graphi superstitis, cfr. Pracf. Vol. Prnec. png. vmb) argument’s ct pericopis deletis refertn, cx deletione omnino nihil quod resuscitaretur dignum
iudicasset nisi haec duo minima ct levioris momenti: Vol. 1 173 b 5 ct
to (Append. α5· a 33 ct 38)? Item e.g. paulo infra in cap. 42 cx plus
20 pericopis deletis (circiter 14 5 lineis in Append, nostro) solam hanc
118 a 46 (Append. 13
*
a 19-21 ) resurrectionem mereri censuissctf Item
cx cap. 51 sola haec futilia restituenda curassct: ut ex supra dictis
patet, 148 n 24 (App. 20· a 2 5) ita errorem citationis nb Auctore cor­
rectum denuo in textum introducens? E contra, praedatum exiens per
folia Autographi nonne vidisset columnas illas quinque nullo visibili
signo deletas, pulchras ct Auctore plane dignas, neque de hic facienda
praeda praecipua < revisionis > suae cogitasset? Certe, errorem hunc fu­
turo Uccellio (cfr. Pracf. et App. huius Vol. de capite < nnccdotos) fa­
ciendum reliquit < revisor » suppositus, sed mere per accidens, cx cul­
mine sc. ineptiae suae.
Suppositionem igitur talis révisons posterioris, cui deberetur origo
fragmentorum pA in manuscripts traditionis pA, tanquam omnino im­
probabilem reiicimus.

Dc origine traditionis x et β. - Ceterae traditionis
omnis x et β ex mente Praefationis Praec. Vol. apogra­
phum primum pater dicendum erat hoc modo: textum
apographi istius, quod ct credebatur esse ipsum Exemplar
Parisiensc, esse ipsum x, huius autem correctionem cx
collatione imperfecte peracta ad A constituisse textum β.
lure quaesiveris utrum de his omnibus aeque certe con­
stet, e. g. dc identitate numerica apographi cum Ex. Par.,
et de origine familiae β.
Λ. - Ad primum quod attinet, iam supra (pag. xxviu a)
innuimus aliud esse factum certissimum, a nobis denuo affir­
matum, de unitate apographi primi et immediati, aliud
huius identitatem cum Exemplari Parisiensi. Ex nova hypothesi nostra modo exposita identitas illa nobis aequa lance
sustineri posse non videtur ct magis in partem negativam
inclinamur hac potissimum ducti ratione, quod conditiones
materiales apographo probabiliter impedimento fuerant
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quominus istud Exemplar officiale, rcsp. Exemplar Parisiense, esse potuerit.
Primo enim, etiam nullis in apographo suppositis prio­
ribus mutationibus, ex mente istius hypotheseos saltem
illae non deessc ei potuerunt mutationes quibus fragmenta
pA, ex apographo in traditionem manuscriptam pA intro­
ducta, per ultimam redactioncm correctae sunt. Eieri igi­
tur non potest quin harum correctionum frequentia et
praecipue quarumdam dispositio (e.g. Lib. Ill cap. 3, App.
* b; ib. cap. 14-16, App. 7· a; ib. cap. 25, 26, App.
5
* b- to
8
* b) nimium quantum nitorem apographi deturpaverit, quod utique Exemplar officiale valde dedecet.
Nec immerito etiam consequenter nobis valde dubi­
tare licet utrum apographi textus contineri potuerit de­
terminato illo spatio quod erat in 57 petiis Parisiensibus,
dc quarum numero ct mensura certiores reddimur ex taxa­
tionibus exemplarium Universitatis et ex traditione codi­
cum petias notantium. Nam cx hypothesi nostra apographum praeter textum definitivum etiam multa fragmenta,
posteriori correctione deleta, habuit ex reductionibus pA,
et quidem si forte non alia priora, at certe omnia illa ul­
timae horae quae nobis in h aditione manuscripta pA con­
servata sunt. Tot autem aunt pro aliquibus petiis lineae
ex hoc capite textui definitivo apographi addendae, ut
textum harum numero auctum unius pcliae spatium no­
tabiliter superare manifestum sit. Sic e.g. ex sola petia
27 (Lib. Ill cap. 29-43, cfr. Praef. Praec. Vol. xxix b)
in Appendice huius Voluminis 10· b 69-13· b 12 iam ex
traditione manuscripta colliguntur hncae circiter 110 im­
pressae characteribus minoribus, praesentes igitur ex mente
suppositionis nostrae in apographo quamvis ibi postea
deletae; pro solo ct toto Libro III usque ad Gap. 43
incl. (ubi cessat omnino traditio manuscripta pA, cfr.
App. i3
* in fine) Le. in petiis 24-28-princ., ad 35o lineas
enumerari possunt pag. 5
-l
*
3 , ^equivalences prout nobis
conferentibus patuit circiter 325 lineis codicis B, cuius
lineae 6q5 constituunt mensuram mediam unius petiae
integrae Parisiensis, cfr. Praef, Vol. Pracc. xxix a, in fine.
Tantam textus portionem in solis 4 petiis Parisiensibus
24-28 mensurae nobis cognitae una cum textu definitivo
conscribi potuisse quin harum petiarum nedum omnium
sequentium incipit et explicit notabiliter locum mutarent
totiusque seriei ordo sic graviter conturbaretur, vix proba­
bile videtur. Quidquid igitur putare velis dc argumentis cxtrinsecis, quae cx temporum vel locorum circumstantiis
deduci possent, in hac hypothesi nostra iam dicta suffi­
cienter dissuadere identitatem numericam apographi primi
et unici cum Exemplari Parisicnsi haud temere affirmare
auderem.
B. - Ad secundum quod attinet, ad originem sc. fami­
liae β, etiam hic duo bene distinguantur oportet; unum
est factum certissimum ab Autographo superstite compro­
batum: haud rara sc. praesentia in traditione iuniori β
lectionum β cum A ( - Autogr.) contra a; alterum est,
traditionem β hoc debere correctioni partialiter peractae
ex collatione alicuius codicis x ad A. Huic ultimo favent
sane aetas iunior plurimorum codicum β. ct instabilitas et
mixtura frequens totius familiae β, quae cx hoc modo ori­
ginis, a correctionibus sc. marginalibus vel intcrlincaribus
promptam haberent explicationem (cfr. Praef. Vol. Praec.
xxvi b - xxvn a, n. 29).
Attamen si non omnibus at ccrtc illis qui cum nobis
identitatem apographi primi cum Exemplari Parisiensi ne­
gare quam affirmare mallent, alia forte origo familiae β
magis arridere potest, ad cuius intelligentiam distinctionem
facere iuvabit inter quam dicerem traditionem x largiori
et strictiori sensu acceptam. Nominatim quidem a Praef.
Vol. Praec. haec distinctio abest, tamen re non adesse
non potuit. Saepius enim ibi sermo est de traditione x
praecise in quantum ut textus primi et unici apographi
et pater totius posteritatis manuscriptac opponitur textui
Autographi A, abstrahendo a posteriori sua emendatione in
aliquibus codicibus, sic e.g. pag. xix-xxi; saepius etiam dc
x loquitur praecise inquantum ut textus apographi noncorrectus opponitur textui apographi correcto β, e.g. in

recensione codicum pag. xn-xiv ; primo modo acceptam
dicerem traditionem x largiori modo acceptam, alteram
traditionem x strictiorem. Ex mente Praefationis Vol. Pracc.
haec duo x sunt idem re inter sc et etiam cum Exemplari
Parisiensi, opponuntur ideo ibi non rcaliter sed ratione
tantum, prout nempe textui apographi simpliciter dicti op­
ponitur idem textus consideratus ut non-correctus. Indistinctim igitur Praefatio Vol. Praec. de traditione x loqui
solet et potuit, ct plerumque ex ipso textu facile cuique
patet quo sensu hoc vel illo loco traditio x accipienda sit.
Quamvis etiam faventibus hypothesi dc non-identitate
apographi primi cum Exemplari Parisiensi nihil obstet
quominus originem familiae β admittant modo dicto, per
correctionem sc. alicuius codicis x cx ipso A, magis forte
istis placebit eundem rerum statum explicare hoc modo:
ponendo utramque traditionem β et x sensu strictiori ac­
ceptam sine mutua dependentia ortam esse linea recta ut
duas familias distinctas e communi stirpe, cx apographo sc.
primo (utrum hoc unam vel plurcs habuerit rcdactiones in
praesenti parum refert); unam sc. traditionem x sensu
strictiori acceptam, communiorem et undique ut ita dicam
publice divulgatam mediante Exemplari (vel Exempla­
ribus) Parisiensi cum certa quadam textus stabilitate et con­
stantia, quia scriptores officiales ct mercenarii textum ma­
terialiter prout iacct transscriberc solent, (non, ut patet, sine
erroribus involuntariis, sed raro scienter addentes aliquid,
vel omittentes aut mutantes), quam traditionem Parisiensem vocare vellem; alteram rariorem, familiam sc. co­
dicum β, multo instabiliorem et vix inter se consociatam,
oriundam quidem etiam cx eodem apographo primo,sed po­
tius ut ita dicam privatim pervulgatam, idcoquc magis
subicctam omne genus correctionibus et mixturae tam ex
usu haud raro plurium exemplarium in transcriptione, quam
ex frequenti studiosorum conatu corrigendi quae male aut
legerant aut intellexerant aut revera exemplar habebat.
Si ita sit, nihil sane huic origini familiae β et familiae
traditionis Parisiensis (i.e. x strictiori sensu dictae) magis
consentaneum videri potest, quam quod praeter lectiones
variantes, resp. errores, utrique communes oriundas cx apo­
grapho unico habeat utraque familia etiam lectiones sibi
ex propria sua origine debitas. Lectiones igitur apparatus
critici textui in calce capitulorum submissas sub siglo α
in duas oportet series distribuantur, ad quarum primam
pertineant illae lectiones, sive cum A sive contra A, com­
munes x et toti (vel maiori parti) ceterae traditioni, et
haec iurc reputentur lectiones variantes, rcsp. errores, iam
inhaerentes textui primi apographi ; secundam seriem con­
stituant illae lectiones ubi lectioni α opponuntur lectiones
codicum familiae β, modo sola x, modo sola β, modo
utraque traditione ab integritate exemplaris deficientibus
novosque errores addentibus; in quibus igitur facile iam a
priori expectare poteras tum lectiones β cum A contra
traditionem Parisicnsem, tum e converso, tum utriusque sed
diverso modo contra A. Permultas igitur lectiones x falsas,
secundum sententiam Praefationis Vol. Praec. per correctorcm-auctorem familiae β correctas ex A, cx nostra hypo­
thesi familia x non debet apographo primo sed huius filio,
patri scilicet communi traditionis x stricte dictae seu Pari­
siensis, dum familia β fideliter adhaerens textui apographi
eo mediante lectiones Autographi conservaverat; quod
idem toties obtinuisse haud leviter praesumas etiam extra
ambitum fragmentorum A quo ipsum Autographum nos
docebat, quoties codices β, de cetero valde inconstantes,
communi lectione meliori ab x se separent. Unde optimo
iurc decessor noster (cfr. Praef. Vol. Praec. xxxn b) testi­
monium commune codicum β adhibuit ceu thesaurum
bonarum lectionem ad corrigendas lectiones traditionis Pa­
risiensis, antiquioris quidem et ceteris praestantioris, tamen
semper insufficientis ct ineptae qua sola sine correctione
ex aliis familiis suffulciri possit textus critica aliqua re­
censio, prout luce clarius patet ex exemplo Summae no­
strae, ubi in solis Libris 1 ct 11 circiter ter millies, ex
quibus millies extra fragmenta Autographi superstitis, cor­
rectione indiguit traditio Parisiensis (cfr. Praef. Vol. Prae­
cedent. xix a).
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Ex hic positis explicatas habes modo forte promptiori
tum originem tum naturam traditionum α et β. Utriusque
igitur textus integre et linea recta per apographum primum
ex Autographo oriundus est: ille, a. mediante uno exem­
plari communi et publico, Exemplari probabiliter Pari­
siens), hinc textus quaedam stabilitas et prompta sociabi­
lius; iste, β, via potius privata, unde maior codicum β
varietas et tanta discrepantia ut non satis liqueat utrum
unico communi vel pluribus exemplaribus ad apographum
ascendat, teste Praefatione Praec. Vol. xvn a: ·· Solidi­
tatem textus α multum abest ut attingant. Cum pluries
dissocientur quam socientur, restiterunt omni nostro co­
natui ut aliquam siglorum combinationem erueremus satis
stabilem, quae opinionem unius communis exemplaris de­
monstraret ». Clarius adhuc dubium istud de unitate ori­
ginis traditionis β exprimunt quae dicta sunt l.c. p. xxvi
in fine n. 29: « Quod si ita est, ad caput classis, pro
unitate, multiplex dispersio ponenda erit ».
Certe a priori nihil obstat, immo quaedam favere vi­
dentur opinioni apographum, quod iam transcripserunt pati r
traditionis pA et pater traditionis α stricte dictae et saltem
unus pater traditionis β, etiam pluribus exemplari inser­
visse, ita ut haud absurde putes familiam parum numetosam
sed tantopere variegatam β constare non tam una tradi­
tione homogenea quam potius collectione generarim om­
nium traditionum ex apographo oriundarum praeter dictas
λ (seu Parisicnscm) et pA.
Ex origine familiarum pA, x et β novo hoc modo il­
lustrata etiam rectius quam ex sententia Pracf. Vol. Praec.
intelligi posse videntur phaenomena quaedam accidentalia
in textuum conditione, uti sunt e.g.:
primum, praesentia fragmentorum pA in codicibus potius
ad β quam ad x pertinentibus; cx indole nempe potius
privata quam publica huius traditionis pA.
deinde, numerus valde praeponderans codicum tradi­
tionis x; quippe quae erat traditio Parisicnsis, a qua urbe
regina tunc scientiarum sacrarum continue circum undique
per totum orbem terrarum magistri et studentes secum
auferebant codices iurc ceteris meliores habitos utpote
sub tutela statutorum Universitatis confectos.
tum, absentia codicum x quos revera a secunda manu
per textuum correctiones marginales vel intcrlineares mu­
tatas vides in textum β; dum c converso haud raro obviam
habes codices β correctos in x, sive directe in margine,
sive indirecte, mutatione scilicet exemplaris familiae β in
exemplar x durante exscriptionis tempore. Cfr. e.g. dicta
in Praef. V ol. Praec. de codicibus Z. Can., Par. N U. i58i8,
et in hac Praefatione de sM, versus finem $ 2, pag. xxvib.
Non tamen desunt codices α correcti a secunda manu,
immo abundant; correctiones autem non fiunt secundum
βΑ, sed potius textum sensim propius admovent ad tex­
tum iuniorem traditionis typis editae c, d, P etc.
mox, lectiones variantes et veri nominis errores forte
nimis frequentes in traditione x quam quae omnia (cir­
citer 3ooo in solis Lib. I et II, cfr. ibi xix a.) attribuere
permitteret pietas socio et amanuensi peritissimo Sancti
Thomae, qui Autographum ob ipsam Sancti scripturam
difficile lectu et < ob iteratas redactioncs tam intricatum,
frustatum, lituris horridum, transpositionibus ct remissio­
nibus simile labyrintho », ubi « nulla fere linea non offert
petram scandali » (l.c. xvm a), pro parte infinite maiori
exacte reproduxerit. Ex nostra sententia partim amanuensi
illi, partim auctori traditionis x stricte dictae seu Parisiensis
(forte mercenario cuidam scriptori) debentur lectiones va­
riantes x, et huic posteriori inter alias imprimis numerus
ille haud exiguus lectionum, errorum ct interpolationum
α contra communes Αβ.
postremo, suppositae originis β per correctionem alicuius
codicis x ex collatione ad A etiam intrinseca haud levis
difficultas. Siquidem contra eam militare videtur similis
ratio qua ductus iam supra (p. xxx in nota), sed tunc
maiori cum certitudine, omnino improbabilem duximus
originem traditionis pA per revisionem posteriori tempore
factam ex A. lure enim nunc etiam circa suppositam ori­
ginem traditionis β quaesiveris quibus tandem ductus cri-

tcriis corrector cx Autographo sibi praesenti alios quidem
errores textus sui x correxerit, de aliis autem aeque falsis
et haud semel eodem loco sibi obviis corrigendis non cogi
taverit! Num negligentiae tantum ct arbitrio hoc attribuere
velis? Vel potius cx hoc nonne merito valde improbari
diceres probabilitatem suppositionis praedictae?
Delineata stemmata praedictorum intelligentiac adiumento sint:
I. Ex mente Praefationis Vol. Praec.:

pA (vicinum ultimae redaction)

A

traditio pA

Apographum = Ex. Par. = x

traditio x^BCFHc etc.

traditio β=α correcta cx A

IL Ex mente hypothescos nostrae:
pA (’vicinum ultimae redaction)

Apographum
traditio pA

A

Apographum correctum ex A
Exemplat Parisiense

χ

traditio β

traditio x^BCFHc etc.

CONCLUSIO. — Haec sunt quibus ducti non eodem
prorsus modo ac in Praefatione Vol. Praec. - bona de­
cessoris omniumque secus sentientium venia dixerim historiam traditionum α, β et pA cum factis notis ct
certis contexendam esse putamus. Ut eorum quae diximus
summam faciamus, facta illa certa, ab Autographo praesenti
comprobata, duo praecipue erant: lectiones communes
Αβ contra x; et: fragmenta pA sparsa in textu β vel x.
Duo item erant in argumentatione nostra momenta su­
prema: unum, pro traditionis pA origine: redactiones,
saltem duae, successivae in ipso apographoprimo; alterum,
pro traditionis β origine: non - identitas huius primi apo­
graph: cum paire communi traditionis Parisiensis ; haec duo
seiuncta non amittunt propriam intrinsecam probabilitatem,
coniuncta autem haud leve alterum alteri, imprimis illud
huic, subsidium ct novam vim conferre videntur.
Si quid meriti insit speculationibus nostris, profecto illis
non deerit etiam illud, quod a considerationibus nostris, cx
ipsius textus notis intrinsecis conditionibus ad ignota pro­
gredientibus, omnino semper alienae fuerunt phantasiae
illae plus minusve arbitrarie inventae et gratis assertae de
mere extrinsccis et dubie notis locorum, distantiarum et
temporum circumstantiis.
Praeterea, quod in Pracf. V’ol. Praec. pag. xxix a, super
omnes speculationes plus minusve plausibiles, inter omnia
facta certa eminere tanquam gravissimum dicitur, depen­
dentia scilicet traditionis (exceptis correctionibus β ct
fragmentis pA) ab uno et unico apographo, hoc non modo
non infirmatum, immo roboratum, latius patens et auctum
ad familias β ct pA in nostra hypothesi reapparet, quo
nunc verius adhuc et sine ulla prorsus exceptione in sin­
gulis lectionibus restituendis scimus in unius transcriptoris testimonium ultimo resolutam omnem immensae huc­
usque indagatae traditionis auctoritatem.
Concludendo non possum quin iterum repetam bene
semper a speculatione nostra distinguenda esse facta cer­
tissima quae ei initium ct caput fuerint. Istis enim, non
hac nostra speculatione suffulta est critica textus recensio,
quod denuo affirmatum volumus, ut ex aliter nunc intel­
lecta familiarum origine ne minimum quidem derogari quis­
que sciat principiis recensionis nostrae, ad quam ut patet
plus interest certam habere independcnliam mutuam quam
modum originis traditionum α, β et pA.
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§ 4·

De

principiis recensionis libri tertii.

Huic pani Summae Contra Gentiles in ipso corpore
Libri iidem qui pro Libris I et 11 servierunt codices ma­
nuscript! et editiones antiquiores. In priori autem Appen­
dicis parte, ubi exhibentur lectiones pA ex traditione manuscripta collectae (pag. *)5
-13
,
solitariis huius traditionis pA
codicibus pretiosa summitterc licuit subsidia ex gravissimo
testimonio noviter adducti Amploniani F. 96, qui sub siglo
M loti huic parti recensendae feliciter adhuc continue
intercedere potuit. Novas quidem lectiones pA detegere
collationi institutae datum non erat, quae tamen quantum
profuerit lectionum singularium saepiusquc defectivarum
ZpA et NZpA confirmationi et correctioni, Appendicem
percurrenti facile patet. De novi codicis M habitudine ad
textum ipsius Libri Tertii nihil in speciali addendum duci­
mus ad iam supra pag. xxv generarim dicta de summa co­
dicum M et Z necessitudine : lota enim traditionis pA in­
tercessio in ipso textu recensendo plerumque absolvitur
roborando lectiones (5 adoptatas contra a; e.g. in toto
Libro 1 (cfr. Praef. Vol. Praec. xxxii a) lectio NZ contra α
non nisi bis independenter n traditione [5 i ssumpta erat,
sc. 42 b 10 et 77 b 15 (haec altem in < Corrigendis ct
Addendis > pag. lvhi).
Utrum forte auctu textus traditionis pA auctoritas in
tantum creverit ut in aliquibus casibus particularibu:·
aequalis fere probabilitatis lectionis α contra βΝΖ, vel
αβ contra NZ, nunc potius lectioni NZ honor icxtUb
nostri tribuendus sit et altera in variantium upparatun
seponenda, nec scimus nec laboriosa iterata omnium sin­
gulorum variantium ponderatione inquirere necessarium
duximus. Prout enim iam patet ex modo dictis dc Libro 1
huius conditionis casus oncipitcs nisi rarissime non obli­
nent, levioris insuper esse momenti et vix ponderabilibus constare solent. Ceterum partitu sero etiam fuisset,
siquidem priora capitula haud pauca iam typis expressa
extabant, reliqua autem pro parte valde maiori (capitula
43-138 paucis exceptis) ipsius Autographi praesentis gau­
dent auctoritate. « Propria Auctoris scriptura ubi haberi
potest, ipsa per sc nobis lex erat, quae tamen . . . aliquam
nostram non dico recensionem sed intercessionem exegit.
Lector iam intellexerit, nos loqui de defectibus involun­
tariis, qui Auctoris calamo acciderunt, et quibus non ali­
quando errare nescio an ullus theologus inter charismata
numeraverit. » Cfr. Praef. Vol. Praec. p. xxx-xxxt, n. 39-40.
Quibus principiis ct crilcnis extra fragmentum Auto­
graphi textus antiquae puritati restitutus est, ista nedum
minime mutanda immo denuo confirmata testimonio ad­
ducto 16 novorum codicum evadunt, quae qui perscru­
tare cupiat, uberiorem adeat expositionem in Praef. Vol.
Praec. xxxi-xxxin, n. 41-44. Summa tantum hic memi­
nisse iuvabit.
Fundamentum recensionis est textus communissimae
traditionis a, nobis innotescentis ex concordia BCFI1.
Huius lectionibus erroneis vel dubiis plerumque plurcs op­
poni possent lectiones bonae; sed cum ad Autographum,
ubi adest, etiam traditiones β et pA indubiam necessitu­
dinem ostendant «...consentaneum esse videtur ut, si
plurcs correctiones aeque valent, non illa adoptetur quae
antiquior aut vulgatior esset, aut ab editoribus ipsis exco­
gitari posset, sed quae β suppeditat... (dantur exempla)
non quia correctio β ingeniosior esse videtur, sed simpli­
citer quia est β, a quo favorabile praejudicium ab A ac­
ceptum separari non potest», l.c. n. 43. Traditionis β
textus innotescit cx concordia EGZb Pe Ch (duo ultimi,
Capituli S. Petri et Chisianus, sunt continue adhibiti,
quamvis eorum sigla ct lectiones variantes in Apparatu
non comparcant, cfr. l.c. n. 41). Non sufficientibus tradi­
tionibus α, β, pA adoptatur lectio conditioni casuum re­
spondens. « Legimus ergo saepe cum paucissimis, vel cum
uno: D, X, Y, P, bf d, vel cum quadam secunda manu,
non quasi aliquam auctoritatem quae nos defenderet, ta­
Summa Costra Gertiles D. Thomae Tom. II.

libus fontibus inessc crederemus (1), sed quia acta agere
non placet, et ut ius suum cuique tribuatur ». l.c. n. 44.
Juvant interdum textus auctorum citatorum. « Ceterum ubi
omnia externa auxilia deerant, propriae crisi res
confidenda erat. » l.c.
Exemplorum copia uberrima collecta praesertim cx Li­
bris 1 et 11 praedicta ibidem illustrabat, illis addere alteram
ex hoc Libro 111 selectam haud difficile, sed superfluum
nobis videtur; recolere sufficiat quasdam lectiones huius
Libri 111 in Priori iam Volumine in exemplum prolatas:
adductae sunt ibi 127 b 27 ex cap. 47 in pag. xix a; 13o b 1
cx capitulo 48 in pag. xxn a; 153 a 12 ex cap. 55 in
pag. xxn b; ct 232-235 integrum caput 80 in pag. xxvxxvi ad illustrandam conditionem traditionis β.

§ 5.

De principiis universalibus
TOTIUS EDITIONIS NOSTRAE.

1. - Ne ulla dubia aut male intellecta remaneant circa
principia et methodos recensionis nostrae, post supra prae­
fata dc hoc Libro Tertio Summae Contra Gentiles spe­
cial i m, quaedam generaliora subiungiinus ad priora etiam
et futura Editionis Leoninae volumina spectantia.
Absit ut mox dicenda peritis nova prorsus ct inaudita
existimaremus. Nihil enim nobis magis cordi esse potest
quam antecedentium innisi principiis et methodis prosequi
□iduum susceptum laborem. Quanto melius igitur praete­
ritorum intelliguntur principia et methodi, tanto magis
etiam futurorum proderit intclligentiae. Ignoscant ideo nobis
benevoli et assidui lectores Praefationum nostrarum (maxime
inde a Tomo VIII) si parrim acta agere deprehendemur:
meminerint nempe semel iterumque accidere solere ut
haud ita inutile aut prorsus superflue repetas succinctis
ct expressioribus verbis quae multos effugisse vides, sive
quod in praecedentibus minus explicite exposita fuerint,
sive per distributionem in diversis tomis ct propter abun­
dantiam materiae simul traditae a lectoribus minus attente
considerata vel non ad plenum intellecta. Non enim est cur
taceamus nos experientia multipliciter ct diversimode ac­
cepta, scriptis, editis ct colloquiis, edoctos esse adhuc per­
multos, in quibus quos iure periliores expeclasses, latere
quaedam scitu necessaria ad rectam intelligcntiam et aequam
aestimationem principiorum recensionis nostrae.
Ignorantia quaedam quae communior esse videtur versatur
circa fundamentum ipsum quo fulcitur tota critica nostra
textus restitutio: non tam circa illa principia quibus textus
restituitur et variantium apparatus criticus componitur cx
codicibus specialiter prae ceteris ad hoc electis, quam
potius circa principia quae ipsam horum codicum sele­
ctionem regunt, quibus scilicet ducti rationibus nos, post
amplissime generarim descriptam traditionem manuscriptam
eiusque textus conditionem, tales vel tales codices deter­
minatos ceteris praetulerimus magis directe editioni re­
censendae inservituros. Rem illustremus exemplis.
2. - Summae Contra (i en tiles in Praef. Vol. Praec.
p. xn-xv enumerati sunt 98 codices manuscript!, quorum 85
accurata diligentia examinati sunt, non solum quantum
ad inscriptiones, postillas, operis integritatem et cetera
mere exteriora, sed etiam, immo principalius, quantum ad in­
trinsecam textus conditionem. Ilis 85 addantur 16 codices
collari et descripti in praesenti Praefatione p. xxii-xxni,
et 4 editiones priores praeter Pianam, (collationis funda­
mentum), summa igitur 85 4-16 4-5= 106 testes Traditionis.
Quamvis omnes aliquo modo recensioni contribuerint, non
tamen omnes aequaliter ct directe. Praeter Autographi
fragmentum 12 soli codices et 3 editiones cum Piana
de verbo ad verbum a capite ad calcem collari sunt; cx
horum variantibus selectae sunt illae quae Apparatum cri­
ticum textui submissum componunt Duo alii, Archiv.
S. Petri et Chisianus, continue quidem adhibiti, sed non
in apparatum criticum assumpti, cum omnibus aliis in sola
(1) Quibus critcrill in his casibus lectio adoptata satisfacere debeat,
cfr. infra png. xxxix a « Raro accidit etc. »
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Praefatione comparent, ubi eorum textus conditio illu­
stratur magis vel minus ample secundum singulorum co­
dicum exigentiam, plurimi sola familiae nota unico siglo
expressa, alii pauciores digressione uberiori.
Tertiae Partis Summae Theologicae in Pracf.
Tomi XI enumerantur 97 codices manuscript!, quorum
73 diligenti inquisitioni subiccti recensioni nostrae inser­
vierunt. Continue collati sunt 12 codices, quorum soli 9
cum 4 editionibus apparatui critico intersunt. Ceterorum 64
textus conditio innotescit in sola Praefatione per adseriptionem ad unam ex tribus classibus seu codicum familiis
quarum proprietates longe latequc ibi explanantur. Penitius
autem perscrutati sunt speciali capitulo codices Brixiensis
et Ambrosianus G 292.
Secundae Secundae Partis in Tomo VIII citantur
non minus quam 120 codices, (quosdam omissos vide etiam
in Tom. X p. xiv b.) omnes explorati diligenter methodo
praedicta, quae cuivis lectori studioso patebat in illa Prae­
fatione per circiter i5o exempla selecta ex collectione
valde numerosiori speciminum quae indagationi criticae
adhibita fuerant. Quorundam codicum 1ΓΓ 1Γ’* in Praei.
Tom. IX et X specialis uberrimaque collatio et conside­
ratio instituta est, c.g. Par. Nat. 3094, 15348, 1 0795, 1 5796,
Mazarin ac 824, Erford. Ampion. F 102, Arras 84, Ven­
dôme 67. Extra tamen apparatum criticum textui submis­
sum remanent. Huic inservierunt codices numero tantum
13 et 3 editiones.
Generatim igitur inde a II4 ΙΓ" (Tom. \ 111) codicum
critice exploratorum pars longe minor, in qua numero
semper praeponderant codices Vaticani, directe ct imme­
diate textui recensendo ct apparatui critico variantium
componendo adhibita est; pars altera ct maior quae totam
ceteram complectitur indagatam traditionem nisi Praefa­
tiones inspicientibus non innotescit, et quamvis nonnul­
lorum textus illustratio uberius immo quandoque uberrime
ibi fiat, plerumque tamen paucis tantum verbis aut siglis
quibusdam textus eorum conditio studiosis apparet.
3. - Non omnes dicta ibidem rite intellexisse videntur:
c.g. nec horum codicum respectum ad codices alterius
seriei in apparatum criticum variantium assumptae, nec
utriusque serici functionem in textu restituendo.
Sunt enim qui putent codices illos pauciores in appa­
ratum admissos ad hoc electos esse utpote optimos quosque
existentes, ceteris omnibus praeferendos, ct dignissimos qui
ante alios textui recensendo proximo fundamento et im­
mediatae illustrationi inservirent; quod tamen esset nimiam
laudem attribuere et auctoritatem singulis istis codicibus
individualiter consideratis.
Alii, c contra, iam rectius intellexerunt nos habita ra­
tione temporum et loci ductos esse non exclusive quidem
sed praecipue Romanis uti codicibus continuae collationi
verbotenus instituendae; quacrunt tamen dubitanter utrum
hoc semper nostrae recensioni profuerit.
Sunt denique qui opinari videantur Editores Leoninae
consulto intendisse textum S. Thomae restituere secundum
traditionem Romanam, cui opponi posset e. g. traditio
Parisicnsis. ( 1 ) Certo certius autem nihil ab Editorum
mente magis alienum esse potuit quam ita a priori uni
manuscripto vel traditioni adhaerere cum aliorum exclu­
sione! Equidem puto quemlibet textuum editorem sincerum
peramanter alterius traditionis testimonio et correctione
usurum esse quoties eam adeundi occasio et tempus sibi
offeruntur.
Talia sentientibus, haud secus ac multis aliis qui nun­
quam antecedentes Praefationes perlegerint, communis esse
videtur opinio, quod illa minor codicum pars in appa­
ll) Traditio Parisicnsis quid sit, intelligimus; apte quis etiam loqui
posset dc traditione c.g. Oxoniac, Coloniae, Bononiae; ibi enim apud
stationarios sub tutela Universitatum asservabantur ct locabantur operum
exemplaria, ct codices permulti ex singulis istis artis librariae sedibus
in omnes partes transmigrarunt communis originis vestigia textui im­
pressa undique sccum ferentes. Traditio nutem Romana quid sit ingenue
fatemur nos nescire, nisi forte iam traditionem constituere inepte pu­
tares collectionem codicum undecumque provenientium sed nunc mere
per accidens aut casu Romae congregatorum!

ratum criticum assumpta ita per se solam recensionis
immediatum et unicum fundamentum esset, ut, quidquid
recensioni de cetero plus minusve roboris auctoritatis adiungere valeat ipsorum editorum solertia et sagacitas, ex co­
dicum tamen traditione ei non suffragaretur nisi horum
paucorum testimonium, cuius vis in singulis casibus proportionaretur codicum numero et singulorum qualitati
idem legentium, et in quo non amplius intrarent ceteri
codices extra apparatum remanentes; quod si tamen horum
ilterius seriei codicum mentio fiat in Praefationibus, ct
quandoque uberrime, hoc non fieret nisi per modum di­
gressionis cuiusdam ceu documentations historico-palacographicae, sicut et ibi alia haud raro illustrantur, e. g. ad
historiam ipsius operis vel ad doctrinam traditam spec­
tantia, quae etiam ipsa singulorum textuum restitutioni
inservire et intercedere non solent.
4. - Quae si ita essent, cumque revera accedat quod co­
dices ad textum et apparatum criticum constituendum as­
sumpti nullo modo illis in Praefatione recensitis ct forte aliis
nondum enumeratis antecedere videantur nec antiquitate
icc bonitate textus, sed quod generatim ibi electi sunt co­
licos valde disparis aetatis et conditionis nunc mere casu
Romae accumulati, non dubitanter, sed instanter ct iuste
quaeri posset, utrum hoc semper editioni profuerit. Rec­
tissime immo censura ipsi infligeretur neglectae maioris
et sanioris partis Traditionis, quo haud inconsequentcr
etiam praeiudicium fieret totius textus recensiti auctori­
tati. Praemature enim constitutus esset textus, et parum
utiliter nedum frustra susceptus labor immensus in ipsius
recensione, quippe quam futura aliorum meliorumque co­
dicum collatio in multis forte corrigendam deprehensura
esset.
Feliciter autem res non ita se habent. Non obstante
quod ad textum S. Thomae in Tomis inde ab Octavo im­
mediatae illius illustrationi et restitutioni in apparatu cri­
tico non adhibetur nisi codicum exploratorum pars exigua,
in qua insuper numero praeponderant valde codices Ro­
mani certe nec omnes inter antiquiores ncc per se ulla
ratione ceteris meliores habendi, attamen etiam omnes alii
codices examinati textui recensendo ita continue et effi­
caciter interfuerunt, ut iurc iste suffulciri dicendus sit
testimonio totius traditionis in Praefationibus descriptae.
Assidui nostri lectores, si meminerint ct rite intellexerint
quae longo sermone exposita inveniuntur in Praefationibus
inde a 'Forno Vlll de principiis et methodis recensionis
nostrae, nobiscum assentirc non dubitabunt. Non enim ibi
eadem prorsus intentione, methodis et principiis nos co­
dices apparatui critico inservituros elegimus ct textus cri­
ticam restitutionem peregimus quibus communiter hoc fieri
videtur in mullis editionibus.
5. - Diversas istas methodos paucis explicare, quo melius
recensionis nostrae principia ab omnibus intclligantur,
nonnihil nunc intererit. Si peritis longi videbimur ct su­
pervacaneae digressionis arguendi, peccasse dicendi erimus
in gratiam lectorum, quos breviter instruere iam scientes
maluimus quam negligere nescientes. Non solis enim as­
siduis harum rerum studiosis debitores hic sumus sed om­
nibus universim et novellis praesertim lectoribus huius
quem nunc edimus librum Summae Contra Gentiles.
Nostra aetate apud omnes in confesso est nullam
auctorum veterum et medioaevalium editionem laude re­
censionis veri nominis criticae dignam esse, nisi crisi ut
aiunt internae largo modo associentur subsidia etiam
externa ex testimonio continuo traditionis manuscriptae
adducenda. Omnis igitur criticae editionis initium laboris
sumatur necessc est ab codicum manuscriptorum collatione
diligenti, non carptim sed verbotenus instituta, a capite ad
calcem, ad unum cundemque textum qui est comparationis
terminus, exscriptis accurate et perspicue sub hoc uno
aspectu omnibus lectionibus variantibus conferenti obviam
factis. Soli rem experti improbi huius laboris noverint et
diuturnitatem et taedium, praesertim si collatio ab eodem
toties repetenda est ex integro quoties ad alium eiusdem
operis codicem conferendum aggreditur. Nullum fere co­
dicem medioaevalem dc rebus theologicis et philosophicis
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non scatere innumerabilibus lectionibus singularibus, saepe
sensu destitutis, defectivis, immo monstruosis, verborum
transpositionibus et omissionibus etc., multorum confe­
rentium experientia probare non desinit. Nisi agatur de
paucissimis codicibus collatis, singulis auctoritate propria
et eximia praestantibus, integram collectionem variantium
textui edendo adiungere quanta et qualis ex diversissimis
codicibus coaluit, quidquid sit in aliis, certe in editionibus
studiis philosophicis et theologicis inservientibus plane in­
consulto nedum stulte fieret: non esset ornare sed onerare
librum. Non aliud enim talis collectio est nisi materies
confusa et rudis, haud absimilis ingenti massae terrae viliumquc saxorum quae non nisi ob rarissimum permixtum
aurum et argentum in metallis nava fossorum industria c
solo extrahitur, criticae adhuc selectioni et praeparationi
subiicicnda, antequam utilitatem aliquam practicam habere
possit. Talis variantium apparatus sit mirae industriae et
studii assiduitatis documentum, signum sit haud communis
forte dexteritatis et ingenii in legendis verbis et textibus in­
tellectu difficilibus propter scripturam compendiariam, atta­
men < apparatus critici » nomine insigniri non potest, crisi
nondum incoepta, et ideo, etiam propter nimiam eius
molem ct confusionem, haud facilis accessu igiturque parum
utilis esse videtur. Non enim quot decies milia variantium
collegeris doctrinae imprimis studiosorum scire interest, sed
quid cum eis feceris, quibus methodis ct principiis ductus
ex eis, una cum proprii ingenii crisi per data interna, textum
in pristinam puritatem restituere conatus sis. Ex tanta
igitur farragine variantium quantae, quae et qua ratione
sub lectoris oculos ponendae, et quae in textu, quae in
apparato critico, haec sunt in quibus vera crisis incipit
et principia recensionis dignoscuntur, ad quam cetera mere
accessoria et pracambula habenda sunt.
De horum principiorum rationem reddendo lectoribus
multi editores aut non cogitant, aut paucis tantum verbis
id absolvunt. Accidit ut quos in enumerandis et describen­
dis codicibus sub aspectu mere externo palaeographico-historico longius commorari ct innumeras cx cis collectas
variantes textui adiungere vides, nihilominus parum vel
nihil curant dc monendo lectorem circa internam singu­
lorum codicum textus conditionem. Quantum quisque va­
luerit et quomodo textus recensioni interfuerit, lectoribus,
quorum interest recensionis principia cognoscere, cx va­
riantibus adductis non nisi aliqualiter tantum nec nisi per
propriam haud brevem inquisitionem apparet.
6. - Una est methodus, quae communior esse videtur,
ubi generatim sic proceditur: Ex variantium colluvione
variegata emoventur prius lectiones omnes quae nullius
utilitatis ad textum corrigendum habere videntur, uti sunt
errata manifesta singulorum scriptorum, e. g. frequentes
omissiones verborum ct sententiarum contextum sensu
privantes, lectiones monstruosae aut aperte falsae aut sensu
defectivae, brevi, omnes illae quae iam primo aspectu
omnino improbabiles evadunt. Quotquot remanent lectio­
nes minime aequali iure bonae habendae sunt; mare ma­
gnum in meris transpositionibus verborum (e.g. tripliciter
dici potest-potest dici tripliciter, divina potentia-potentia
divina, etc.) consistere solet, aliae propter iam solam dis­
crepantiam ab omnibus aliis codicibus utilitatem valde
diminutam habent. Ad reformandum igitur textum eliguntur
lectiones meliores, quorum optimae quaeque in textum as­
sumantur quoties textus traditus manifeste erroneus ct cor­
rigendus probatur, aut ipsi alia lectio substituenda iudicatur probabilior spectatis codicum suffragantium numero
et qualitate; ceterae ad textum illustrandum in apparatu
critico reponuntur. Cum textus traditus iure possessionis
gaudeat, in dubiis ab eo non recedendum esse pictas haud
secus ac prudentia cuivis sincero editori iubere censetur,
nec communiter recedi solet.
Recensionem cui tam large cooperatur antiquitatis testi­
monium longissime superare oportet antiquorum edito­
rum conamina laudabilia. Horum enim emendationes, si
penitius perlustrantur, multum saepe abest ut respondere
comprobentur suis ad pompam effictis titulis, in quibus
ipsos se ad fidem plurimorum optimorumque codicum

textum castigasse iactare solent. Generatim isti in ador­
nanda nova editione non nisi praecedentium errores cor­
rigendi onus susceperunt, vel proprio marte sui ingenii,
vel adhibitis paucissimis tantum codicibus, iisque non ver­
botenus ex integro collatis sed carptim, in iis sc. locis
quibus sibi aliquid aut falsum, aut obscurum, aut ab auc­
toris stylo et ingenio alienum videbatur. Quo factum est
ut, salvis innumeris erroribus typographicis, nunquam ta­
men iisdem, qualis textus post priorum editionum conatus
ultimis saeculi XV decenniis evaserit, talis etiam leviter, et
ut ita dicam localiter tantum, vel etiam nullo modo revisus
per successivas editiones ad npstra usque tempora propa­
gatus sit. Itaque traditionis typis editae textus collective
sumptus ct oppositus testimonio antiquissimae traditionis
manuscriptae, multo magis ab ista distare solet quam sin­
gulae editiones inter sc. Ex pervestigatione collativa manuscriptorum praesertim antiquorum absque dubio igitur
novi scaturient fontes uberrimi lectionum quarum subsidio,
maxime si codices sint unamines, utpote quibus propter
maiorem vicinitatem ad textus originem maior fides
haberi possit, innumeris lectionibus dubiis et defectivis
traditionis typis editae mederi licebit. Multa etiam in editis,
quia sensum levissime tantum nedum minime laedentia
nunquam observata et correcta, nunc demum cx multis
codicibus ex integro perlustratis deprehenduntur antiquae
traditionis unanimo consensui contraria et corrigenda, quae
oculatissimus quisque ne suspicaretur quidem: uti sunt
I haud paucae omissiones et transpositiones verborum, glossae
quaedam breviores per viros utique non ignaros concinne
libris suis adpositac quae posterioribus transcriptionibus in
textum emigrarunt.
Quidquid dc cetero nostra aetas iam in genere accu­
randis auctorum veterum editionibus meliorationis attulerit
ex editorum maiori cum sinceritate, sensu critico, studio­
rumque impensa susceptis laboribus in ipsa textus resti­
tutione - alia haud parvi momenti, e. g. citationum recoI gnitionem, illustrationes chronologicas de libro ct auctore,
annotationes circa doctrinam eiusque historiam et fontes
etc., silenter praeterire liceat utpote ad rem quam nunc
tractamus non spectantia - hoc tamen praecipue vetustio­
ribus praestant reccntiores quod ex fontibus, ipsi ori­
gini vicinis quam quod maxime, hauriuntur nova sub­
sidia largissima lectionum variantium, ex quibus bonis
meliores, ex melioribus optimae quaeque textui emen­
dando delegi possint. Quanto plurcs igitur codices iique
melioris notae adhibentur, quanto maiori unanimitate lec­
tionibus singulis recensitis suffragantur, tanto tutiorem
emendatio habebit exitum, tanto maior accrescere solet
apud peritos recensioni laus et robur auctoritatis.
7. - Nihilominus autem et istac editiones reccntiores se­
cundum hanc methodum accuratae, quamvis procul dubio
antiquioribus longissime praeferendae propter ubertatem et
puritatem fontium unde emendationes faciendae hauriun­
tur, adhuc saepius nobis sub duplici respectu deficere
nonnihil videntur ab illa perfectione quam nunc attingere
editionem vere criticam fas est, immo oportet.
Unum est quod usum uberrimae copiae lectionum va­
riantium nimis restringi videmus ad solos errores textus
traditi corrigendos, accipiendo errorem sensu largiori prout
includit non tantum quod offendit sensum sed etiam ver­
borum omissiones et additiones quae cx unanimi consensu
codicum esse contrariae authentico auctoris textui depre­
henduntur.
Alterum, quod gravior nobis imperfectio videtur et quo­
dammodo causa est prioris, habetur in ipsis principiis quae
singularum lectionum crisin regunt, quae nempe haud semel
nimis exclusive exercetur et dependet a solo intellectu recensoris secundum sensum tantum verborum et senten­
tiarum iudicantis.
Ex farragine enim variantium, neglectis prius illis omni­
bus quae manifeste errata scriptorum esse vel sensum nullum
aut defectivum habere patent, deliguntur bonae et ex bonis,
inspecto singularum sensu et contextu, quae ceteris me­
liores apparent, deinde cx melioribus optimae in textum
assumuntur. Si quae adsint lectiones aequaliter bonae, ad
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corrigendum textum plus valere censetur quae pluribus et contra posteriorem editionum lectionem aeque bonam maantiquioribus codicibus confirmatur; sed etiam ipsorum co- iorem prae se ferre authentiam videntur, - attamen plurima
dicum unus alteri praeferri solet secundum sensus crite- certe in textu tradito ex solo sensu lectionis et variantium
rium, scilicet vel pro maiori diligentia et ingenio scri­ inspecto non adeo perfecte antea correcta sunt aut nunc
ptoris, vel si de his nihil constat pro maiore puritate corrigi possunt quin grave dubium remanere oporteat circ.i
a mendis librariis quam generarim hic vel ille codex authentiam correctionis, sive quod ipsi codices manuscripti
ostendere solet. In dubiis semper retinetur textus tra­ ab antiquo iam discordant inter se ct cum traditione edita,
ditus utpote qui iurc possessionis gaudet. Brevi: tota sive quod, nullibi lectione sensui satisfaciente reperta, pro­
conferta variantium massa, ex codicum collatione mira cum
priae editorum crisi res relinquenda erat. Saepissime etiam
animi patientia congesta, criticae recensioni textus inservit
codices, alii alio modo, nulla meliori lectione a sensu
mere ut causa quodammodo materialis ceu thesaurus lectio
bono editionum se separant, immo minime raro evenii
num; formaliter crisis perficitur in sola mente editoris sen­
ut bonae editionis lectioni ex tota traditione manuscripta
sum praecipue lectionis perpendentis; textus igitur recensio
nisi variantes defectivae, debiles aut sensu omnino desti­
saepius regitur nec a codicum qualitate ubi obtineant
tutae opponantur, quo facto illa utpote posterius orta ex
lectiones adoptatae, nec a loco nec a modo quo errores cor­
mente probabiliter correctoris cuiusdam, dc non-authentia
rigendi ortum duxerint. Lectiones itaque correctorias in
suspecta habenda est. Alia sunt vix ponderabiha magis
textum assumptas sustinet modo maior modo minor co­
lamen numero quam qualitate insignia, uti sunt transpo­
dicum pars, obveniunt tum in antiquioribus, tum in iunio- sitiones verborum, mutationes leviores in coniugationibus,
ribus, tum plurimum indiscriminatim vagantur per totam
substitutiones unius coniunctionis pro alia - e.g. et, etiam,
traditionem manuscriptam. Praevaleat celeris paribus lectio
ac; verum, vero; autem, at - et similia, quibus codices
antiquior, sensus tamen verborum et contextus suprema
ct ab invicem et ub editionibus discrepare solent,
manet regula ct unica constanter applicata, penes quam
Ubinam in his ct in omnibus aliis casibus supradictis
habetur arbitrium summum dc utilitate ct bonitate tam
lectio authentica obtineat, ad sensum solum lectiones vasingularum lectionum variantium quam integri codicis ma­ I nantes conferentem necessarie latere debuit. .
nuscript!, et etiam ipsius textus traditi.
Consulto a recensonbus, praeter errorum correctionem
Ncc mirum igitur quod editores qui his ducti principiis
diam ubique et in minimis, verborum formam primaevam
novae editionis accurandae munus susceperunt satis su- authenticam inquisitam esse, in mullis editionibus nusquam
perque sc fecisse putent textum traditum ab erroribus apparet. Ob errores sedulo bono sensui restitutos ma­
correxisse ubi illum sensu verborum defectivum et corri­ gnopere laudandae sunt; laus prudenter tamen nc nimis
gendum auspicaverant. Quod rccentiorcs mulli emendatio­ ultra extendatur, monere vellem. Qui textus collationi, iste
nem non perfecerint nisi post praemissam diligentem co­ ct recensioni fundamento est; corrigendus corrigitur, si
dicum collationem, quo innotescere potuerant lectiones
fieri possit cx variantibus oblatis, praecipue ad sensum.
erroneae vel debiles multo plures quam quas ipsi solo
Saepissime tamen hoc modo aut non constat aut merito
ingenii sui criterio textum legentes recognovissent, quo
dubitaveris utrum textus recensitus perinde ac sensui et
copiam insuper correctionum invenire datum erat ube­ doctrinae Auctoris ita etiam authenticae verborum formae
riorem et concinniorem quam ipsi proprio marte excogi­ satisfaciat. Quamobrcm editio ad huiusmodi normas re­
tassem, hoc certe maximae laudi cis vertendum est; haud censita explere quidem potest desideria doctrinae puritatem
dubium igitur quin antiquorum conatibus longissime an­ quaerentium, aitamcn quantum ad authentiam verborum
tecellant praestantia et auctoritate recensionis. Quod autem adhuc deficit non semel ab illa perfectione quam a re­
correctis erroribus editoris munere sc perfunctos credi­ censione vere critica his diebus expectare fas est. Quod
derint, quod in ipso actu corrigendi non secus ac editores si iurc quidem obiici possit, potius recensionis methodo
antiqui nimium quantum soli sensui restituendo intenti quam cius auctori malo vertendum videtur.
fuerint, vitio eis dandum videtur.
8. - Altera methodus, qua prioris defectum nedum plene
Aliud enim est emendare textum traditum ab erroribus, auferre, at profecto recensionem longe ulterius protendere
aliud cx integro eum in pristinam ct authenticam suam licet authentiam versus, hac praecipue principio funda­
formam restituere, quia nec solis erroribus sensu percepti­ mento utitur quod, quibus viis decursu temporis textus a
bilibus editiones laborant, nec in his erroribus sensui bono primaeva originis suae unitate ct puritate deflexit, iisdem
restitutis ipso facto reapparuisse verba authentica auctoris etiam, quantum fieri permittunt documenta superstita, in
credendum est. Secundum solum sensus critérium uni pristinam illam formam reducendus est. In hac methodo,
errori plures ct multifariam opponi possunt, et etiam in qua utimur ct nos, ante omnia necessarium est textuum
traditione manuscripta opponi solent correctiones; harum relationes mutuas singulorumque originem indagare. Quotamen una tantum, et forte nulla, in autographo adfuit ct rundam codicum ad invicem quaedam sive convenientia
authentica haberi potest.
sive discrepantia durante ipsa collatione textum conferenti­
Sint errores, paucissimi quidem, quibus révisons inge­ bus nullo negotio apparet. Aliud autem est, quod et fautores
nium absque ullo codicum subsidio, immo quandoque prioris methodi non cx toto negligere possunt, generalem
contra eorum testimonium, et sensum laesum ct authen­ hanc codicum quorundam affinitatem sponte observare,
tiam verborum restituere valeat cum evidentiae certitu­ paucis verbis eam indicare, eiusque aliqualiter rationem
dine (1), - sint alii, plures forte, ubi editores, ingenio habere in ponderandis codicibus et in discriminandis lec­
pollentes et apprime versati in doctrinis, modis ct stylo tionibus secundum solum sensum parum aut nihil diffe­
auctoris, cx variis et multis correctionibus aeque bonis rentibus; longe aliud ad huius genealogiae studium ita
ad sensum per codicum collationem sibi oblatis magna animi vires conferre ut apto, solido et praecipuo funda­
probabilitate subodorare possint illam unicam quae et mento inservire possit criticae textus restitutioni, prout in
bona et authentica est, - sint denique lectiones bonae altera hac methodo intenditur. Inde iam statim nasci inquae cx sola unanimitate omnium codicum antiquorum tclligcs gravem utriusque methodi differentiam quoad fun­
ctionem variantium in processu textus restituendi.
In priori enim methodo uberrime collecta variantium
(1) Ex ipsa enim hac evidentia tum erroris tum correctionis iam
copia inserviebat recensioni praesertim tanquam fons le­
intelligis huiusmodi errata difficillime recensorum oculos effugisse ct
ctionum, cx quo remotis aperte erroncis et defectivis eli­
ad nos usque perdurare potuisse, praesertim in libris snepe transcriptis
gerentur bonae, ex bonis meliores ct optimae, quae textui
ct editis. Nonnulla tamen errata oculatissimos quosque ub initio hu­
emendando adhiberentur. Altera vero methodus iisdem
cusque latuerunt. Exemplo rem illustrare liceat: Sed omnis potentia
respicit se perfectius, scilicet passivam formam et activam operationem
utitur omnibus indistinctim bonis et malis, immo potis­
legitur ab antiquo in initio Quaestionis Disp. De Potentia Dei qu. i art.
simum malis, ceu totidem notis ct signis a quibus dili­
i obj. □, secundum editiones ct omnes codices manuscriptos (pius quam
genter consideratis omnium codicum textus habitudinem
3o) hucusque indagatos, male tamen; correctio passiva formam et activa
eorumque mutuas relationes ct genealogiam perquirere
operationem ipsa evidentia intrinseca se probat satisfacientem et sensui
et authenthiae.
conandum est.
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Ahi alio modo genealogicas has indagationes instituunt,
habita scilicet ratione imprimis naturae et indolis textus
recensendi; consideratis etiam antiquitate, numero et di­
stantia codicum superstitum a textu originali; attentis deinde
formis ct compendiis usualibus in tali vel tali scriptura,
quibus nempe codices maiorem vel minorem solent transcriptoribus ansam praebere errorum, etc. (i)
Codicum genealogiam aliqualem astrui iam videmus
quandoque per notas et documenta ipsi textui extrinscca,
e.g. per petiarum indicationem (2), plerumque tamen aliqua
cum certitudine nisi ex variantium inquisitione non appa­
ret, haud raro utriusque generis uti licet criteriis. Interdum
variantes tanta mobilitate et inconstantia errabundae vagan­
tur per totam traditionem ut omni conatui codicum combinationem satis stabilem eruendi resistere videantur; fere
pedetentim ad archetypum ascendere oportet per singu­
lorum codicum affinitates quas apud singulos mathema­
ticorum more et rigore deducis ex numeris comparatis
convenientiarum ct disconvenientiarum respectu unius
eiusdem serici variantium diligenter apteque huic calculo
instituendo selectarum: quae tamen methodus ob ipsum
rigorem mathematicum quandoque deficiat oportet, nam
ad unitatem originis revocare conatur multitudinem va­
riantium quae longe aliis quam regulis mathemalhicis, er­
roribus scilicet casualibus scriptorum et ineptis correctio­
nibus, ab illa unitate derivata erat.
9·—Alibi ex variantibus rite inspectis erui potest series haud
ita exigua speciminum indubiorum textus antiquissimi qua
tanquam filo conductore uti licet quo errantibus per laby­
rinthum variantium via recta monstratur a primo textus
origine per superstita documenta antiquiora ad recentissima quaeque testimonia conducens.
Felici hac sorte fruimur etiam nos» camque debemus
ipsis difficultatibus quas transcriptoribus parant codices
theologico-philosophici tardioris medioaevi tum ex con­
tinuo compendiorum usu qui nullum fere verbum cx in­
tegro transcribi sinit, tum ex arduitate materiae commu­
nem scribarum intclligcntiam superantis. Unum aut alterum
vel utrumque constantem transcriptori occasionem prae­
bebat errorum, ita ut in nullo codice non frequenter obli­
nere soleant sive, in codicibus antiquioribus praesertim,
errata manifesta scriptorum, sive, potius in rccentioribus,
correctorum ut plurimum inepta tentamina; peropportune !
quo nimirum factum est ut nescio an unquam alias campus
observationis pro textus origine inquirenda tam late ct per­
spicue pateat ac in codicibus nostris. Habeant itaque pro
conditionum diversitate editores quam suum quemque in­
genium una cum propria experientia diuturna aptiorem
docuerat viam, qua multitudinem codicum ad pauciora
exempla vel, si detur, ad unum archetypum reducere va­
leant; harum tamen singularum illustrationem et compa­
rationem missam facimus, quippe quae non spectat ad
rem quam nunc probare intendimus: recensionem scilicet
nostram solido totius traditionis fundamento fulciri.

(t) Sub ultimo respectu e.g. codices philosophici et theologici exa­
rati scriptura gothica, tam in se parum distincta, cum frequentissimis
insuper compendiis, maxime inde a medio sacculo XIII, difficultate le­
gendi ideoque occasionibus errandi longissime superant codices valde
antiquiores scripturae carolingicae, uncialis, immo etiam scripturarum
haud semper facilium quae nationales vulgo audiunt apud palaeographos, uti sunt nnglo-sassonica, mérovingien, visigothien, etc. - Quantum
ad secundum, multum differt c.g. conditio rariorum ct ab originali valde
distantium codicum auctorum veterum classicorum ab en philosophorum
et theologorum medio.icvnlium, ad quos testimoniis plurimis ct saepe
autographo supparibus proxime accedere licet. - Sub primo respectu
c.g. alia diligentia transcribi, aliis occasionibus vitiari, aliis modis cor­
rigi solebant; aliis itaque viis ac criteriis restitui debent textus auctori­
tatis publicae ecclesiasticae, ct maxime Sacra Scriptura ipsum verbum
Dei inspiratum, quam textus auctoritate mere humana et privata gau­
dentes.
(□) De functione petiarum, de praestantia codicum petiarum anno­
tationibus ornatorum ad textuum genealogiam indagandam, iam abhinc
multis annis in editione nostra primum dissertatum est, cfr. Tom. XII
Praef. ad Suppi, p. rx-xi; Tom. XIII p. xxvii-xxx. Ibi dictorum summam
fecimus in hac Praef. p. xxvu b occasione noviter orrac ibique tractatae
quaestionis de petiis Parisicnsibus Summae Contra Gentiles.

Ad haec generarim praefata de methodis eorum qui in
hoc conveniunt, quod non variantium sensum sed genea­
logiam et modum originis tanquam non dico semper uni­
cum sed certe primum fundamentum textui restituendo
posuerunt, hoc unum subiungerc liceat notatu dignum:
non quibus praecise viis ct quantis subsequentibus gene­
rationibus singuli codices superstites ab invicem ct ab ar­
chetypo originem ducant, primum genealogicac inquisi­
tionis intentum est, sed doceri ab ea utrum ct quomodo
ex codicibus superstitibus traditionis textuum archetypum
deduci possit, ct quibus criteriis istud ulterius recensendum
sit si nondum ipsum autographum esse probetur, prout e.g.
in casu nostro rem se habere luce clarius ostensum est.
Omnes quotquot genealogia codicum ct non mere ali­
quorum antiquitate aut textus apparenti bonitate utuntur
ut fundamento recensionis suae, in hoc conveniunt prin­
cipio primo: communitatem lectionum variantium in di­
versis codicibus ultimo deberi uni exemplari cx quo sive
mediate sive immediate collectio variantium ad eos pro­
pagata est. Errores enim transcriptionis maxime casu re­
guntur, fieri ergo non potuit ut multi librarii unum eundemque textum transcribentes omnes iisdem in locis et
eodem prorsus modo a textu exemplaris devinssent. Valde
plura transcriptorcs bene quam male transcribunt; transcri­
ptorum autem formaliter non arripimus nisi per defectus
transcriptionis, sed in absentia autographi quoties variantes
nullo modo sensum tangunt aut laedunt, ipse transcriptor
nos latet quia nescitur quae lectio varians sit authentica
quae transcriptori debita; deprehenditur autem facilius in
variantibus malis, sensu destitutis et aperte mendosis ct
monstruosis, maxime quando ab alio transcriptorc (nam
omnes suis quisque locis errant) et sedes ct causa erroris
manifestatur.
Ergo in hoc methodo pro codicum affinitate et genea­
logia inquirenda non ad solas variantes communes bonas
attendere oportet et negligere malas sicut in priori me­
thodo, sed et malis attentum se praebere, immo potis­
simum malis,quippe quae quanto peiora errata sint et
manifestiora, tanto utiliora habenda sunt, et signa evidenliora codicum mutuae affinitatis.
1 o.-Paucissimi lectores nostri meminerint (vel si memine­
rint, summum rei momentum tunc forte non intellexerunt)
collegam nostrum desideratissimum hucusque tractata in
hac § 5 omnia, quo uti solebat enucleato pressoque genere
dicendi, iam complexum esse paucis his verbis:
Operac tamen pretium erit, exitum collationis denuo consi­
derare, co praesertim fine ut, quamviscodiccs textui
recensendo adhibiti per sc nec maiorem, nec to­
tam antiq uissimam partem traditionis continere
videantur, nostrae tamen recensionis fundamen­
tum solidum esse pateat.... Consideratio insuper
generalis erit, ct particularia exempli tantum
gratia adducentur........
Textus igitur codicum a latere materiali nobis respiciendus
est, hoc est ut opus hominum exemplar transcribentium........
Et si quidem prima conditio bonae textus recensionis sit, co­
dicum aftiliationcm ct necessitudinem novisse et valorem pon­
derasse: undenam originis critérium tutius sumeretur, quam ab
errorum communitate? Praeterea, discriminando spontaneos
scriptorum errores, ct variam crisin quam post se trahunt, non
est consentaneum errores superbe despicere; corre­
ctorem non prudenter suspicari; quamcumquc le­
ctionem, contextui aptius congruere creditam, ex
variantibus eligere, quasi ex autographo oriretur.» Tom. X
p. vi b.
11.
His omnibus necessarie praemittendis praemissis, re­
deamus nunc ad propositum ct propius per singula videamus
primo utrum et quo iure affirmare potuerimus recensiones
nostras revera inniti testimonio totius traditionis; deinde
quid ex principiis nostris sequatur circa functionem ap­
paratus critici textui submissi respectu huius textus recen­
siti et respectu selectionis codicum apparatui componendo
inservientium.
Ut autem omnes persuasum habeant methodos et prin­
cipia mox laudanda etiam praefuisse recensionibus To­
morum praecedentium, maxime et plene inde a Tomo
VIII et partim iam in anterioribus Tomis, hic quantum
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fieri potest Tomos ipsos de sc loqucntes introducimus. Pro­ rum errorum, ct communium ct qualitercumque correctorum,
feremus ideo, typis minoribus impressa quo melius a verbis satis magnam multitudinem observavimus ut de origine ex uno
nostris distinguantur, cx anterioribus quandoque longissimis eodemque apographo dubitare non concedant........
Primum apographum familiae caput, prout cx codicum col­
Praefationibus, rebus et annotationibus criticis refertis, illa
latione integrum, comprehensis mendis, restaurari potest, iis
sola quae generalius dicuntur circa principia criseos nostrae,
maculis non obstantibus praeclarum exemplar fuisse apparet.
conferendo ita de industria etiam studiosorum utilitati, Attamen ad genuinum huius pulcherrimi operis textum redin­
qui illa m multis Tomis dispersa et copiosa semper mul­ tegrandum efficaciter conduxisset codicibus cx diversis primis
titudine rerum particularium et exemplorum circumdata apographis oriundis uti potuisse ; quibus invicem collutis propria
aut intelligcre facile non valuerint, aut quamcumque ob cuique familiae menda manifesta fierent et authentica lectio quam
causam adire et legere non cogitaverint. Iure tamen quodam alter apographonim corruperat praesto esset. Praeterea singu­
nostro, bonaque speramus laudati antecessoris venia, in lorum codicum fortuiti errores, arbitrariae interpolationes, vanae
citationibus verbotenus allatis quandoque verba quaedam coniccturae eo certius cognosci et maiori fiducia eliminari po­
maioris momenti typis ut aiunt spatiantibus distinguimus. tuissent. Quia ergo Bibliothecae Vaticanae quod desiderabatur
non praestabant, codices alibi asservatos consulendos esse de­
Quamvis ab initio nonnihil iam diffidens methodis tunc
crevimus, si quos ab alio apographo descendentes invenire con­
receptis, utpote propter non sufficienter adhibitam vel etiam tingeret. Ut vero hoc et secure et expedite fieret, cx primis
neglectam codicum genealogiam potius soli sensui quam ct quadraginta sex Quaestionibus notabiliores variantes selegimus
sensui et authentiae verborum satisfacientibus, principia et ct separatim descripsimus, quibus instructi necessitudinis codicum
novas methodos nunc vigentes ipse non a priori excogi­ conferendorum periculum faceremus. Nam tot insignibus locis
tavit, sed decursu annorum sensim ex propria diutumaque collatus propriam indolem nullus codex non monstraturus vi­
debatur. A Parisinis incipientes, dein codices qui
experientia deduxit.
Audiamus ipsum loquentem nuper in Praefatione Vol. in Hi span i is asservantur adivimus, Anglos, Ger­
manos, Italos, denique ceteros Gallos in publicis
Praec. p. xu : < Nam qua via propria ad veram orationem
S. Thomae perveniri posset, a principio neque Editores catalogis annotatos contulimus. At frustra. Iidem
ubique errores primi librarii, aut eorum corre­
noverunt, neque uspiam expositum vel indicatum invenis­ ctiones coacervatae, alterius proprie dictae fa­
sent. Quaedam phenomena c traditione operum S. Thomae
miliae ne vestigium quidem. Et tamen numerus
in lucem prolata, sed, quia nullam utilitatis speciem prae codicum collatorum ad centum viginti ascendit
se ferebant, prius neglecta, paulatim intimius considerata et omnes praeter tres complectitur quorum noti­
meliusquc aestimata sunt (1), et prae omnibus aliis tiam habere potuimus. Si propiores origines spectantur,
scientiam genealogiae variantium affectare cernebantur, ex diversissimis fontibus fluxisse apparent; nullus quod sciamus
quia ad primam traditionis horam pertingunt (2). Sine ge­ alii immediate exemplari fuit. Unde dictus numerus praegrandem
nealogia vero res critica non agitur nisi provisorie et in­ numerum praecedentium transcriptionum supponit et repraesentat
quae inter unius familiae fines continentur. » Tom. VIII p. Xi.
terim ».
Huic quidem iam praeludebant Praefationes Tomo­
13. - Codices manuscript! enumerati in 3 classes distribu­
rum II et III (3), pleniorem tamen ct cfficaciorem ap­ untur. Pars maior, prima classis, stat sola vel non nisi unum
plicationem primum habuerunt in Tomo VIII, ubi incipit
vel duos proxime cognatos habet; classis secunda numero
Secunda Secundae Pars, distributa per tres Tomos VIII—X. correctionum specialium, tertia numero maiori errorum ab
In Tomo VIII pag. xt-xxn methodus exponitur ut ita dicam aliis se separant. Sequuntur pag. xv descripta cum varian­
magis genetice, quomodo sc. ex collatione codicum Va­ tibus omnium codicum, 100 specimina mendorum primi
ticanorum processum sit ad collationem ceterorum extra apographi, deinde pag. xxin 5o alia loca < non tam ob
Urbem, quis inde revelatus sit habitus totius traditionis, librarii errorem collata quam eo consilio ut quem digniet quis respectus ad eam codicum Vaticanorum, ct quibus I tatis et valons locum libri Vaticani supra recensiti occudeinde criteriis textus restitui debeat; in Tomo IX p. v-xv ! pent, exemplis quam plurimis adductis pateret. », ib. p. xin.
conclusio principalis confiirmatur novis inquisitionibus par­
Haec exempla excipit Conclusio:
ticularibus circa aliquos codices spcciatim; in Tomo X
« Praeter loca duobus elenchis exposita, multo plura cx primis
pag. v-xxv praecipue perpenduntur intimius principia: quadraginta sex Quaestionibus et etiam ultra, in antiquioribus
« quid nobis dc necessitudine codicum Secundae Secundae et melioribus libris composuimus........ Errores utique stricte
nunc, post septem annos ab inita collatione, videatur, fu­ communes in tanta librorum multitudine et facilitate cor­
rigendi valde pauci inveniuntur ; hoc correctorum industriae
sius explicamus ». p. v.
12. - Ex recensione ideo Secundae Secundae deducimus per duo saecula exercitae debetur. Inde etiam nimia illa et supcrexcedcns varietas, a varietate familiarum prorsus aliena........
tanquam ex primo exemplo perfecto, ct ob causam dictam
Elenchis vero supra positis probassc putamus, idem exemplar,
ipsis verbis Praefationum, illustrationem summariam prin­
a quo codices sinceri primae classis ortum habuerunt, unicum
cipiorum nostrorum hucusque vigentium. De ceteris Tomis centrum esse omnium codicum. Primum apographum unicum
brevi conclusiones aliquas principales subiungere sufficiat.
omnis varietatis unitatem constituit, ad quam mox reveniunt qui
«Codices Vaticani, (numero ii)........ ab uno apographo quandoque vel etiam saepe recedunt. Aliam codicum genealogiam
oriundi, omnes ad unam familiam pertinent. Hoc evidenter pro­ explorare frustra conati sumus; fortiorem et magis perspicuam
bant semel, corruptae singulorum verborum interpretationes, cognationem non invenimus quam illam cui errores codicum
aliique quamvis multo pauciores errores qui librariorum vocan­ sincerorum primae classis non dubio documento sunt. Codices
secundae classis, propter speciales lectiones a ceteris sepositi,
tur, omnibus codicibus communes; et iterum, ubi error non
erroribus retentis magis cum prima classe quam specialiter le­
communis est sed in aliquibus solummodo occurrit, ceterorum
gendo inter sc conveniunt; quod nihil aliud est quam quod
lectiones nimis dispares, quae cum errore comparatae nihil aliud
esse apparent nisi varia corrigendi tentamina, cum indubias in­ intermedium exemplar cx quo transumpti sunt plura menda
terpolationis notas (4) tantum non semper prae sc ferant. Ho- retinuit quam correxit. Idem et a fortiori quidem de tertia classe
valet........ Et ideo concludimus ubicumque pro errore primi
apographi in quibusvis libris alia lectio occurrat, hoc non spon­
tanea descriptione codicis alterius familiae factum esse, sed deli­
(1) Videlicet: lectiones corruptae, defectivae, monstruosae, quae aperte
berata correctorum voluntate, proprium lumen ct libitum se­
errata manifesta librariorum «esc manifestant.
quentium. > Tom. VIII p. xxvi! a.
(2) Quin nempe errata illa, cum communia nint omnibus antiquissimis
codicibus, ad primam iam transcriptionem pertingere probatur.
(3) Videris pro Tom. 11 pag. xvn-xix; pro Tom. Ill De Coelo ct
Mundo peg. xiv-xvm, praesertim diserte scripta de relatione unius
codicis recentissimi Λ ad totam familiam F.
(4) Cfr. Tom. VIII, pag. xvb: « Notae vero praecipuae hac assignandae
videntur. Primo, iuxta correctionem mendum, vel ut ita dicam mendi
reliquias, scriptor codicis retinet. Secundo, correctio non eodem loco ap­
ponitur ubi mendum occurrisse ceteri codices testantur. Tertio cum ma­
teriali habitu vel aspectu erroris non convenit. Quarto, inefficax est et
insufficiens. Quinto, α stylo S. Thomae discedit. Has notas lector sin­
gulis casibus applicet».

Hanc necessitudinem codicum IIae II" denuo confirmat
Tomus X « post septem annos ab inita collatione » (cfr.
p. v) his verbis:
« In Praefatione Octavi Voluminis probare intendimus quod
codices Secundae Secundae, qui aetatem tulerunt, non pertingant
ad autographum nisi uno apographo intermedio, a quo omnes
ultimo dependent. Hoc arguebant plurimae lectiones erroneae,
quae cum in autographo adesse non potuerunt, tum peculiarem
vitiorum transcriptionis faciem quasi sigillo expressam praefc-
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runt.... ha nobis in principio videbatur. Collatione absoluta
sententiam non mutamus, quippe quae in collationis decursu
continue confirmabatur: nunc ex mille phaenomenis arguimus
quod in principio ex centum conclusum est. » Tom. X p. vi a.
Continuatur Tomi VIII interrupta oratio hoc modo:
< Deinde ad valorem codicum Vaticanorum determinandum
elenchi necessaria elementa suppeditant. Nullus codex Vaticanus
a correcturis prorsus immunis est;........ E contra consensu
Vaticanorum lectionem primi apographi nunquam non reprae­
sentari, cx elenchis etiam perspicuum est; item dempto 1, ad
tertiam classem pertinente ; item demptis duobus vel tribus an­
tiquis vel recentibus, ceteri cum primo apographo faciunt. Ubi
a consensu codicum ABF ceteri recedunt, hi 1res ex parte primi
apographi se tenent, exceptis duobus, ni erramus, locis (14 et
15) ex centum quinquaginta! » Tom. VIII χχνπιa.
14. - Quid faciendum ubi consensus ABF interrumpitur
quid dicendum de habitudine mutua traditionis manuscri­
pta e ad typis editam, fusius explicatur: quibus superse­
demus, ut audiamus quae typis solemnioribus sequuntur
de principiis recensionis in IF II
:**
« Haec cum ita sint, non erat nobis difficile viam invenire
qua recensionem Secundae Secundae conticeremus. Ante omnia
lectio primi apographi simpliciter restauranda erat cum erroribus
fide codicum exploratis. Deinde pro singulis erroribus cognitis
lectio archetypi redintegranda erat........ Quantum ad restaura­
tionem textu ; primi apographi, consensus codicum Vaticanorum
lex fuit; nam cos ubicumque consentiunt cum primo omnium
codicum exemplari facere probatum est. - Interrupto consensu
faciendum erat cum ABF idem legentibus; istorum enim con­
sensu apographum canrum non semper repraesentari vidimus.
Propriis erroribus librarii F, qui numquam dubium ingerunt,
consensum non interrumpi existimavimus. - Ubi nec isti consen­
tiunt, moderamen ceterorum Vaticanorum et κ R usu venit......
Emendationem errorum duabus legibus subiecimus. Primo
oportebat ut correctio plene satisfaceret sensui contextui per­
specto. Secundo ut correspondence materiali indoli ct, quia in
nostro casu praecipue agitur de redintregrationc singulorum
Verborum perperam lectorum, exteriori aspectui erroris. Cum
enim librarii sit, qui errando nihilominus verbum sic ut nnte
oculos scriptum videbat, reddere credidit, materialis litterarum
similitudo inter signa librarii ct archetypi obvenire debuit, quam
similitudinem correctio si negligat, ab archetypo recedere prae­
sumitur. Haec duo criteria pluris facimus quam
optimi cuiusque codicis auctoritatem, quae quo­
tiescumque de lectione n primo apographo diffe­
rente agitur, revera non existit......
Quod primi correctores autographum forte, vel auctorem,
consulere potuerunt, cum nesciatur an consuluerint, idem est
ac si non consuluissent. Authentia igitur lectionis correctae ab
internis notis, hoc est, ni fallimur, α duobus critcriis supra positis
diiudicanda est. » Tom. VIII, p. xxtx.
Quibus aptissime iam nunc addere possumus quaedam
ex recensione Ill
* ’ Partis, quae tamen generalius, etiam
pro II
* II
*",
valent:
« Raro accidit ut autographi lectio, quae errori occasionem
praebuisse videbatur, a tota traditione abesset: modo in plu­
ribus codicibus modo in paucioribus vel in uno solo, modo de­
nique in aliqua editione, alicubi tamen fere semper inveniebatur.
...... Vix opus est ut dicamus correctiones quas aut ipsi invenimus
aut aliunde assumpsimus, ab antiquo textu ct arte critica regi
debere. Reliqua traditio materiam quidem corre­
ctionum subministrare potest, sed fidum authen­
tici tatis critérium non praebet........ Ideo ut pro er­
rore aliquo antiqui textus lectio EF signata accipiatur, non
sufficit eam esse in EF, quia ab EF nihil authemicitatis recipit.
Accedat oportet aliqua convenientia vel, si fas est dicere, aliqualis identitas lectionis EF cum errore antiquo, qui, cum error
transcriptionis sit, aliquam cum autographi scriptura similitudi­
nem conservavit, et proptcrca non omni authenticitate exutus
est. Quae lectiones huic criterio non resistunt, illas non rece­
pimus. » Tom. XI p. xxu b.
15. - De origine ct habitudine ct dc causa communitatis
errorum, dc restitutione exemplaris communis, fusius tra­
ctatur in Pracf. Tom. X, ct initium sumitur a 7 codicibus
antiquissimis tertiae classis. « Quia enim hic dc cognatione
absolute agimus, consideratio incipienda est ab ea serie
codicum quae evidentioris ct extensioris corruptionis pri­
matum tenet » l.c. p. vu a. Praemonitum erat p. vi b :
« Consideratio insuper generalis erit, et particularia exem­
pli tantum gratia adducentur. »

« Nemo non videt, rationem harum enormitatum quaerendam
esse extra autographum, a quo sicut umbrae a luce meridiana
se distinguunt. Pertinent ad artem librariam, ct accidunt transcriptoribus quando oculi exemplaris scripturam difficilem falso
interpretantur, vel vere ambiguam ct aequivocam in malam
panem vertunt, vel quacumque demum ratione exemplar non
attingunt. Nulla errorum artem librariam sequentium species
est, quae praeclaris speciminibus non repraesentetur; sed opus
non est de omnibus singulariter agere. Advertenda hic sunt
duo. Primum est, quod errores librariorum casu fiunt, nec quid­
quam fortassis casui magis subiacet quam falsa transcriptio:
tum quia librarii nihil magis intendunt ct curant quam exemplar
fideliter describere; tum quia consentaneum est ut uni librario
unius, alii alius verbi scriptura ansam errandi dederit, vel unum
homotcleuton unus, aliud alius omittat, ct sic dc ceteris; tum
quia duo scriptores eiusdem verbi specie decepti alio tamen et
alio verbo errorem exprimunt. Uno verbo: quod erretur, locus
erroris, habitus quo error vestitur, omnia reguntur casu. Secundo
advertendum est quod, quamvis librarii sensum lectionis exem­
plaris destruxerint, aliquam tamen similitudinem ut plurimum
assequuntur, exteriorem scilicet conformitatcm scripturae, (t)....
Propter hoc errores transcriptionis, etsi quoad sensum vel
turpissimi sint, tamen, ob materialem scripturae convenientiam
cum exemplari, scmi-authenticitate gaudent, quam non neglexisse
permagni interest textus restauratoris. > (2) Tom. X, p. vn a.
Sequitur..... «communitas errorum quoad locum et le­
ctionem ipsa per se phaenomenon est, et necessario expli­
candum et doctrina plenum ». Fieri enim non potest
per se ut multi iisdem locis et iisdem modis ab exemplari
recedant.
« Huius impossibilitatis ratio est, quia errores causam non
habent, sed casum, et ideo in pluribus transcriptionibus non
erunt individue iidem, sed sine lege vagabuntur. Ex hoc sequitur
quod identitas errorum in pluribus libris, iuxta casum quem
implicat, etiam constantem causam indicat, qua scilicet efficitur
ut error, nulli lege obediens, nihilominus septem libris communis
sit. Causa autem constans in re libraria est exemplar et ars
legendi scribcndiquc. Vere ergo dicimus rationem unanimitatis
errorum in hoc consistere, quod septem (vel sex......... ) librarii
inter scribendum minime erraverunt, sed c contrario fideliter
munere functi sunt, suum quisque exemplar summa fide descri­
bentes. Ideo errores, de quibus quaerimus, non sunt errores
horum transcriptorum, sed unius anterioris, qui saepe contra
suum exemplar et artem casu peccavit.......
Sicut ergo errores fluxerunt ab apographo, ita bonae lectiones
non ab autographo immediate propagatae sunt, sed ex illo apo­
grapho. Unde non difficile erit textum primi apographi restituere:
quinimmo pro maiori parte, etsi id non agentes, cum iam re­
stituimus. Manifestum est enim lectiones unanimes, bonas et
malas, septem codicum ad textum primi apographi pertinere:
quod omnes legunt, id erat in primo apographo........ Nonne
tutissime affirmamus illas lectiones solitarias praecise manifestare
quibus locis librarii vel correctores textum primi apographi mu­
taverint? Stetur ergo testimonio unanimi sex librariorum, et
lectio codicis discordis expungetur, etiamsi tn se optima esset
ceteriquc putidum errorem exhiberent. Non enimagiturde
restaurando bono autographi textu, sed dc recon­
struendo primo apographo, opere librarii. Vel ipsa
igitur authentica lectio, si obveniret in uno codice seriei contra
lectionem aperte falsam ceterorum, delenda est cx varietate,
cum dubium non sit quin, quod sex dicunt, septem dixissent,
nisi aliquis librarius vel corrector interlocutus fuisset. Deletis
igitur solitariis lectionibus, textus codicum a singulorum scripto­
rum ct correctorum varietate liberatur. Cum vero (id sciunt
experti) lectiones solitariae soleant esse frequentes, uno calami

1 ) Dantur hic exempla quaedam. Cfr. etiam infra notam pag. xl α
2) Cfr. etiam Praef. Tom. IX p. ixb: «Errores enim librariorum
(nisi omnino negative errent, ut Atr. hic □. 18.. non vero 28.3ο.) cum
lectione quam corrupte reddunt materialem similitudinem habent, et.
propter istam similitudinem, quadam dimidiata gaudent authentia».
Ex his iure inferas non semper illico aliquem codicem aliis prae­
ferendum esse vel pro maiori puritate a mendis librariorum vel pro
maiori diligentia ct ingenio scriptoris, prout in priori recensendi me­
thodo saepe fieri iam diximus supra p. xxxvi a. ; talis enim maior puritas
forte debetur « ingenio ct diligentiae » scriptoris proprio marte, nec sine
detrimento authentiae verborum, exemplar suum corrigentis. Maior igitur
fides authemicitatis competere videtur codici solis erroribus librariis foe­
dato, tum quia nullam « emendationem » passus est, tum quia errores
ex modo dicta scmi-authcnticitntc ct ex collatione ad alium codicem facile
corriguntur, quo codex unitati primaevae familiae restituitur.
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ductu, tuta tamen ni fallor methodo, magnam inutilis varietatis
molem abegimus, qua remota proxime ad textum primi apo­
graphi accessum est.......
Hic locus esset tractandae quaestionis, an primum apographum inter septem nostros codices inveniatur, ita ut series con­
staret cx ipso apographo ct sex cius trancriptionibus. Id a nobis
iam in principio collationis quaesivimus, postquam lectionum
collectarum varietas necessitudinem codicum delineare incocperat.
Utinam respondere licuisset, inveniri. Nam, etsi collationis tae­
dium officio ct cellae continuatione dulcescere potuerit, gratus
venisset ille liber qui ceteros superfluos reddidisset: sex enim
non plus valent quam ille solus, vel si vis nec tantum. At
exemplar ceterorum inter hos septem non invenitur........ In
hac generali consideratione uno hoc generali argumento utirnur :
cx nostris septem nullus non habet solitarias lectiones; vel aliis
verbis: singuli lectiones habent \ariantes ab unanimis lectionibus
ceterorum. Exemplar autem, pluribus descriptioni­
bus multiplicatum, non potest legere solitarie,
idest: non potest non habere socium qui sccum legat, non potest
non habere quod omnes transcriptiones habent. » Tom. X,
p. vit b - viti a.

Sicut 7 codices antiquissimi quique tertiae classis, ita
et 20 circiter antiquissimi primae errorum communitatem
ostendunt; immo unanimis utraque classis est sexcentis
pessimis lectionibus; harum parti minori tantum oppo­
nuntur in secunda classe tentamina corrcctoria.
16. - < Sed de crisi in textum Secundae Secundae exercita nt
in generali considerandum est. - Non recte quis crediderit, ad
correctionem erronearum lectionum gencratim satis esse, errore
expuncto aliqua bona lectione textui bonum sensum restituisse.
Nam per boni sensus critérium uni errori plurcs lectiones sensum
redintegrantes opponi possunt: pluribus enim viis et modis unu^
defectus tollitur. Sed autographum unam solam lectionem ad­
mittit authenticam esse, utpotc quod pro errore unam solam
lectionem habebat, in cuius inadaequata transcriptione essentia
erroris consistit. Ipsa ergo iam pluralitate omnes unius loci errati
correctiones, praeter unam, excluduntur ab autographo. Quae
vero haec una sit, ct revera an cx omnibus vel una in auto­
grapho adfuerit, dependet ab unico critcrio errorum integre
corrigendorum, ab habitu scilicet erroris ipsius. Quoties enim
librarii peccant committendo (hoc est quando non omittunt sim­
pliciter), in ipso errore figuraient salvant cum autographo simi­
litudinem, quae in errore vel nequissimo tanquam vestigium
autographi relicta est, ct qua tanquam ligamine error autographo
iungitur. Omnis ergo bona lectio, quae, erronee
transcripta, non potest producere habitum vel
figuram erroris, eo ipso non est authentica. Atten­
dendum porro est, quod quando error librarii cadit super illa
partes scripturae autographi, quae nexum orationis grammati­
calem determinant, toties cum sensu etiam nexus enuntiati mr.;pitur. E converso autem quoties cx figura erroris figuram lectionis
autographi refecisti, illico reficitur nexus grammaticalis, utpotc
qui in particulis ct declinationis conjugations que formis restau­
ratis est transcendcntalitcr. > (1).......
At illa corrigendi methodus temporibus manuscriptac tradi­
tionis Secundae Secundae non erat in usu quotidiano: correctores
sensum unice curare consueverant, erroribus non parcebant.
Expungere, addere, variare quocumque modo, hoc erat erroribus
mederi. Quinimmo, saepe errorem ne tangunt quidem: in prin­
cipio enuntiati librarius peccaverat, correctores finem mutant;
homotelcuton omissum erat, cx parte sana non ii delent, vel
inserunt, sensu arbitro; verbi unius bipartita descriptio sensum
fugaverat, duo verba manere sinunt. Nec hoc illis magnopere
malo vertimus. Nam, sicut error multis lectionibus ad bonum
sensum reduci potest, ita e converso bonus sensus autographi
diversis errorum speciebus potest perdi. Ideo, postquam aliquo
loco ex sensus absentia dc librario errante suspicari incipis,
nondum scis qua erroris specie erraverit: utrum homotelcuti
omissione, an compendii corruptione, an alia specie; compendii
corruptionem accidisse suspicans, nondum vides in quo verbo
lectionis erroneae acciderit; quando sedem erroris invenisse
videris, nondum praesto adest verbum autographi, quia una fi­
gura similis, sed non ad identitatem usque similis, pluribus
fortasse figuratis convenit. Patet cx hoc, quanto facilius
(1) Hic exemplum ponitur 5 variantium ad unum locum quarum
nulla simul et sensui ct nexui ct figurae erroris satisfaciat. Cfr. etiam
ib. inf. p. xit a, ubi cx 22 variantibus uni apographi primi errori oppositis
illa varians unies quae tribus simul eriteri il satisfacit non obtinet nisi in
2 codicibus recentibus et in 4 secundis manibus; cfr. etiam variantes
ad errorem abhorreat l.c. p. xi b.

ct commodius sit « cx contextu » corrigere, quam
ex contextu simul et errore.> Tom. X, p. ix a.
Methodus corrigendi illorum temporum illustratur exem­
plo codicis Atrebatensis (Arras 84).
< Nec quae hac methodi fuerint, difficile est videre, si attendas
ad hoc phaenomenon, quod, quoties correctoris lectio sensui
simul ct errori satisfecit, toties eam in libris primae classis in­
venturus sis; quoties vero vel soli sensui vel ne sensui quidem
satisfecit, toties eandem lectionem erroneam, cui corrector mederi
frustra conatus est, invenies in prima classe........ Nemo non
videt quid egerit corrector: quoties licuit, cx aliquo libro primae
classis bonas lectiones mutuabat et super marginem Atrebatensis
rescribebat, et sic sensui ct errori satisfecit, absque magno sui
ingenii labore (1)........ quin fortasse corrector dc errore qua
tali cogitaverit. (2) Quae correctoris vires fuerint patet, ubi, co­
dicis alterius auxilio ob erroris communitatem destitutus, me­
liorem lectionem ex proprio ingenio erucre cogitur: tunc de
sensu unice sollicitus est nec saepe scite cum restituit, erroris
vero nodum inextricatum abire sinit........ Quibus autem viribus
corrector codicis Atrebatensis fuit, non melioribus se fuisse omnes
correctores demonstrant. Quando non habent unde bonas le­
ctiones transcribant, ad completam errorum correctionem non
pertingunt, sed aut laxatas enuntiatorum compages non revin­
ciunt, aut lectio, quam excogitant ut intelligcntia redeat, non ea
e. i cx qua per fa’>am descriptionem habitus ct figura erroris
corrigendi oriri potuerint. Sic millenae secundae manus super
margines nostrorum codicum sparsae insufficientiam docent cor­
rectorum suo ingenio relictorum; si non transcribunt, ut pluri­
mum male corrigunt. > Tom. X, ibid.

17. - Silentio praeterimus quaestionem valde subtiliter
iouge latcquepcr 6 columnas disputatam, utrum sc. prima
classis descendat ab apographo sicut descriptio fidelior quam
illa tertiae classis, an potius ab aliquo codice tertiae classis
authentice correcto. Commoneo tantum principium istud:
« quod maior antiquitas unius textus (nota t auctor dicit,
antiquitas textus, non codicis) prae altero cognoscitur per
interpolationes ct falsas correctiones in alterutro obve­
nientes. Has invenisse credimus in textu tertiae classis »,
Tom. X p. xi a. Et ib. infra p. xm a, < omnibus conside­
ratis prima classis, non tertia, textui recensendo funda­
mento esse debet ». In utroque casu fundamentum solidum
manet; recensioni enim sufficit ut bonae lectiones primae
oppositae erroribus tertiae et bonae et authenticae sint.
Concluditur longa critica inquisitio de textu ΙΓ; Il4f his
verbis, p. xxiv : < Nihil nobis tantopere cordi erat, quam ab
antiquiore et extensiore traditionis parte doceri, utrum textus
ex Vaticanis resultans ex ea moderandus videretur, an po­
tius per eam confirmaretur. Quanto autem pluries eum a
cetera collata traditione confirmatum quam reformandum
invenerimus, lectori manifestum facit magna infrequentia
signaturae « ABF », sub qua illorum trium recessus a re­
liqua prima classe continetur. Isti collationi omne tempus et
omnem occasionem impendimus, quia prae omnibus rebus
textus genuinus curandus erat. »

18. - Tertiae Partis Summae traditio manuscripta eodem
modo integre pervestigata docuit inter Vaticanos prae­
cipue BCD fideliter adhaerere solere antiquo
textui unici primi apographi. Ad moderandos ct
roborandos Vaticanos eis in apparatu critico constanter
additus est codex A, Parisiensis; item ibi adduntur duo
Neapolitani « propter editiones » (cfr. Tom. XI, ix, xx).
Ex longa Praefatione profero hanc solam conclusionem:
Textus antiquus, idest textus e traditione fere integra saeculi
decimi tertii per remotionem lectionum singularium elicitus, so­
lidam recensioni basim praebuit. Et dico recensioni: nam ille
textus, in erroribus legendis indifferens et unus, multis locis
autographum non repraesentat, ct tanquam textus S. Thomae
(1) Recolo collegam nostrum inm in Tomo 11 p. xix et iterum
in Tomo 111 p. xvi monuisse: « intime etiam convicti sumus eum qui
secundas manus in codicibus neglexerit, solidum ct scicntificum circa
recentes codices indicium formare non valere ».
(2) Quousque correctores nonnunqunm « materialiter » tantum cor­
rigant quin ad ipsum errorem animum attendant, probare videtur exem­
plum codicis Ampl. F. 96 in hac Praefatione a noois allatum supra
pag. xxvi b sub v, ubi in margine, forte cx margine alterius exemplaris
correcti, additur homotelcuton, reapse hic non omissum, sed omissum
in aliis codicibus eiusdem familiae.
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acceptari non potuit. Sed tamen eius defectibus mederi maluimus
quam extra primam classem fundamentum textus nostri petere.
Inter alios enim nec ullus codex totus nec ulla codicum com·
binatio textum autographo propiorem suppeditat, quia in quovis
codice et quavis codicum combinationc pro erroribus antiqui
textus evitatis sexcentae lectiones correctorum, aeque aperte ac
errores antiqui textus cis autographum ortae, subintrant........
Nec scio an contra antiquum ullus alius textus praeter textum
Pianac consequenti ratione opponi possit........ Equidem non
video quis textus continuus inter extremos, antiquum et Pianum,
medius recensioni subiici posset. Prae omnibus enim antiquus
certissima vetustate eminet sed malis lectionibus defoedatur;
prae omnibus Pianus bonitate lectionis eminet, sed traditionis
testimonio non gaudet; omnes medii textus ab antiquo vetustate,
a Piano bonitate prorsus dciiciuntur.
Inter utrumque cum seligendum esset, textui antiquo calcu­
lum dedimus. Ipse esset textus noster, quousque bonus ct Thoma
dignus mansisset. Sed etiam errores primae transcriptionis ma­
ximum influxum in considerationes critica turc merito habue­
runt. Quando scilicet sensu absentia aut lectionis incongruentia
errorem transcriptionis nunciabant, erroris sedem et occasionem
vestigavimus, ct erroris loco talem lectionem accepraximus ex
qua, si in autographo adfuisse supponitur, labitas transcriptioni:
explicari posset.
Ita factum est, ut textus antiquus semper et
ubique, etiam ubi cum non danu , fundamentum
sit nostrae recensionis. Tom. XI, p. xxn.
19. - Summae Contra Gentiles recensio, pro par te ubi de­
ficit Autographum, iisdem methodis peracta esi. In me­
moriam revocamus sola haec: « Nactos ergo facultatem
iuxtaponendi proprium summi Auctoris textum et variantes
per scriptores introductas, puderet nos rarissimam discendi
occasionem neglexisse. Per notam variantium traditio ci­
tatur et sistitur ante tribunal iudicis ultimo competentis,
immo ante ipsum legislatorem, cui non solum scriptorum
ct correctorum placita, sed etiam principia scientiae cri­
ticae, methodi, conventa, quaccumquc subsidia vices auto­
graphorum absentium gerunt, obedire debent et cedere,
sicut praesumptio cognitae veritati. Critérium tenetur non
solum variantium sed criteriorum etiam, ubi propria aucto­
rum littera veritatem dictat......... Inde est quod a triginta
annis hinc anxietate quadam prospiciebamus ad tempus
quo datum esset apud ipsum superstes Autographum
Summae contra Gentiles variantium genealogiam incipere,
explicationem carum invenire, ct, quod nostra non parum
intererat, sententiam accipere circa methodum qua Secun­
dam Secundae et Tertiam Partem Summae Theologiae
recensuimus. An sit unde gaudeamus, ipse iudicet lector.
Nos credimus per novam experientiam confir­
matos esse. Credimus etiam quod speculatio
nostra continua tori bus profutura sit. » Tom. XIII
p. xi a et XII b. De conditione textuum traditionis per sin­
gula iam diximus summatim supra in § 4, p. xxxnr.
20. - Praedicta sufficiant ut lectori pateant principia et
methodi nostra. Absit ut infallibili ter semper ducere ad verba
authentica Auctoris credantur! Prudenter iam monet Vol.
Praec. p. xi a crisin quae certissima haberi posse vide­
batur, tamen quandoque non approbatam esse ab Auto­
grapho : < Non deerunt loca quibus firmissimam prae­
sumptionem criticam non a parte Autographi nostri stare
videbis ». Quod si verum sit pro principiis nostris natis
ex experientia ct Autographi experientia denuo
confirmatis, certissime et a fortiori valet de principio
< Lectio difficilior praestat » (1) similibusque regulis aprioristicis, dc quibus nihil ad nos; rarissimae sunt occasiones
ubi adhiberi possent, nec unquam nisi multis cum cau­
tionibus summaque prudentia.
Non ergo apud nos aliquis textus editus aut codicis
determinati fundamentum recensionis erat, ulterius corri­
gendus ex aliorum codicum testimonio individuals, sed
(1) Si difficilior intclllgatur, prout saepissime observavimus, se­
cundum solum sensum verbi et contextus, manifeste adagium omnia
participat inconvenientia quas in prima exposita methodo recensuimus;
si intelligatur difficilior secundum habitum ct figuram materialem verbi
scripti, ei opponimus regulam nostram experientia probatam: illam le­
ctionem praestare quae propter maiorem similitudinem materialem fa­
cilius, male lecta, aliarum variantium ct errorum originem explicat.

Summa Contra Gentiles D. Tuomae Tom. II.

nostrum fundamentum erat textus qui in nullo codicc
existente obtinebat, textus archetypus traditionis, primum
et unicum apographum Autographi. Ante omnia alia ergo
huius apographi textus cum omnibus suis mendis resti­
tuendus erat, cui ut patet potissimum inservire debebant illi
codices qui fidelissime huius antiqui textus sigillum conser­
vaverant; huic restitutioni, ut nunc melius lector intelliget,
utilior est, propter supra dictam semi-authentiam erroris,
codex librariis solis mendis deturpatus, quam codex textus
semper boni a scriptore diligenti et docto exaratus et
< emendatus » ; utilior etiam iunior, immo recentissimus,
fidelis inventus, quam antiquissimus sed recensitus (1).
Maior haec fidelitas respectu apographi et habitudo co­
dicum ad totam traditionem cognoscitur ope capitulorum
et lectionum in specimina selectorum ; haec igitur om­
nino necesse est ut revera typica sint, cri­
tice selecta, numero plurima et per totum
librum dispersa (2).
21. - Ex fidelioribus ergo codicibus deinde eliguntur qui
directe textui recensendo ct illustrando in apparatu cri­
tico variantium inserviunt; si fieri possit ct digni sint,
ex iam verbotenus collatis, sinon alii eis addantur in sub­
sidium. In apparatu itaque codicum sigla directe quidem
horum tantum codicum lectionem exprimunt, virtualiter
autem apud nos longe ultra tendunt (3), quia codices prin­
cipaliter ibi stant ut testis traditionis munere fungantur,
et nisi ut testes talis vel talis familiae re­
censioni textuum intersunt. Ob eandem causam
saepius ibi indicata invenies errata manifesta scriptorum,
verba singula corrupta, homoteleuta omissa, etc., quae
textui emendando nullam utilitatem habere possint, sed
quibus optime familiae notae cognoscuntur.
E contra, multae codicum lectiones in sc bonae sed
singulares et propter ceterarum unanimam contrarietatem
nulla authentiae probabilitate gaudentes, ibi non admissae
sunt, nisi agatur de casis dubiis. « Ubi scilicet textui ali­
quid deficere nobis videbatur vel alicui videri posse time­
bamus, omnes lectiones codicum, etiam deteriorum, a
schedulis in notam variantium transtulimus (ut ab initio
editionis consuevimus), etiam si in uno solo codice vel
in solis recentibus varians obtineret ». X p. xiv a.
Sine intclligentia igitur Praefationum nostri apparatus
variantium necessarie lectoribus litterae clausae manere
debent. Graviter autem ct inde a limine iam errant qui
illos interpretarentur ad mentem multorum aliorum, ubi
sigla lectionibus apposita nihil significare solent nec pos­
sunt nisi talem codicem individualem suffragare tali lectioni,
ubi etiam nihil dicitur de lectione aliorum codicum, tam
extra quam etiam, ut memorare liceat, intra apparatum;
nam et haec est differentia quaedam nostrorum ab aliis
multis apparatibus, quod iam ab initio Editionis apparatus
nostri positive ut aiunt componantur, i. e. in singulis
variantibus allatis semper adsunt omnes et soli codices
apparatui componendo selecti, sive sub proprio siglo, sive
silentio notati, inquantum nempe non-nominati cum textu
nostro legere intelligcndi sunt. Ita formulae, uti multi,
plures» plurimi codices etc, numerum indeterminatum et
medo istos, modo illos codices indicantes, ab apparatibus
nostris omnino absunt.
22. - Unde ansam, immo necessitatem loquendi sumpsi­
mus, eo redeuntes, ad quaestionem sc. nobis varie nec semel
propositam, utrum Editionis solidum fundamentum dici
possint codices ubi valde praeponderare in apparatu cri(1) « Sicut ergo unanimes lectiones per primum cxcmplar-apographum longe ultra singulos antiquos libros versus autographum proten­
duntur, ita c converso lectio a primi exemplaris lectione varians, ab
antiquitate codicis in quo occurrit non solum non praevalet, sed etiam in
se omni valore destituitur ». Tom. X p. xxn a. Cf. supra xxxix b, noL 2.
(□) Quae fuerunt ista pro Contra Gentiles, cfr. XIII. p. xn a Hn.
33-42; pro III» Parte cfr. XI p. ix a lin. 1-21; pro II» 11·« cfr. VIII
p. xi lin. 7-3 ab imo. Cfr. etiam X p. xiv b Hn. 25: < Ad loca intricatiora omnes codices quotquot per septem annos in bibliothecis con­
sultare potuimus, nodo solvendo adiutores habere voluimus ».
(3) Cfr. Tom. XIII p. xxxm b no 47 de absoluto ct virtual! valore
apparatus critici variantium, quod pauci tantum legisse, pauciores adhuc
recte ponderasse videntur.
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(ico vides codices Romanos, nec antiquiores nec meliores
ahis semper habendos, non dubito quin ipsi lectores nunc
responsum nostrum facile praevenire possint.
Negamus suppositum; recensionis nostrae fundamentum
est tota traditio indagata ct in Praefationibus indicata,
directe quidem in omnibus illis centenis lectionibus spe­
ciminibus huic indagationi adhibitis, indirecte etiam extra
haec specimina in toto textu, quia cx codicibus in. appara­
tum variantium admissis et cx aliis verbotenus collatis textus
sufficienti cum certitudine restituitur non pro in di vi­
dualium eorum lectionum valorc, sed in quan­
tum inventi sunt testes fideles traditionis.
Si collectio codicum Romanorum huic muneri obeundo
impar sit, semper ubi et inquanlum deficiunt aliorum
auxilium invocamus. Sic. e. g. pro II
* lllc, 111% et Contra
Gentiles, apparatui additi sunt codices resp. 2, 3, 1 extra
Urbem; praeterea alii ibi non notati etiam verbotenus ve)
uberrime collati sunt, de quibus videsis Praefationes.
23.
Quaerenti quare semper, ceteris paribus, Romanis co­
dicibus prae aliis dederimus et etiam daturi simus honorem
Traditionem interpretandi et directe textus recensioni inter­
cedendi, responsum afferimus cx Tomo VIII, monentes
dicta ibidem pro *II **
II
de codicibus Romanis Λ B1·
eodem iurc valere in IIP et in Contra Gentiles pro codi
cibus respective ABC (D) et B G F H (1):
« Non pro solis ABF prae ceteris codicibus
Europae vindicamus fidelitatis privilegium. Si
Parisiis editionem curabamus et a libris Bibliothecae Nationalis exploratis collationem cum libris Vaticanis aliisque incocpissemus, idem quod modo de ABF tunc dc 0 tx nobis dicendum
fuisset. Vel si ex Anglia profecti post descriptionem variantium
codicum Collegiorum libros Continentis discusseramus, primum
apographum per U vx vel z 1 2vcl quamcumquc combinationcm
trium fidelium sincere reddi dixissemus. Sed quia in Urbe
degimus ct libros Vaticanos vicinos habemus,
quinimmo ut maiori commodo editioni inser­
viant, i u $ s u c t benevolentia Summi Pontificis
Leonis XIII, in domo Gencralitia omni die et hora
revidere datum est, c renata erat positionem ABF inter
fideles primae classis aequivalentes specialius indicare. De ipsis
editio nostra necessario dependeret, si tamen sincerae fidei
inventi fuissent; ideoque nihil diligentius indagat imus quam
quid omnibus codicibus compositis dc eorum textu indicandum
esset. » Tom. VIII p. xxvm a.
Alia adest ratio haud spernenda. Patet ad apparatum
criticum imprimis admitti debere codices iam multo ct im­
probo labore verbotenus collatos, si digni inveniantur. Ad
praeparanda autem centena illa specimina necessaria ad tra­
ditionis habitudinem indagandam inservit inter alia prae­
cipue etiam verbalis ista collatio codicum a qua initium
laboris edendi sumpseris. Quanto magis igitur variegatae
conditionis isti codices sunt, tanto plures et diversas exhi­
bebunt variantes ad unum cundcmque locum, tanto citius
et facilius initialis quaedam familiaram delineatio sc osten­
det, tanto securius elenchum speciminum aptorum compo­
nere valebis, quorum periculo quotquot adire poteris co­
dices subiicias, tanto minore etiam cum frequentia sese
ostendet necessitas, semper dura, verbalis collationis taedium
repetendi ad alios codices extra iam verbotenus collatos. Hac
autem perutili varietate respectu tum loci originis, tum
aetatis, tum textus conditionis collectio Romana codicum
omnes alias collectiones facillime superat; unum tantum
exemplum afferre liceat, pro codicibus Summae Contra
Gentiles: Omnes Parisini numero 21 (praeter solum Li­
brum I in Nat. 15818) uni soli familiae x ascribendi erant;
in Romanis autem codicibus, numero 14 in Tomo XIII,
magna copia habetur cognoscendi omnes tres familias ab
invicem independentes α, β ct pA nccnon ipsum Auto­
graphi partem superstitem.
24. - Superest ut pauca subiungamus dc prioribus Volu­
minibus editis ante *II
®
.
II
**
(1) Pro BCFH (i. e. traditio a) cfr. notam quam scripsimus supra
in ista Praefatione sub codicc Patavino 307, p. xxu b. — Dc cetero, quid
utilitatis afferre posset codicum maior numerus, si de familiae textu
sufficienter iam constat ex unanimo testimonio trium vel quatuor cx
fidelioribus ?

Quantum ad 3 priora Volumina, nondum quidem attin­
gentia ad perfectionem Tomorum inde a II
* 11
,
**
tamen laude
bonae et criticae recensionis optimo iurc plene digna sunt;
quod eis dictum volo qui quo maiore laude Volumina po­
steriora extollant, necessarium ducere videantur unico ictu
omnia priora insufficientiae nota percutere, quin forte
unquam ipsa Commentaria et Praefationes perlegerint,
nedum viderint! Textus Commentariorum, multo magis
quam utriusque Summae erroribus omne genus foedatus,
accurate ct diligentissime ingenti cum fructu integre revisus
ct emendatus est ope codicum (1), et cum criteriis in re­
censione et apparatus critici compositione iam aliqualiter
methodos tunc usuales superantibus et etiam praeludentibus
hodiernis nostris modo supra descriptis (cfr. e. g. Praef.
Physicorum ei De Coelo ct Mundo). Textus igitur plane
dignus est cui fides haberi possit.
Quantum ad recensionem l* e Partis et I** IF
* in Tomis
IV-VII, < nobis certe hoc maxime in votis erat prae aliis
S. Thomae operibus Summam Theologicam in primis,
non in sententiis modo, sed ct in verbis singulis,
suae sinceritati ac puritati accurate restituere......... Verum
haec cuiuslibet loci quacumque ratione vitiati
(2) restitutio, cavendum nobis erat ne temere ac praecipili
udicio fieret. Ad hoc enim opus rite perficiendum, ct
plures codices fidem bonae notae praerequiruntur; ct plu­
rimum temporis impendere oportet in expendendis variis
ct multiplicibus lectionibus, ut tuto iudicari possit quaenam
inter omnes tanquam genuina lectio Auctoris sit habenda.
Qua de causa cum nec plus temporis nobis suppeteret (Cfr.
Litteras Leonis P. P. XIII Praefationi Tomi IV praemissas),
nec datum esset praeter Vaticanos codices alios melioris
notae consulere (3), salis in hac re fecisse videbimur, si
perfectioris editionis, quae aliquando curari possit, spe­
cimen saltem dederimus ». Tom. IV p. xm.
Perfectior autem curanda editio minime bonitatem prae­
sentis excludit! Omnem bonitatis laudem quam supra
pag. xxxv b tribuimus et alii tribuere solent editionibus cri­
ticis ob iam solos errores sedulo correctos ope codicum,
etiam iurc istis 4 Leoninae voluminibus exposcimus, hac
differentia quod illae de facto, nostra editio etiam consulto
ct lectores de hoc monens non ulterius crisin perduxerit.
« Primo ergo omnis generis errores compertos correximus:
lectionem dein codicum in testem assumpsimus, quando
certa ratio id suadebat », IV p. xm. Editores < textu Piano
ita ut fundamento utebantur ut generatim propter solam di­
screpantiam a codicibus eum non mutarent; causam in­
ternam accedere oportebat antequam Pianam
relinquerent. Non propterea sic egerunt quia Pianae
lectiones contra unanimitatem codicum semper valere cre­
didissent; nam hoc ne somniarunt quidem, quamvis et ipsi
bonitatem textus Piani supra singulos codices integre ad
examen vocatos optime perspiciebant. » VIII p. xxx. De
hac editionis Pianae bonitate ibid. p. xxvm b habetur:
< Errores primi apographi decursu temporis per editores semper
diminuti sunt, et multeities bona crisi id factum esse nemo ne­
gabit ........ Comparatio ergo textus Piani ad textum manuscriptum duos aspectus habet. Quoad puritatem a mendis primi apo­
graphi et a librariorum propriis lapsibus ct hallucinationibus,
Piana vel optimum codicem vincit. Quod quis bene attendat
antequam detractoribus editionis Pianae adhaerendum putet.
Profecto qui mala methodo usus errata Pianae cum codicibus
vel etiam editionibus anterioribus componit, multum cam vitu­
perabit; hoc fere faciunt ab antiquo rcprchcnsorcs, a fine er­
rantes longe. Totus textus Pianae cum toto codice comparandus

(1) Fuerunt isti nec pauci, considerato Commentaria multo minus fre­
quenter transcribi solitos fuisse qu:im utramque Summam, nec exigui
valons, nec soli Romani! Sex Commentariis hucusque editis., (Peri Herm..
Post-ΛηαΙ., Phys., Dc Coelo ct Mundo, Dc Gen. ct Coit., Meteor.) in­
servierunt in apparatu critico reap. 5, 18, 22, 11, 3, 3 codices (cx quibus
Romani reap. 3, 3, 11, 4, o, 1) praeter plures editiones antiquiores,
ct praeter alios codices ad locos selectos collatos.
(3) Cfr. quae supra pag. xxxvi a diximus dc differentia recensions
solum bono sensui errores restituentis ab ca quae etiam per infima ct
minima authenticam verborum formam inquirit.
(3) Iam ultra 120 codicum pro sola I· tunc notitiam habuerunt Edi­
*;
tore
nc quidem omnes Vaticani adhibiti sunt, sed 7 in 1·, 11 in la Hac.

J

·

XLI1I

attinlaudc
i sunt;
na poo ictu
forte
jerint,
magis
datus,
jvisus
in relaliter
itibus
?raef.
plane
omis
: aliis
imis,
alis,
erum
tiati
:ipiti
η ct
pluariis
nam
nda.
Cfr.
sas),
i oris
·, si
spc-

«

est, ct prius indicium non ferendum quam quid utrinque pec­
catum sit quasi u completo inventario patuerit. Hac autem ra­
tione instituto periculo, bonitatem editionis Pianae prae quovis
meliori manuscripto libro, non solum in Secunda Secundae sed
penes omnia opera hucusque per nos edita, explo­
ratam habemus ct affirmamus. Sed non paucas interpolationes,
praesertim incisorum additiones, in Piana notavimus, quae in
nullo codice inveniuntur, vel solum in aliquo iuniorc, vel etiam
a secunda manu tantum. Sub hoc particulari respectu compa­
ratione instituta, Piana etiam hic, ubi tamen vinci praestitisset,
audacissimum quemque correctorem superat, si non gravitate
peccatorum, saltem frequentia...... Ita factum est ut Piana totius
laboris ante acti quasi thesaurus appareat, cuius laus vel re­
prehensio in singulis casibus primo cuivis critico debetur, non
posteris rei nesciis >.
« Praedecessores nostri paucorum codicum variantes
addicti, quorum insuper genealogiam cognoscere non po­
terant, prudentius esse putabant varias lectiones sub textu
editionis Pianae notare, quam immatura ct insufficienter
suffulta recensione rem praeiudicare ct textum provisorium
statuere, cuius maxima laus consisteret in ciectione lectio­
num Pianae », XIII p. xt b, « Quod hoc ab aliquibus non
intellectum et aliquando male versum sit, nobis ab illis vel
paulisper discedendi sufficiens ratio non fuisset », Vlll
p. XXX. Non nisi postquam tempus datum est totam tra­
ditionem adeundi ct sic textus conditio ct auctoritas Ro­
manorum codicum respectu integrae traditionis manuscriptae patefactae sunt, nempe inde a 1Γ 1Γ’, i. e. a Tomo
VIII, consilium mutari luto potuit. De celero, bene me­
minerint quaeso lectores ct rei momentum criticum rite per­
pendant: « in septimo volumine, ct etiam antea in altra parte
sexti, loco Pianae familiam codicum ad quam eliam Pianam
pertinere patuerat, pro fundamento habuimus», ibid. l.c.
Quod alii, nullo ulteriori subsidio freti praeter ipsas
nostras variantes in his Tomis IV-VII textui submissas,

lamen scire posse crediderint, ubi Editores non nisi pru­
denter dubitare voluerint, hoc certe non nimis malo vertere
volumus eruditis viris ingenio pariter ac audacia quadam
pollentibus. Ultra tamen veritatis et honestatis limites por­
rexisse videbitur criticus vir qui, Pianae detractionibus
nimis indulgens, vehementerque errores cius exaggerans,
et illico amplectens quae sibi in variantibus oblatis lec­
tiones meliores videbantur, nec attendens ad clare expo­
sitas in Praefatione rationes, tamen singula Pianae « pec­
cata » tanquam totidem singulos recensionis errores humeris
Editorum Leoninae imponit.
25.
Qui innovandi cupidine ductus editionis cnticae me­
ritum proportionari crederent numero lectionum quibus
textum traditum mutaveris, qui quae ipsi excogitaverint
aut in alia editione « melius » invenerint statim recipere
vellent, illis forte nunquam, ne quidem post recensionem
IIM IIe*, **
,
111
ct Summae Contra Gentiles, Editio Leonina
satisfacere poterit. Sinceros autem artis criticae cultores
libenter assensuros esse speramus verbis quae habentur in
recensione 11“ 11", ct quae nos, longi sermonis finem fa­
cientes, pro tota nostra Leonina edita ct adhuc edenda
valere volumus:
< Et tamen si nobiscum vidissent, quoties ad ea « me­
liora » invenienda tota traditio existimationibus ct opi­
nionibus cedere coacta sit; quoties textus piis emen­
dationis conaminibus in peius abierit; quoties illae edi­
tiones easdem « mendas *, quas paucis locis expunxerunt,
pluribus manere siverint; si scirent, quam longe et late
enet critérium « meliorum » lectionum, nisi fido traditionis
ducatu inter iustos certosquc limites contineatur, illi pro­
fecto nobis ignoscerent quod timidius potius quam pro­
cacius emendationis iurc usi sumus, et virtutis medium
non ubique attigimus. » Tom. X p. xxv.
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VARIANTES PIANAE ORTAE POST ANNUM 1480

Ex iam dictis in Praefatione Prioris Voluminis pag. xv
ct xxxix de editionibus antiquis, haec meminisse iuvabit.
Editio d est filia editionis c, a qua incipit traditio im­
pressa. Apud d sistimus collationem librorum impresso­
rum, excepta editione Piana i570, cuius textus in omnibus
voluminibus nostrae editionis citatur in apparatu varian­
tium, sed eius lectiones ortas post d, sive post 1480, non
in illo apparatu sed hic in elencho separato subiungimus,
quia in nullo alio codice aut editione cx continue a nobis
adhibitis inveniuntur. Qua editione incoepcrint non adnotamus, quia in pluribus casibus ncc scimus nec exami­
navimus, ncc impossibile haberi debet harum lectionum
aliquas iam ortas esse ante annum 1480 in uno altcrovc
codicc manuscripto. Sequuntur hic lectiones ex Libro III
collectae.
I. 4 b 17 omnem creaturam - unam creaturam (e Lugd. i56~)
5-6. i5 a 2 sequatur ebrietas - semper vel frequenter addit
b 13 in mari - in mare; Cf. 21
31 quod vero est - hoc vero quod est
8-9. 20 b 9 Praedicamentis - Postpracdîcamentîs
21 b 48 videntur - videtur.
22 b 6 tenebrosior - tanto tenebrosior
10. 2? b 13 digerentia - dirigentis
26 a 27 videtur aliter . . . cx defectu om errore typ.
II. 31 b 5 supra id - super id
12.
33 a 16 infinities - finities
b 5 aliter om
17. 40 b 3o quorundam - qunrundamutroque loco; Cf. 46 α 3o
18. 42 b 11 quam milites .. . nonpotest aliquid om erroretyp.
43 a 4 elargiri - aliquid elargiri.
21. 5o in titulo cap. est - sunt
22. 53 b 10 primo — primum
b 51 psalmo - psalmis
□ 3. 57 n 5o caeli - caelestis
56 sicut ct - sicut
58 b 7 caelesti - coeli
12 in gravibus et levibus - et in gravibus ct in levibus
24. 62 a 22 derivantur - determinantur
□ 5. 66 α 13 felicitas - facilitas, err. typ. ex editione anni tSot
26. 70 n 12 habet - habeat ac si dependeret a cum a 9

b
b
b
a
b
a
b
49. 134 fi
50. 138 b

13 sicut si-sicut
40 substantiis - α substantiis
13 doceat - doceret
2 qui om
25 quod quid est - quid est
15 probatum - ostensum
3 vita - via
42 ut - unde
34 ferat - feratur
43 per ancillas - ancillas
i5o b 2 ut materiae - vel materiae
155 n 20 earundem rerum - earundem
156 b 2 praeter - per
161 a 14 Hinc est quod - Hinc
163 b 3 In hoc - Si in hoc
164 a 24 quilibet - quaelibet
b 5 conscquetur - consequitur
24 reperies - (reper. cd) repereris
4? Dei non-nullam (Dei om etiam EpG)
5o quae sunt hominis nemo novit - Quis enim scit
hominum quae hominis sunt
52 novit - cognovit
167 b 17 Non erunt tunc volubiles-Fortassis etiam volubiles
non erunt
18 in alia euntes ct - in alias euntes atque
172 b 1 desistit - desinit
28 Isa. xxxiti - Isa.
177 a 10 amplius neque cadet... aestus - ct non percutiet
eos aestus ct sol.
179 b 40 causatum - intentum
180 b 3 sacra om
184 b 22 Creatoris - namque addit
192 b □ ut apparet cx his - ut cx his apparet
199 a 7 omnibus aliis - aliis omnibus
200 a 20 ostensum - dictum
b 8 rebus - a rebus
22 virtus cius - eius virtus
20 sumuntur - sequuntur
201 n 15 non - nec
207 n 6 naturales om
210 b 43 quemdam philosophum - quemdam philosophorum
214 a 37 Consequitur - Sequitur
216 α 27 voluntatis libertatem - libertatis voluntatem
221 α 44 circa singularia - singulari

27.
41. io3
104
42. 107
46. 12?
48. 13o

54.
56.

57.
5q.

60.
62.

63.
64.
65.
68.
69.

70.
η\.
72.
73.
75.
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Cap. 76. 2a5 b 3o provisor superior - provisor
1 Cap. 122. 370 b 42 Et I ob. - lob.
* 77. 337 a 3 ordinatio - adhcet addit
•
124. 385 a 14 In hominibus - In omnibu
*
» ro. 233 b 1 Sedes ... e: - Sedisti.. . qui
b 3o sequitur - consequitur
4-1 nomen - ordo
139. 3q5 b 3 sed — sed etiam
334 a 3o per consequentiam - per consequentia
> 131. 3Ô8 b 3 huius mundi - mundi
b 45 in aliquo — aliquo
> 133. 399 b 6 in hoc—hoc
46 aliqua - aliquid
401 u 17 vereatur - videatur
335 a 1 supra principatus potestates - supra potestates prin­
»
133. 403 b 17 subvenitur - subveniunt
*
cipatu
»
134. 405 b 3 aliquid - aliud
» 81. 341 a 3o Gen. 1 - Gcn.
»
135. 407 a 11 perfectioni - perfectionis
b 34 enitn permissione . . . dictum est om err. 9 p.
32 per hunc — praeter hunc
> fia. 343 b 38 in fine . . . tarditatis om errore typ.
b 16 hoc ut - ut hoc
» 84. 348 b 18 corporalibus - corporis
40S a 39 II Cor. - primae Corinthiorum
a5o a 4 ct ideo - ideo
44 et in bono — in bono
• 85. 355 b 45 proveniant - praevenient
409 a 15 alio» - alias
3 56 a 40 Ea quae - quae
b 33 conservemus - conscrvercmus
» ftn. 263 a 39 ct sufficient — sufficiens
43 tanto eliquia laudabilior est quanto - ille laudabilior
» 87. 266 b 34 perveniat - provenit
est qui
» 92. 280 b 10 Quae quidem - Quae
1 3?· 413 b 24 quod est haeresis - quae est ha er esis
381 a 33 haec duo » haec
»
138. 416 a 4 nutem ct - autem
41 in hoc quod - in hoc
24 unuin actum - unum
b !3 aliquid - aliquando
>
129. 419 ai dilectione - delectatione
22 non autem - non
17 Ex cladem - Et eisdem
» q3. 286 a 34 α caiu — casu
35 gradu
*
-graduum
b t8 utendum - libere utendum
24 longius - parum an longius
33 Gregorius - homil. 10 in evang. Eplph. addit
b55 anima iit velut mortua quia - fit anima velut
» 04, 2S8 a 33 vel non est - vel quod non est
mortuu ct
43 et ideo - ct hoc ideo quia
.
140. 422 b 18 ordinationem divinam - ordinationem
» 95-96. in5 a 9 oratione
*
- deprecationem
•
141. 424 l>4 quod rccic-quam recte
390 a 21 cogitavi - locutus sum
15 huiuamodi esse sibi-homini esse illi
□ 3 misericon est - et praeaubil i super malitiam add.
17 vertuntur - utuntur
b 37 omnium - communium
425 87 inquantum-idest inqunnlum
> 07. 299 b 36 dicit - ait post Nominibus.
14J. 427 a 17 divertit-se divertit
300 a 49 providentiam - essentiam
144. 429 b 14 liabcat - iiabcant
5o et actiones om
»
146. 434 e 19 divinae am
301 b 5 dicuntur - dicitur
5o Et Rom.-Rotn.
8 supra
148. 437 u4 Nemo potest venire - Nemo venit
> 99. 3<>7 b 24 in homine - cum homine
»
149. 439 n 33 habet - habeat
* 102, 315 b 11 ct actu .iqun - ut alio aqua
b 10 excedit - excedat
316 b 13 quo - sub quo
»
i5t. 444 a 9 reametur redametur.
» io3. 333 a 28 accidat om
5
l53. 447 ba dilectio - caritas
3s3 b 9 ultra - aliquid ultra
27 solatium affert apes de fine consequendo - sola­
> 104. 3a6 a 21 homo - hoc
tium afferat spes dc 6dc consequenda
33 quae vero ex sola virtute — quae virtute
»
124. 420 b2 posset-posuit
> 108. 340 b 7 quibus - in quibus
38 «cipsas < scip&a
» 109. 3qi a 5q consideratur-consideretur
56 naturalis - supernatural!»
b 37 inordinatione — ordinatione
151 a 2 Praecognitio - Cognitio
> 113. 357 b 5 cetera astra - omnia astra each.
18 quin - quod
» 113. 359 a 7 Sic - Sicut
26 ct aliarum-aliarum
36o a 2 sed - sed etiam
422 a 3o veritatem - virtutem
b 33 memor es - memor
b 27 apiritu - de spiritu
* 118. 368 b 15 dc Deo - Deo
>55. 428 a 14 ad non volendum - non nd volendum
» 119. 370 a 30 et a Deo - a Deo
b 1 □ gloriam suam - In Christo lesu addit
b 6 colere dicimur - dicimur
16 in Psalmn-in Psalmista
31 impendat - ei impendat
»
iSg. 462 bg scientiam-et scientiam
3a per hoc - per hoc qund
160. 466 a 18 inordinnto-inordinatio err, typ,
» 130. 372 b 16 excitandus - exercitandum
b 21 Psalmus - Psalmista
373 b 3q aliquam unam - eliquem animam
467 Ü4 ei-si
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VARIAE LECTIONES IN COMMENTARIIS FERRARIENSIS
IN LIBRUM TERTIUM SUMMAE CONTRA GENTILES S. THOMAE DE AQUINO
A : Editio primaria, I 'en. ι52ψ-Ρ: Editio Pian a, Rom. t5yo.
S: Ed. Rom. tSgq-S.
Dc istis commentariis, de eorum editionibus, et de
statu textus, fusius dictum est in Praefatione ad Torn,
praec., num. 40, p. xi.i sqq. Ibidem exponuntur criteria
quibus usi sumus in revidendo textum. In sequenti elencho
indicantur loca in quibus primam editionem reliquimus,
ubi etiam, comparationis gratia, indicamus lectiones P et S,
quae proinde quando simul cum Λ non notantur, intelliguntur nobiscum legere. Earum lectiones proprias quan­
doque quidem attulimus, abstinuimus tamen a completa
earum adnotationc, nihil enirn utilitatis afferret.

LIBER III.
Cap. τ.

Num. r, 1 fin., esse om. APS: vid. text.
»
» 2, init., contingit. - contigit P.
» 11 fin., Prima: PS prima parte. - ni 2, fin., de iis:
de his PS. - Psalmi: PS add. numerum psalmi.
'
Hujusmodi ct similia non amplius notamus.

Cap. x.

Init., cap. xm - PS cap. xv.
Num. i i fin., omne agens. - A casu omne genus; quod
sequuntur PS.
>
v i med., virtus apprehensi va movetur - A virtus
apprehensa movetur.
>
vi 3 init., in apprehensione - in intentione APS,
sed vide vi 2 init.
»
· * > ibidem subjungit - A casu inibi subjungit;
quod sequuntur PS.
Cap. xii.
Num. i fin., aequalitate - qualitate A.
in t med., opaci in infinitum - in infinitum om. PS.
»
iv 3 med., rediri in prius - redire in prius APS ;
cf. loc. cit.

Cap. XIV,
Num. i

Cap. n.

Num. i med., in quod tendit. - in quo tendit P.
>
v init., effectus ad quem. - eff. ad quam PS.
» vi init., per artem. - per arte Λ. Similia regula­
riter non notamus.
» vii init., determinatur. - determinetur PS.
» vin 2 fin., propter aliquid. - aliquid propter APS.
»
>3 med., ct 7 ad r. - ad om. A. Quia tamen fixum
usum non habet, de hoc non curavimus. Idem
tenendum pro Vent. et de Verit., et similibus.
Cap. m.

Num. i init., Et primo sic. PS Et probat sic primo. Pro primo sic, passim sic primo P vel S.
> n init., ut terminet. - ut terminat APS. Vid. text.
» iv init., deficiente. - deficientem ΛΡ.
Cap. rv.

Num. i
»
>

•
>
>

med., in partubus monstruosis. - in partibus mon­
struosis A. Item cap. X 2 med.
vi 2 init., necessariam - necessaria PS.
· med., e converso — e contrario PS. Regulariter
non curamus.
» 4 init., non tamen per - per om. A.
> 5, parag. t, med., desit - dejicit PS.
vn 2 med., dixit S. Thomas - dicit S. Th. PS.
- Post pauca conveniat - convenit A.
Cap. v, vi.

Cap. xvrn.
Num. m fin., dist I - APS dist. II.

Cap. xx.

Num. ii init., participatione ipsius esse - esse om. APS ;
vide text, et num. v.
m med., tanto bonitas - tanto bonitatis APS; vide
text, parag. Est et alio modo.
Nota. In textu ibidem, ad illud, quod enim est,
supple in marg., * Vid. Dion, de div. Nom.,
cap. V, S. Th. lect, 1.
>
» med., in ipsa natura inferiori - in ipsa natura
inferioris PS.
>
v, participialiter - A passim participaliter.
*
» versus fin., Et ideo - Et om PS.
- VIII fin., generabile - generale A; ct statim pro VII
Metaph., VII Phys.
>
xn init., bonam - bonum APS; Item xm 1. 7. Cf.
text, ct η. ii, ct p. sq. lin. 8.
Cap. xxi.

Num. v fin., ut perfectionem - et perfectionem APS.
» iv med., causât in effectu - causât in effectum APS.
Cap. xxii.

Num. i

2 fin., perfectiones existentis - perfectiones existentes PS.
x 1 med., eam excedente - A pro eam, ee falso
siglo; PS esse.

Num. ni init, naturalia - materialia APS.
vi 3 fin. effectum per accidens — per accidens om PS.
Cap. vu.

mit., causa per accidens illius - causa ejus per
accidens illius APS; cfr. text.; forsitam ejus est
pro etiam.

Cap. xxiii.
Num. iv 3 fin., ut est absens - ubi est absens PS.
»
v 2 med., quiescere in aliquo - in om. PS.

Num. in, 4 fin., nivi - nivei A.
Cap. xxiv.

Cap. vni ct ix.

Num. i bis med., sumit speciem - sunt speciem P; sunt
specie S.
>
iv 2, Qu dc Virtutibus - Qw. de Verit. PS.
» v 1 med., et subjective. - et om. PS.
» » 2 init., substrati - substracti A. Item infra, sub­
stracti, substractum.
»
vi 2 fin., unde et Ammonius - Pro et APS quod ;
sed post genera P add. est, S add. eo est.
• vn fin., sit corrumpens - sit om. A.
»
ix 2 fin., in hi lib. de Vita Beata. - lib. xn Conf. PS.
>
x 3 init., in ipsis rebus - in om. A.

Num. i

i med., moventi dirigenti - moventi dirigentis AP.
Cap. xxv.

Num. i 2 init., in cognitione - Dei add. APS.
»
v fin., directae - directa APS.

Cap. xxvi.

Num. in med., ut se extendit - ut per se extenditur PS.
•
vn 1 fin., post habere vero sit perfectum, A casu
inserit quod repetit in fine numeri, Non etiam
est delectatio . . . bonum. PS sequuntur.
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Num. vi» i fin., ipso - ipsa A.
> xxn med., inferiore vero - inferior vero APS.
> xxiv med., dilectioni simpliciter - A pro simpliciter
siglum cquivocum; PS similiter.
» xxvi 2 fin., terminantis - terminantes APS.

Cap. xxvn.

Num. in 2 init., voluptate - voluntate PS.
Cap. χχχιν.
Num. » init., ad aliud - ad illud APS; vide text.
» » fin., et exterioribus - rebus add. AP.
»
vn fin., nullo modo appetitur- nullo modo appetit AV.

Cap. xxxv.

Cap.

Init., praecipuum - principium APS.
Num. i fin., quam nostra - quam natura PS.

Cap. Li.

Num. i med., natura non orbatis - naturae non orbatis A.
*
vi 2 med., in seipsa. Ita APS bene (dc substantia) ;
sed vi 3 init. pro seipso, male (dc subsistente).
>
ix 1 med., in ipsaque - in ipsamque A.
Cap. Lin.

In titulo textus, lege ad hoc quod, loco ad hoc ut.
Num. » 3 fin., necessc est - A casu nde} PS natura.
iv i init., divinam - Om. A.

Num. » 2 med., distinguuntur - distinguitur AP.
Cap. χχχνιπ.

Num. i

2 fin., in amentibus - in amantibus APS.

Cap.

Num. i

3 med., causât in intellectu possibili - A casu
pro intellectu possibili» actu possibili.
ni fin., recipitur - recipit APS.

>

Num. n
» v

*

x

Cap. xlv.

Num. n
>

v

»
»
>

vn
vui
ix

1 mcd., sequitur quod nos - Pro nos A casu
non; sequuntur PS.
1 med., carum productionem - ejus productio­
nem APS.
2 fin., societate - de societate PS.
2 fin., repraesentet - repraesentent APS.
i fin., receptam - receptum APS.

Cap. xLvi.

Num. in med., identitas ad scipsam - identitas ad seipsum
APS.
*
iv med., immediate sive mediate - A casu immediate
sive immediate; idem P; mediate sive imme­
diate S.
Num. v i fin., non potest faccre actu calidum - pro
actu» APS actum.

fin., in illo actu ab usu. - ab usu om. AP;
illo actu ab actu S.
fin., Paulmam - Paulinum A hic ct infra.
med., vult quod - quod om. AP.
Cap. xLviii.

Num.
>
»
»

n
rv
vi
v»

mcd., naturaliter - naturalem A.
1 fin., praetermittit - praemittit A.
mcd., quod felicitas - quod AP ponunt ante cum.
3 fin., ponentes - ponentium PS - Statim, pri­
mam conclusionem: nota quod Fcrrariensis non­
numquam utitur voce primo» etiam quando non
occurrit secundum.

lix.

Num. vn mcd., cogitata - cognita PS.
» xi med., ubi supra - Ita APS, sed videtur ab A casu
positum.
Cap. lx.

Num. i
>

2 init., propositionem - probationem APS, sed
vide infra illa propositio.
rv 2 fin., dies finitos - dies infinitos PS.

Cap.

lxi.

Num. vin 3 init., Ad tertium - Ita APS: sed n. vn, habetur
Quarto.
1
Cap. Lxn.
Num. ni mcd., non potest non velle esse felix. - Pro esse
felix» A casu non esse felix: quod sequuntur PS.
>
xi init., appetendum - appetentam PS.

Cap. Lxv.

Num. ni 2, eorum (loco earum) passim APS; vide m 3
Sx autem accipiantur.
Cap. Lxvi.

Num. n med., ut in primo - ut om PS.
Cap. Lxvn.

Cap. XLvn.

Num. π 3
in
> ni 2
»
iv 2

lvi.

init., Contra - Circa APS.
1 init., scilicet videtur - sc. videntur APS.
> med., in ipsa contentarum - in ipso conten­
torum AP.
J·
2 med., in ipsa essentia - in om. PS.

Cap.

Cap. xliii.

Num. » 3 med., passionis (ponis A) - positionis PS.
>
vn mcd., ut faciat - ut facit APS.

2 med., disponit ipsum - disponit ipsam APS.

Cap.

Cap. XL».

Num. i

J

Cap. lv.

Cap. xu

Init., ab omnibus - ab hominibus PS.
Num. in i fin., qui credunt - qui creduntur APS.
»
vi 2 med., mysteriis ct effectibus - mysteriis et af­
fectibus P.
> vm med., aliquod divinae - aliquid divinae APS.

liv.

Num. n mcd., quod non possit - non om. PS.
» vin 2 med., idem cum intellecto - idem cum intel­
lectu APS.

Cap. xxxix.

Num. in 2 med., Si qui tamen - Si quae tamen AP.

l.

Num. v

fin., lob ίο - A casu lob 40.

Cap.
Num. ni
iv
>
v
>
xi
» xxii

lxvhi.

init., derivari - derivare APS, vide statim.
3 med., per modum - per motum PS.
2 fin., Quod cum - hoc add. APS.
3 fin., hunc effectum - tunc effectum APS.
1 med., ex illarum immediatione - pro illarum,
APS eorum
Cap. i.xix.

Num. iv med., quod bonum alicui - bonum quod alicui
APS; et statim fit pro sit bis.
*
> med., Si eftectus - St om A casu; sequuntur PS.

XLVIl

Cap. lxx.
Num. nr init., iidem effectus - idem effectus.

Cap.

lxxl

Num. x i fin., quasi malum sub providentia Dei boni. ΛΡ om. malum, S post boni ponit. Pro boni,
AP bonum.

Cap. Lxxiv.
Num. i

Num. vin mcd., species rerum corruptibilium - species re­
rum incorruptibilium APS.

Cap. Lxxvi.
Num. in i fin., non possent - non posset PAS; vid. text.
»
» 3 fin., praepositus - praesuppositus P.
» vminit. quia ca - APS quia vel ea; ubi vel post
aut redundat.

Cap. lxxix.
Num. π fin., superioribus spiritibus - A spebus, siglo falso;
PS sequuntur.

Cap. txxx.

»

vi

»
•

x
xi

»

xiv

1 med., virtute corporum - virtutem cor­
porum PS.
3 mcd., in qua omnia - APS praemittunt sive
eorum peccata. - 2 init., pro perfectione, im­
perfectione PS.
1 mcd., ad hos - PS ad hoc.
2 t mcd., non qui gentibus solum - non solum
qui gentibus APS.
fin., ministeriis ... ministeria - mysteriis ... my­
steria APS; vid. infra xv, 2.

Cap. i.xxxi.

Num. i

Init., removet - A respondet casu.
Num. π med., si sit animatum - si sit animata P, si sit
animati S.
»
iv 3 med., propter ... verum - Om. PS.

3 fin., non proveniat ab ea - Pro ab ea, A ab ca;
P ab causa; S a causa.

Cap. lxxv.

Num. π

Num. v 3 mcd., comparati - Ita APS: sed forte casu pro
comparari
> vu 4 med., sumptam - considerata sumptam A casu ;
sequitur P.
Cap. Lxxxvn.

3 med., robore corporali - robore humano APS;
vid. text.

Cap. LXXXVIII.

Num. i mcd., nisi mediante - mediante om. PS.
»
n 2 fin., neccssitantis ad actum - necessitatis ad
actum AP, corrigit S.
»
>3 mcd., efficientiae - efficienter AP, S efficientis.
»
m init., bono divino - divino om. PS.
» vu mcd., esse intrinsecum - esse extrinsecum APS.

Cap. lxxxix.

Num. m 2 fin., in esse intellecto - in esse intellectu AP;
S corrigit.
»
iv 2 med., aliarum rerum - rerum om. APS; cf.
Comm. cap. seq., n, Quarto.
»
vi fin., habere ilium - habere illud APS.
Cap. xc
Num. iv 2 med., provisae tantum ct ordinatae - provisa...
ordinata APS.

Cap. xcii.
Num. i 2 fin., secundus fieri - fieri om. PS.
» n i fin., Quod enim unus - Quod enim unum A
casu.
» vi init., Tertio - Secundo AP ; corrigit S.
> vu 2 med., valet - A falsum siglum vz; PS videlicet.

Cap. xcin.

Num. iv med., Severum ct Antonium - Ita APS et Picus.
Intellige Antoninum (Caracalla).
>
» med., debita nec morte - Ita A et Picus; pro
debita, PS merita.

Cap. Lxxxn.

Num. in 2 mcd.,redit ad orientem-- recedit ad occidentem
APS; vide post aliquas lineas.
»
» 3 init., occidens alterius - accidens alterius PS.
*
ix 1 med., aliquod extensum - aliquod eccessum PS.
Cap. ι.χχχιν.

Num. ni 3 init., primo - Vid. supra, cap. xi.vit, vn 3 fin.
» xiv 1 med., effectus producere - affectus produ­
cere PS.
»
xv 2 med., non mediante - non mediate A.
Cap.

lxxxv.

Num. n 4 init., causa finalis illius finis - PS om. finalis
illius. - Statim pro causa efficiens illius - causa
efficiens illud APS.
»
vi i mcd., sive ... rerum - Om. PS. - Item statim,
darentur ... vitae et frustra.
» vu fin., agat. Ergo etc. - A casu ponit Ergo etc.
post agentis. P sequitur Λ. S omittit.
> vin 2 mcd., subditur - subducitur APS.
> ΧΠΙ fin., licet om. PS.
» xiv init., aliquod fiagitium - aliquid fiagitium APS;
vid. xv, init. (Cf. lxxxvi, v 3, sive sit aliquid
positivum sive sit aliquod privativum APS.)
Cap. lxxxvi.
Num. i

»

v

mcd., proximae autem causae - proriac autem
causae APS. Vid. text, ct infra n. n, proximi
agentis.
2 mcd., nullum inter sc - se om. AP,

Cap. xciv.

Num. i

med., Ergo hoc non est impossibile - Ergo hoc
non est possibile APS; vid. text,
»
m 2 init., ita existimatur - ista existimatur PS.
* tui 2 mcd., non regnare aut non - Primum non
om. PS.
>
ix 4 init., rebus eventibusque - A casu, rebus even­
tibus quod; PS sic rerum eventibus.

Cap. xcv et xevi.

Num. iv init., appetitus completionem - A complectionem,
PS complexionem; vid. text, et var.
> m bis, propter defectum - APS praemittunt aut.
» vi bis, i fin., Deo faciente - Deo favente APS;
vid. text.
Cap. xevni.
i med.,-qui omnia ... qui aliquos - A quia ...
qui; PS quia ... quia.
m 3 fin., non alios - non om. APS.
iv init., sicut sunt - sunt om. APS; vid text. PS
jungunt sicut cum et adhuc.

Num. i

»
»

Cap. xcix.

Num.
>
>
>
»
»
»

2 init., proprie quidem - PS proprie quiddam.
init., potest immediate - potest mediate A.
fin., divina voluntas - diurna voluntas A.
fin., causatae - causata APS.
mcd., qui est ignis effectus - est om. AP.
>
effectum dementarem - effectum elemen­
torum PS.
> fin., concurrente - concurrere A.

i
iv
»
vu
vin
>
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Cap. c.

Cap. exui.

Num. in 3 med., abscedunt - decedunt Λ; descendunt PS;
(abscedunt Picus).
»
iv init., Major - Ita S; AP minor.

Cap. ci.

Num. v 1 med., pertinet - pertinent APS.
> vin 1 med., cum natura - cum enim natura APS;
loc. cit. natura enim.
>
» 3 fin., est contra - est esse contra APS.

Num. iv 3 fin., ad retrocessionem - ad retroducere PS.

Cap. cxv.

Cap. en.
Num. iv 2 med., sibi repugnantis - sibi repugnanti A.
> ΧΠ 2 fin., desitio termini a quo - desitio termini ad
quem APS.

Cap. cm.
Num. n med., sequitur ulterius - sequitur alterius A casu ;
sequuntur PS.
• rv 3 init., possint - possit APS.
»
v i fin., accedit - Ita PS; A casu accidit.

Cap. cnr.
Num. iv 2 init., inungatur - jungatur PS. (Heliolropia
A ponit sine aspiratione. Albertus M. recenset
sub litt. E.)
» vin 1 init., forma artificiali - forma artificialis AS,
P forma artificiali.
» » 3 fin., factam communicata - facta in commu­
nicato A, facta incommunicata P, facta commu­
nicata S.
> ix 2 mcd., agentibus particularibus quibus - pro
quibus, APS cui.

Num. 11 mcd., sed esse - sed et A; PS sed etiam.
Cap. cxvi.
Num. it init., Amor summi Boni - AP Amor summi Dei;
S corrigit.
»
v 3 init., sed distinguuntur - sed distinguitur APS.

Cap. cxvin.

Num. m 2 init., et remotionem - pro et, PS per.
Cap. cxix.

Num. m 2 med., dicimur ea quibus - pro dicimur, APS
dicimus ; sed cf. text, et dicimur alias in hoc num.
Cap. cxx.

Num. iv 3 med., ipsorum radicem - ipsarum radicem APS.
> · med., colebant - debeant A casu, et P; S cor­
rigit.
...
«
» vm init., honorans enim aliquid - Pro aliquid AP
aliquem, sed vide post aliquas lineas.
>
x 2 fin., ut vero terminatur - ut vero terminat APS.
Cap. cxxi.

Cap. cv.
v 2 fin., maximum indicium - maximum judicium
PS.

Num.

Num.

v med., Anebriotem - Ita AP; S, Anebontem·, vid.
text, et var.

Num. v 2 med., potest ratio uti - potest homo uti (A ro).
» »> >
taliter - totaliter APS.

Num. m 1 init., Tertio - Secundo A.
> vu 2 fin., licet - licet et APS.
Cap. cxxv.

Cap. cix.

Num. ut 2 fin., et aliquid habebat - et aliquid habeat A.

Num. vu 2 fin., eo scilicet - in eo scilicet APS.
> vin fin., ex qua deinde - ex quo deinde APS.
»
ix init., alia regulariter disponeret - alia regulariter
disponeretur; vid. text, ct var.
»
x i fin., Tertio - AP secundo; vid. infra xn 3,
Ad tertium; S corrigit.
>
>2 fin., per se de - de per se APS.
>
xi i med., a nullo superiori participato - a nullo
superiori participatum APS.
> xn 4 mcd., confidentia - convenientia PS; v. loc. cit.
» xvi i init., illorum modorum - aliorum modorum
APS.
>
>2 med., tunc considerare - tunc considera­
tione AP.
> xvn med., appetitui - appetitu A.
> xxi 2 init., aliis praeessc - alii praeesse APS.
» xxii 2 med., ordinarent in ipsum - pro ipsum, APS
ipso.

Cap. cxxvn.

Cap. cx.

Num. i
>
>

iv
v

>
>

»
xm

J fin., incosiderationis - considerationis AP; S
corrigit.
3 fin., dictorum - doctorum APS.
i med., recipere - Ita hic APS sed infra v 2 med.
suscipiunt; cf. text, et var.
» fin., agentis - agentes A.
med. in secundo sententiarum (A sen.) - in
secundo sensu PS.

1

J

Cap. cxxrv.

Cap. cvii.

Num. i init., quarum auxilio - cujus auxilium APS.
» in i init., aliud prius - aliud p" A; aliud primum
PS; cf. text, ct infra nx 2 med., aliquid prius.

v fin., scandalizet - scandalizat A,
Cap. cxxn.

Cap. cvi.
Num.

Ύ

Num. iv mcd., aliquos cibos prohibentem - aliquos cibos
prohibente APS.
Cap. cxxxii.

Num. ni med., interdicere - intercidere A.
>
iv init., ministrando altari - ministrando alteri APS.
Cap. cxxxin.

Num.

v 2 init., ad eorum sustentationem - ad rerum su­
stentationem APS.
Cap. cxxxv.

Num. m 5 fin., qui alias habent - quia alias habent APS.
Cap. cxxxviii.

Num. vii mcd., intentius in illud fertur - intentius APS
hac sola vice ; vid. not. marg, ad init. num. vn.
Cap. cxxxix.

Num. i
» v

1 med., expeditius - expeditus A.
med., quantumeumque. - intcllige quantulumcumquc; cf. loc. cit. ex II Sent.

Cap. cxi.i.

Num. n 2 fin., affectu - effectu A.

M
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XLIX
Cap. GXLVL

ra APS;
w
).

med , Probatur consequentia. Quia nullus - Pro
consequentia, APS consequens.
π 2 init., ex inferioribus verbis - ex superioribus
verbis APS.

Num. i

»

Cap.

m.

cxlvii.

Cap. cxux.

Cap. CLvin.

Num. i
>
»

3, hominis est béatitude · hominis est habitudo
AP; S corrigit.
n 3 med., habitualem - in habitualem APS.
vi med., accipiatur - accipitui A.

Cap. cui.

Fin. capituli, Quarto - AP Quinto; S. corrigit.

APS.
; S cor-

uid AP
at APS.

feat A.

r cibos

•i APS.

im su-

n. vn.

Cap. cuv.

Num. rv, in eadem distinctione Primi - in eadem distin­
ctione prima APS.
*>ur APS,

ir, APS
oc num.

Num. i 2 med., secundus amor - primus amor AP.
*
n med., possibilem esse — possibile esse A.
•
m 3 fin., neccssitans - necessitas APS.

Num. m med., veritatem fidei - virtutem fidei APS; cfr.
text, et var.
»
xi 4 med., excedunt rationem - excedunt revela­
tionem APS.

\mi Dei;

»

Cap. cun.

Num. iv init., videmur - videmus A.
»
»
» per affectum - per effectum PS.
Cap. CLxin.

Num. i 2 init, ordinis - Om. APS ; cfr. 1 Part. q. xxui, a. 2.
»
ni fin., Laus Deo, Explicit Liber Tertius. - P. om,S: Expliciunt Commentaria in tertium librum
D. Th. de Aq. Contra Gentiles.
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* Lib. II. c

1 luius vero regiminis eflectus in diversis ap­
S^jgNUM esse primum entium, totius esse
SkS Pei^ect,onem plenam possidens, quod paret diversimode, secundum differentiam natu­
*j]S Deum dicimus, in superioribus est rarum Quaedam namque sic a Deo producta
ostensum, qui cx sui perk-Ji'mis abun- sunt ut, intellectum habentia, cius similitudinem
dantia omnibus existentibu esse largitur, m non gerant et imaginem repraesentent; unde et ipsa
solum primum entium, sed et principium omnium non solum sunt directa, sed ct seipsa dirigentia
esse comprobetur. Esse autem aliis tribuit non secundum proprias actiones in debitum finem.
necessitate naturae, sed secundum suae arbitrium Quae si in sua directione divino subdantur re­
xxiii . voluntatis, ut ex superioribus : est manifestum.
gimini, ad ultimum finem consequendum ex di­
Unde consequens est ut factorum suorum sit Do- vino regimine admittuntur: repelluntur autem si
minus: nam super ea quae nostrae voluntati sub­ secus in sua directione processerint.
Alia vero, intellectu carentia, seipsa in suum
duntur, dominamur. Hoc autem dominium super
res a se productas perfectum habet, utpote qui finem non dirigunt, sed ab alio diriguntur. Quo­
ad cas producendas nec exterioris agentis admi­ rum quaedam, incorruptibilia existentia, sicut in
niculo indiget, nec materiae fundamento: cum i; esse naturali pati non possunt defectum, ita in
sit totius esse universalis effector.
propriis actionibus ab ordine in finem eis prae­
Eorum autem quae per voluntatem produ­ stitutum nequaquam exorbitant, sed indeficienter
cuntur agentis, unumquodque ab agente in finem regimini primi regentis subduntur: sicut sunt cor­
aliquem ordinatur: bonum enim et finis est ob- pora caelestia, quorum motus semper uniformiter
iectum proprium voluntatis, unde necesse est ut »o procedunt.
quae ex voluntate procedunt, ad finem aliquem
Alia vero, corruptibilia existentia. naturalis esse
ordinentur. Finem autem ultimum unaquaeque pati possunt defectum, qui tamen per alterius
res per suam consequitur actionem, quam oportet profectum suppletur: nam, uno corrupto, aliud
in finem dirigi ab eo qui principia rebus dedit generatur Et similiter in actionibus propriis a
per quae agunt.
naturali ordine deliciunt, qui tamen defectus per
Necesse est igitur ut Deus, qui est in se uni­ aliquod bonum inde proveniens compensatur. E\
versaliter perfectus, ct omnibus entibus ex sua quo apparet quod nec illa quae ab ordine primi
potestate esse largitur, omnium entium rector regiminis exorbitare videntur, potestatem primi
existât, a nullo utique directus: nec est aliquid regentis evadunt: nam et haec corruptibilia cor­
quod ab eius regimine excusetur, sicut nec est pora, sicut ab ipso Deo condita sunt, ita pote­
aliquid quod ab ipso esse non sortiatur. Est igitur, stati cius perfecte subduntur.
sicut perfectus in essendo et causando, ita etiam
Hoc igitur, divino repletus Spiritu. Psalmista
et in regendo perfectus.
considerans, ut nobis divinum regimen demonCodices NZ usque ad cap. 4S, Y usque ad cap. 16, I) in solo cap. 2, ostendunt priorem reductionem A ; has lectiones vide sub p \.
In textu
S. Scripturae ipsius sunt Ita NYZ; ipse conspicit ceteri.
3 in superioribus est ostensum) (ut \V) ostensum est superius ap\\ Xl\·.
4 qui)
quod aEWX^Pc.
6 principium] primum principium PJ.
14 nec ha ENYZ; non ceteri.
19 aliquem ani <χΙ Α\ X.
34 in finem om
aDWPc.
3o nec) non EGWYZ.
w
8 divino subdantur regimini] subdantur eWXc, regimini divino subdantur PJ.
2? suppletur) completur Pc.
28 exorbitare om a\\,
exire sF.
3a repletus) impletus NYZ.
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straret, primo describit nobis primi regentis per­ rectum ordinem divini regiminis servant, dicit,
fectionem: naturae quidem, in hoc quod dicit et altitudines montium ipsius sunt.
Deus, potestatis, in hoc quod dicit magnus Do­
Tertio vero ipsius universalis regiminis ratio­
minus. quasi nullo indigens ad suae potestatis nem assignat: quia necesse est ut ea quae a Deo
effectum producendum; auctoritatis, in hoc quod i sunt condita, ab ipso etiam regantur. Et hoc est
dicit rex magnus super omnes deos, quia, etsi quod dicit, Quoniam ipsius est mare etc.
-JR
sint mulli regentes, omnes tamen eius regimini
Quia ergo in Primo Libro de perfectione disubduntur.
x inac naturae prosecuti sumus: in Secundo autem
Secundo autem nobis describit regiminis mo­ de perfectione potestatis ipsius, secundum quod
dum. Et quidem quantum ad intellectualia, quae, ■ est rerum omnium productor et dominus: restat
eius regimen sequentia, ab ipso consequuntur ul­ in hoc Tertio Libro prosequi de perfecta aucto­
timum iinem, qui est ipse: et ideo dicit, Quia non ritate si\e dignitate ipsius, secundum quod est
repellet Dominus plebem suam. Quantum vero ad rerum omnium tinis et rector. Erit ergo hoc or­
corruptibilia, quae, etiam si exorbitent interdum dine procedendum· ut primo agatur de ipso se­
a propriis actionibus, a potestate- tamen primi re­ cundum quod est rerum omnium finis; secundo,
gentis non excluduntur, dicit, Quia m manu eius dc regimine universali ipsius, secundum quod
sunt omnes Jmes terrae. Quantum vero ad caele­ 'timem creaturam gubernat
;
*
tertio, de speciali ·θρ. u·.
stia corpora, quae omnem altitudinem terrae ex­ regimine, prout gubernat creaturas intellectum
· op.a.
cedunt, idest corruptibilium corporum, ct semper habentes *.
7 omne· Limen ciux regimini) du· tamen i<- m>in «..ηπ·
u qu.·; quod at>Wc<f.
16 dicit ita NY; om pZ, unde dicit
ceteri.
18 excedunt) excedant 3, ou edurent X.
I dicit Ita ΝΪ (» 17 Qu.iiitum... dicit om j-Z), eiciti r 6, vnj.·. dicit crfru.
: |ρ·,Κ·. sunt Ita KNXYxG; ipse fecit pZ, ipsius c»t pG, ipse
canxpkit cttc'i.
divines ; r nature a I AV,
n> · 1
>© ren m y t mâlum DPc.
reMitJ igitur addunt YPd.
11 perfecta auctoritate) perfect <m»r. iiuch : i«uc NY/ , .nijrup u t <»nc DUctoriintU
i3 renim post omnium aDWPc,
16 universali) unb
vcrtdlk flGW.
17 spccuih) ip»ius Y, dm Z, pt.iili it .iu· E( XPe.

( oinuion taria Perrainensis
χρκητο Srcxnoo Lhu»o, in quo Sanctus Thomas de fectum dominium super omnia creata habet, ut videlicet
■ processu creaturarum a Deo determinavit, nunc Ter­omnia secundum ipsius dispositionem in re eveniant.
tius explanandus est Liber, in quo dc ordine creaturarum
II Secunda conclusio est: Deus est amnium creatu­
in Deum sicut 111 iinem determinatur.
rarum rector perfectus. Hanc conclusionem primo pro­
Circa hoc autem duo facit Sanctus Thomas ! primo,
bat secundo, manifestat diversos modos regiminis *Dei
.
•Nea.m
ponit Prooemium; secundo, exequitui propositum
*.
Probat autem primam partem hac ratione. Deus ordinat
Prooemium in duas dividitur partes : primo enim osten­ res in finem, ct earum actiones dirigit. Ergo est carum
ditur Dcurn habere tegimen creaturarum; secundo, divisio rector.
Probatur antecedens quoad res: quia ea quae
huius libri concluditur
*.
per voluntatem agentis producuntur, unumquodque ab
I. Quantum ad primum, supposito cx praecedentibus agente in finem aliquem ordinatur ; cum bonum et finis
Deum esse primum entium, et ominum esse primum princi­ sil proprium obicctum voluntatis. Quo vero ad actiones:
pium. duas ponit conclusiones Sanctus Thomas. Prima est :
quia unumquodque ct per suam actionem finem ultimum
Deus habet dominium perf ectum stiper res ab ipso pr oductas. consequitur, et eam oportet dirigi ab eo qui principia
Probatur quoad primam pariem sic. Deus tribuit esse rebus dedit per quae agunt.
aliis per arbitrium suite voluntatis. Ergo habet omnium
Secundam vero partem probat. Deus est perfectus in
factorum suorum dominium. - Probatur consequentia. Quia essendo et causando. Ergo est et in regendo perfectus.
super ea quae nostrae voluntati subduntur, dominamur.
\d evidentiam eorum quae circa hanc conclusionem
Quoad secundam vero partem probatur, quia non in­ dicuntur, advertendum quod supponit Sanctus Thomas
diget exterioris agentis adminiculo, nec materiae funda­ quod ordinare res in finem dirigendo operationes ad fi­
mento, cum sit totius [esse] universalis effector, idest, pro­ nem et dando cis principia per quae operantur, sit ipsas
ductor omnium quae sunt in re.
res regere ct gubernare. Hoc enim tanquam manifestum
2. Circa istam propositionem, Super ea quae nostrae
supponit, et tanquam nominis rationem dicens, ut patet
voluntati subduntur, dominamur, attendendum quod inPrima, q. cui, a. 1. Unde ct ibidem articulo 4, inquit quod
telligitur quantum ad illud secundum quod nostrae \oduo sunt effectus generales gubernationis divinae, scilicet
luntati subduntur. Contingit enim quod aliqua subduntur conservatio rerum in bono, et motio earum ad bonum.
nostrae voluntati quantum nd unum, non nutem quantum
Et ideo ex eo quod Deus res a sc productas ordinat in
ad aliud. Puta, domus aliqua subest voluntati alicuius finem, concludit immediate ipsum esse rectorem omnium,
quantum ad usum, non autem quantum ad ipsam sub­ suppressa maiore, quam veluti manifestam praetermittit.
stantiam domus : quia in libertate sua est habitare domum
111. Secundo loco ostendit quam diversus sit huius re­
aut non habitare, et concedere usum alteri aut non con­ giminis effectus ‘. Et ponit quod diversimode in diversis ·α. a
cedere, unde est dominus domus quantum ad usum, non
ostenditur. Quia quaedam non solum diriguntur, sed etiam
autem quantum ad substantiam. Eodem modo, si aliquis
seipsa in finem dirigunt, secundum proprias actiones; et
sit voluntati alicuius subditus quantum ad directionem et
ad consecutionem ultimi finis admittuntur si in sua dire­
gubernationem ipsius, ille est dominus eius quantum ad
ctione divino regimini subdantur; repelluntur autem si
directionem ct gubernationem : non autem quantum ad
secus egerint. - Quaedam vero ab alio tantum diriguntur.
alia, utpote non sc extendens universaliter ad omnia quae Sed haec in duplici genere sunt. Nam quaedam, sicut in
sunt in re. I ndc hoc dominium est incompletum et im­ esse natui ali detectum pati non possunt, ita in propriis
perfectum. Quia autem omnia voluntati divinae subduntur actionibus indeficienter regimini primi regentis subjiciun­
universaliter, quantum ad omnia quae sunt in re; et sic tur, et a suo ordine nunquam exorbitant: - supple, nisi
illi subduntur quod per solam voluntatem, absque alterius aliquid in cis praeter naturam aut supra naturam Deus
adminiculo, produci possunt : ideo Deus plenum ct per­ operetur. Huiusmodi sunt corpora caelestia, quorum motus

Ε

• Cep. »cq.

' Num. iv.
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semper uniformiter procedant. - Quaedam vero, sicut in
esse naturae pati possunt defectum, ita et in actibus pro­
priis ; qui tamen defectus per aliquod bonum inde prove­
niens compensatur. Talia autem sunt corpora corruptibilia:
haec enim, sicut ab ipso Deo condita sunt, ita potestati
eius perfecte subduntur, quamvis videantur ab ordine primi
regiminis exorbitare.
2. Hic duo sunt attendenda. Primum est, quod res or­
dinata in finem ab alio, cx motione ipsius habet consequi
finem, quandiu sub ordine illius moventis perseverat: sed
quando ab intentione et motione primi moventis digre­
ditur, tunc finem ad quem ab agente movetur, non con­
sequitur. Quandiu enim sagitta subditur motioni recte sa­
gittantis, finem ad quem a sagittante dirigitur consequitur:
sed si ex aliquo impellente non substet ordini motionis
a sagittante, sed alio deflectatur, finem consequi non po­
terit. Idcrnquc eveniret si sagitta esset aliquod movens
seipsum, et scipeam moveret non secundum impetum et
motionem sagittanti
*»,
sed contra talem motionem, aut ali­
qua motu ab illo deviante. Oportet enim quod ad aliquem
finem ab aliquo dirigitur, subdi motioni dirigentis ct illam
sequi, si finem tab m assequi debeat: non enim in finem
superioris agentis aliquid pervenire potest nisi ex motione
talis agentis, cum finem ct agentem oporteat proportionari ; nam nunquam puer finem ad quem cum paedagogus
dirigit, ex tali directione consequitur» nisi directioni tali
subjiciatur. Prnpterca bene inquit Sanctus Thomas quod ca

5

quae sc dirigunt in fincm, si in sua directione divino regi­
mini subdantur, ad ultimum finem consequendum ex divino
regimine admittuntur, repelluntur autem si secus egerint.
Secundum est, quod corruptibilia, quamvis ab ordine
sibi dato a primo regente exorbitent, puta cum arbor sta­
tuto tempore non floret, non tamen propter hoc a divino
regimine subtrahuntur. Tum quia sic reguntur ut deficere
possint et impediri. 'I um quia etiam ex tali exorbitantia
aliquid a Deo elicitur: cl sic, etiam dum talia corpora a
naturali ordine exorbitant, ipsam exorbitantium Deus or­
dinat, loco illius bonum aliquod substituendo.
Sed de
iis omnibus inferius, cum de divina agetur providentia,
amplior sermo erit *.
Postremo, utramque conclusionem simul auctoritate
Psalmi, Deus Magnus Dominus etc., quam diligenter ex­
planat, confirmat.
I\. Quantum ad secundum·, concludit intentionem
huius Tertii Libri, eiusque generalem divisionem. Et ait
quod, cum in antecedentibus determinatum sit de perfe­
ctione divinae naturae ac etiam de perfectione potestatis
ipsius, in hoc Tertio Libro de perfecta auctoritate sive
dignitate ipsius, secundum quod est omnium rector et finis,
agendum est.
Circa hoc autem, agendum est primo de Deo secundum
quod est rerum omnium finis ; secundo, de eius regimine,
cap. lxiv ; tertio, specialiter de eius regimine circa naturas
intellectuales
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QUOI) OMNE AGENS AGIT PROPTER FINEM.
:

sTEsm xni M est igitur primo, quod omne non quaerit aliquid: sicut actio inedici est usque
agens in agendo intendit aliquem finem. ad sanitatem, ea vero consecuta, non conatur ad
In his enim quae manifeste propter aliquid ulterius. Sed in actione cuiuslibet agentis
finem agunt, hoc dicimus esse finem est invenire aliquid ultra quod agens non quaerit
in quod tendit impetus agentis: hoc enim adi- aliquid: alias enim actiones in infinitum tende­
piscens dicitur adipisci linem, deficiens autem ab rent; quod quidem est impossibile, quia, cum in­
hoc dicitur deficere a fine intento; sicut patet in finita non sil pcrlransire *, agens agere non in­
medico agente ad sanitatem, et homine currente ciperet: nihil enim movetur ad id ad quod im­
ad certum terminum. Nec differt, quantum ad possibile est pervenire. Omne igitur agens agit
hoc, utrum quod tendit in finem sit cognoscens, «· propter finem.
vel non : sicut enim signum est finis sagittantis,
Amplius. Si actiones agentis procedant in in­
ita est finis motus sagittae. Omnis autem agentis finitum, oportet quod vel ex istis actionibus se­
impetus ad aliquid certum tendit: non enim ex quatur aliquod tactum, vel non. Si quidem se­
quacumque virtute quaevis actio procedit, sed quatur aliquod lactum, esse illius facti sequetur
a calore quidem calefactio, a frigore autem in­ •s post infinitas actiones. Quod autem praeexigit in­
frigidatio: unde et actiones secundum diversitatem finita. impossibile est esse: cum non sit infinita
activorum specie differunt. Actio vero quando­ perlransirc
*.
Quod autem impossibile est esse, im­
que quidem terminatur ad aliquod factum, sicut possibile est fieri: et quod impossibile est fieri,
aedificatio ad domum, sanatio ad sanitatem: quan­ impossibile est facere. Impossibile est igitur quod
doque autem non, sicut intelligere et sentire. Et > agens incipiat facere aliquod factum ad quod praesi quidem actio terminatur ad aliquod factum, exiguntur actiones infinitae. - Si autem ex illis
impetus agentis tendit per actionem in illud fa­ actionibus non sequitur aliquod factum, oportet
ctum: si autem non terminatur ad aliquod fa­ ordinem huiusmodi actionum esse vel secundum
ctum, impetus agentis tendit in ipsam actionem. ordinem virtutum activarum, sicut si homo sentit
Oportet igitur quod omne agens in agendo inten­ ut imaginetur, imaginatur autem ut intelligat, indat finem: quandoque quidem actionem ipsam; telligit autem ut velit: vel secundum ordinem
quandoque aliquid per actionem factum.
obiectorum, sicut considero corpus ut consi­
Adhuc. In omnibus agentibus propter finem, derem animam, quam considero ut considerem
hoc esse ultimum finem dicimus, ultra quod agens substantiam separatam, quam considero ut con6 «b hoc om aDWXPc.
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siderem Deum. Non autem est possibile proce­ ciat a sanando, non autem aedificatori aut
dere in infinitum neque in virtutibus activis, sicut grammatico. Sed peccatum invenimus in his
neque in formis rerum, ut probatur in 11 Me- quae fiunt secundum artem, sicut cum gramma­
'hia VilaFh· forma enim est agendi principium: neque ticus non recte loquitur; et in his quae sunt se·■10
in obiectis, sicut neque in entibus, cum sit unum i eundum naturam, sicut patet in partubus mon­
• us. i, e gui. primum ens, ut supra * probatum est. - Non est struosis. Ergo tam agens secundum naturam,
igitur possibile quod actiones in infinitum pro­ quam agens secundum artem et a proposito, agit
cedant. Oportet igitur esse aliquid quo habito propter linem.
conatus agentis quiescat. Omne igitur agens agit
Item. Si agens non tenderet ad aliquem effe­
propter finem.
ctum determinatum, omnes effectus essent ei in­
Item. In his quae agunt propter finem, omnia differentes. Quod autem indifferenter se habet
intermedia inter primum agens et ultimum finem ad inulta, non magis unum eorum operatur quam
sunt fines respectu priorum et principia activa aliud: unde a contingente ad utrumque non serespectu sequentium. Si igitur conatus agentis non quitut aliquis effectus nisi per aliquid determi­
est ad aliquid determinatum, sed actiones, sicut netur ad tinum. Impossibile igitur esset quod
dictum est, procedunt in infinitum, oportet prin­ ageret. Omne igitur agens tendit ad aliquem de­
cipia activa in infinitum procedere. Quod est terminatum (.1 lectum, quod dicitur finis eius.
impossibile, ut supra ostensum est, Necesse est
Sunt autem aliquae actiones quae non videntur
igitur quod conatus agentis sit ad aliquid determi­ esse propter finem, sicut actiones ludicrae et connatum.
lempl.'.l· >i iac. ct actiones quae absque attentione
Adhuc. Omne agens vel agit per naturam, vel fiunt, sicut confricatio barbae et huiusmodi: ex
per intellectum. Dc agentibus autem per intel­ quibus afquis qimari potest quod sit aliquod agens
lectum non est dubium quin agant propter finem: non propter finem. - Sed sciendum quod actioagunt enim praeconcipientes in intellectu id quod .
' 'icnij-Aitii ac non sunt propter alium finem,
per actionem consequuntur, ct ex tali praccon- sed ipsae sunt tinis Actiones autem ludicrae
ceptione agunt; hoc enim est agere per intelle­ . iterd na sunt finis, cu.n quis solum ludit proctum. Sicut autem in intellectu praeconcipiente
asionem quae in ludo est: quandoque
existit tota similitudo effectus ad quem per aedo­
.item sum propter finem, ut cum ludimus ut
nes intelligentis pervenitur, ita in agente naturali postmoduin melius studeamus. Actiones autem
praeexistit similitudo naturalis effectus, ex qua quae fiunt sine attentione, non sunt ab intellectu,
actio ad hutte effectum determinatur nam ignis sed ab aliqua subita imaginatione vel naturali
generat ignem, et oliva olivam. Sicut igitur agens p. : jp·,, sjcui inordinatio humoris pruritum ex­
per intellectum tendit in finem determinatum per citanti est causa confricationis barbae, quae fit
suam actionem, ita agens per naturam. Omne sine attentione intellectus. Et haec ad aliquem
igitur agens agit propter linem.
iincin tciidiim, licet praeter ordinem intellectus.
Amplius. Peccatum non in\enitar nisi in his
Per hoc autem excluditur antiquorum Natu
*
quae sunt propter finem: nec enim imputatur r.ihcvn error, qui ponebant omnia fieri ex neces­
alicui ad peccatum si deliciat ab eo ad quod non sitate materiae, causam finalem a rebus penitus
est; medico enim imputatur ad peccatum si defi­ subtrahentes *.
6 primum post en
*
«DWXlPc
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Commentaria Kerrariensis
prooemio, accedit Sanctus Thomas ad primam
1. Arguit igitur primo sic, ad probandum quod omnia
partem propositi sui, scilicet iuxta divisionem ab eo agunt propter Jinem.
positam; scilicet ad determinandum de Deo secundum Omnis agentis impetus ad aliquid certum tendit: quan­
• Cf.Comm.cap. quod est rerum omnium tinis
*.
doque quidem ad actionem ipsam ; quandoque vero ad
praec., iv
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit finem cu­ aliquid factum per actionem. Ergo omne agens in agendo
iuslibet rei esse bonum; secundo, omnia ordinari in Deum intendit finem: aut actionem, quando actio non terminatur
sicut in finem, cap. xvii.
ad aliquod factum; aut operatum per ipsam, si aliquid per
Circa primum duo facit: primo,ostendit omnia agere prop­ ipsam efficiatur.
ter aliquid ; secundo.cuiuslibet rei fmem esse bonum, cap. xvi.
Probatur antecedens. Tum quia non ex quacumque
Circa primum duo facit: primo, ostendit omnia agere virtute quaevis actio procedit: ut patet in calore et fri­
propter finem; secundo, omnia agere propter bonum, ca­ gore. Tum quia actiones specie differunt secundum di­
pite sequenti. - Circa primum duo facit: primo, probat versitatem activorum. - Consequentia quoque probatur.
• Num. mi.
propositum; secundo removet unum dubium *.
Quia in manifeste agentibus propter fmem hoc dicimus
Advertendum autem quod, cum finis habeat rationem esse linem in quod tendit impetus, idest actualis inclinatio
ultimi et rationem causae, in hoc capite non agitur de et motio, agentis: quia dum agens illud adipiscitur, dicitur
fine ut habet rationem causae, sed ut habet rationem ultimi. | adipisci linem. et dum ab eo deficit, dicitur deficere a line
osito
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intento, sive cognoscat finem sive non cognoscat; ut patet infinitum : quia formalia obiecta non sunt infinita. Sed
bene posset esse processus in infinitum absolute circa ma­
in medico sanante, et homine currente.
Adverte, cum dicitur quandoque terminari actionem terialia obiecta. quae sibi invicem in infinitum succedunt,
ad aliquod lactum, ut domificationcm ad domum et sa­ si agens in infinitum duraret. Sed non potest esse pro­
nationem ad sanitatem, quandoque vero non, ut intclli- cessus in infinitum ordinatus, ita quod una operatio sit
gere et sentire: quod mtclligitur de facto ad cuius per­ propter aliam intenta, et illa propter aliam, in infinitum.
fectionem ordinatur operatio; non autem de facto quod Et hoc modo intelhgitur quod hic dicit Sanctus Thomas
propter perfectionem operationis efficitur. Intelligere enim de processu in infinitum actionum cx quibus nullum fa­
non habet aliquid factum per ipsam ad cuius perfectionem ctum sequitur. Talem enim ordinem non habent consi­
ordinetur: sed bene habet aliquid factum quod est ad com­ derationes diversorum singularium unius naturae: quia
plementum et perfectionem ipsius intellectionis ordinatum. cognitio unius illorum non potest esse ratio cognitionis
Ideo dicitur absolute intellectionem non habere aliquod alterius in infinitum procedendo, quia non omnia individua
factum per ipsam: domificatio autem dicitur habere ali­ sic sunt ordinata ut unum, quantum est cx se. sit nobis
quod per ipsam factum, quia terminatur ad aliquid per notius quam alterum quoad intellectum. Et similiter est
ipsam productum, non lanquam ad id quod producatur in omnibus aliis huiusmodi operationibus.
propter perfectionem operationis, sed tanquam ad id ad
IV. Quarto. Sequeretur principia activa in infinitum
quod perficiendum ordinatur operatio. Unde bene dicitur procedere. Hoc est falsum, ut est ostensum: scilicet in
quod in iis quae habent aliquod tale factum, ipsum factum praecedenti ratione. Ergo etc. - Probatur consequentia.
est finis; in iis autem quae non habent aliquod tale factum, Quia in iis quae agunt propter finem, omnia intermedia
ipsa operatio est linis: quia videlicet in illis operatio inten­ inter agens et ultimum finem sunt fines respectu priorum,
ct principia activa respectu sequentium.
ditur propter factum ad cuius perfectionem ordinatur; in
2. Circa hanc rationem duplex occurrit dubium. Pri­
istis autem operatum intenditur propter ipsam operationem,
propter cuius complementum ct perfectionem intenditur. mum est, quia non videtur distingui a praecedenti ratione.
• a. text, ct ta·
II. Secundo. In actione cuiuslibet agenti- est venire ad
*
Probatum est enim etiam per illam non esse processum
r.est un,
aliquid ultra quod ngviis non quaerit aliquid. Ergo etc.
in infinitum in actionibus quia non proceditur in infinitum
Probatur consequentia. Quin in omnibus agentibus pro­ in virtutibus acinis.
Secundum est, quia videtur supponere Sanctus Thomas
pter finem, hoc esse ultimum finem dicimus ultra quod
□gens non quaerit aliquid ut smilas respectu medici. - Pro­
quod habet probare, scilicet quod sil aliquis ultimus finis
batur etiam antecedens Quin alias procederent in infinitum
agentis. Hoc enim probandum est.
3. Ad primum didlur quôd non est eadem haec ratio
actiones. Quod est impo dbile: qui agens non inciperet
agere, cum nihil moveatui ad id ad quod est impossibile cum praecedente, licet ad cam dependentiam habeat. Quia
m praecedenti ratione probatum est quod non est propter
pervenire; infinita autem non contingit pei transire.
Ill 7'tftio: (j c-·[ ,
-mntio praecedentis. Impossibile infinitatem virtutum activarum ui actiones in infinitum
est ut actiones in infinitum procedant. Ergo oportet esse procedant, quia in illis non proceditur in infinitum: hic
autem arguitur quod, si in actionibus proceditur in infi­
aliquid quo habito conatus agent's quiescat. Ergo etc.
Probatur antecedens. Si actione agentis procedant in nitum. oportet ut ipsae virtutes in infinitum procedant,
infinitum, aut cx illis sequitur aliquod factum, aut non. i quod falsum esse ostensum est.
Ad secundum dicitur quod non supponit quod habet
Non primum Quia impo^sil ik t
ut a x · incipiat fa­
cere aliquod factum ad quod piactxiguntur actiones infi­ probare. Intendit enim hanc universalem probare: Omne
nitae: tale enim impossibile est esse, ct per consequens a pens agit propter finem. Hoc autem non supponit, sed
impossibile est fieri, ct sic illud facere est impossibile. - supponitur in aliquibus quae manifeste propter finem
Non etiam secundum. Qui.· si accipiatur ordo huiusnwdi agunt, inveniri ultimum finem: sanans enim, ut sic, habet
pro ultimo fine sanitatem. Deinde, ex eo quod invenitur
actionum secundum ordinem virtutum activarum, ut est
ordo inter sentire, imaginari, intelligere et velle, inqqan- in illis quae manifeste propter finem agunt, vult propo­
tum unum est propter aliud, patet quod non est possibile situm deducere universaliter. In illis enim manifestum est
procedere in infinitum in virtutibus activis, sicut neque quod intermedia sunt fines respectu priorum, et principia
in formis rerum, e.\ II Metaph., text, io, cum forma sit activa respectu posteriorum: sicut medicina ab artifice
agendi principium. Si etiam accipiatur ordo ipsarum se­ facta est causa sanitatis. El cx hoc habetur quod, si pro­
cundum ordinem obicctoium, sicut est ordo in conside­ cedatur in infinitum in actionibus, ita quod conatus agentis
ratione corporis, animae, substantiae separatae, et Dei, non sit ad aliquid determinatum, priora facta erunt pro­
incipiendo a corpore, ut scilicet consideratio unius sit ut ductiva posteriorum in infinitum, supposito quod agens
deveniatur ad alterius considerationem : sic non est pro­ agat unum propter aliud et illud propter aliud in infini­
cessus in infinitum ; quia neque in obicctis est processus tum, et sic erunt infinita principia activa ct productiva.
in infinitum, sicut neque in entibus, cum sit unum pri­
V. Quinto. Tam agens per intellectum, quam per na­
mum ens, ut supra probatum est.
turam, agit propter finem. Ergo omne agens.
2. Circa istam rationem dubium occurrit. Posset enim
Probatur antecedens. Quoad agentia quidem per in­
aliquis dicere quod, licet non sit processus in infinitum tellectum, quia agunt pracconcipientia in intellectu id quod
in obicctis per se ordinatis, sicut nec in entibus, tamen per actionem consequuntur, et ex tali praeconceptione
nihil prohibet esse processum in infinitum in accidcnta- agunt. Hoc est enim agere per intellectum. - Quo vero ad
liter ordinatis. Et sic operationes possunt procedere m agentia naturalia, quia sicut in intellectu pracconcipiente
infinitum; sicut, posita aeternitate mundi, generarentur res , praeexistit tota similitudo effectus ad quem per actiones
in infinitum, ct generationes sibi in infinitum succederent. intelligenlis pervenitur, ita in agente naturali praeexistit
Et sic unum agens potest producere unam actionem pro­ similitudo naturalis effectus, ex qua actio ad hunc effectum
determinatur, ut patet in productione ignis et olivae.
pter aliam, et illam propter aliam, in infinitum.
Respondetur quod aliud est loqui de actionibus per
Ad evidentiam huius rationis, quantum ad id quod
quas aliquod factum producitur: et aliud de actionibus tangit de naturalibus agentibus, considerandum quod agens
ex quibus nullum factum sequitur, cuiusmodi sunt intel­ per intellectum in aliquod determinatum tendit secundum
ligere et sentire. Ubi enim sequitur aliquod factum, sicut directionem ipsius conceptionis, quia agit per conceptio­
in generationibus, est quidem processus in infinitum re­ nem, quae est similitudo alicuius determinati : conceptio
spectu diversorum genitorum, quia in infinitum singularia enim agentis non dirigit nisi in illud cuius est similitudo,
generari possunt: sed respectu unius obiecti producendi quia omne agens producit formam similem formae per
non potest esse processus in infinitum in actionibus, quia quam agit, sicut domiticalor per conceptionem domus ad
nunquam compleretur eius productio. - Ubi autem ex actio­ nihil aliud producendum ordinatur quam ad domum. Et
nibus non sequitur aliquod factum, non potest esse pro­ quia ubi est eadem causa, debet idem effectus sequi, processus in infinitum ex processu obiectorum formalium in pterca, cum etiam in agente naturali sit similitudo effectus
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naturalis, ad quern actio agentis per talem similitudinem
determinatur, sequitur ut etiam agens naturale agat pro­
pter aliquid ultimum, et sic agat propter finem. Ultimum
enim quod per buam actionem intendit agens naturale, est
similitudo formae per quam agit; sicut ultimum quod in­
tendit agens per intellectum, est id cui per suam praeconceptionem assimilatur: impetus enim agentis sequitur in­
clinationem formae per quam operatur. Et hoc est huius
rationis fundamentum.
VI. Sexto. In agente per artem, ct in agente per na­
turam, invenitur peccatum: sicut cum grammaticus non
loquitur recte, et cum monstruosi partus producuntur.
Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia peccatum non invenitur
nisi in iis quaesunt propter finem: non enim imputatur
alicui ad peccatum si deficiat ab eo ad quod non est; sicut
non imputatur aedificatori nui grammatico si deficiat a sa­
tiando, sed bene medico imputatur.
Ad evidentiam fundamenti huius rationis, intclligcndum,
ex doctrina Sancti Thomae Γ IL, q. xxi, a. i; ct Malo,
q. rr, a. i, quod peccatum, sive in naturalibus sive in arti­
ficialibus, secundum Aristotelem, Il Physic. * consistit in
actu qui agitur propter finem, non quidv n ut peccatum
agentis sit absolute non consequi finem, tum contingat
aliquando ut agens non consequatur finem non propter
defectum naturae aut artis, sed aliunde, sicut quad naturi
non digerat ferrum m stomacho, est quia est indigestibile,
ct quod medicus non inducat sanitatem, aliquando accidit
quia aut infirmus habet aegritudinem incur ibik n, aut ali­
quod contra sanitatem agit: sed contingit ogen pecca e
quando producit operationem non habentem debitum or­
dinem ad finem. Medico enim impui ituc <i deficiat a sa­
nando, quando propter defectum suae oper itoni hoc
evenit, quia scilicet non operatur ^eundum regulum artu:
unde si etiam introduceret sanitatem non operando se­
cundum regulas artis, nihilominus pccc iret, propter inor­
dinationem operationis. Propter quod, cum inquit Sanctus
Thomas medicum peccare si deficiat a »inind>, intelligendum est, si defectus sanationi^ proveniat ex eo quod
a regulis medicinae divertit. Fundamentum ergo rationis
huius est hoc solum, scilicet quod pe catum invenitur
tantum in iis quae sunt propter finem; non autem hoc,
quod consistat in non assecutione finis ab olute. Sivi enim
quis assequatur finem operando sive non, satis es: pro­
posito quod ubicumque invenitur peccatum, ibi invenitur
ordo ad finem.
VII. Septimo. Si agens non tenderet ad aliquem deter­
minatum effectum, impossibile esset ut ageret. Qui i omnes
effectus essent illi indi lier en tes: quod autem indifferenter
se habet ad inulta, non magis unum eorum operatur quam
aliud, nisi determinetur per aliquid ad unum
Ad hanc rationem dici posset quod agens inultis actio­
nibus agit, ct quod determinatur ad aliquid agendum una
actione; sed quia illud ad aliud ordinat, ct illud ad aliud
in infinitum, ideo non tendit ad aliquod ultimum quod
sit eius finis.
Sed haec responsio non est ad mentem rationis. Tum
quia sufficit ad rationem quod unaquaeque actio habeat
aliquem determinatum effectum ab agente intentum. Talis
enim effectus erit finis agentis illa actione; et sic agens,
inquantum agens, unaquaque actione agit propter finem,
cum agat ad aliquid determinatum, non autem in incer­
tum ; quod erat intentum. - Tum quia ostensum est su­
pra * actiones agentis non posse in infinitum procedere
secundum ordinem unius ad alterum.
Quomodo autem a causa contingente ad utruinlibct non
sequatur effectus nisi per aliquid determinatur, declaratum
est in primo libro *.

\ III. Quantum ad secundum *, removet Sanctus Tho- * ct bu.f
mas dubium quoddam. Posset enim aliquis opinari quod eat
sit agen> aliquod non operans propter finem, quia actiones
ludicrae et contuinplatoriae. ct quae absque intentione
fiunt, ut confricatio barbae, non videntur propter finem
aliquem esse.
Respondet Sanctus Thomas, et dicit tria. Primo, quod
actiones contemplativae non sunt propter aliquem finem,
sed ipsae sunt finis. - Secundo, quod actiones ludicrae
sunt finis quando quis ludit solum propter delectationem
quae est in ludo; sunt autem propter finem cum ludimus ut postmodum fortius secundo agamus". - Tertio, *(Xkii t
quod actiones absque attentione factae non sunt ab in­
tellectu. sed aut ab aliqua <ubita imaginatione; aut a na­
tui ali principio, sicut inordinatio humorum pruritum ex­
cit ins est causa illius confricationis barbae. Et hae actiones
ad ihquos fines tendunt, licet praeter ordinem intellectus.
j. Circa primum dictum, advertendum quod ex ipso
habetur non oportere, ad hoc quod aliquid agat propter
finem, ut eius operatio ad aliud tanquam ad finem or­
dinetur, sed sufficit quod ipsa sit ultimum quod illa actione
intenditur. Sive enim agens intendat aliquod aliud praeter
operafenem, sive ipsam tantum operationem, dicitur semper igcrc propter finem, i Jest propter aliquid ultimo in­
tentum.
j. Circa secundum dictum dubitatur, quia videtur implicari contra liclio. Delectatio enim quae est in operaliune, c t aliud .ib operatione ludicra; quia ipsa ad appe­
titum pertinet, oper itio nutem ad aliam potentiam. Si
e.-qo aliquis ludat propter delectationem quae est in ludo,
p1 i . pci.itto ordinatur ad delectationem sicut ad finem,
et j er consequens operatio ipsa non est finis. Et sic implie.H dicere quod operatio ludicra est finis quando quis
ludit solum propter delectationem quae est in ludo.
Augetur dubitatio. Quia II” II , q. ctxxx, a. i ; et 7, ad l,
dicitur quod contemplatio terminatur in affectu. Et hoc
etiam conti a primum dictum procedit
Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae IV &>;//., d. xux,
q. m, a. 4. qu1 3, quod delectatio consequens aliquam Ope­
rationem et ipsa operatio non sunt consideranda tanq'iAiit duo bona sed tanquam unum: quia ex ipsis Jit una
operatio perfecta, sicut ex perfectibih et sua perfectione.
Et ideo loquitur hic Sanctus Thomas de operatione et
delectatione
|uam de uno intento ab agente : non au­
tem < ..inquam sint duo intenta quorum unum propter.aliud
intend dur, contra quem sensum procedit obiectio. - Utrum
autem, si considerentur tanquam duo intenta, delectatio
sit finis, an magis operatio ad quam consequitur, osten­
detur inferius, capite xxvi.
Ad confirmationem dicitur, pro nunc, quod loquitur
ibidem Sanctus Thomas dc operatione ut distinguitur a
delectatione : secundum quem modum potest dici delecta­
tionem aliquo modo esse finem, licet non sit simpliciter
finis, ut inferius ostendetur. Hic autem loquitur de utro­
que tanquam de uno intento, ita quod delectatio et ope­
ratio simul intenta non ordinantur in contemplatione aut
in tali operatione ludicra ad alium finem, sed ipsa tunc,
cum sua delectatione coniuncta, est finis ct ultimum in­
tentum.
4. Circa tertium dictum, attendendum quod vult San­
ctus Thomas per illud quod huiusmodi quae ex impro­
viso eveniunt actiones, non sunt quidem per intellectum
ad aliquem finem ordinatae, sed bene a natura aut ima­
ginatione ad aliquid ordinantur, puta confricatio barbae
ad pruritus exclusionem.
Ex his ExuLimrrt κ error Naturalium antiquorum, causam
finalem a rebus abstrahentium, oinniaque cx necessitate
materiae fieri ponentium.
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CAPITULUM TERTIUM
QUOD OMNE AGENS AGIT PROPTER BONUM.

• I ie Gen., vu,
a

x hoc autem ulterius ostendendum est sub ratione boni: intelligibile enim non movet
quod omne agens agit propter bonum. nisi sub ratione boni, quod est obiectum volun­
Inde enim manifestum est omne agens tatis. Ergo et agens per naturam non movetur
agere propter linum, quia quodlibet neque agit propter aliquem finem nisi secundum
agens tendit ad aliquod determinatum. Id autem i quod est bonum: cum agenti per naturam de­
ad quod agens determinate tendit, oportet esse terminetur finis ab aliquo appetitu. Omne igitur
conveniens ei: non enim tenderet in ipsum nisi agens propter bonum agit.
propter aliquam convenientiam ad ipsum. Quod
Item. Eiusdem rationis est fugere malum et
autem est conveniens alicui, est ei bonum. Ergo appetere bonum: sicut eiusdem rationis est moomne agens agit propter bonum.
>« veri a deorsum ct moveri sursum. Omnia autem
Praeterea. Finis est in quo quiescit appetitus inveniuntur malum lugere: nam agentia per in­
agentis vel moventis, et eius quod movetur. Hoc tellectum hac ratione aliquid fugiunt, quia appre­
autem est de ratione boni, ut terminet appetitum: hendunt illud ut malum; omnia autem agentia
nam bonum esi quod omnia appelunl
Omnis naturalia, quantum habent de virtute, tantum re­
ergo actio et motus est propter bonum.
sistunt corruptioni, quae est malum uniuscuius­
Adhuc. Omnis actio et motus ad esse aliquo que. Omnia igitur agunt propter bonum.
modo ordinari videtur: vel ut conservetur se­
Adhuc. Quod provenit ex alicuius agentis
cundum speciem vel individuum; vel u: de novo actione praeter intentionem ipsius, dicitur a casu
acquiratur. Hoc autern ipsum quod est esse, bo­ vel fortuna accidere. Videmus autem in operibus
num est. Et ideo omnia appetunt esse. Omnis naturae accidere vel semper vel frequentius quod
igitur actio et motus est propter bonum.
melius est. sicut in plantis folia sic esse dispo­
Amplius. Omnis actio et motus t i pi >pter ali­ sita ut protegant fructus; et partes animalium sic
quam perfectionem. Si enim ipsa actio sit finis, ma­ disponi ut animal salvari possit. Si igitur hoc
nifestum est quod est perfectio secunda agentis. Si evenit praeter intentionem naturalis agentis, hoc
autem actio sit tran-.mutatio exterioris materiae, ·: erit a casu \ el fortuna. Sed hoc est impossibile :
manifestum est quod movens intendit aliquam nam ea quae accidunt semper vel frequenter, non
perfectionem inducere in re mota: in quam etiam sunt casualia neque fortuita, sed quae accidunt
w ,.
tendit mobile, si sii motus naturalis. I loc autem in paucioribus' . Naturale igitur agens intendit ad ; ’gjfi
dicimus esse bonum quod est esse perfectum. id quod melius est. Et multo manifestius quod
Omnis igitur actio et motus est propter bonum. p agit per intellectum. Omne igitur agens intendit
Item. Omne agens agit secundum quod est bonum in agendo.
actu. Agendo autem tendit in sibi simile *. Igitur
Item. Omne quod movetur ducitur ad termi­
tendit in actum aliquem Actus autem omnis habet num motus a movente et agente. Oportet igitur
rationem boni: nam malum non invenitur nisi movens et motum ad idem tendere. Quod autem
in potentia deficiente ab actu. Omnis igitur actio u movetur, cum sit in potentia, tendit ad actum,
est propter bonum.
et ita ad perfectum et bonum: per motum enim
Adhuc. Agens per intellectum agit propter fi­ exit de potentia in actum. Ergo et movens et
nem sicut determinans sibi tinem: agens autem agens semper in movendo et agendo intendit
per naturam, licet agat propter finem, ut pro­ bonum.
batum est *, non tamen determinat sibi finem, <·> Hinc est quod philosophi definientes bonum
*
Et *vid. »uPr.
cum non cognoscat rationem finis, sed movetur dixerunt: Bonum esi quod omnia appetunt.
in finem determinatum sibi ab alio. Agens autem Dionysius, iv cap. de Divinis Nominibus *. dicit -«.τη.u.-,.-v.j
g.,cmui. t^).
per intellectum non determinat sibi finem nisi quod omnia bonum ct optimum concupiscunt.
6 agens) tendit ad aliquod determinatum addit a; est incoepta repetitio hnmoteleuti tendit... agent; W legit: agens tendit ut «d aliquid
determinatum oportet etc.
9 ci Ita DNYZ et post bonum EW; ibi BFH, «ibi C«G6, in X, illi IV, om G.
34 quod est om aX.
?4 non
om BFH.
43 non determinat sibi tinem) non determinat sibi tinem cum non (non om \V) determinat sibi tineni BFHW. Per verba cum
non repeti coepit homoteleuton, cf. 41 ; per determinat etc. resumitur oratio loco non debito.
9 appetere) eligere NZ.
10 a deorsum) ad deorsum aX.
11 agentia) agenda BFH; ita t3 BpH.
19 vel) ct a YZ, et N.
20 accidere om aDW(Z)Pc; Z legit: quod in operibus... evenit quod melius est.
21 disposita) dispositum e\VX.
22 protegant Ita
NYZtE; producant ceteri.
13 hoc evenit) hoc evenerit BFHà, haec eveniunt IV.
24 hoc erit a casu Ita NZ; hicc erunt n casu Y, hoc
erit accidens casu (1 casu DP) ceteri.
3j Quod autem movetur Ita NYZ; in quantum movetur quod autem movetur ceteri.

Commentaria Ferrariensis
Quantum ad primum, probat quod Omne agens agit
quod omne ageris agit propter finem, nunc
ostendit Sanctus Thomas quod omne agens agit propter propter bonum,
‘CLCoinm.ctp.
*.
bonum
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit propo­ 1. Et primo sic. Omne agens tendit ad aliquod deter­
race., init.
minatum. Ergo ad aliquid sibi conveniens: non enim in
situm; secundo, infert unum corollarium, capite sequenti.
stenso
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ipsum tenderet nisi propter aliquam convenientiam. Ergo ipsum intellectum sub ratione boni moveat: hoc enim
tendit ad bonum : quia quod est alicui conveniens, est falsum esset, cum ratio boni non sit ratio formalis obiecti
intellectus, sed magis ratio veri. Sed hoc dicitur in or­
illi bonum.
Adverte quod omne agens agit ad aliquid determinatum dine ad appetitum determinantis sibi finem per intellectum.
ex inclinatione aut directione consequente formam per \<>n enim agens per intellectum sibi determinat finem proquam agit. Forma autem non dirigit nisi ad aliquid sibi ptci quem agat nisi quia proponit sibi id propter quod
vult operari, ct ex cuius volitione movetur ad operandum.
simile et conforme. Ideo illud determinatum propter quod
agens operatur, est simile, conforme et conveniens agenti Et sic oportet ut intelligibile quod sibi tanquam finem
inquantum tali forma agit. Et super hoc fundatur prima determinat, moveat cius appetitum antequam ad opera­
consequentia rationis huius.
tionem procedat. Intelligibile autem non movet appetitum
II. Secundo. Finis est in quo quiescit appetitus agentis nisi sub ratione boni.
sive moventis, et eius quod movetur. Ergo omnis motus
Secundum est, quod non determinare sibi finem com­
ct actio est propter bonum. - Probatur consequentia. Quia mune est et agentibus absque cognitione, et brutis agen­
hoc est de ratione boni ut terminet appetitum, ut ex eius tibus cx cognitione. Ideo Sanctus Thomas utrumque il­
ratione patet.
lorum nomine agentis per naturam comprehendit. Licet
Sed videtur quod ista ratio non teneat: quia arguitur enim bruta aliquam cognitionem illius rei quae est finis
ex puris affirmativis in secunda figura, sic arguendo. I mis habeant, ex qua ad operandum moventur, illam tamen
est in quo quiescit appetitus. Bonum est in quo quiescit rem sub ratione finis non cognoscunt, cum non cognoappetitus. Ergo bonum et finis sunt idem Si ergo omne scant quid sit linis, ut m praecedentibus
*
est ostensum.
V. Septimo. Omnia malum fugiunt, tam agentia per
agent agit propter tinem. sequitur quod etiam agat pro­
pter bonum.
naturam quam agentia per intellectum: quod constat quia
Respondetur, de mente Comment th ri , Π /%/>.» Tensum: corruptioni, quae est malum, quantum possunt.
comm. u3; et 1\ Phi s., comm. 3’5 et >·.·; item H Caeli,
I rgo etc. - Probatur consequentia. Quia eiusdem rationis
comm. 23, quod non ett inconveniens uti argumento in
v$t fugere malum et appetere bonum: sicut non moveri
Secunda figura ex ambabus propositionibus affirmativis, deorsum el moveri sursum.
quando maior propositio convertitur universaliter. Et hoc
< tre '* istam p.opositioncm, / iusdem rationis est fugere
est manifestum per se: quia tunc syllogismus est virtute malrm e! appetere bonum, advertendum quod non ideo
in prima figura; conversa enim universaliter maiore, ap­ dumtui eiusdem rationis quasi sit unus et idem actus
paret syllogismum in prima figura esse. Ideo doc torts
:l j. n c :ppcicrc mai desiderare: sed quia sesc concoimmo ct Aristoteles ipse non curat aliquando argumenta
Nullus enim fugit malum nisi propter appetitum
in debita forma explicite consuluere, quando apparet ex
dkuius «ni quod per tale malum tollitur: sicut nullus
propositionum evidentia ipsa forma secundum quam habet fugi' mortem nisi quia vitam appetii; ct leve non recedit
constitui. In proposito ergo non curavit Sanctus Thomas
a lo.«» deorsum naturaliter nisi quia naturaliter appetit
de debita forma, quia maior propositio cm uniters..liter
moveri sursum.
convertibilis: sicut enim omnis finis agentis ut su est in i
VI. Octavo. In operibus naturae videmus vel semper
quo quictatur appetitus agentis, ita omne in quo appetitus
vel frequentius quod melius est: ut m plantis ct partibus
agentis quietatur est finis Huic si subsumaiur mmoi, sci­ animalium apparet. Et hoc non est a casu. Ergo naturale
licet, Bonum est in quo appetitus quielatur optime se­ agens intendit quod est melius. Et multo manifestius agens
quitur in prima figura: Ergo bonum est finis.
per intellectum. Ergo etc. - Minor patet. Quia quae sunt
Ill Tertio. Omnis actio et motus ad esse aliquo modo
semper vd frequenter, non sunt casualia vel fortuita, sed
ordinatur. Ergo ad bonum. - Pater consequentia. Quia quae accidunt in paucioribus.
hoc ipsum quod est esse, est bonum, scilicet fundumm\ttende hic, ex II Phps. *, quod non solum quando
agens producit quod frequentius evenit, agit propter finem,
talitcr. Cuius signum est quod omnia appetunt esse.
Quarto. Omnis actio ct motus c st propter aliquam per­
sed etiam quando quod in minori parte evenit producit.
fectionem : aut scilicet propter ipsammel actionem, quae
Non tnim est casus aut fortuna nisi in actionibus quae
est perfectio secunda agentis; aut propter perfectionem
propter aliquem finem fiunt Licet enim effectum qui in
inductam in re mota: in quam etiam tendit mobile, si sit minori parte evenit non intendat natura, saltem primo et
motus naturalis. Ergo est propter bonum. - Patet conse­ per se. non producit tamen illud nisi quando agit ad id
quentia. Quia esse bonum idem est quod esse perfectum. quod pro maiori parte evenit, ad quod cum ex aliquo impe­
Advertendum, cum dicitur quod in perfectionem ab dimento pervenire non potest, id quod raro evenit producit.
agente introductam in rv mota, tendit etiam mobile si
Adverte etiam quod agens per intellectum non semper
motus sit naturalis: quod in motu naturali tam agens aut pro maiori parte producit quod absolute melius est,
quam mobile tendit in perfectionem ab agente causatam, sed quod melius est per comparationem ad finem extrininquantum unumquodque illorum ad illam inclinatur; sed secum quem intendit : sicut domificator non facit maiorem
hoc est diversimode. Quia agens inclinatur ad introducendam
ct meliorem domum quae esse possit, sed quae sit con­
illam in re mota aclualitate formae per quam agit : mobile veniens habitantibus propter quorum habitationem eam
facit.
autem, ut sic, ad illam suscipiendam inclinatur cx sua natu­
rali potentialitatc. Quod non accidit m motu violento, ubi
Xono. Quod movetur, tendit ad bonum: quia tendit
nulla est naturalis potentia in mobili ad illum motum.
ex potentia ad actum. Ergo et agens et movens. - Patet
IV. Quinto. Omne agens tendit in actum aliquem: quia consequentia. Quia, cum omne quod movetur ducatur ad
agit inquantum est in actu. Ergo tendit in bonum ; quia terminum motus ab agente ct movente, oportet ad idem
omnis actus habet rationem boni, cum malum non inve­ tendere movens et quod movetur, inquantum movetur.
niatur nisi in potentia ab actu deficiente.
VII. Confirmatur conclusio auctoritate dicentium bo­
Sexto. Agens per intellectum non determinat sibi finem num esse quod omnia appetunt; et Dionysii, iv cap. de
nisi sub ratione boni; quia intelligibile non movet nisi
Div. Nom., dicentis quod omnia bonum et optimum con­
sub ratione boni, quod est obiectum voluntatis. Ergo et
cupiscunt.
agens per naturam: quia, licet agens per intellectum de­
Attendendum circa hoc capitulum et praecedens, quod
terminet sibi finem, non tamen agens per naturam, cum per hoc quod probat Sanctus Thomas omne agens agere
non cognoscat rationem linis, sed movetur in finem sibi
propter bonum et propter tinem, non intendit agens agere
ab aliquo intellectu determinatum.
propter aliud bonum aut propter alium finem a se distin­
Hic duo sunt attendenda. Primum est, quod non ideo ctum. sed absolute loquitur: sive, inquam, agens agat pro­
dicitur intelligibile non movere nisi sub ratione boni, quasi pter seipsum, sive propter aliud, tanquam propter finem.

* i.'t.
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CAPITULUM OUARTUM
QUOD MALUM EST PRAETER INTENTIONEM IN REBUS.

• Vid loc.di.ln
Coouotnt.

|TÎSËp’< h°c autem apparet quod malum in nem; terminatur autem ad eam inquantum per­
h
rebus incidit praeter intentionem agen- venit ad formam quam intendit, quam privatio
’8 RSana l*uinalterius formae de necessitate consequitur. Trans­
Quod enim ex actione consequitur mutatio igitur materiae in generatione et corrudiversum ab eo quod erat intentum ab agente, ma­ I ptionc per se ordinatur ad formam, privatio vero
nifestum est praeter intentionem accidere. Malum consequitur praeter intentionem. Et similiter opor­
autem diversum est a bono, quod intendit omne tet esse in omnibus motibus. Et ideo in quolibet
agens. Est igitur malum praeter intentionem eve­ motu est generatio ct corruptio secundum quid:
niens.
sicut, cum aliquid alteratur de albo in nigrum,
Item. Defectus in effectu et actione consequitur ·» corrumpitur album et Iit nigrum. Bonum autem
aliquem delectum in principiis actionis; sicut ex est secundum quod materia est perfecta per for­
aliqua corrupti- -ne seminis sequitur partus mon­ mam, et potentia per actum propnum: malum
struosus, et ex curvitate cruris sequitur claudi­ autem secundum quod est privata actu debito.
catio. Agens . litem agit secundum quod habet Omne igitur quod movetur intendit in suo motu
de virtute activi, non secundum id quod dele­ -i pervenire ad bonum, pervenit autem ad malum
ctum virtutis patitur. Secundum autem quod agit, praeter intentionem. Igitur, cum omne agens et
sic intendit linem. Intendit igitur finem corre- movens intendat ad bonum, malum provenit
spondentem virtuti. Quod igitur sequitur respon­ praeter intentionem agentis.
dens delectui \ i: lutis, erit praeter intentionem
Amplius. In agentibus per intellectum et aestiagentis. Hoc lutem est malum. Accidit igitur ma­ « motionem quamcumquc, intentio sequitur appre­
lum praeter intentionem.
hensionem: in illud enim tendit intentio quod
Adhuc. Ad idem tendit motus mobilis et motio apprehenditur ut tinis. Si igitur perveniatur ad
moventis Mobile autem tendit per se ad bonum: aliquid quod non habet speciem apprehensam,
ad malum autem per accidens et praeter inten­ erit praeter intentionem: sicut, si aliquis intendat
tionem. Quod quidem maxime in generatione et ■i comedere mei, et comedat fel credens illud esse
corruptione apparet. Materia enim, cum est sub mei, hoc erit praeter intentionem. Sed omne agens
una forma, est in potentia ad formam aliam et per intellectum tendit ad aliquid secundum quod
privationem formae iam habitae: sicut, cum est accipit illud sub ratione boni, sicut ex superio­
sub forma aeris, est in potentia ad formam ignis ribus * patet. Si ergo illud non sit bonum, sed · c.P.
et privationem formae acris. Et ad utrumque trans­ i0 malum, hoc erit praeter intentionem. Agens igitur
mutatio materiae terminatur simul: ad formam per intellectum non operatur malum nisi praeter
quidem ignis secundum quod generatur ignis, ad intentionem. Cum igitur tendere ad bonum sit
privationem autem formae acris secundum quod commune agenti per intellectum et per naturam,
corrumpitur aer. Non autem intentio et appetitus malum non consequitur ex intentione alicuius
materiae est ad privationem, sed ad formam: non ls agentis nisi praeter intentionem.
enim tendit ad impossibile; est autem impossi­
Hinc est quod Dionysius dicit, tv cap. De Dii’.
bile materiam tantum sub privatione esse, esse Noni. *, quod nialnni esi praeter intentionem et *s. τπ. i.«.
vero eam sub forma est possibile. Igitur quod roltinlalem.
terminetur ad privationem est praeter intentio­
1 in rebus incidit] in rebus accidit vel incidit sG2>, est praeter intentionem m rebus ct incidit (incipit P) PJ.
? intentum] in intentione
sive intentum Pd,
η a bono] ab co NYZsGà.
17 sic om NYZ.
finem yr. /oro) in finem BEFGHà, in bonum finem C.
32 motio)
actio NYZ.
38 possibile) impossibile aWXpY.
6 consequitur) sequitur aDWXsZ.
14 intendit] tendit Pc; intendit in suo motu om Y, in suo om N.
17 malum) autem addunt a\V.
□ 1 tendit) intendit BNYZ.
23 aliquid) aliquod a\\ XPc.
27 tendit ad Ita NYZ; intendit Pc, intendit ad ceteri.

Commentaria Ferrariensis
x praemissis deducit corollario Sanctus Thomas quod
Malum est praeter intentionem in rebus, et incidit prae•Vdetcxuet»»^ ter intentionem agentium *. Rationeque huius corollarii,
Comment.’ αρ· de natura mali determinationem facit.
pnccjoiL
Circa hoc autem duo facit: primo, determinat de na­
tura mali; secundo, infert unum corollarium, cap. xv.
Circa primum tria facit: primo, ostendit malum ose
praeter intentionem, quod immediate sequitur ex praece­
dentibus; secundo, agit de natura mali, cap. vn; tertio,
de eius causalitate, cap. x.

E

lurca primum tria facit: primo, ostendit propositum;
secundo, mox et dubitationes, capite sequenti; tertio, re­
spondet, capite vi.
1. Quantum ad primum, arguit primo sic. Malum est
diversum a bono, quod intendit omne agens. Ergo praeter
intentionem evenit: quia quod ex actione consequitur di­
versum ab eo quod erat intentum ab agente, praeter in­
tentionem accidit.
Secundo, Agens intendit linem correspondentcin virtuti.
Ergo quod sequitur respondens defectui virtutis, est praeter
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intentionem. Ergo ct malum. - Probatur antecedens. Quia
Primo. Absolutum distinctum et prius alio absoluto,
agens, secundum quod agit, sic intendit finem. Agit autem potest esse sine contradictione absque illo. Materia est
secundum quod habet de virtute activa, non autem se­ absolutum distinctum et prius forma quacumque. Ergo etc.
cundum quod defectum virtutis patitur. - Consequentia
Secundo. Deus dat esse materiae mediante forma, quae
vero secunda probatur. Quia defectus in effectu et actione non est de essentia materiae. Ergo Deus sine forma potest
consequitur aliquem defectum in principiis actionis: ut dare esse materiae. Probatur consequentia. Quia quicquid
patet in partubus monstruosis, et claudicatione.
Deus absolutum facit in creaturis mediante causa secunda
Adverte, cum dicitur defectum in operatione et effectu quae non est de essentia causati, potest facere sine illa.
consequi aliquem defectum in principiis actionis, quod
Ί ertio. Deus immediate creat materiam. Ergo imme­
defectus principii dupliciter pc lest accipi. I no modo, pro diate potest eam conservare, sine aliqua alia entitate ab­
remotione alicuius perfectionis debitae inesse principio: soluta posteriore.
sicut defectus seminis agentis ad generationem aliquando
Quarto. .\on est necessitas absoluta connexionis ma­
est remotio caliditatis debitae messe ip i ad recta a gene­ te tae ad formam Ergo etc. Probatur antecedens. Quia
rationem, a quocumque alterante provenior. Alio modo, tunc mater a determinaret sibi de necessitate aliquam for­
pro impedimento principii ab extrin- ecn proveniente: sicut mam. quod enim determinat sibi aliquod genus, deterquod ignis non perfecte lignum aliquod comburat potest m nat sibi aliquam
ciem in genere illo ; et quod de­
ex interpositione alicuius Corpori? impedientis nc actio terminat sibi aliquam speciem, de necessitate determinat
ignis ad lignum complete perveniar, pros entre; tunc enim
\ibi esse m aliquo individuo uno illius speciei.
aliquis defectus est agentis, inquanlum sua tutu virtute,
( /mfii n.nur. Quia materia ve habet contingenter ad
ex aliquo impediente, uti non pole·!. Sed verum «i qu< d quamlibet forn am. Ergo et contingenter se habet ad totum
iste defectus reducitur aliquo modo in defectum caus-ie genu\ formae.
Scvj-.rur »-;· · e\ isti
*
quod non est absolute impossi­
intrinsecum: inquantum videlicet habet virtutem quae im
pediri, propter suam imperfectionem, potest.
In prop
bile materiam e*>e sub privatione tantum.
sito ergo accipitur defectus principii communiti/, sive in­
IV. Ad pi imum dubium dicitur quod potentia mate­
trinsecus sit sive extrinsecus. Iit tntelligitur de principiis ri.e .1 priv.. Η·ηνηι non habet proprie ct per se rationem
non solum actionis, sed etiam nuUcrijibu- : cum enim
potenti, c receptivae in comparatione ad ipsam privatioaccidit in effectu defectus, proveni'
c aut ex defectu nem, cu n privatio formnliter sumpta nullum esse ponat
agentis, aut ex defectu matcri.it.
in .a.itvii i mJ per accidens dicitur receptiva privationis,
II. Tertio ·. Mobile suo motu tendit . d formam, ad inqu uitin i e>t receptiva formae quam potest amittere, ct
privationem autem pervenit per occidens ct praeter inten­ mqu iium est receptiva alterius formae cui necessario
tionem. Ergo intendit sun motu pervenire ad bcnuin, pc.
tonnmgil 1 privatio formae quam habet. Et ideo, cum
venit autem ad malum placier intentionem. Ergo, cum dicitu quod materia est in potentia ad privationem formae
omne ngens ct movens (end it ad I onum malum pr >- habitae, intelligendum est per accidens et secundario, ra­
venit praeter Agentis intentionem.
tione scilicet formae cui coniungitur. Appetitus autem ct
Antecedens declaratur in generatione ct corruptione» inclinatio materiae dicitur potentialitas ct habilitas mate­
ubi constat materiam non intendere privationem, licet sit
riae ad id quod per se respicit, non autem habilitas ct
ad ipsam in potentia: cum impossibile sit ipsam esse sub potcntialitas ad id quod respicit secundario et per acci­
privatione tantum. Declaratur etiam ct in aliis motibus. dens: quia appetitus rei respicit cius perfectionem, non
Prima vero consequentia probatur. Quia bonum est meun­ autem negationem perfectionis.
dum quod materia est perfecta per formam, et potentia
V. Ad secundum dubium dicitur quod, si privatio ae­
per actum proprium: malum autem secundum quod est qualiter cum fui ma respiceretur a potentia, oporteret utrum­
privata actu debito.
Secunda quo que probatur. Quia ad
que imul intendi et appeti a materia: cum simul tendat
idem tendit motus mobilis et motio moventis: cum vide­ ad ipsa. Sed quia non per se materia respicit privationem,
licet idem sit actus moventis et mobilis, ut dicitur III Phy­ sed tantum per accidens, inquantum coniungitur formae,
sicorum
ideo non appetitur per se a materia simul cum forma, sed
Adverte, circa fctam propositionem, Bonum esi secun­ tantum per accidens, inquanlum appetitur forma cui con­
dum quod materia est perfecta pei formam, et potentia iungitur. Sanctus Thomas autem loquitur hic de appetitu
per actum proprium, quod caute addidit Sanctus I hornas et intentione per se. non autem de appetitu per accidens.
ly proprium. Quia potentiae bonum non est esse sub quo­
VI. Ad evidentiam tertii dubii
considerandum quod
cumque actu, sed tantum sub proprio ct sibi debito: sicut
materiam posse esse absque omni forma, et per conse­
non est bonum aquae esse sub caliditate, sed sub frigi­ quens solum sub privatione, dupliciter potest mtellici.
ditate, quae est perfectio sibi debita. Licet enim omnis
Primo, loquendo de possibili absolute, secundum quod
forma ct actus secundum se sit perfectio quaedam, non
illud dicitur possibile quod contradictionem non implicat.
Et sic materiam posse esse absque omni forma est non
tamen est bonum aut perfectio uniuscuiusque, accipiendo
perfectionem pro eo quod naturae debetur, et secundum
implicare contradictionem quod sit in actu et nullam ha­
quam dicitur natura in suo esse completa.
beat formam. Et quia a Deo fieri potest quicquid con­
III. Circa ea quae dicuntur in hac ratione, mulla oc­ tradictionem non implicat, si illo modo possibile fuerit
materiam esse absque forma, poterit Deus facere quod sit
currunt dubia. Primum est, quia appetitus et intentio ma­
teriae nihil est aliud quam sua potentia receptiva : ut est absque forma. - Secundo, loquendo dc possibili per com­
de mente Sancti Thomae 11 Sent., d. xviti, q. 1, a. 2; ut parationem ad potentiam activam naturalem. Et sic mate­
Ierit., q. xxn, a. 1, ad 3. Si ergo materia *e
t in potentia riam posse essi absque omni forma est posse per v irtutem
ad privationem, ct ad ipsam per motum simul cum forma aliquam naturalem fieri ut habeat esse absque omni forma.
Scotus ergo tenuit per potentiam divinam materiam
pervenit, sequitur quod materiae appetitus et intentio sit
ad privationem. Ergo repugnantiam includit quod hic di­ posse habere esse sine forma: et quod ipsam esse sine
citur, scilicet materiam esse in potentia ad privationem, et
forma contradictionem non implicat. - Sanctus Thomas
tamen, dum movetur, non intendere privationem.
autem, Prima, q lxvi, a. 1; Pot., q. iv, a. 1; Quolibctis,
2. Secundum est ♦, quia posset aliquis dicere quod ma­ quoi. 3, a. 1. tenet, cum Averroe, Il Pin sic., comm. 12; et
teria, licet, quia non potest esse sub privatione tantum, non Avicenna, secundo Metaph) sicae suae libro, cap. 111, quod
appetat privationem separatim ct seorsum a forma, ipsam
implicat contradictionem materiam actualiter existcre ab­
tamen simul cum forma appetit et intendit: sicut simul est
sque omni forma, et per consequens non est aliquid a
in potentia ad utrumque» et simul ad utrumque tendit.
Deo factibile. Tunc enim esset aliquid actu sine actu;
3. Tertium est circa istam propositionem, Materia non
et aliquid esset ens quod non esset ad aliquem modum
potest esse sub privatione tantum *. Potest enim argui : entis determinatum. - Sed quia ab aliis I homislis est haec •V>d o
**
contra ipsam argumentis Scoti, tenentis, II Sent., d. xu,
quaestio disputata ', et praesertim a Capreolo, in ll Sent., u ci b
q. 11 *, materiam posse esse sine omni forma.
d. \n *, satis pro nunc sit ad argumenta Scoti respondere.
1 UNI. rça?

SUMMA CON I RA GENTILES, LIB. Ill, CAP. IV.

bsoluto,
-ria cit
rgo etc.
ia, quae
i potest
uicquid
tecintda
ne ilia.
imme­
tate ab­
is ma5. Quia
tm fordeterod de­
mit nat

ter ad
' totum

ipossi·
mateioncm
ivatioponat
tionis,
ere, et
jssario
. cum
ormae
io, ralem et
matelias et
acci, non

«

I
I

io ae- · χΛι'
trumiendat
)nem,
rmae,
a, sed
conpetitu
ideas.
quod ·Νβ.»|
onse’IW· *·
elligi.
quod
I
dicat.
: non
n haconfuerit
>d sit
comnaicutem
>rma.
iriam
sine
omas
k-tis,
J
2; ct
quod
s ablid a
ictu ;
dum
haec ·\^ο·
lent., ,f el : ’
dcre, ·*&«.£
Toroc. »

2. Ad primum, nugatur maior, quando duo absoluta
necessariam habent inter se connexionem. Non est enim
veni universaliter, ut patet in quantitate et qualitate: nam
quantitas non potest esse in natura nisi habeat aliquam
figuram ; et tamen quantitas est aliquid absolutum prius
qualitate. Malui ia autem, quantum ad actualitatem existentiae, habet cum forma naturalem ct necessariam connexio­
nem. Unde est quidem verum quod omne quod potest
existere sine alio, non autem aliud sine ipso, est eo prius:
non autem, c converso, omne prius potest esse sine po­
steriori.
Dicitur secundo, quod illa maior propositio, si habeat
veritatem, tenet tantum in priori ct posteriori quorum
utrumque dicit aliquem actum : non autem in priori quod
nullum dicit actum, sed puram potentiam, cuiusmodi est
materia prima.
Dicitur tertio quod, -1 habet veritatem, intelligitur de
separatione a quocumque posteriori Jivtsim, non autem
coniunctim. Animal enim, luet possit absque unaquaque
specie sua divisim et per si accepta existere, non potest
tamen cs
e
**
absque omni specie animalis coniunctini, ita
quod sit animal in rerum natura m nulla specie animalis
existens. Eodem modo, licet materia por sit esse absque
quacumque forma p irticulatim sumpta, non tamen potest
esse absque omni forma coniunctim, ita quod in rerum
natura existât nulli formae iubicila.
3. Ad secundum, negatur <
quei
Ad proba­
tionem dicitur quod assumptum est verum de causa se­
cunda agente, non aurem de formali, Quicquid enim facit
Deus mediante c
efficienti ,
do
operari absque causa secunda, Non autem quicquid facit
mediante cau-a formali» p< (est ■ squu tali causa ope­
rari: non enim potest facere parietem album absque albedine, nam esse album evt habere .dbudincin. Modo,
Deus dat esse materi.ic mediante forma tanquam causa
formali, non autem tanquam causa efficiente. Ideo ralio
non sequitur.
4. Et per hoc patet rejodmo aJ tertium. Licet enim
Deus immediate creet materiam per remotionem causae
inediae efficientis, non tamen per remotionem causae me­
diae formalis.
5. Ad quartum» negatur antecedens. Ad cuius proba­
tionem, negatur consequentia. Ad probationem vero con­
sequentiae dupliciter responderi potest. Primo, quod assum­
ptum habet veritatem duabus conditionibus observatis:
prima est, quod tale determinans sibi genus, sit aliquid
completum in actu; secundo, quod genus quod sibi de­
terminat, sibi sit essentiale. Sic enim verum est omne
quod determinat sibi genus, determinare sibi aliquam spe­
ciem illius generis: quia, ut dicitur in Praedicamentis *,
quod est in aliquo genere, est in aliqua specie illius ge­
nens. Non autem veruin est ubi altera illarum conditio­
num desit; et mullo minus verum est ubi deficit utraque.
In proposito autem deficit utraque conditio: quia et ma­
teria non est ens completum in actu, cum sit pura po­
tentia; neque forma est de essentia materiae absolute
sumptae. Ideo assumptum illud non habet veritatem in
proposito. - Ratio autem quare materia, quae est ens
incompletum, una existent, non determinat sibi aliquam
speciem specialissimam de genere substantiae neque ali­
quod individuum, est quia ratione suae potentialitalis est
suscepti va diversarum formarum, et quia forma est id a
quo unumquodque speciem habet, ideo, sicut est in po­
tentia ad diversas formas, ita est in potentia et indifferens
ad diversas species et ad diversa individua.
Responderi secundo ad idem assumptum potest, lo­
quendo de genere extrinseco ab essentia eius potentiae
quae sibi illud genus determinat, quod dupliciter potest
intelligi quod determinat sibi aliquod genus extrinsecum
determinare sibi speciem illius generis: uno modo, quod
determinet sibi in essendo aliquam determinatam speciem
illius genens; alio modo, quod determinet sibi alteram
illarum sub disiunctione. Primo modo, assumptum est fal­
sum : secundo modo, est verum. Nam potentia visiva, quae
determinat sibi colorem pro obiecto operationis, non de­

terminat sibi album determinate ct signate, ita quod non
possit videre nisi album, neque similiter nigrum, aut quem­
cumque alium colorem: non potest tamen videre nisi vi­
deat aliquem colorem particularem, aut scilicet hunc aut
illum. Similiter hoc corpus, puta lignum, determinat sibi
locum : non tamen hunc locum sibi determinat signate,
sic quod non possit esse sine hoc loco ; sed verum est
quod non potest esse, secundum naturam, nisi sit in hoc
aut in illo loco, enumerando omnia loca. Pari modo, non
est ncccssc ut materia, quae determinat sibi formam in
essendo, determinet sibi hanc signate, puta formam ho­
minis, ut. sicut non potest esse sine forma, ita non possit
esse sine forma hominis: sed bene oportet ut sibi deter­
minet aliquam formam particularem sub disiunctione;
non enim potest esse in actu nisi sub aliqua particulari
forma sit, aut hac scilicet aut illa, omnes formas enu­
merando.
Per hoc patet responsio ad confirmationem. Conse­
quentia enim falsa est. Nam quod contingenter se habet
ad quodlibct contentum sub genere signate et determinate
acceptum, ut est verum materiam contingenter se habere
ad omnem formam, non oportet ut contingenter se ha­
beat ad totum genus. Unde secundum ipsummet Scotum,
11 Sent., d. xv *, ista consequentia neganda est: Hoc corpus · Ed. a». 1,
poiest esse sine hoc loco et sine illo (et sic de aliis si­
gnate). / igo potest esse sine omni loco. Sed bene verum
est quod id quod contingenter se habet ad omne conten­
tum sub genete vnge ct indeterminate ac sub disiunctione
acceptum, contingenter se habet ad totum genus. Sed non
dicimus ad hunc sensum materiam ad omnem formam
contingenter se habere. Immo necessario se habet ad illam:
quia non potest esse sine hac aut illa.
VII. Quarto ·. In agentibus per intellectum el acsli- · Ct a. n.
matiorum quamcumquc, malum est praeter intentionem.
Ergo et in agentibus per naturam. Ergo in omnibus
agentibus.
Probatur antecedens. In huiusmodi agentibus intentio
sequitur apprehensionem: cum tendat in id quod appre­
henditur ut finis. Ergo, si perveniatur nd aliquid quod
non habet speciem apprehensam, erit praeter intentionem:
sicut accidit in eo qui. credens se comedere mei, comedit
fel. Sed huiusmodi agens tendit in aliquid secundum quod
accipit illud sub ratione boni. Ergo, si illud ad quod per­
venitur, non sit bonum, sed malum, erit praeter intentio­
nem. - Probatur quoque prima consequentia. Quia ten­
dere ad bonum est commune agenti per intellectum el
per naturam agenti.
2. Advertenda hic sunt duo. Primum est, quod aliquid
apprehendi ut finem, dupliciter potest intelligi: uno modo,
ut cognoscatur illi convenire finis rationem; alio modo,
ut apprehendatur tanquam per se appetibile, apprehen­
dendo scilicet illud tanquam conveniens absolute, non
autem tanquam ad aliud utile. Primo modo, convenit tan­
tum habentibus intellectum, quorum est cognoscere quid
sil finis. Secundo autem modo etiam brutis convenit. Pro­
pter hoc dixit Sanctus Thomas non solum de agentibus
per intellectum, sed etiam de agentibus per aestimationem
*
quamcumque
sicut videlicet sunt bruta, quae naturali aesti­
matione ad suas moventur operationes, quod intentio se­
quitur apprehensionem, quia tendit in illud quod appre­
henditur ut finis. Nam et intentio aliquo modo convenit
brutis, ut declaratum est superius in secundo Libro \
* Ci. cip. »ui
Secundum est quod, licet agenti per naturam et agenti Commcnr.nVu
per intellectum diversimode conveniat tendere in bonum,
hoc tamen commune est utrique, quod intentio sequitur
formam per quam agens operatur. Et ideo, sicut in agente
per intellectum intentio sequitur apprehensionem per quam
ipsum agit, et omne quod sequitur non conforme appre­
hensioni eius, est praeter intentionem ipsius; ita intentio
agentis per naturam sequitur formam per quam agens na­
turale agit, et omne quod evenit non conforme inclina­
tioni formae agentis, est praeter cius intentionem. Et ideo,
cum malum ita discordet ab inclinatione formae naturalis,
quae ad bonum inclinat, sicut ab apprehensione agentis
per intellectum; sicut est praeter intentionem agentis per
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intellectum, ita est praeter agentis naturalis intentionem,
Propter hoc optime Sanctus Thomas, ad ostendendum
quod malum est praeter intentionem agentis naturalis, si
est praeter intentionem agentis per intellectum, hac ra-

donc utitur, quod tendere ad bonum est commune utrique
agenti.
Ultimo confirmatur conclusio auctoritate Dionysii,
iv cap. de Divinis Nominibus,

CAPITULUM QUINTUM ET SEXTUM
RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI
QUOD MALUM NON SIT PRAETER INTENTIONEM.
je’Jgïsrjïi

autem quaedam qn;i·. !,iic sentci
tamen est debitum ut habeat; est tamen malum
l*ac adversari videntur.
si non habeat manus, quas natus est et debet ha­
WjEfcxw) Quod enim accidit praeter intentio- be ... · : perfectus, quod tamen non est malum
rçSS’/® nem agentis, dicitur tv,.· ’•.γιιιιιιιπί ct avi. Omnis autem privatio, si proprie et stricte
* Lt cjp, Iif, casuale et in paucioribus acU lens'. Malum autem
a.· ipiamr, est eius quod quis natus est habere et
Adhuc, Quod
provenit.
fieri non dicitur fortuitum et ■ astiale. nequ ‘ ut d-. be’ i- 'b
li privatione igitur sic accepta sem­
in paucioribus accidens sed semper \ J in plu­ per est ratio mali.
ribus. In naturalibus enim semper generationi
Materia autem, cum sit potentia ad omnes forcorruptio adiungitur. Ii> jgcniiba- etiam p<.· vo­ m.i·., "mues quidem nata est habere, nulla tamen
luntatem in pluribus peccatum aevidit: cum :hf/i- < · i debim: cum sine quavis una earum possit
cile sit secundum virtutem agere. sicu attingere esse perlecta in actu. Quaelibet tamen earum est
centrum in circulo, ut dicit \riMotele , in 11 Ethi­ di Nat alii ui eorum quae cx materia constituun­
3Î 1. corum
.
*
Non igitur videtur malum esse prove­ tur nam non potest esse aqua nisi habeat formam
niens praeter intentionem.
aquae, nec potest esse ignis nisi habeat formam
v, j eqq.
Item. Aristoteles in 111 EWiïc. *, expresse dicit» ignis. Privatio igitur formae huiusmodi. compa­
I. 11 *q.
quod malitia est voluntarium. Ei hoc probat per rati ad materiam, non est malum materiae: sed
hoc quod aliquis voluntarie operatur iniiisfa, irra­ < >mparata ad id cuius est forma, est malum eius,
tionabile autem est operantem voluntarie iinusla sicut privatio formae ignis est malum ignis. Et
non velle iniuslum esse, et voluntarie stuprantem quia im privationes quam habitus et formae non
non velle incontinentem esse; et per i>>. quod dicuntur esse nisi secundum quod sunt in subielegislatores puniunt malos quasi voluntarie ope­ cto, si quidem privatio sit malum per compararantes mala. Non videtur igitur malum praetei lionem ad sublectum in quo est, erit malum sim­
voluntatem vel intentionem esse.
pli. iter, sin autem, erit malum alicuius, et non
Praeterea. Omnis motus naturalis habet finem simpliciter. Hominem igitur privari manu, est
intentum a natura. Corruptio autem est mutatio nalnm simpliciter: materia autem privari forma
naturalis, sicut et generatio. 1 'inis igitur eius, qui acris, non est malum simpliciter, sed est malum
est privatio habens rationem mali, est intentus aeris.
a natura: sicut etiam forma et bonum, quae sunt
Privatio autem ordinis aut commensurationis
generationis finis.
debitae in actione, est malum actionis. Et quia
+
vi.
j Ut autem positarum rationum solutio mani­ >■· cuilibet actioni est debitus aliquis ordo et aliqua
festior fiat, considerandum est quod malum con­ commensu ratio, necesse est ut talis privatio in
siderari potest vel in substantia aliqua, vel in actione simpliciter malum existât.
actione ipsius. .Malum quidem in substantia ali­
His igitur visis, sciendum est quod non omne
qua est ex eo quod deficit ei aliquid quod natum quod est praeter intentionem, oportet esse for­
est et debet habere: si enim homo non habet tuitum vel casuale, ut prima ratio proponebat.
alas, non est ei malum, quia non est natus eas Si enim quod est praeter intentionem, sit con­
habere: si etiam homo capillos ilavos non habet, sequens ad id quod est intentum vel semper vel
non est malum, quia, etsi natus sit habere, non frequenter, non eveniet fortuito vel casualiter:
nt

1 quaedam quae) quidam qui YZ; X om quae, post sententiae a.
4 dicitur) videtur NYZ.
ct casuale] vel casuale NYZ; ita mox.
16 malitia] malum NYZ.
Et hoc) ct ibi hoc Z, et P.
17 voluntarie post iniustn aWXPc.
20 quod Ita NYZ; etiam BEFHXàPc, quod
etiam G, etiam quod CDW.
2 5 Corruptio autem) ct corruptio autem «WX,
27 intentus post natura NYZ.
3o Ut autem Aovxm capi­
tulum incipiunt DEGsNPc sub titulo Solutio rationum praemissarum, ct b Solutio praedictarum rationum; margo Y : secundum alios libros hic
incipit capitulum 6.
positarum post rationum NYZ.
36 ci am NYZ.
?; si... non habet) si non habet capillos flavo· NYZ.
38 sit)
est aDWXPc.
1 debitum ut habeat Ita NZ ct addito flavos Y; (ci \VPc) debitum ut habeantur aûWPc et sine ut X, ei debitum quod tales habeat EG6.
5 natus est) natus a.
6 semper om a\VPc.
8 Materia) mala a.
potentia) in potentia GWYsHàPc.
15 formae post huiusmodi
aDWXPc.
16 materiae Ita WYZsBEGà; naturae ceteri.
22 ad subiectum in quo cm] inquantum est Y. ad sublectum in quo est in
quantum est N, est om aDXà.
malum post simpliciter NYZ.
3q est post intentionem NYZ.
36 intentionem) esse addunt BFH.
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sicut in eo qui intendit dulcedine vini frui, si ex rationem consequuntur, ex hoc provenit quod
potatione vini sequatur ebrietas, non erit fortui­ plures vivunt secundum sensum, eo quod sen­
tum nec casuale; esset autem casuale si seque­ sibilia sunt nobis manifesta, et magis efficaciter
retur ut in paucioribus.
moventia in particularibus, in quibus est operaMalum ergo corruptionis naturalis, etsi sequatur 5> tio: ad plura autem talium bonorum sequitur
praeter intentionem generantis, consequitur ta­ privatio boni secundum rationem.
men semper: nam semper formae unius est adEx quo patet quod, licet malum praeter in­
iuncta privatio alterius. Unde corruptio non evenit tentionem sit, est tamen voluntarium, ut secunda
casualiter neque ut in paucioribus: licet privatio ratio proponit, licet non per se, sed per acciquandoque non sit malum simpliciter, sed ali- 10
‘° dens. Intentio enim est ultimi linis, quem quis
cuius, ut dictum est. Si autem sit talis privatio propter se vult: voluntas autem est eius etiam
quae privet id quod est debitum generato, erit quod quis vult propter aliud, etiam si simpliciter
casuale et simpliciter malum, sicut cum nascuntur non vellet; sicut qui proiicit merces in mari causa
partus monstruosi: hoc enim non consequitur de salutis, non intendit protectionem mercium, sed
necessitate ad id quod est intentum, sed est ei ■ salutem, proiectionem autem v ult non simpliciter,
repugnans: cum agens intendat perfectionem ge­ sed causa salutis. Similiter propter aliquod bonum
nerali.
sensibile· consequendum aliquis vult facere inordi­
Malum autem aeternis accidit in naturalibus natam actionem, non intendens inordinationem,
agentibus ex defectu virtutis activae. 1 nde si neque volens eam simpliciter, sed propter hoc.
agens habet x irt i:* i ί defectivam, hoc malum con­ Et ideo hoc modo malitia et peccatum dicuntur
sequitur praeter intentionem, sed non erit ca­ esse voluntaria, sicut projectio mercium in mari.
suale, quia de necessitate esi consequens ad talem
Eodem autem modo patet solutio ad tertiam
agentem: si tamen tale agens vel semper \cl fre­ obiectionem Nunquam enim invenitur mutatio
quenter patitur hunc \ irtutis delectum. Erit autem corruptionis sine mutatione generationis: et per
casuale si hic delectus raro talem comitatur >■ consequens nec linis corruptionis sine line gene­
agentem.
rationis. Natura ergo non intendit linem cor­
In agentibus amem voluntariis intentio est ad ruptionis seorsum a line generationis, sed simul
bonum aliquod p;· · : c ulare, m debet sequi actio, utrumque. Non enim est de intentione naturae
nam universalia nor movent, sed particularia, in absoluta quod non sit aqua, sed quod sit aer,
quibus est actus. Si igitur illud bonum quod in- >c quo existante non est aqua. Hoc ergo quod est
tenditur, habeat commrtam prixa'ionvm boni se- esse acrem, intendit natura secundum se: quod
cundum rationem el sempei vel frequenter, se­ vero est non esse aquam, non intendit nisi inquitur malum morale non casoaliter, sed vel quantum est coniunctum ei quod est esse aerem.
semper vel frequenter: sicut palet in eo qui vult Sic igitur privationes a natura non sunt secunuti femina propter delectationem, cui delectationi u·■ dum se intentae, sed secundum accidens: formae
adiuncta est inordinatio adulterii: unde malum vero secundum se.
adulterii non sequitur casualiter. Esset autem ca­
Patet ergo ex praemissis quod illud quod est
suale malum si ad id quod intendit, sequeretur simpliciter malum, omnino est praeter intentio­
aliquod peccatum ut in paucioribus: sicut cum nem in operibus naturae, sicut partus monstruosi:
quis, proiiciens ad avem, interficit hominem.
«■■
«"quod
vero non est simpliciter, sed alicui malum,
Quod autem huiusmodi bona aliquis intendat non est intentum a natura secundum se, sed se­
ut in pluribus quibus privationes boni secundum cundum accidens.
1 sicut] patet addunt NYZ.
intendit post vini NYZ.
3 nec) ve! GNYZ.
7 formae... privatio Ita NYsBEP; forma... principio
aEGXcd, formo·.. privationi DtGHfr, generationi... privatio \V, forma... privatio Z.
9 ut in] ut ac.
11 sit post privatio NYZ.
12 quae
privet] ut privet EG, quae privat Pe.
16 cum ngens) cum magis a\\.
23 si tamen] st ΒΠΙ, si non C, cum Pc; NYZ ride sub pA.
31 privationem post boni NYZ.
1 consequuntur Jta NYZ; consequantur ceteri.
4 est om aW.
5 plura] plurima NYZ.
talium) casualium aWXvd. sensua­
lium D.
sequitur) consequitur NYZ.
7 patet) etiam palet NZ; Ad Ex quo Y incipit norunt capitulum cum titulo Solutio rationum
praedictorum (!) ; maqp: hic secundum alios libros non incipit capitulum.
11 propter se post vult DNYZ.
est cius etiam quod) eat
eius in quod aG, in eius est quod X, est cius ut quod D. cius etiam quod N, eius est quod Z, est cius quod EWYcJ, eius est etiam
quod ά, est etiam cius quod P.
17 consequendum] cum nondum a, concedendum N.
28 naturae om NsZ, et Z, post absoluta Y.
31 intendit post natura NYZ.
33 ci om a; pro quod est esse, non esse DEG, esse sDE.
3q monstruosi] monstruosus NYZ.

Commentaria Ferrariensis
contra determinatam veritatem aliquae rationes Probatur consequentia. Quia quod est praeter intentionem
sunt quae difficultatem afferunt, ideo illas Sanctus est fortuitum et casuale, et m paucioribus accidens.
Thomas, ut completa et integra veritas habeatur, primo Secundo *. Tertio Ethicorum dicitur quod malitia est · ci □ vr.
h.lri, η. I tir adducit; secundo solvit, capite sequenti *.
voluntaria. Ergo malum non est praeter voluntatem, vel
u. nr. ad p. 14
’ 30; et Comtn.
1. Quantum ad primum, arguit primo sic. Malum in intentionem.
C’P. pr., tali.
*.
Tertio
Corruptio est mutatio naturalis. Ergo linis cius, · cr. n. m
naturalibus est semper: cum generationi semper sit coniuncta corruptio. In voluntariis etiam peccatum in pluribus qui est privatio habens rationem mali, est intentus a na­
accidit: cum difficile sit operari secundum virtutem, 11 Ethi­ tura. - Probatur consequentia. Quia omnis motus natu­
corum. Ergo malum non provenit praeter intentionem. - ralis habet finem intentum.
uia
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Positis obïcctionibus contra determinationem su­
perius factam, accedit Sanctus Thomas ad earum solutio• a. nn.»», nem, suo ordine ·.
Pro solutione autem primae rationis praemittit quatuor.
Primum est, quod ratio mali in aliqua substantia est
in privatione stricte et proprie accepta, quae scilicet est
cius quod nata est habere ct debet habere, non autem in
privatione cius quod non est nata habere, aut non debet
habere: sicut homini malum est si non habeat manus,
non autem si non habeat alas, aut non habeat capillos
flavos.
Secundum est, quod privatio formae comparata ad ma­
teriam, non est eius malum, sed bene est malum naturae
cuius est forma: sicut privatio formae ignis est malum
ignis, non autem materiae. Quia, licet materia nata sit
habere omnes formas, nulla tamen est ei debita, cum sine
una quavis earum possit esse in actu perfecta : quaelibet
tamen earum est debita alicui eorum quae sunt ex ma­
teria composita.
Tertium est quod, cum tam privationes quam habitus
et formae non dicantur esse nisi secundum quod sunt
in subtecto, si privatio sit malum per comparationem ad
subicctum in quo c>t, erit malum simpliciter. Sin autem,
erit malum non simpliciter, sed alicuius.
Quartum est, quod malum actionis c i pnvaûo o.dmis
aut commensurationis debitae m actione, qu.u Jo ct se­
cundum quod debet ines.se. Et i ilis privatio est simpli­
citer malum: quia cuilibet actioni est debitu aliquis ordo
et aliqua commun
*
oratio.
II. Ad evidentiam primi ct secuadi dicti, Mveriendum
quod hoc dicitur aliquid lenitum alicui qu xi ad cius
integritatem et perfectionem requiritur, ita quod absque
co non dicitur secundum suam speciem perfectum in na­
tura. Hoc autem esse potest tam ad essentiam sub lantiuc,
quam etiam ad complementum et perfectionem ahqu.iin
accidentalem, pertinens: homini enim debitum est quod
animam rationalem hibeit; ct quod habeat mantis, i de­
beat dici perfectus homo m natur.·. Et ideo privatio huius
dicitur malum hominis: homo enim carens manibus est
imperfectus, et sic malum aliquod in ipso essi dicitur.
2, \d evidentiam tertii dicti, considerandum e>t quod,
cum forma habeat rationem boni inquantum dat esse, ut
An. ». ç.
dicitur Prima, qu. v *, privatio illi opposita habet rationem
mali inquantum aufert aliquod esse, Idcirco, .id videndum
quomodo aliquod sublectum esse sub privatione sit malum
simpliciter aut non simpliciter, respiciendum est ad mo­
dum quo forma et privatio ad ipsum esse sc habet. Pro­
pter hoc Sanctus Thomas, ut ostendat quomodo dicatur
malum aliquid simpliciter, accipit modum essendi priv i
tionis ct habitus illi oppositi.
Quia enim forma cui opponitur privatio, ut sic, et
privatio non habent esse nisi in subiccto, ad sanum sen­
sum loquendo de privatione, - dicitur enim habere esse
in subiccto quia negat a subiecto formam ct esse, non
autem quia ipsa proprie habeat e>sc: est enim privatio,
communiter etiam accepta, carentia formae in aliquo sub­
iccto - ideo secundum quod ad subicctum diversimode sc
habet, ita diversimode subicctum esse sub tali privatione
est malum. Quando enim privat a subiecto in quo est
formam illi subiccto debitam, tunc est malum subiccti ;
et ideo absolute malum est subicctum esse sub tali pri­
vatione, sicut absolute loquendo, absque aha additione,
malum est hominem non habere manum, quia carere manu
est malum in comparatione ad hominem. Quando autem
non privat a subiecto formam illi debitam, tunc non est
malum simpliciter subicctum esse sub tali privatione, cum
non sit illa privatio malum ut ad illud subtectum com­
paratur: dicitur enim malum alicuius simpliciter quod ad
ipsum comparatum est malum, non autem quod est ma­
lum ad alterum comparatum; sicut ct bonum alicuius
simpliciter dicitur quod est bonum in comparatione ad
illud, non autem quod est bonum in comparatione ad
aliud tantum. Potest tamen esse malum alicuius: sicut,
quia carere forma substantiali aeris non est malum ma­
teriae, cum non tollat formam materiae debitam, iuxta

praedicta, materiam carere forma acris non est absolute
malum, sed est malum aeris, quia ex eo quod materia
non habet fonnam aeris, tollitur acris natura.
ill. Istis suppositis, respondet Sanctus Thomas ad obicetionem factam
*.
Quantum enim ad naturalia, dicitur •'ùo.ifo.
primo, quod non omne quod est praeter intentionem est
casuale et in paucioribus. Corruptio enim naturalis ct pri­
vatio aliqua, quae sunt praeter intentionem generantis,
semper sequuntur generationem : licet privatio quandoque
non sit malum simpliciter, sed alicuius, ut dictum est.
Dicitur secundo, quod non est universaliter verum ma­
lum esse ut in pluribus. Privatio enim quae'privat ali­
quod debitum gener ito. est simpliciter malum et casualis,
ut cum nascuntur partu
*
monstruosi : hoc enim non con­
sequitur dc necessitate ad id quod intenditur, sed ei re­
*
pugnat
Dicitur tertio, quod malum actionis consequitur defe­
ctum virtutis activae, ct ot praeter intentionem agentis
h ibcntis vinutem defectivam. Sed non est casuale quando
agcO’ vel <cmpcr vel frequenter talem defectum patitur:
quia sequitur de necessitate ad agentem sic deficientem.
Eu AUt .m casuale ju indo talis defectus raro concomiralur agentem.
e. Qu iiitum id voluntaria, dicitur primo, quod ali­
quando milum n> i c
*t
casuale, aliquando vero est casu.ilc. Qu i i Io enim bonum particulare quod intenditur
in ‘ctiiMic. h · ι .’oniunctam privationem boni secundum
rat onem vd n-iip. r Vel frequenter, ut delectationi in­
tentae c u>u kmin.K ihenu
*
coniuncla est inordinatio
.dubci , m iium n >n >cquitur casualiter. Quando autem
luitur peccatum ut in paucioribus, malum est casuale:
sicut cum |Ui\. proiiciens ad axem, hominem interficit.
D cHir «ccundo, quod idcirco huiusmodi bona ut in
plucibu> intenduntur quibus privationes boni rationis con*c |uuntur, quia plures necandum sensum vivunt, eo quod
AensibiliA particularia, m quibus est operatio, sint nobis
migi% manifesta et clbcacius moveant: ad plura autem
sensibihu n bonorum sequitur privatio boni secundum
rationem.
IV’. Xd evidentiam eorum quae hic dicuntur, ut sciatur
quand » malum in pluribus aut in paucioribus accidat,
primo videndum est quomodo hoc in naturalibus se ha­
beat; secundo, quomodo in voluntariis
*.
*.
'Nca.
Quintum ad primum, sciendum, ex doctrina Sancti
Thomae Prima, q. î.xiii, a. u, id i ; Pot.t q. ui, a, 6, ad 5;
II Sent., d. i. q. i. a. i. ad '3, ct d. xx\tv, [a. 3] ad 2, quod
in natur «hbu
*
ni dum considerari potest aut respectu toini.- naturae: aut respectu alicuius determinatae speciei in
n itura. Utro modo consideretur malum, est in paucioribus.
Respectu quidem totius naturae, pilet: quia est tantum
in rebus corruptibilibus, quae, si considerentur in ratione
quantitatis continuae, sum multo minora corporibus cae­
lestibus; omnia enim corpora corruptibilia simul sumpta
sunt mulio minoris quantitatis quam sint corpora caele­
stia. Respectu etiam determinatae speciei patet: quia actio
semper secundum naturam evenit nisi impediatur; raro
autem accidit impedimentum. Unde videmus monstra pro
minori parte evenire in natura.
Attendendum tamen quod, licet defectus naturae et
operationum eius in tota un i specie pro minori parte
accidat, in uno tamen aliquo singulari potest contingere
defectus actionis pro maiori parte, propter defectum vir­
tutis aut instrumenti: sicut apparet in claudicante, et in
generante monstruosos filios pro maiori parte. Et ad hunc
sensum intelligitur quod inquit hoc loco Sanctus Thomas,
quod malum consequitur semper aut frequenter in natu­
ralibus cum agens, scilicet singulare, vel semper vel fre­
quenter patitur virtutis defectum.
V. Quantum ad secundum
*,
dicitur primo, quod in an- * N’®·
gelis malum ut in paucioribus fuit. Quia pro maiori parte ‘ni ‘
secuta est operatio secundum convenientiam naturae, quae
est in ipsis tantum una et intellectualis: sicut et actio na­
turalis pro maiori parte sequitur secundum naturam.
2. Dicitur secundo, quod in hominibus, considerata tota
natura speciei quantum ad factibilia, malum est in pau-
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cioribus: quia ara operatur per modum naturae
*,
ct sic de­
ficit in paucioribus, sicut et natura.
Quantum vero ad agibilia er moralia, malum est in
pluribus. Quia, cum sensibilia particularia multiplicentur
magis, ct sint pluribus nota, atque magis moveant quam
delectabilia secundum rationem, plurcs sequuntur delecta­
bilia secundum sensum, quae pro maiori parte habent con­
junctam privationem boni rationis. Propter quod in ipsis
est malum hominis inquantum est homo: cum sit homo
per rationem, et consequenter debitum sit homini, inquantum est homo, secundum rationem operari. Et ad hunc
sensum intclligitur quod inquit Aristoteles II Topicorum ·,
malum ut m pluribus evenire; et quod hoc loco ait San­
ctus Thomas, quoniam ratio quare plurcs intendant bona
quibus privationes boni rationis comungunlur, est quia
plures vivunt secundum sensum
3. Dicitur tertio quod, considerato uno individuo ct sin­
gulari, st sit in eo voluntas per habitus virtutum perlecta,
malum evenit m paucioribus: quia habitus inclinat per
modum naturae, quae in paucioribus delicii. Si autem vo­
luntas sit per *habitu vitiorum deformata, malum ut in
pluribus evenit; quia per hujusmodi habitus homo con­
formatur brutis, quae pro maiori parte sequuntur naturae
impetum, ut inquit Boetius, in IV de Consol. prosa L
Et sic, cum operationes ab habitu vitii procedentes sint
malum hominis inquantum est homo, eo quod contra­
hentur rationi, sequitur quod talis pro maiori parle ma­
lum operetur. Si etiam voluntas nullo sit habitu perfectu,
cum, ut sic, ad utrumlibet sc habeat; ct main pluribus
modis contingant quam bona; m pluribus flectitur in ma­
lum quam in id quod est perfecte et totaliter bonum;
supposito praesertim quod natura sit per peccatum vitiata.
4. Dicitur quarto, de mente Sancti l’Iiomae de Tofentia,
loco allegato, quod, licet malum tam naturae quam mons,
comparando effectus ad communem causam, aliquando
pro maiori parte eveniat, sive natura in univers ili, -ave in
aliquo singulari agente considerata: .vi tamen effectus ad
proprias causas comparentur, nunquam invenitur malum
nisi in paucioribus. Quamvis enim partus monstruosus, ad
virtutem generat i va m comparatus, absolute malum quod­
dam naturae sit. inquantum non sequitur naturae ordi­
nem; ad virtutem tamen generativam delicientem tali modo
comparatus, non est malum, cum sit secundum inclina­
tionem sui proprii principii; sed partus non monstruosus
erit malum illius virtutis sic deficientis, quia evenit praeter
eius inclinationem. Et cum illud raro eveniat, sequitur
quod effectus proprius illius causae pro minori parte de­
liciat, et sic pro minori parte malum eveniat, ad propriam
causam comparatum. Similiter operatio circa delectabile
secundum sensum, comparata ad hominem absolute, est
mala: comparata tamen ad appetitum sensibilem ct natu­
ram sensitivam, quae est illius propria causa, invenitur
bona, cum sit secundum talis naturae inclinationem; sicut
et in brutis appetitum sensibilem sequentibus est bona,
ideo in huiusmodi operationibus circa sensibilia, ut ad
naturam sensitivam et appetitum sensibilem referuntur, in
paucioribus est malum, quia pro maiori parte cum sen­
sibili appetitu conveniunt: licet, ut ad rationem et appe­
titum rationalem, aut ad hominem absolute referuntur, pro
maiori parte in ipsis stt malum ; secundum quem sensum
*superius sumus locuti.
Ex iis patet intellectus eorum quae inquit hoc loco
Sanctus Thomas, scilicet quod malum semper aut fre­
quenter accidit in operationibus ab agente deliciente pro­
venientibus, quando tales defectus semper aut frequenter
virtutem agentis sequuntur. I loc enim intclligitur compa­
rando ipsam actionem ad virtutem agentis absolute, puta
motum ad virtutem motivam: quia tunc, si defectus pro
maiori parte eam concomitetur, sequetur malum actionis
pro maiori parte. Si autem comparatio actionis fieret ad
virtutem ut est sub tali defectu, quo modo est causa pro­
pria actionis deficientis, tunc actio talis mala non erit
tanquam carens debito ordine: cum sibi ut a causa sic
deficiente provenit, non sit debitum habere perfectionem
qua caret, sicut nec malum est homini carere alarum perSumma Contra Gentiles I). Tiiomak Τον. Π
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lectione, cum non sit debitum ad hominis integritatem
habere alas.
5. Attendendum autem quod in lota hac digressione lo­
quimur dc malo simpliciter, ad sensum quem Sanctus
Thomas hic explicavit: non autem de malo alicuius al­
terius tantum . Quia si de huiusmodi malo loqueremur, *,CT<r·
f.9aN
omnem actionem, tam naturalem quam voluntariam, pro
maiori parte sequitur malum. Operationem enim bonam
moralitcr ct secundum rationem concomitatur privatio
boni delectabilis secundum sensum, quae privatio est ma­
lum appetitus sensitivi: ct generationem formae intro­
ductae concomitatur privatio formae abiectae, quae est
malum naturae corruptae. Propter hoc dixit Sanctus Tho­
mas quod malum, sic scilicet acceptum, aut semper aut
pro maiori parte evenit in actionibus, et non evenit in
paucioribus et a casu.
VI. Id secundam obiectionem
*
respondetur negando ·Νοπ>.ι(αρ.ν)
consequentiam: quin malum ct est voluntarium, ct est
praeter intentionem. Intentio enim est tantum ultimi finis,
quem quis propter sc vult: voluntas autem est etiam cius
quod quis vult propter aliud, etiam si simpliciter illud
non seller. Ostenditur hoc exemplo proficientis merces in
mare causa salutis, ubi proiectio mercium est volita per
accidens. Et similiter dicitur malitia volita non per sc, sed
per accidens: sicut aliquis vult propter bonum sensibile
inordinatam actionem.
2. \ltendcndum, circa istam responsionem, quod San­
ctus Thomas differentiam facit inter intentionem alicuius
et illius volitionem. Quia id intendit voluntas et appetitus
in quod propter sc inclinatur : quia intentio proprie est
actus appetitus circa finem; finis autem, ut sic, est pro­
pter se solitus Sed volitio est non solum eius quod pro­
pter se volumus, sed etiam cii^s quod volumus propter
iliud: sicut et sanitatem volumus ct medicinam. Dicere
ergo quod malum sive malitia non est intenta, sed est
praeter intentionem, et tamen est volita per accidens, est
dicere quod non est volita propter se, sed tamen est volita
propter aliud.
3. Xdvcrlcndum secundo, quod volitum per accidens
dupliciter potest accipi. I no modo, quod totaliter sub­
terfugit cognitionem volentis, cl tamen est coniunctum
per sc volito: sicut volens bibere dulce, ignorans quod
illud sit venenum, dicitur velle venenum per accidens. Et
tale dicitur omnino per accidens esse volitum. - Alio
modo, quia cadit quidem sub cognitione volentis, sed tamen
illud non vult nisi inquantum vult aliquod bonum cui
coniungitur; immo, si posset unum ab alio separare, vellet
unum sine alio: sicut ille qui vult proficere merces in mare
causa propriae salutis, non vult mercium proiectionem
nisi quia vult salutem suam, quam consequi non potest
absque mercium perditione; ct si posset salutem con! sequi absque damno mercium, non vellet carum perdi­
tionem.
I
Malum ergo nunquam est volitum propter se. Sed ali­
quando est volitum omnino per accidens: sicut, cum quis
vult proficere sagittam ad locum per quem non solent
homines transire, si accidat ut proficiendo sagittam ho­
minem interficiat, dicitur voluisse hominis interfectionem
omnino per accidens ct nullo modo per se, neque, in­
quam, primo, neque secundario propter aliud. Aliquando
vero non est volitum per accidens omnino, quasi scilicet
non sit cognita deformitas ct deordinatio actus voliti: sed
est volitum per accidens ut per accidens distinguitur contra
primo et per se, ut idem est quod per aliud; sicut, cum
quis vult consequi delectationem quae est in adulterio,
cognoscens illi coniunctam esse privationem ordinis iustitiae, vult illam deordinationem propter delectationem,
inquantum vult delectationem cui necessario illud malum
coniungitur, et magis vult illud malum incurrere quam
tali carere delectatione. Et ad hunc sensum inquit Philo­
sophus malitiam et peccatum quandoque voluntaria esse.
Nam non solum est voluntarium quod propter seipsum
volumus, sed etiam quod volumus propter aliud, licet se­
cundum se sumptum non esset voluntarium, ut dicitui
E IE , q. ,vi, a. 6
*.
Et propter hoc, ut dicitur in QQ. de ’ Ad ».
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AAr/o, qu. r, .1. 3. .id 15» non excusatur homo in huiusmodi
a peccato, licet malum non sit propter se intentum : quia
nd hoc ut sibi malum imputetur, sufficit quod sit propter
aliud volitum, licet non sit volitum propter sc.
Qûod autem dixi, hominis interfectionem ex i«iciu
sagittae esse volitum omnino per accidens a non consi­
derante illud evenire debere, non contrati.itur ci quod oit
Sanctus Thomas ΑΛ1/0, q. r, a. 3, ad 15, quod scilicet, dum
accidens aliquod coniungitur effectui ut in paucioribus
et raro, non oportet quod agens intendens effectum rc>
sc, intendat aliquo modo effectum per accidens. Accipit
enim Sanctus Thomw ibi cfiectum intendi pu .ucitkns
quando ex cognitione intcndhuf : non . utem ut intendi
per accidens dicitur quod coniungitu· intento per · *. diam
si non cognoscatur suo intento per se conium tum esse,
• Num.i(Wp.q.
\ n
tertiam ob
nem
espondetur quod pri­
vatio non eat intenta per se et cor um .1 1 rma, sed per
accidens, inqunntum coniungitui l<»rm. c <,u. e cm tinis
generationis, sicut et coi rupi 10 temper gem ratn ni con­
jungitur. Declaratur exemplo u:i<upiionis jqti. e u gene­
rationis acris.
3. Circa hanc responsionem dm> Mint . icrtcnc.i. Pri
mum est, quod intentio quandoque p<opn. cvpitur
sic est tantum dc co quod est Iiiik ct est per sc intui
tum. Quandoque vcio accipitur pro iuh«t. u nc ppu tu\
ad quodeumque. Cum ergo hic dicitur quod n.ituru utrum·
que, scilicet ct linem generationis ei finem con’.ipliun-,
simul intendit, nccipilur intentio communite;, non uu.un
proprie. Licet enim *il unus ct idem actus quo
inclinatur ad finem et ad id quod c>t ad linem. ut u,
ille tamen dicitur intentio respectu finis, non nutem tcspectu ordinati aJ linem. Unde non est conti ulictiu
verbis Sancti Thomac cum in pr.iece h nti responuonv
dixit malum non esse intentum, ed tantum v«ditum, hic
autem dicit privationem, quae est malum qu: ddatn. es>e
simul intentum cum forma: ibi enim accepit intentionem
proprie, hic autem communiter. - Vel possumus dicere
quod malum non potest c*se intentum proprio actu ad
ipsum terminato; sed bene potest intendi actu qui ad
bonum terminatur cui malum est coniunctum
3. Advertendum secundo, quod tam natura particularis
generans et corrumpens, quam universalis, intendunt primo
et per se generationem et ioim. m geniti per accidens
autem intendunt corruptionem, et privationem formae
praecedentis in materia, quia non potest esse generatio

nisi per nbieclionem formae praecedentis. Aer eniin agens
in aquam, et similiter virtus caelestis, aei is generationem,
ut hic dicitur, absolute et simpliciter intendunt, corru­
ptionem vero aquae non intendunt nisi quia generationi
acris necessario coniungitur: si enim posset natura gene­
fare aerem absque corruptione alterius naturae, illud fa­
ceret. Propter hoc inquit Sanctus Thomas quod natura
non intendit linem conuptionis seorsum a line genera­
tioni-, sed simul intendit utrumque. - Quod vero aliquando
inquit Sanctus I hornas corruptionem esse de intentione
naturae universalis, sed esse contra naturam particula­
rem
intelligendum est de natura particulari quae cor- · 1
rumpitur: quia nec per se nec per accidens natum, quan- ’·14 ’
tum est ex ratione suae formae, suam corruptionem in­
tendi. Non autem intdligitiir de natura corrumpente aliam
n ituram dum sibi simile generat: iulis enim, ut dictum
v , cu n generatione per accidens intendit corruptionem,
sicut ct natura universalis.
\ III l \ 1 ti·- respotp.ionil u·· deducit SnnctusThomâsma·
n c- um c e quod malum simpliciter est omnino praeter
ί c ”( n· m in « peribus naturae; malum vero non simpliici
ed dicui. v»t a natura intentum secundum accidens.
Pio mtcllvcUi enium quae dicta sunt, advertendum,
v- ; ..’ima Sancti Thumae Quarto, d. xxxvr, q. i, a.
J j. ,vi· d duplex v.·! naturae intentio: una prima, alia
MR un j. P nu j intentio est inclinatio naturae absolute
«d il i i 'iilc ct conforme secundum omnem sui pvrkvI·.. r.cm. Secund 1 autem est ad sibi simile quantum fieri
: / i -i, υΓΓ
* Mto Ίυςκ1 prima frustretur intentio: sicut ei
. aiiiuialil’in prima intentio aruticis est ex supposita
m ‘i ; ia i icere opu
*
omni ex parte conforme arti; secunda
autc ο c
-.upposito quod non possit primum intentum
.iM-equi, laceri· ex ipsa materia simile arti quantum potest.
( orruptio ergo et omnis defectus sunt centra primam
intentionem naturae: quia natura prima intentione esse ct
perfectionem intendit, list tamen aliquis defectus de se­
cunda intentione naturae. Quando enim natura non potest
effectum ad maiorem perfections m perducere, inducit ad
minorem: sicut quando non potest facere masculum, facit
feminam, quae est mas occasionatus, ut dicitur ΛΊ7 de
Animalibus^. Quod ergo inquit Sanctus Ί hornas, malum ·λΐπά
simpliciter esse omnino praeter intentionem in operibus
naturae, sicut parius monstruosi, intelligendum est quod
est praeter primam naturae intentionem: non autem quod
sii praeter secundam intentionem.

CAPITULUM SEPTIMUM

•C
*

• CL C
ap. iv,

QUOD MALUM NOX EST ALIQUA ESSENTIA.

• Cap. VI.

•Ill MeUiph.. n.
H: ·. Tb. i*
. I. >

v> x his autem apparet quod nulla essentia e.sse, habet aliquid boni: nam, si bonum est
est secundum se mala.
quod omnia appetunt . oportet ipsum esse bonum
Malum enim, ut dictum est
nihil dicere, cum omnia esse appetant. Secundum
'/!i est aliud quam privatio eius quod quis hoc igitur unumquodque bonum est quod es­
natus est et debet habere: sic enim apud omnes sentiam habet. Bonum autem et malum oppo­
est usus huius nominis malum. Privatio autem nuntur. Xihil igitur est malum secundum quod
non est aliqua essentia, sed est negatio in sub­ essentiam habet. Xulla igitur essentia mala est.
*.
stantia
Malum igitur non est aliqua essentia in
Amplius. Omnis res vel est agens, vel est facta.
rebus.
Malum autem non potest esse agens; quia quicAdhuc. Unumquodque secundum suam es­ ■·· quid agit, agit inquantum est actu existens et per­
sentiam habet esse. Inquantum autem habet fectum. Et similiter non potest esse factum: nam

a

• a. a?

‘L^IU

10 secundum suam essentiam habet cj cj recundurn hoc hnlct cs entiam ctundun» quod habet esse NZ i t muta ida essentiam habet \.
1 habet aliquid boni Ita NYZ; habet aliquid bonum EG&, habet aliquod bonum aDXPc, aliquod bonum est W.
5 nutem DEGfrPc; om
a\VXZ, post maluin Y; N ont Itonum... opponuntur.
9 quia quicquid| quicquid enim NYZ.
to agit xcmcl a.\,
et om NYZ.
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• Qp. ni-

It llé{
tGa.

cuiuslibet generationis terminus est forma et bo­
num. Nulla igitur res secundum suam essentiam
est mala.
Item. Nihil tendit ad suum contrarium: unum­
quodque enim appetit quod est sibi simile et
conveniens. Omne autem ens agendo intendit bo­
num. ut ostensum est
.
*
Nullum igitur ens.inquantum huiusmodi, est malum.
Adhuc. Omnis essentia est alicui rei naturalis.
Si enim est in genere substantiae, est ipsa natura
rei. Si vero sit in genere accidentis, oportet quod
ex principiis alicuius substantiae causetur, et sic
illi substantiae erit naturalis: licet forte alteri sub­
stantiae non sit naturalis, sicut caliditas est natu­
ralis igni, licet sit innaturahs aquae. Quod autem
est secundum se malum, non potest esse alicui
naturale. De rati·
enim mali est privatio eius
quod est alicui natmn iuesse et debitum ei Ma­
lum igitur, cum it cius quod est naturale pri­
vatio, non potest esse alicui naturale. I nde et
quicquid naturaliter inesi alicui est ei bonum,
et malum st ei dc n. Nulla igitur essentia est se­
cundum se mala.
Amplius. Quicquid habet essentiam aUqyiatn,
aut ipsummet est forma, aut habet lormam ali­
quam: per formam enim collocatur unumquod­
que in genere vel «.p Q, 1'orma autem, inqu.tr·
tum huiusmodi. habet alionem bonitatis; cum
sit principium a·.: · .i- et tinis quem intendit
omne faciens; et actus quo unumquodque habens
formam perfectum est. Quicquid igitui habet

>9
essentiam aliquam, inquantum huiusmodi, est
bonum. Malum igitur non habet essentiam
aliquam.
Item. Ens per actum et potentiam dividitur.
Actus autem, inquantum huiusmodi, bonum est:
quia secundum quod aliquid est actu, secundum
hoc est perfectum. Potentia etiam bonum aliquid
est: tendit enim potentia ad actum, ut in quo­
libet motu apparet; et est etiam actui proportionata, non ei contraria: et est in eodem genere
cum actu; et privatio non competit ei nisi per ac­
cidens Omne igitur quod est. quocumque modo
si:, inquantum est ens, bonum est. Malum igitur
non habet aliquam essentiam.
\mplius. Probatum est in Secundo huius
,
*
*c«p. »·
quod omne esse, quocumque modo sit, est a Deo.
Deum autem esse perlectam bonitatem, in Primo
ostendimus . Cum igitur boni effectus malum
esse non possit, impossibile est aliquod ens, inquantum est ens, esse malum.
I huc est quod (ien. i31 dicitur: Vidit Deus cuncta
quae fecerat, et erant valde bona; et Eecle. m
* 1:
Cuncta fecit bona in tempore suo; et I Tini, tv1 :
Omnis creatura Dei bona.
1.1 Dionysius, cap. iv de Div. *
.
Nom.
dicit quod • S.Th.l. tft. i7.
’3>
malum non est existent. scilicet per se, nec aliquid
in existentibus, quasi accidens, sicut albedo vel
nigredo.
Per hoc autem excluditur error Manichaeo­
rum, ponentium aliquas res secundum suas na­
* Aug· d·
* tltiC·
turas esse malas
.
*
rct., ΧΙΛΙ
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effectus I).
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aliquid) per aliquid BCF.
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Corn men tari a Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas malum esse in rebus simplex creata est causa formalis sui esse, el eius susce­
praeter intentionem, vult nunc ostendere quoniam nulla pti vum. Essentia vero composita ex materia et forma est
* (X Cbmmcm. essentia est secundum se mala accipiendo formaliter
ma-susceptivum esse, iia quod, constituta essentia,
proprium
u?'
D’ ’
lum, scilicet pro ipsa privatione perfectionis debitae inesse. statim resultat esse suppositi: et sic dicitur res secundum
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit proposi­ essentiam habere esse. Est etiam essentia rei compositae
tum; secundo, movet quaedam dubia et solvit, in duobus causa formalis esse ratione suae formae, quae dat esse
capitulis sequentibus.
formal iter.
1. Arguitur ergo primo sic. Malum est privatio. Ergo
II. Tertio, Malum nec est agens neque factum: cum
non est essentia aliqua in rebus. - Antecedens patet cx omne quod agit, agat inquantum est in actu ct perfectum;
usu nominis. - Consequentia vero probatur. Quia privatio ct cuiuslibet generationis terminus sit forma et bonum.
non est aliqua essentia, sed negatio in substantia, idest in
Ergo malum non est res aliqua.
Patet consequentia :
sublecto.
quia omnis res aut est agens aut est facta.
Secundo. Unumquodque secundum hoc bonum est
Quarto. Omne agens agendo intendit bonum. Igitur
quod essentiam habet. Ergo, cum bonum et malum op­ nullum ens inquantum huiusmodi, est malum. - Probatur
ponantur, nihil est malum secundum quod habet essen­ antecedens. Quia nihil tendit ad suum contrarium, sed ad
tiam. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia unumquodque simile et conveniens.
secundum suam essentiam habet esse. Inquantum autem
Adverte quod, licet haec ratio directe concludat nul­
habet esse, habet aliquod bonum: cum omnia appetant esse. lum ens facium esse malum, ex hoc tamen relinquitur
Adverte circa istam propositionem, l numquodque se­ universaliter malum nullum ens esse. Si enim non est ali­
cundum suam essentiam habet esse, quod hoc dupliciter quod ens lactum, multo minus erit ens aliorum factis um.
potest intelligi. Uno modo, quod ipsa rei essentia sit eius
III. Quinto. Quod est secundum sc malum» non potest
esse. Et sic falsa est propositio, nec sic eam intclligit esse alicui naturale. Ergo nulla essentia est secundum
Sanctus 'Chômas; in solo enim Deo verum est quod eius se mala. - Probatur antecedens. Quia malum est privatio
‘Lfo.li.ap.ui essentia sit ipsius esse, ut in superioribus
*
est ostensum. - cius quod est naturale, ut patet ex ratione mali : substantia
Alio modo, quod ex ipsa rei essentia proveniat esse rei. enim alicuius est ipsa natura rci ; accidens vero ex prin­
Et sic vera est propositio, et hic intenta. Essentia enim cipiis alicuius substantiae causatur.
OSTQLAM

P
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2. Circa hanc propositionem, Omwe quod est de #enere accidentis, oportet quod ex principiis alicuius sub­
stantiae causetur, et sit illi naturale, dubitatur. Primo,
quia sic omne accidens erit proprium, ct nullum erit com­
mune. Accidens enim omne est illi naturae proprium cui
est naturale, ct ex cuius principiis causatur.
Secundo, quia gratia et cantas sunt accidentia animae.
Et tamen ex principiis nullius subiccti causantur, et nulli
sublecto sunt naturalia.
3. Ad evidentiam huius, considerandum quod, cum
omne accidens habeat per substantiam definiri, propter
naturalem dependentiam accidentis ad subiectum, ut di•AUqu |(|,«. J. citur Quolibet IX, a. 5 *, ad i ; et, ut dicitur in Tractatu
• Cap. vu.
de Ente et Essentia ‘, differentiae in accidentibus suman­
tur ex diversitate principiorum ex quibus causantur: nccessc est dicere omne accidens cx principiis alicuius substantine causari, licet multoties illa principia sint nobis
incognita. Non oportet tamen, ut omnia causentur t prin­
cipiis propriis alicuius naturae spcuiiicnc: sed sufficit quod
causentur aut ex principiis generis, aut speciei, aut etiam
individui, ut habetur c.x eodem Tractatu de Ente et Es• Ibld.
:
*sentia
sunt enim quaedam accidentia propria *generi
,
quaedam speciei, quaedam vero individui. Sed tamen ad• Ibid.
vertendum, ex eodem 1’rncintu , et ex II Sent., d.
i,
a. 2, ad 2, quod quaedam accidentia causantur ex pnncipiis subiccti quantum ad actum completum, icut calor
ab igne; quaedam vero causantur quantum ad aptitudinem
tantum, sicut diaphanenas causatur c' pmuipiis acris,
completur tamen aliquo illuminante cxtiinsecc; nam diaphanum in netu includit lucem, quae non convenit acri
ab intrinseco nisi quantum ad aptitudinem ct habilitatem
ad complementum actus.
Quod ergo hic dicitur, omne
accidens causari ex principiis alicuius -.ubstantiae tl illi c^e
naturale, intelligitur aut quantum ad actum completum,
aut quantum ad aptitudinem.
4. Ad primum ergo in oppositum respondetur quod
utique omne accidens est proprium respectu alicuius sub­
jecti, aut gencrici aut specifici aut singularis, quantum ad
huc quod est causari ex principiis subiccti. modo decla­
rato; ct comparari ad ipsum sicut proprius actus ad pro­
priam potentiam comparatur; et quantum etiam ad hoc
quoti est sustentari per subiectum. Licet enim >int quae­
dam accidentia, ut dicitur I Sent., d. xvn. q. 1, a. 2, ad 2,
quae principiis subiccti repugnant et per violentiam intro­
ducuntur, sicut est de calore in aquam introducto ; oportet

tamen illa, aut quantum ad actum completum aut quan­
tum ad aptitudinem ct habilitatem, determinare sibi ali­
quod subiectum, secundum genus aut speciem aut indi­
viduum, sine quo esse quantum ad alterum illorum non
possunt. Licet enim calor in aliquo esse secundum actum
possit per violentiam, non tamen secundum aptitudinem
ct habilitatem est in illo.
Ad hunc sensum loquendo, nullum accidens est com­
mune. Quod autem dividitur accidens m proprium ct com­
mune. accipitur haec divisio per comparationem ad speciem
specialissimam, \hquod enim uni speciei specialissimae
convenit, ut risibilitas homini : aliquod vero convenit plu­
ribus speciebus, sicut albedo nivi, lacti, cygno, et aliis.
5. Ad secundum dicitur, ex II Sent., loco praeallegatu,
quod licet gratia ut caritas non causentur ex principiis
subiccti quantum ad actum completum, reccptibilitas ta­
men horum semper subiectum consequitur, et ex principiis
subiccti causatur, ct sic potest dici naturalis, ut patet in
hoc quod est esse disciplinae susceptible.
Posset etiam dici quod loquitur Sanctus Thomas dc
accidentibus quae per agens naturale c
iri possunt. Gratia
autem ct caritas non sunt talia accidentia.
IV. Sexto. Omnis essentia aut est forma, aut habens
formam; cum unumquodque collocetur in genere aut
specie per formam. Ergo est bona. 1'onna enim, inquantum
huiusmnd?. habet rationem bonitatis; tum quia est prin­
cipium actionis, et tinis ab agente intentus; tum quia est
actus quo unumquodque est pertectum, lirgo etc.
Septimo, \clus inquantum buiusmodi, bonum est: cum
unumquodque, secundum quod est actu, sil perfectum.
Potentia ciiam bonum aliquid est: cum ad actum tendat;
et sit aclui proportionate, non autem conirana; et sil in
eodem genere cum ipso; privatio autem non competat
ei nisi pei accidens, scilicet inquantum coniungitur formae.
Ergo omne ens, inquantum ens. est bonum. - Patet con­
sequentia. Quia ens per actum et potentiam dividitur.
Octavo. Malum non potest esse effectus Dei. Ergo, etc. Probatur consequentia. Quiu omne esse, quocumque modo
sit, est a Deo, ut in Secundo huius est ostensum. - Antece­
dens quoque probatur. Quin malum non potest esse effectus
boni, scilicet per sc. Deus nutem est ipsa essentia bonitatis.
Com irnab r conclusio auctoritate Gen. 1; et Eccle. m;
ct 1 Ίim. rv; et Diotipsii, iv cap. de biv.
Excluditur quoque Manichaeorum error, ponentium
aliquas res secundum naturas suas malas esse.

CAPITULUM OCTAVUM ET NONUM
RATIONES QUIBUS X IDETUR PROBARI QUOD MALUM SIT NATURA
VEI. RES ALIQUA.
yf^iDETUR autem quibusdam rationibus prae- dans speciem aliquibus rebus. Est igitur aliqua
dictae sententiae posse obviari.
essentia, et aliquibus rebus naturalis.
Ex propria enim differentia specifica
Praeterea. I trumque contrariorum est natura
unumquodque speciem sortitur. Malum quaedam : si enim nihil poneret, alterum contraautem est differentia specifica in aliquibus gene­ i riorum esset privatio vel negatio pura. Sed bo­
ribus, scilicet in habitibus et actibus moralibus: num et malum dicuntur esse contraria. Malum
sicut enim virtus secundum suam speciem est igitur est natura aliqua.
bonus habitus, ita contrarium vitium est malus
hem. Bonum, et malum dicuntur esse genera
habitus secundum suam speciem; et similiter de contrariorum ab Aristotele, in Praedicamentis
.
*
'c·· '
actibus virtutum et vitiorum. Malum igitur est >0 Cuiuslibet autem generis est essentia et natura
5 est om aN; lac. X.
in aliquibus] aliquibus NYZ.
1 aliqua post essentia NYZ.
naturalis) au naturale legendum ?
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aliqua: nam non entis non sunt species neque
Eodem etiam modo potest accipi dictum quod
differentiae, et ita quod non est, non potest esse malum ct bonum, prout sunt in moralibus, sunt
genus. Malum igitur est aliqua essentia et natura. genera contrariorum. ex quo tertia ratio proce­
Adhuc. Omne quod agit, çst res aliqua. Malum debat. Omnium enim contrariorum moralium vel
autem agit inquantum malum: repugnat enim i utrumque est malum, sicut prodigalitas et illibe­
bono et corrumpit ipsum. Malum igitur, inquan­ ralitas; vel unum bonum et alterum malum, sicut
tum malum, est res aliqua.
Itberalitas ct illiberalitas. Est igitur malum morale
Amplius. In quibuscumque invenitur magis et et genus ct differentia, non secundum quod est
minus, oportet quod sint res aliquae habentes privatio boni rationis, ex quo dicitur malum; sed
ordinem: negationes enim et privationes n<m su- i □ ex natura actionis vel habitus ordinati ad ali­
scipiunt magis et minus. Invenitur autem inter quem finem qui repugnat debito fini rationis;
mala unum altero peius. Oportet igitur, ut vide­ sicut homo caecus est hominis individuum non
tur, quod malum sit res aliqua.
inquantum est caecus, sed inquantum est hic
Praeterea. Res et ens convertuntur. Est autem homo; et irrationale est differentia animalis non
malum in mundo. Ergo est res aliqua et natura propter privationem rationis, sed ratione talis na­
-j- Has autem rationes non difficile est solvere. turae ad quum sequitur remotio rationis.
Malum enim et bonum in moralibus specificae
Potest etiam dici quod Aristoteles dicit malum
differentiae ponuntur, ut prima ratio proponebat, ct bonum esse genera, non secundum propriam
quia moralia a voluntate dependent: secundum opinionem, cum inter prima decem genera, in
hoc enim aliquid ad genus moris pertinet, quod quorum quolibet invenitur aliqua contrariétés, ea
est voluntarium. \ oluntatis autem obicctum est non
connumeret
! : sed secundum .opinionem
· (Dido»,
c< c,itF.. >■,
,
...
r
. Pv·
finis et bonum. Un.de a fine speciem moralia sor­ thagorac '. qui posuit bonum ct malum esse prima · er..1.«re­
tiuntur: sicut et naturales actiones a forma prin­ genera et prima principia, el in utroque eorum
cipii activi, ut calefactio a calore. Quia igitur bo­ posuit esse decem prima contraria: sub bono quinum et malum dicuntur secundum universalem > s dem /initum, par. unum, dextrum, masculinum,
ordinem ad tinem, vel privationem ordinis, opor­ quiescens, rectum, lucem, quadratum, et ultimo
tet quod in moralibus primae differentiae sint bonum: sub malo autem, infinitum, impar, plu­
bonum et malum. Unius autem generis oportet rale, sinistrum, Jemininum. matum, currum, tene­
esse unam mensurum primam. Moralium autem bras. altera parte longius, et ultimo malum. Sic
mensura est ratio Oportet igitur quod a tine ra­ autem et in pluribus librorum logicorum locis
tionis dicantur aliqua in moralibus bona vel mala. utitur exemplis secundum sententiam aliorum
Quod igitur in moralibus -oimm speciem a fine philosophorum, quasi probabilibus secundum il­
qui est secundum rationem, dicitur secundum lud tempus.
speciem suam bonum: quod vero sortitur speciem
1 labet tamen et hoc dictum aliquam veritaa fine contrario lini rationis, dicitur secundum : tem: nam impossibile est quod probabiliter dici­
speciem suam malum, l inis autem ille, etsi tollat tur. secundum totum esse falsum. Omnium enim
tinem rationis, est tamen aliquod bonum: sicut contrariorum unum est perfectum, et alterum di­
delectabile secundum sensum, vel aliquid huius- minutum. quasi privationem quondam habens
niodi. Unde et in aliquibus animalibus sunt bona: admixtam : sicut album et calidum sunt perfecta,
et homini etiam cum sunt secundum rationem ° frigidum vero et nigrum sum imperfecta, quasi
moderata: et contingit quod est malum uni, esse cum privatione significata. Quia igitur omnis
bonum alteri. Et ideo nec malum, secundum quod diminutio et privatio ad rationem mali pertinet;
est differentia specifica in genere moralium, im­ omnis autem perfectio et complementum ad
portat aliquid quod sit secundum essentiam suam rationem boni: semper in contrariis alterum
malum: sed aliquid quod secundum se est bo­ ; sub bono v idetur comprehendi, alterum ad ra­
num, malum autem homini, inquantum privat tionem mali accedere. Et secundum hoc bonum
ordinem rationis, quod est hominis bonum.
et malum genera contrariorum omnium esse
Ex quo etiam patet quod malum et bonum videntur.
Per hoc etiam patet qualiter malum repugnat
sunt contraria secundum quod in genere mora­
lium accipiuntur: non autem simpliciter accepta, > bono, cx quo quarta ratio procedebat. Secun­
sicut secunda ratio proponebat, sed malum pri­ dum enim quod formae et fini, quae habent
vatio est boni, inquantum est malum.
rationem boni, et sunt agendi vera principia, est

16 Hae nutem Novum capitulum incipiunt EGNYZ&Pc; sub titulo Solutio rationum praemissarum 7.cd ct supra ras, N. Solutio praedicta­
rum rationum Yà, Solutio rationum praedictarum E ct ab aliéna manu G, Responsio ad praedictas obiectioncs P.
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adiuncta privatio contrariae formae ct finis con­ Lnde et magis malum dicitur quod est magis
trarii, actio quae sequitur ex tali forma et tali privatum bono, quasi magis a bono distans. Pri­
fine, attribuitur privationi et malo: per accidens vationes autem intenduntur non quasi aliquam
quidem, nam privatio, secundum quod huius- essentiam habentes, sicut qualitates et formae, ut
rnodi, non est alicuius actionis principium. Pro­ quinta ratio procedebat, sed per augmentum
pter quod bene in tv cap. de Div. Nom.
,
*
dicit causae privantis: sicut aer tenebrosior est quanto
Dyonisius, quod malum non pugnat contra bo­ plura fuerint interposita obstacula lucis, sic enim
num nisi virtute boni, secundum se vero est im­ longius a lucis participatione distat.
potens ct infirmum, quasi nullius actionis princi­
Dicitur etiam malum esse in mundo, non quasi
pium.-Malum tamen corrumpere dicitur bonum essemiam aliquam habeat, vel res quaedam exi­
non solum agendo virtute boni, sicut expositum stât, ut sexta ratio procedebat: sed ea ratione
est: sed fonnaliter secundum se, sicut dicitur cae­ qua dicitur quod res aliqua mala est ipso malo:
citas corrumpere visum quia est ipsa visus cor­ sicut caecitas et quaelibet privatio esse dicitur
ruptio: per quem modum dicitur albedo parietem quia animal caecitate est caecum, /ito enim dupli­
*
do­
colorare quia est ipse parietis color.
1 citer dicitur, ut Philosophus in Xfelaphysica
Dicitur autem aliquid altero magis et minus cet. I no mnjo, secundum quod significat essen­
malum, per recessum a bono. Sic enim quae tiam re . ct dividitur per decem praedicamenta:
privationem important, intenduntur et remittun­ et sic nulla privatio potest dici ens. \lio modo,
tur, sicut inaequale ct dissimile: dicitur enim inae­ secundum quod significat veritatem compositio­
qualius quod est ab aequalitate magis distans et « nis. et sic malum et privatio dicitur ens, inquansimiliter dissimilius magis a similitudine recedens. tum pri\.nione dicitur aliquid esse privatum.
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Conuneut-vria. Ferra iniens is
positam cocclusionem qu »c I un inU.ur-a fiunt,
quas primo recitat Sanctus Thorn k; secundo sohtt.
capite sequenti ·.
I. Quantum ad primum, arguunt quidam primo sic.
Malum est differentia specific 1 habitu ct actus months
cum vilium sit malus habitus secundum suam speciem.
Ergo dat speciem aliquibus rebus. Ergo est ah ]u » essenti 1
Secundo. Bonum ct milum sunt contraria. Ergo eic Probatur consequentia. Quia utrum μι. contr riorum est
natura quaedam.
Tertio. Bonum ct malum Jicunhn
rj <w
*
trariorum ab Aristotele. Ergo etc. Pro
ιΓ consequen­
tia. Quia cuiuslibet generis est essentia et natura aliqua.
Quarto. Malum agit: corrumpit enim bonum Ergo etc.Patet consequentia. Quia omne quod agit.
res abqua.
Quinto. Invenitur inter rnilaunum altero peius. Ergo
etc. - Probatur consequentia. Quia in quibus invenitur
maius ct minus, oportet quod sint res aliquae habentes
ordinem.
Sexto. Malum est in mundo. Ergo etc. - Probatur con­
sequentia. Quia res ct ens convertuntur,
11 bis. Ad praedictas obiectiones, respondetur a Sancto
Thoma.
Ad primani
*
quidem dicitur primo, quod malum ct bo­
num sunt differentiae specificae in moralibus, et primae.
Quia moralia, cum a voluntate dependeant, accipiunt spe­
ciem a fine, quod est obiectum voluntatis: sicut et natu­
rales actiones a forma, quae est principium actionis. Bonum
autem et malum dicuntur secundum ordinem ad finem
vel privationem ordinis, tanquam a prima mensura.
Dicitur secundo * quod, cum a fine rationis dicantuf
in moralibus aliqua bona vel mala tanquam a prima men­
sura, quod in illis sumit speciem a fine contrario rationis
fini, dicitur secundum suam speciem malum.
Dicitur tertio *, quod talis finis mali, licet tollat finem
rationis, est tamen aliquod bonum. Declaratur exemplo
delectabilis secundum sensum, ct similium. I nde malum,
secundum quod est differenti 1 specifica, non importat ali­
quid quod sit secundum essentiam suam malum; sed quod
secundum se est bonum, malum autem est inquantum
ontra
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priv u ordinem rationis, quod est hominis bonum. Ex hoc
vult negare Sanctus Thomas quod malum formaliter sum­
ptum de quo intdhgitur conclusio, mi differentia specifica:
licet sit verum de malo per accidens ct concretive sumpto.
II. Circa hanc propositionem» Bonum et malum di­
cuntur secundum ordinem ad finem vel privationem or·
dinis. considerandum quod hoc potest intclligi aut de bono
ct milo in communi: aut de bono et malo secundum
qu id in actionibus ct habitibus invenitur. Si primo modo
iniellig Hur, duplicem habere sensum potest. Unus est, quod
ornum et milum suht tantum in iis quae propter finem
nata sunt esse; bonum quidem, si sit ordinabile ad finem
et fini conveniens; malum autem si non sit ordinabile ad
finem, sed sit illi improportionatum. Hic sensus non est
verus. Quia non solum bonum ct malum invenitur in iis
quae sunt propter finem, sed etiam in fine. Immo prin­
cipalius dicitur bonum dc fine : quia ordinatum ad finem
non habet rationem boni nisi quia ordinatur ad bonum,
aut caret ordine debito ad illum. - Alius sensus esse pot­
est quod bonum et malum dicuntur aut secundum concotnitantiam finis, aut secundum negationem talis concomitanriae. Boni enim rationem concomitattir ratio finis,
si absolute et simpliciter sumatur bonum: mali autem
rationem non concoinilatur talis ratio, immo ipsam concomitatur privatio finis ; nam sicut malum absolute sum­
ptum est privatio boni, ita privatio tinis ipsum concomitatur. Et hic sensus est verus.
Si autem secundo modo intelligatur, sensus est quod
bonus actus, ct bonus habitus, dicitur secundum quod
ordinatur ad finem, scilicet debitum; malus autem, secun­
dum quod caret ordine ad debitum finem.
Licet autem utroque modo possit intclligi quod hic
dicitur, videtur tamen intelligendum esse primo modo
in sensu vero, scilicet de bono et malo in communi.
Tum quia absolute loquitur Sanctus Thomas de fine, et
nullam facit mentionem de fine debito. - Tum quia con­
venientius adaptatur praemissis. Quia enim dixerat quod
moralia sortiuntur speciem a tine» concludit, quia finis ct
bonum sese concomitantur, similiter malum et negatio
tinis, /deo bonum et malum sunt primae differentiae in
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moralibus, scilicet cxtrinsccae, a quibus sumuntur intrin­
secae differentiae.
III. Circa secundum dictum *responsionis
,
advertendum
quod finis rationis dicitur finis conformis recto iudicio
rationis, qui scilicet est secundum rectum indicium ra­
tionis appetibilis, b inis autem contrarius fini rationis est
appetibile quod contrariatur appetibili secundum rectam
rationem: sicut delectabile secundum sensum, non regulatum ratione, contrariatur delectabili secundum rationem.
Et quia homo est homo per rationem, ideo bona moralia,
quae sunt hominis inquantum est homo, occipiunt boni­
tatem ct malitiam ex ordine ad bonum rationis aut ad
contrarium illi bono.
IV. Circa tertium dictum ♦ duo sunt attendenda. Pri­
mum est, quod bonum aut malum cx ordine ad alterum,
ut sic, non habet bonitatem aut mahtum nisi secundum
bonitatem aut malitiam ilhu·» ad quod ordinatur. Et ideo,
si illud secundum aliquid su bonum et «-leundum *ali
quid malum, ordinatum ad ipsum secundum altqiud erit
bonum, ct secundum aliquid ent malum. Secundum enim
quod terminatur ad rem bonam, erit bonum, secundum
vero quod ad rem habentem aliquid nnihtiae terminatur,
ent malum talis ordo; nullam enim habet, inquanlum
huiusmodi, bonitatem aut malitiam. nisi e.\ bonihitc aut
malitia eius ad quod ordinatur. Ideo, cum malum quod
est differentia specifica in genere moralium. mi aliquod
quod secundum sc est bonum ct secundum aliquid est
malum, inquantum videlicet privat ordinem r lienis quod
est hominis bonum, apparet quod habitus malus csl se­
cundum aliquid bonus, scilicet inquanlum respicit bo­
num; ct secundum ali.uid malus, inquanlum videlicet
respicit privationem oidini- uticni.· illi I no conjunctam.
Secundum est, quod malum dicitur alignai dupliciter,
ut ponit Sanctus Thomas II Sent. d. xxxh, u. 2, de
mente Avicennae in sua Mciaphj sica’ scilicet j.cr se, et
per accidens Malum perse ct psa pr vatio /h m abstracte
sumpta, Malum pei accidens c t et ip um ibuctum talis
privationis ; ct quod q sam in altero causal, Malum ergo
quod ponitur differentia constitutiva m moralibus, non est
per se et abstracte malum sed est m. lum re· accidens et
concretise. Quod cU dictu Non est ipsa privatic boni formalitcr ct abstracte sumpta, sed est subtectum ct notura
cui coniungitur boni privatio. Ordo enim positivus ad
finem malum habet coniunctam privationem ordinis ad
finem debitum, ut dictum est : sicut ct finis indebitus
habet coniunctam privationem tinis deliti. Inde dicitur
malus per accidens et concreti ve, sicut ut linis ad quem
terminatur.
2. Sed occurrit dubium. Nam si a fine specificatur ha­
bitus et actus moralis, aut specificatur ab illo secundum
quod habet bonitatem; aut secundum quod habet priva­
tionem et malitiam. Si inquanlum aliquid bonitatis ha­
bet, sequitur quod habitus ct actus non sit malus; quod
enim dicit ordinem ad aliquid inquantum est bonum, non
habet ex illo ut sit malum Si inquantum habet privationem
et malitiam, sequitur quod a malo per sc et abstracte con­
siderato speciticetui. Et sic etiam malum fcrmaliter ut per
se sumptum erit differentia specifica in moralibus. Quod
negat hic et in aliis picrisque locis * Sanctus Thomas.
Respondetur quod divisio est insufficiens, m accipiantur
bonitas et malitia finis secundum omnimodam praecisio­
nem unius ab alio. Neque enim ratione bonitatis praecise
acceptae per exclusionum malitiae, neque ratione malitiae
praecise acceptae, specificatur habitus et actus malus, sed
ratione unius ut alteri coniungitur. Specificatur enim ab
ipso bono ut est bonum tali privationi et malitiae sub­
stans: et similiter potest dici specificari a malitia, non
absolute, sed inquanlum est in tali natura. Iduo inquit
Sanctus Thomas Prima, q. xlviii, a. t, ad 2, quod malum,
inquanlum malum, non est differentia constitutiva, sed
ratione boni adiuncti; et II Sent., d. XL, a. 1, ad 2, quod
malum est differentia secundum quod fundatur in aliquo
fine indebito voluntati, qui tamen non omnino bonitate
caret. Hic autem dicit quod malum, secundum quod est
differentia specifica in genere morum, non importat ali­

quid quod secundum essentiam suam sit malum, sed quod
est bonum secundum se, malum autem homini. Ex quibus
patet quod utrumque dici potest: scilicet ut quod finis
indebitus spécifient ratione malitiae secundum quod in
bono fundatur, inquanlum scilicet bonum non spécifient
nisi ut malitiae substat; ut quod spécifient ratione boni­
tatis. inquantum scilicet malitia non spécifient nisi ut in
bonitate fundatur; ita quod unum sine alio non spcciticarcl. Ratione autem cuius principalius habeat specificarc,
xidetur cx iis quae dicuntur Prima Parte; et II Sent,,
d. wxiv et xi ; et similiter in Qu. de Virtutibus, q. 1, a. 2.
ad 5, quod hoc habeat ratione bonitatis, licet ratione ma­
litiae det malitiam habitui. Nam vult Sanctus Thomas in
locis pracallegatis quod malum non constituit spectem ra­
tione privationis, sed ratione cius quod privationi sub­
sternitur * ; et hic dicitur quod malum quod est differentia · Oc vtnui.,i.c.
specifica, importat aliquod quod est secundum sc bonum.
II'‘C etiam rationi consonum est: quia, cum species dicat
naturam quandam et essentiam, non habet specificari nisi
per id quod naturam importat.
λ ylJ secundam rbtectioncm · respondetur quod sunt ’ Nom· ■·
contraria secundum quod in genere moralium accipiun­
tur. Malum autem, inquantum malum, est privatio boni.
Adverte quod malum, si fojmalitcr et abstractive su­
matur, quod vocat Sanctus Thomas malum inquantum
malum, non potest ad bonum habere contrarii rationem,
quia est *O)a privatio, ct nullam naturam aut essentiam
dicit loimahitr: sed illi opponitur privative. Si autem su­
matur ct subiective. scilicet pro subiecto privationis, sic dicit
essentiam aliquam et natutam privationi subiectam. et sic
potest habere rationem contrarii. Quia ergo malum in
nu ralil tr . ccipitur conciethe, pio actu scilicet aut habitu
dei it< < idine ct debita perfectione carente, iduo dicit San­
ctus l horna·» quod in moralibus bonum et malum sunt
contraria.
2. Sed tunc occurrit dubium in QQ. dc Malo, q. i,
a. i, t.ctum. Nam fecundum id quod substernitur ipsi
malo, conscnit malum cum bono. Ergo non contrariatur
bono ratione substrati, sed inquanlum malum est.
Respondetur, ct dicitur primo, secundum ipsum ibi­
dem ·, ct est dc mente Simplicii in Praedicamenti
*
quod ’ AJ·’
,
·.·'.··
1
Ad c. VIII. 27;
malum non est privatio quae est tn privatum esse, ut mors f.tos(Vcn.«m:·)
ct caecitast sed est privatio quae est in privari, sicut aegri­
tudo et Ophthalmia, quotum unum est via in mortem et
aliud via m caecitatem. Ideo malum dici potest contrarie:
quia non privat totum bonum, sed aliquid de bono re­
linquit, inquantum fundatur in bono. Privationes enim
huiusmodi contrariae dici possunt, inquantum adhuc re­
tinetur de eo quod privatur.
Dicitur secundo quod, licet non sufficiat ad rationem
contrarietatis eius ad bonum id m quo convenit cum bono,
sine hoc tamen conlrarietas esse non posset: sicut, licet
id in quo convenit nigrum cum albo, non sufficiat ad
eorum contrarietatem, sine hoc tamen contrarietas non
posset esse . Ideo conceditur quod malum morale non con- · Ibid, «d y
trarinmr bono solum cx ratione substrati; sed bene verum
est quod contrariatur e.v ipso simul cum privatione. Ita
quod, si omne bonum substratum removeatur, non ha­
bebit rationem contrarii, sed tantum rationum privative
oppositi, immo oppositi contradictorie.
\ I. Ad tertiam obiectionem * dicitur primo, conformiter · Num. i.
ad praecedentia, quod bonum et malum, prout sunt in mo­
ralibus, sunt genera contrariorum : quia in moralibus aut
utrumque contrarium est malum, sicut prodigalitas et illi­
beralitas; \cl unum est bonum ct alterum est malum, sicut
liberalitas et illiberalitas.
Dicitur secundo, quod tale malum morale est genus ct
differentia, non secundum quod est privatio boni rationis»
ex quo dicitur malum: sed ex natura actus vel habitus
ordinati ad aliquem finem qui repugnat tini rationis. De­
claratur exemplo hominis caeci ; et differentiae huius quae
est irrationale.
Adverte quod responsio tendit ad hoc quod argumen­
tum non est contra determinationem faciam. Quia cum
dictum est malum nullam essentiam esse» intelligitur de
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malo formalitcr ct abstracte sumpto : propositio autem Ari­
stotelis intelligitur de malo morali, quod est malum concrctivc, est enim habitus aut actus cui aliquod malum con­
fringitur. Cum autem dicitur quod malum est genus ct
differentia, genus scilicet malorum, et differentia mali mo­
ralis a bono morali, non secundum quod est privatio, sed
ex natura actionis et habitus: intelligc, sicut m praece­
denti responsione, quod ipsa privatio non est genus et
differentia, sed actus et habitus, secundum tamen quod
tali substernuntur privationi.
Dicitur tertio, quod posset dici Aristotelem illud non
dixisse secundum propriam opinionem, quemadmodum ct
in pluribus librorum logicalium secundum aliorum opi­
nionem utitur exemplis: sed secundum Pythagorae opi­
nionem dicentis bonum ct malum esse prima genera ct
prima principia, sub quorum utroque posuit decem prima
contraria.
Dicitur quarto, quod dictum Pythagorae aliquam ve­
ritatem habet. Quia omnium contrariorum unum est per­
fectum, alterum diminutum, quasi privationem quandam
habens admixtam. Omnis autem diminutio et privatio ad
rationem mali pertinet; ct omnis perfectio et complemen­
tum ad rationem boni. Et secundum hoc, bonum ct ma­
lum omnium contrariorum genera esse \ identur, inquantum
unum sub ratione boni comprehendi videtur, alterum vero
ad rationem mali videtur accedere.
** Avertendum h’c primo, quod haec responsio ', quod
inquam Aristoteles exemplified
*
it in Praedicamentis de
bono et malo tanquam de contrariis et generibus contra­
riorum, fuit lamblici, ut recitat Simplicius in Praedicamentis . Quia enim Pythagot is duas rcru n coord nationes
fecit, scilicet unam bonorum et illeram malorum , ct di­
cebat bonum et malum esse prima genera cl prima prin­
cipia illarum contrariarum coordinationum: ideo Aristo­
teles, opinionem Pythagorae sectatus, dixit bonum ct
malum esse contraria tanquam genera contrariorum.
Advertendum secundo, cx Sancto 1’homa II Sent.,
dist. xxxiv, loco pracallegato ", quod secundum modum
ilium quo dicitur bonum ci malum simpliciter et uni­
versaliter sumpta posse aliquo modo dici genera contrariorum (quae videtur fuisse Theophrasti interpretatio ),
genus non accipitur secundum propriam significationem,
pro eo scilicet quod univoce de pluribus differentibus specie
in eo quod quid est praedicatur:
improprie, prout omne
quod sua communitate multa ambit et continet, potest dici
genus. Et sic acceperunt Porphvriani nomen generis in
illa propositione, ut Simplicius *refert
.
Inde ct Ammo*nius inquit ista dici genera eo quod in omnibus generibus
inveniantur, quemadmodum et Plato genera entium posuit
ens. idem, diversum, motum et stationem: non autem quasi
sint genera seorsum ab aliis decem generibus distincta.
Advertendum tertio, cum inquit Sanctus Thomas omnem
diminutionem et privationem ad rationem mali pertinere,
quod non accipitur ibi malum simpliciter, prout in cap. vi
declaravit dici simpliciter malum quod est malum subiecti in quo est, quando scilicet a subiecto privat id quod
natum est et debet habere: non enim est malum nigre­
dini quod careat perfectione albedinis, sicut nec est ma­
lum hominis quod non habeat alas. Sed accipitur malum
universaliter pro carentia perfectionis in aliquo quam
aliquid sui generis natum est el debet habere.
VII. Ad quartam obiectionem * dicitur primo, ex sen­
tentia Dyonisii, iv cap. de l)iv. Nom., quod malum non
agit nisi per accidens, ratione boni cui adiungitur.
Dicitur secundo, quod malum dicitur corrumpere bo­
num, non solum agendo virtute boni, sed etiam formaliter secundum sc: sicut caecitas dicitur corrumpere visum
quia est visus corruptio.
Adverte quod responsio est haec: quod si loquamur
de corrumpente per modum efficientis, malum non cor­
rumpit per se, sed per accidens. Si vero loquamur de cor­
rumpente formalitcr, malum corrumpit per se. Sed non
oportet quod sit corrumpens effective per accidens, quia
videlicet coniungitur virtuti perse corrumpenti; nec quod
corrumpens formalitcr sit aliqua natura.

VIII. Ad quintam ubiectiunem respondetur quod dicitur
aliquid altero maius aut minus malum per recessum a
bono: quia sic intenduntur ct remittuntur privationes, ut
patet m dissimili ct inaequali. Non enim intenduntur quasi
aliquam essentiam habentes, sicut formae: sed per augmenlum causae privantis, quae facit subiectum magis a forma
distare. Ostenditur exemplo tenebrae, quae ex interposi­
tione obstaculi provenit in aere.
Ex his patet falsam esse illam propositionem, In quibus­
cumque invenitur magis et minus, oportet quod sint res
aliquae habentes ordinem. Fallit enim in quibus dicitur
magis ct minus per recessum ab opposito. - De magis
et minus salis dictum est in praecedentibus, quantum ad
propositum spectat
*.
IX. .Id sextam obiectionem respondetur quod, cum
ens dupliciter dicatur, ut patet \ Metaph., scilicet secun­
dum quod significat essentiam rei, et secundum quod
significat veritatem compositionis; malum ct privatio non
dicitur ens primo modo, sed secundo modo, inquantum
privatione dicitur aliquid esse privatum, et malo dicitur
aliqua res mala.
Pro declaratione huius responsionis, considerandum,
ex doctrina Sancti I homac in locis praeallegatis ·, ct ex ’Ihaç
Commentatore, \ .Metaph., comment. 14. quod ens primo ϊ. χάι,Γ
modo sumptum, ct ens secundo modo dictum, dupliciter
dilferunt. Primo, quia ens quod significat essentiam rei,
de iquo praedicatum, est praedicatum substantiale; ens
vero quod significat compositionem intellectus, est prae­
dicatum accidentale.
Secundo, quia primum respondetur ad quaestionem
quid ea; secundum vero respondetur ad quaestionem an
est. Lbi advertendum quod an est, licet videatur prima
facie quaerure de esse m rerum natura, non tamen quaerit
de esse reali eius de quo quaeritur an sit: sed absolute
quaentur an vere de ipso affirmari possit quod sit in rerum
natura, et an fundare possit veram compositionem intel­
lectus dicentis ipsum esse, aut de ipso aliquid affirmantis,
sive sit ut aliquid affirmatum sive ut negatio. Et ideo,
cum respondetur quod eslt Iv est dicit veritatem compo­
sitionis intellectus: et est sensus quod vera est compositio
inrcllecius dicentis quod est m rerum natura, et quod vere
affirmatur de aliquo, puta quia verum est aliquid esse pri­
vatum, ut hominem esse caecum; ita quod huiusmodi
compositiones habent in ipsa privatione fundamentum suae
veritatis. Et licet in huiusmodi locutionibus videatur si­
gnificari privationes aliquod esse habere in re, tamen significalur magis aliquod non esse formae oppositae, quam
aliquod esse privationis. Unde Augustinus, super illud.
Tenebrae erant super faciem abrssi, ait quod sic dictum
est, Tenebrae erant super faciem abrssi, ac si dictum
esset, Non erat lux super abj'sso
Et in 111 libro de Vita
Beata, cap. m *, ait quod locum aliquem habere tenebras, «« IT.
nihil aliud est quam lumen non habere.
niccn:
X. Sed circa hoc dupliciter dubitatur. Primo, quia com­
positio intellectus non est vera nisi sibi aliquid respon­
deat in re. Si ergo privatio nullum esse reale actualis existenliae habeat extra intellectum, non erit vera compositio
intellectus dicentis privationem esse.
Secundo quia, ut VI Metaph. dicitur
verum et lal- · S. n..
sum distinguuntur a bono et malo, quia verum et falsum
sunt in intellectu, bonum autem et malum sunt in rebus.
Ergo malum et privatio aliquod esse ponunt in rebus.
2. Ad primum respondetur, et dicitur primo, quod com­
positioni intellectus non oportet aliquid correspondere in
re quod sit reale, aut esse reale habeat extra animam:
patet enim quod huic compositioni verae. Non ens est
non ens. nihil reale ex parte significati aut intellecti cor­
responde!. Sed bene oportet rem intellectam aut signifi­
catam proportionali el adaequari compositioni intellectus.
Et hoc significatur cum diciiur intellectum intelligere sicut
est in re.
Dicitur secundo quod, si intellectus intelligeret priva­
tionem habere esse reale positivum in natura, false in telligcrcl : quia intellectum non esset adaequatum ct proportionatum intelligente Sed hoc non intelligit cum dicit
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iicitur

privationem esse: sed t.tnlum quod privatio habet esse
quomodocumque sibi conveniat esse; sive, inquam, modo
habentis naturam aliquam et essentiam; sive modo nega­
tionum quae sibi subiectum determinant. Ideo non oportet
ut isti compositioni correspondent in re aliquod esse reale
privationis: sed sufficit quod habeat esse suo modo, sci­
licet ut negatio cuius esse consistit ut ipso subiectum sit
tale ex quo habet ut sit verae propositionis fundamentum,
et sic adaequetur compositioni de se factae.
Dicitur tertio, quod etiam tali compositioni respondet
aliquid reale, scilicet subiectum carens forma, cx quo habet
compositio ut sit vera. Quia enim est m natura oculus
carens potentia visiva, ideo vera est ista compositio, Cae­
citas est, et ista, Caecitas est in oculo.
3, Ad secundum dicitur quod, cum bonum et malum
pertineant ad appetitum, qui ad rem extra terminatur, non
est bonum ct malum primo in intellectu objective ut co­
gnitum, sud in ipsis rebus ut terminans appetitum: bonum
scilicet per sc, malum vero per accidetis; item, bonum
tanquam ponens in re aliquam perfectionem, malum vero
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ut remotio ut privatio perfectionis. Unde de Malo, q. i,
a. i, ad 20, dicit Sanctus Thomas quod malum est quidem
in rebus, sed ut privatio, non autem alujuid reale. Propterea ista consequentia non valet: Malum non est primo
in intellectu ut terminus intellectus, sive ut cognitum, sed
in rebus. Ergo ponit aliquod esse reale in rebus.
Si autem probetur consequentia sic: Omne ens aut est
reale, aut rationis. Malum non est ens rationis: quia non
convenit rei, per te, ut est objective in intellectu, quae
est conditio entis rationis. Ergo est ens reale : - respon­
detur quod privatio entis realis est quidem ens reale, non
ut ponens ens reale in re, sed ut remotio entis realis;
affirmatio enim et negatio ad idem genus pertinent. Sed
hoc non est contra responsionem: quia non est negatum
privationem esse ens reale per inoduin negationis, sed quod
ponat formaliter aliquid esse reale in rebus.
Vel dicendum quod divisio adducta est insufficiens. Non
enim unumquodque est aut ens reale aut ens rationis: sed,
aut ens reale; aut ens rationis; aut negatio entis realis;
aut negatio entis rationis.
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x praemissis autem concludi potest quod cuius causa. Si igitur aliquid sit causa mali, oportet
malum non causatur nisi a bono.
quod sit a bono causatum.
Si enim alicuius mali est causa ma­
Cum autem malum et bonum sint opposita:
lum; malum autem non agit nisi vir­ unum autem oppositorum non potest esse causa
tute boni, ui probatum est ’ : oportet ipsum bo- i alterius nisi per accidens, sicut frigidum calefacit,
num esse causam primariam mali.
ut dicitur in Vlll Physicorum
:
*
sequitur quod
Adhuc. Quod non e>t, nullius est causa. Omnem bonum non possit esse causa activa mali nisi per
igitur causam oportet esse ens aliquod. Malum accidens.
autem non est ens aliquod, ut probatum est *
Hoc autem accidens in naturalibus potest esse
Malum igitur non potest esse alicuius causa. >» et ex parte agentis; et ex parte effectus. Ex parte
Oportet igitur si ab aliquo causetur malum, quod quidem agentis, sicut cum agens patitur defectum
illud sit bonum.
x irtutis, ex quo sequitur quod actio sit defectiva
Item. Quicquid est proprie et per sc alicuius et effectus deficiens: ut, cum virtus membri di­
causa, tendit in proprium effectum. Si igitur ma­ gerentis est debilis, sequitur imperfecta decoctio
lum esset per se alicuius causa, tenderet in pro­ ■ s et humor indigestus, quae sunt quaedam mala na­
prium effectum, scilicet malum. Hoc autem est turae. Accidit autem agenti, inquantum est agens,
falsum : nam ostensum est * quod omne agens quod virtutis defectum patiatur: non enim agit
intendit bonum. Malum igitur per se non est secundum quod deficit ei virtus, sed secundum
causa alicuius, sed solum per accidens. Omnis quod habet aliquid de virtute; si enim penitus
autem causa per accidens reducitur ad causam ■ virtute careret, omnino non ageret. Sic igitur
per se. Solum autem bonum potest esse per se malum causatur per accidens ex parte agentis,
causa, sed malum non potest esse per se causa. inquantum agens est deficientis virtutis. Propter
Malum igitur causatum est a bono.
quod dicitur quod malum non habet causam effi­
Praeterea. Omnis causa vel est materia, vel cientem, sed dejicientem: quia malum non sequitur
forma, vel agens, vel finis. Malum autem non •i ex causa agente nisi inquantum est deficientis vir­
potest esse neque materia neque forma: osten­ tutis, et secundum hoc non est efficiens. - In idem
sum est enim supra
*
quod tam ens actu, quam autem redit si defectus actionis et effectus pro­
ens in potentia, est bonum. Similiter non potest veniat e.x defectu instrumenti, vel cuiuscumque
esse agens, cum unumquodque agat secundum alterius quod requiritur ad actionem agentis, sicut
quod est actu et formam habet. Neque etiam i» cum virtus motiva producit claudicationem pro­
potest esse finis: cum sit praeter intentionem, ut pter tibiae curvitatem: utroque enim agens agit,
probatum est *. Malum igitur non potest esse ali­ et virtute et instrumento.
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Ex parte vero effectus, malum ex bono cau­ obiecta, unum ad prosequendum movens, aliud
satur per accidens, tum ex parte materiae effe­ ad fugiendum. Ipsa autem vis apprehensiva mo­
ctus; tum ex parte formae ipsius. Si enim ma­ vetur a re apprehensa. Primum igitur activum
teria sil indisposita ad recipiendam impressionem principium m actionibus moralibus est res apagentis, necesse est defectum sequi in effectu: 5f prehensa; secundum vis apprehensiva; tertium
sicut cum monstruosi panus sequuntur propter voluntas; quartum vis motiva, quae exequitur
materiae indigestionem. Nec hoc imputatur ad imperium rationis.
aliquem defectum agentis, si materiam indispo­
Actus autem v iriutis exequentis iam praesupsitam non transmutat ad actum perfectum: uni­ ponit bonum vel malum morale. Non enim ad
cuique enim agenti naturali est virtu
*
determi- ■-> nu n es huiusmodi actus exteriores pertinent nisi se­
nata secundum modum suae naturae, quam si cundum quod sunt voluntarii. I nde, si voluntatis
non excedat, non propter hoc erit deliciens in --it actus bonus, et actus exterior bonus dicetur:
virtute, sed tunc solum quando deficit a men­ main autem, si ille sit malus. Nihil autem ad
malitiam moralem pertineret si actus exterior defi­
sura virtutis sibi debitae per naturam.
Ex parte autem formae effectus, per accidens ο ciens esset defectu ad voluntatem non perlinente:
malum incidit inquantum formae alicui de ne­ claudicatio enim non est vilium moris, sed natu­
cessitate adiungitur privatio alterius formae, unde rae iluii -m- di igitur virtutis exequentis defectus
simul cum generatione unius rei, necesse est al­ inoris vitium vel totaliter excusat, vel minuit. terius rei sequi corruptionem. Sed hoc malum Actus \
qu res movet apprehensiv am virnon est malum effectus intenti ab agenic sicut tutei immunis est a vitio moris: movet enim
in praecedentibus patet, sed alterius rei.
secundum ordinem naturalem v isibile visum, et
Sic igitur in naturalibus patet quod malum qoodlibet obiectum potentiam passivam. - Ipse
per accidens tantum causatur <1 bono. - Eodem cti.un . tus apprehensivae virtutis, in se consi­
autem modo et in artificialibus accidit . b < enim der. n , morali vitio caret: cum eius defectus
in sua operatione imitatur naturam . ct similiter vilium morille Vel excuset vel minuat, sicut et
delccim. exequentis virtutis; pariter enim iniirpeccatum in utraque invenitur.
In moralibus autem videtur aliter -e liai cre. n.ii.r. ct ignorantia excusant peccatum vel mi­
Non enim ex defectu v inulis sequi videtur mo­ nuunt - Relinquitur igitur quod morale vitium
rale \ itium: cum infirmitas virtutis morale vitium m solo actu voluntatis primo et principaliter invel totaliter tollat, vel saltem diminuat; infirmitas .« veniatur: et rationabiliter etiam ex hoc actus mo­
enim non meretur poenam, quae culpae debetur, ralis dicatur, quia voluntarius est. In actu igitur
sed magis misericordiam et ignoscentiam; vo­ voluntatis quaerenda est radix ct origo peccati
wBI
luntarium enim oportet esse moris vitium, non moralis.
Videtur autem hanc inquisitionem consequi
necessarium. Si tamen diligenter consideretur, in­
venitur quantum ad aliquid simile, quantum vero difficultas. Cium enim actus deliciens proveniat
ad aliquid dissimile. Dissimile quidem quantum propn r defectum activi principii, oportet praeinad hoc, quod vitium morale in sola actione con­ tellig.rc defectum in voluntate ante peccatum mo­
sideratur, non autem in aliquo effectu producto: rale. Qui quidem defectus si sil naturalis, sem­
nam virtutes morales non sunt factivac. sed acti­ per inhaeret voluntati: semper igitur voluntas in
vae. Artes autem (activité sunt - et ideo dictum esi , agendo moraliter peccabit; quod actus virtutum
quod in cis similiter peccatum accidit sicut in falsum esse ostendunt. Si autem defectus sit vo­
natura. Malum igitur morale non consideratur e.x luntarius, iam est peccatum morale, cuius causa
materia vel forma effectus, sed solum consequitur iterum inquirenda restabit: et sic ratio in infi­
ex agente.
nitum deducet. Oportet ergo dicere quod defeIn actionibus autem moralibus inveniuntur per «st: ctus in voluntate praeexistens non sit naturalis,
ordinem quatuor activa principia. Quorum unum ne sequatur voluntatem in quolibet actu peccare;
est virtus exeeutiva, scilicet vis motiva, qua mo­ neque etiam casualis et fortuitus, non enim esset
ventur membra ad exequendum imperium vo­ in nobis morale peccatum, casualia enim sunt imluntatis. Unde haec vis a voluntate movetur, quae praemeditata ct extra rationem. Est igitur volun­
est aliud principium. Voluntas vero movetur exP
tarius. Non tamen peccatum morale: ne cogamur
iudicio virtutis apprehensivae, quae indicat hoc in infinitum procedere. Quod quidem qualiter
esse bonum vel malum, quae sunt voluntatis esse possit, considerandum est.
1 ex bono causatur per accidens) per accidens causatur ex bono l G r/ sine per accidens NYZ.
3 formae poxf ipsius a\VPc.
21 rei
om «DGXVXPc.
13 tantum post cnuMitur NYZ.
24 et in) ct BEZ.
26 in utraque) in utroque ENYZ.
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22 potentiam passivam) principium passivum EG.
24 cius] enim EGNYZ.
25 excuset) excusat aDGWcif.
2Û virtutis om NYZ.
pariter enim) pariter N, pariter etiam Z, a». pariter cl Y;
cf. var.ad 24.
29 primo ct orn NYZ.
29 inveniatur, ct rationabiliter ctinm... dicatur Ita YZ; inveniatur et rationabiliter cx hoc quod
etiam actus moralis dicatur N, invenitur ct rationabiliter cum... dicatur ceteri; legimus cum YZ quia rationabiliter potius ad dicatur quam ad
invenitur pertinere videtur; cf. 82 b 3o ct 86 b 1, ubi etiam a re nomen rei repetitur, non res a nomine.
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Cuiuslibet siquidem activi principii perfectio pit ad apprehensionem apprehensis ae sensualis;
virtutis ex superiori activo dependet: agens enim vel ipsius rationis aliquod aliud bonum reprae­
secundum agit per virtutem primi agentis. Cum sentantis a proprio bono diversum; sequitur in
igitur secundum agens manet sub ordine primi actione voluntatis peccatum morale.
agentis, indeficienter agit: deficit autem in agendo ri Praecedit igitur in voluntate peccatum actionis
si contingat ipsum ab ordine primi agentis de­ detectus ordinis ad rationem; et ad proprium fi­
flecti; sicut patet in instrumento cum deficit a nem. Ad rationem quidem, sicut cum, ad su­
motu agentis. Dictum est autem quod in ordine bitam apprehensionem sensus, voluntas in bonum
actionum moralium duo principia voluntatem delectabile secundum sensum tendit. Ad finem
praecedunt: scilicet vis apprehensiva; et obiectum 10 vero debitum, sicut cum ratio in aliquod bonum
apprehensum, quod est finis. Cum autem uni­ ratiocinando devenit quod non est, vel nunc vel
cuique mobili respondeat proprium motivum, hoc modo, bonum, et tamen voluntas in illud
non quaelibet vis apprehensiva est debitum mo­ tendit quasi in proprium bonum. Hic autem or­
tivum cuiuslibet appetitus, sed huius haec, ct dinis defectus voluntarius est: nam in potestate
illius alia. Sicut igitur appetitus sensitivi propnum g• ipsius voluntatis est velle et non velle. Itemque
motivum est vis apprehensiva sensualis, ita vo­ est in potestate ipsius quod ratio actu consideret,
vel a consideratione desistat; aut quod hoc vel
luntatis proprium motivum est natio ipsa
Rursus, cum ratio multa bona et multos fines illud consideret. Nec tamen iste defectus est ma­
apprehendere possit; cuiuslibet autem sit pro­ lum morale: si enim ratio nihil consideret, vel
prius finis: ct voluntatis erit finis et primum mo­ ■° consideret bonum quodeumque, nondum est pec­
tivum, non bonum quodlibet, sed bonum quod­ catum, quousque voluntas in finem indebitum ten­
dam determinatum. Cum igitur voluntas tendit dat. Quod iam est voluntatis actus.
in actum mota ex apprehensione rationis reprae­
Sic igitur tam in naturalibus quam in mora­
sentantis sibi proprium bonum, sequitur debitu libus patet quod malum a bono non causatur
actio. Cum autem voluntas in actionem prorum->·5· nisi per accidens.
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Commentaria Ferrariensis
determinavit Sanctus Thomas de malo quan­
tum ad eius naturam, nunc determinat dc ipso quan• et Comment. (Um ad causalitatcm '. Circa hoc autem duo
C4p· IY, IQiU
.
..
determinat de causa ipsius mali; secundo, ostendit quomodo ipsum sil aliorum causa, cap. xiv. - Circa primum
duo facit : primo, ostendit quod malum non causatur nisi
a bono; secundo, quod omne malum aliquo modo habet
causam, cap. xin. - Circa primum duo facit: primo, ostendit
absolute quod non causatur nisi a bono; secundo, par­
ticulariter quod bonum sit eius causa subiectiva, capite
sequenti.
1. Circa primum duo facit : primo, ostendit bonum esse
•Num. n.
causam mali; secundo, quomodo sit causa
*.
Quantum ad primum, ostendit quod Bonum est causa
mali.
Et arguit primo sic. Si malum sit causa alicuius mali,
non agit nisi virtute boni, ut probatum est. Ergo bonum
est primaria causa mali.
Attendendum quod ex hac ratione patet non excludere
Sanctus Thomas omnimodam causalitatcm a malo, sed
principalitatem causalilatis. Quod etiam ex tertia ratione
manifestatur.
Secundo. Malum non est ens aliquod. Ergo non potest
esse causa alicuius: quia omnis causa est aliquid. Ergo,
si malum ab aliquo causatur, oportet quod illud sit bonum.
Adverte, cum dicitur malum nullius esse causam, quod
intelligitur de malo formaliter et abstracte sumpto: non
• (X Comment, autem dc malo per accidens et concretive dicto ·.
«p.price.,n.iv.
...
.
. . ,
1
.
..
1 erlio. Malum non potest esse causa per sc alicuius.
Quia, cum omnis proprie ct per sc causa tendat m pro­
prium effectum, malum tenderet in malum. Ostensum est
autem supra omne agens intendere bonum. Ergo erit causa
ostquam

P

solum per accidens. Ergo oportet malum causari a bono;
quia causa per accidens reducitur ad causam perse; so­
facit:
primo. bonum potest esse causa per se.
lum autem
2. Circa istam propositionem, Causa per accidens re­
ducitur ad causam per se, advertendum quod eodem modo
proporlionaliter est intclligenda quo intclligitur effectum
per accidens reduci ad effectum per se. In effectu autem
non sic intelligitur quasi omnem effectum per accidens
alicuius oporteat esse effectum per se alterius causae, hoc
enim non est universaliter verum: sed quia aut ipse alterius
causae est effectus per se, aut oportet esse aliquem effe­
ctum per se illius causae cuius ipse dicitur effectus per ac­
cidens, cui coniungatur. Sic ergo non sic intelligitur omnem
causam per accidens reduci ad causam per se, quasi praeter
causam per accidens alicuius effectus oporteat dari aliam
causam quae illius effectus sit causa per se; aut quod
omnem causam per accidens alicuius effectus oporteat esse
causam per se alterius effectus: sed quia oportet aut ipsam
causam per accidens unius esse causam per se alterius,
sicut accidit in causa quae dicitur causa alicuius per ac­
cidens quia illud coniungitur suo per se effectui, ct est
praeter intentionem causae; aut quia oportet causam per
accidens coniungi alicui quod sit alicuius causa per se,
sicut accidit ubi dicitur aliquid causare aliud per accidens
cx parte ipsius causae, quia videlicet coniungitur causae
per se, sicut dicimus musicum aedificare per accidens,
quando contingit eundem esse musicum ct domificatorcm.
Malum autem dicitur causa per accidens mali, non ex parte
effectus, quia videlicet illud suo effectui per se coniungatur,
cum malum, ut sic, nullum per se effectum habeat: ideo non oportet ut causalitas sua per accidens reducatur
ad causalitatcm per sc ita quod ipsum sit alicuius alterius
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cauta per ie - sed tantum quia oportet ut alicui coniungatur quod alicuius effectus sit causa per se, quod est
solum bonum.
3. Quarto. Malum non potest esse neque materia, neque
forma, neque agens, neque finis; cum ostensum sit supra
tarn ensactu, quam cns in potentia» esse bonum; et unum­
quodque agat secundum quod esi netu et habet formam;
et malum sit praeter intentionem. Ergo non potest esse
causa alicuius. Ergo etc.
•ci. n. », inn.
IL Quantum ad secundum
*,
ostendit Sanctus Thomas
Bonum non aw causam mali nisi per accident. Et primo,
ostendit quomodo hoc sit m naturalibus; secundo, quo• Num n.
modo in voluntarii sit *.
Quod non sir cnir i mali niti j er aceiJcD' probat,
quia unum oppositorum non est causa ulterius nisi per
jUp ι,8;·.Ί)ι. accidens, ut dicitur VH1 Phys.> text. 8
;
*
bonum autem ct
malum sunt oppo-hn.
Advertendum quod malum ct bonum ponunt dupli­
citer accipi: uno modo, secundum generales ratione.· boni
ct mali; alio modo, secundum particulare·. rationes, mcuI
est ignis et privatio ignis. Si primo modo accipiantur, sic
bonum est causa mali sibi oppositi per ucciJen Et ail
hunc sensum loquitur hic Sanctus Ί bonus. Si vero se­
cundo modo accipiantur, sic bonum non c t causa per
accidens mali sibi oppositi, sed altcriu muli: icut I o­
nitas ignis non est causa mali ignis, sed οιιι·.« mali aquae,
ei hoc etiam per accidens, ut dicitur Prima, q. xlix,
a. t, ad 2.
2. Quomodo nutem bonum sit catis, mali per accidens
in naturalibus, declarat p.aumutuoJn unam distinctionem.
Hoc enim potest in naturalibus accipi ut ex parte agentis;
et cx parte effectus.
Ex parte quidem agentis, sicut quando agens patitur
defectum virtutis, cx quo sequitur quod aUio rit defe­
ctiva et effectus deficiens: ut patet in \iitutc debili membri
digerentis. Et quia agens et virtute as it ct instrumento,
idem indicium est si etiam defectus nctioni ut effectus
ex defectu instrumenti proventui, oicut accidit m vl indi­
catione. Hoc ergo modo causatur pur accidens m Ium iv
parte agentis, inquantum agens usi delicienti . x riutri qui t
agenti, inquantum agens est, accidit quod dekctum \ irlutîs patiatur. Ei cx hoc verificatur quod dicitur, malum
non habere causam efficientem, sed deficientem : quia ma­
lum non sequitur ex' agente nisi inquantum est deficientis
virtutis, et secundum hoc non est efficiens.
Ex parle vero effectus, causatur per accidens malum
et cx parte materiae effectus; et ex parte formae. Ex parte
materiae, quando materia non est disposita ad recipien­
dam impressionem agentis: ui aliquando in partubus im nstruosis accidit. Hoc non imputatur m defectum agentis,
si materiam indispositam non transmutat ad actum per­
fectum: quia unicuique agenti naturali est \irtus deter­
minata secundum modum suae naturae, ad agendum sci­
licet in materiam debite dispositam. - Ex parte vero for­
mae effectus, accidit malum inquantum formae alicui de
necessitate coniungitur privatio alterius formae, et sic ge­
nerationi unius coniungitur alterius corruptio. Hoc nu­
tem malum non est malum effectus intenti ab agente, sed
alterius.
111. Circa primum modum per accidens, qui scilicet
se tenet cx parte agentis, cum dicitur verificari per illum
modum quod malum habet causam dejicientem, non au­
tem efficientem, considerandum quod malum non habere
causam efficientem, sed deficientem, dupliciter potest intclligi. Uno modo, quod procedit a causa nullo modo
agente, sed secundum quod ab actione cessat : eo modo
quo dicitur submersio navis a nauta absente et non agente
ad navis conservationem provenire. Et hic sensus non est
hic intentus: quia hic quaeritur de malo coniuncto actioni,
aut effectui producto, secundum quod refertur in causam
illius effectus cui coniungitur; consl.it enim quod causa
mali isto modo non est causa non agendo, sed causando
effectum cui malum coniungitur.
Alio modo, quod procedit a causa agente quidem, sed
non procedit ab ipsa secundum illud quo est efficiens, I

hoc est per virtutem qua agit inquantum virtus est et actus,
sed inquantum patitur virtutis defectum et sic est defi­
cientis virtutis. Et hic sensus est intentus. Hoc enim nihil
aliud est dicere quam quod virtus qua causa operatur,
quantum ad illud quod habet de entitate, non est agenti
ratio quare sequatur malum m actione eius aut in effectu:
sed defectus virtutis est sibi ratio quare illud mahini cx
ipso sequatur. Ita quod virtus est quidem forma qua agens
producit effectum cui coniungitur malum: sed non habet
effectus ut operatio malum cuniunctum nisi quia virtus
agendi substat malo alicui ct privationi. Et hoc est quod
intellexit Sanctus Thomas dum dixit quod malum non seai.itu»· e.\ causa nisi inquantum est dejicientis virtutis, et
secundum hoc non est efficiens. Defectus enim non est
iurm i per quam igcns agit, sed virtus; quoniam, ut supenus Jixit, si apens penitus virtute careret, omnino non
ageret.
Potest etiam et alio modo intelligi quod malum non
bal i l causam efficientem etiam per accidens. Non habet
lim i U a quae ' gat sua actione ipsum malum. Quia
malum non potest actionem alicuius causae terminare, ita
scilicet qu >d per ip^am accipiat esse: sed habet causam
Jeficivmum, quae, inquam, quia habet virtutis defectum,
producit effectum cm coniungitur malum.
2. vertendum lutviu, cx Prima Parte, loco pracalI g itn ·, ei dt Malo, q. i, a. 3. quod malum alterius con- •
UH ,
corp.
lunctum proprio ct per sc effectui agentis, non reducitur
in diquuii. Ji.k-.tuh. agentis, sed in perfectionem suae \irtuti· Ignis ct >m -u.: vhtutc intendit formam ignis in ma­
ti i *.m ir <· mere: et quia ad introductionem suae formae
. u. u c< ruptio < privatio formae quae praecedebat iri
mats ill ideo per accidens causal privationem et malum
alterii *· io» m e ct quanto ignis perfectior fuerit in virtute,
i nt·
*
pcrkctius, geiieiandu ignem, corrumpit suum con­
trai ium Mahmi autem proprii ct per sc effectus reducitur
m defectum > iitutis agentis vel materiae, ut dictum c$t *. • Nuta. i..
Sed tamen, licet huius mali causa sit aliquod defectivum
bonum, oportet tamen fieri reductionem ad aliquam prio­
rem caus ,m quae non sit deficieris, sed perfecta, sicut
p.Hvt in generatione partus monstruosi : malum enim hu­
jusmodi, quando cx parte agentis provenit, est defectus
virtutis existentis in semine, ct sic semen, inquantum est
deficiens, est per accidens causa monstruositatis; causa
autem delectu· virtutis in semine est aliquod alterans in­
ducens qualitatem aliquam contrariam qualitati ad bonam
seminis dispositionem requisitae. Huius autem agentis
quanto fuerit xirtus perfectior, tanto qualitatem hanc con­
trariam magis inducit, et maiorem defectum in semine
cau<at. Ex quo patet quod proximum agens effectus de­
licientis est agens deficiens; remota autem est agens per­
fectum et bonum.
3. Sed occurrit circa declarationem factam dubium.
Nam Sanctus I'hornas, de Malo, q. i, a. i. ad 8, ait quod
malum simpliciter, subiective el denominative sumptum,
producit effectum corruptum non agendo, sed deagendo.
Ergo bonum deficiens, quod vocat subicctum mali simpli­
citer, est causa mali effectus per cessationem ab actione.
• Nml r ■
Cuius oppositum dictum est ’.
Respondetur, quod tale bonum esse causa mali deagendo, potest intelligi dupliciter. Uno modo, quod sit causa
nullo modo agendo: et sic non intelligit Sanctus Thomas.
Alio modo, defective agendo, hoc est, agendo actione ca­
rente sua debita perfectione: ut hoc modo intelligit. Ex­
ponit enim seipsum ibidem subiungens: idest per defectum
activae virtutis. Debetur enim actioni seminis ut a virtute
completa procedat, silquc completi effectus productiva.
Hoc autem deficit in actione ex qua provenit partus mon­
struosus: quia talis actio non habet perfectionem ut sit
completi et perfecti effectus productiva. Et hoc sibi con­
venit quia a virtute deliciente procedit. Et sic dicitur esse
causa mali tale agens, non agendo, sed deagendo, idest,
non agendo perfecte, sed imperfecte et Jeficicnter, Patet
autem quod hoc determinationi factae non contradicit.
Eodem modo, addit Sanctus Thomas
*,
et in artijicialibus
peccatum accidit: sicut scilicet in naturalibus.
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IV. Secundo loco ostendit quomodo etiam in moralibus
• (J. R. it, init. bonum sit causa mali per accidens *
. Et primo, ostendit
unde difficultas circa hoc oriatur; secundo, ostendit ve­
Nam. »cq.
ritatem *.
Difficultas est quia non videtur morale vitium ex de­
fectu virtutis sequi: infirmitas enim virtutis aut totaliter
tollit, aut saltem minuit morale vitium, eo quod oporteat
vitium moris voluntarium esse, non necessarium. Et ideo
vitium non videtur in moralibus eodem modo esse sicut
in naturalibus.
Advertendum quod vitium morale ct peccatum non
dicitur aliquid nisi voluntarium sit. Ideo defectus omnino
praeveniens rationem voluntarii, non potest esse ratio quod
aliquid sit malum morale : quia quod habet defectum et
est malum ut a tab causa deliciente procedit, necessario
malum est; sicut quod procedit a virtute naturali defe­
ctiva, inquantum ab ipsa ut deliciens est pro
it, ne
cessario est malum. Et ideo oportet, ad hoc ut sit ma­
lum morale, ut ipsum iliqnis defectus voluntarius prae­
cedat, ratione cuius totum dicatur voluntarium. Proptcrea
dixit Sanctus Thomas quod intiimiuis virtutis aut tollit
aut diminuit morale vitium, quia tale vitium non est vo­
luntarium, sed nece varium: ct ideo meretur veniam, non
autem poenam. - Quomodo autem infirmitas tollat aut
diminuat rationem peccari; imilitri et ignorantia, quae
est defectus virtutis app.chensivae ; vide in QQ de Malo,
q. m, a. 11; ct I' II ', q. lxxtv, a 5; ct in aliis Jocis.
V. Ad praedici un autem difficult, tem tollcndi in, duo
facit Sanctu Ί horna : primo, ostendit in actu voluntatis
quaerendam v<e radicem ct originem peccati moralis;
Num. vu.
secundo, ostendit quomodo illud ?it ex parte voluntatis ’.
Quantum d prunuin, dicit iri.i. Primum c-t, quod
quantum ad diquid similiter est malum in moralibus ct
in naturalibus; et quantum ad aliquid dissimiliter. Quan­
tum enim ad hoc dissimiliter sv habent, quod m natura­
libus malum consideratur in actione ct in effectu producto:
in moralibu nutem < 1 \ u'uni et n lum in solo actione»
quia yirtu
· ·ν. sc cl
ac. - I \
hoc sequitur quod malum mon Ic non consequitur ex ma­
teria vel forma · l lectu
*,
sed » x agente solum. Et in hoc
videlicet ossimilatur malo in naturalibus: quia in illis ali­
quod malum ex defectu agentis provenit.
Secundum est, quod quatuor sunt activa principia in
moralibus: scilicet virtus executive in membris; voluntas,
quae movet virtutem exccutivain; virtus apprehensive in­
dicans hoc esse bonum vel malum, quae sunt voluntatis
obiecta, cuius indicio movetur voluntas; ct res apprehensa,
a qua virtus apprehensiva movetur. Et sic primum mo­
vens est res apprehensa; secundum virtus apprehensiva;
tertium voluntas; quartum vis executive.
Tertium est, quod actus virtutis exequentis praesupponit bonum morale vel malum : quia huiusmodi actus
exteriores non pertinent ad mores nisi secundum quod
ab actu voluntatis procedunt. Et ideo defectus huiusmodi
virtutis vitium moris vel totaliter excusat vel diminuit. Actus etiam quo res apprehensa movet virtutem npprehensivam, est immunis a vitio moris: quia quodlibet obicctum
movet potentiam secundum naturalem ordinem. - Actus
quoque virtutis apprehensivae, in se consideratus, vitio
morali caret: cum cius defectus, scilicet ignorantia, vi­
tium aut excuset aut minuat, sicut et infirmitas. - Relin­
quitur ergo ut vitium morale in solo actu voluntatis primo
et principaliter inveniatur: et rationabiliter, cum actus di­
*.
Et consequenter in ipso
Ci. text.<t rarr. catur moralis quia voluntarius
quaerenda est origo actus moralis.
2. Circa primum dictum, advertendum quod virtutes
morales dicuntur activae» non etiam factivae, quia non
sunt alicuius effectua. extrinseci productivae, quemadmo­
dum artes, sed sunt directivae operationum quae rema­
nent in operante: faciunt enim rectam intentionem et in­
clinationem adfinem, ut dicitur 111 Sent., d. xxxm, q. 1, a. 1,
qua 2, ad 2.
Circa tertium dictum, considerandum, ex doctrina Sancti
Thomae IA IIar, q. lviii, a. 1 ; et III Sent., d. xxm, q. 1, a. 4,
qua 2, quod mos, a quo virtutes morales denominantur, si- |
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gnificat inclinationem naturalem vel quasi naturalem ad
aliquid agendum. Et quia inclinatio in nobis secundum
quam in nobis est agere et non agere, est inclinatio vo­
luntatis, ideo ille solus actus proprie dicitur moralis qui
aliquo modo voluntarius est: et sicut sc habet actus ad
hoc quod sit voluntarius, ita se habet ad hoc ut sit mo­
ralis. Dupliciter autem aliquis actus est voluntarius: uno
modo, quia est libere elicitus a voluntate, sicut velle ct
eligere; alio modo, quia est imperatus a voluntate, non
autem elicitus, sicut ambulare et considerare et huiusmodi.
Actus ergo qui sunt eliciti a voluntate, essentialiter di­
cuntur morales. Qui autem sunt imperati, sunt morales
quantum ad usum : non enim sunt morales secundum spe­
ciem suam ut in proprias causas referuntur, cum non sint
actus eliciti a voluntate; sed morales sunt inquantum a
voluntate imperantur, sicque aliquid de voluntario parti­
cipant. Sequitur ergo quod, si huiusmodi actus a voluntarii
ratione separentur, comparenturque solum ad potentias a
quibus eliciuntur, quod morales non sunt, ct consequenter
in ipsis nec bonum nec malum morale esse potest. Pro­
pter hoc ergo dixit Sanctus Thôtnas de actu virtutis exequentis, et dc actu virtutis apprehensivae in se conside­
rato, idest, non habito respectu ad voluntatem, quod in
ip<o non est vitium morale. Constat enim quod non sunt
voluntarii nisi secundum quod a voluntate imperantur.
Ideo, si secundum *e considerentur, nullo habito ad vo­
luntatem respectu, in ipsis malum morale esse non potest.
\ 1. Sed occurrit dubium. Nam Sanctus Thomas in QQ.
de Malo, q. 11, a 3, tenet quod actus aliquis exterior est
secundum se malus, ut furtum, homicidium, et similia. Et
1 II” , q. xx, 1 ; cl II Sent., d. xi., q. 1, a. 3, vult quod
actus exterior habet propriam bonitatem convenientem sibi
ex materio ct circumstantiis. Ergo falsum est actum virtutis
excqucntis praesupponere bonuin morale vel malum, et
ipsum tunc tantum esse bonuin quando actus voluntatis est
bonus, malum autem quando actus voluntatis est malus.
Respondetur, ut haberi potest cx locis praeallegatis, et
praecipue de Malo, eadem quaestione, art. 2, ad 6, quod
dupliciter loqui possumus dc bonitate vel malitia actus
exterioris: scilicet de naturali; et dc morali. Si loquamur
Je naturali bonitate aut malitia, tunc ista convenit actui
exteriori humano secundum se, ct non praesupponit actum
voluntatis. Cum enim intantum dicatur aliquis actus hu­
manus inquantum est secundum rationem, accipit talis
actus speciem e.\ obiecto secundum quod ad rationem
comparatur: ct dicitur bonus si sit circa materiam debitam
secundum regulas rationis, ut pascere esurientem; malus
autem si cadat supra materiam indebitam, sicut subtrahere
aliena. - Si autem loquamur dc bonitate aut malitia mo­
rali. sic. semota voluntate, non habet actus exterior bo­
nitatem aut malitiam, ut scilicet talis actus dicatur culpa
vel peccatum, aut meritum: cum, ut dictum est superius
*,
actus non pertineat ad inorem nisi inquantum voluntarius
est.
Loquitur ergo Sanctus Thomas in locis praeallegatis
dc bonitate aut malitia conveniente actui in esse naturae
actus humani: non autem de bonitate aut malitia morali,
de qua est hic sermo.
2. Sed contra hanc responsionem videntur esse verba
Sancti Thomae dicentis, de Malo, eadem quaestione, art. 3,
quod ratio mali et peccati primordialiter invenitur in actu
exteriori secundum quod est in apprehensione. Peccatum
autem nominat malum moris. Et sic videtur quod etiam
malum mons, semota voluntate, sil in actu exteriori.
Responderi potest dupliciter. Primo, quod non accipit
Sanctus Thomas nomen peccati ut significat culpam ct
demeritum, sed prout omnis actus carens debita perfe­
ctione potest dici peccatum, etiam in naturalibus. Et hoc
videtur intelhgerc dum, exponens quomodo talis actus
malus sil primordialiter malus, inquit quod hoc est quia
non est vestitus debitis circumstantiis, et ex hoc ipso quod
est actus malus, idest. privatus debito modo, specie et or­
dine, habet rationem peccati.
3. Secundo potest responderi quod rationem peccati in­
veniri in actu exteriori primordialiter secundum quod est in
apprehensione, dupliciter potest intelligi. I no modo, quod
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prius formalitcr quum actus voluntatis, habeat rationem
peccati moralia
*
Et iste sensus non est verus, nec ibi in­
tentus a Sancto Thoma, ut obiectio supponit. Quod con­
sul quia ibidem subiungit quod ratio culpae et muralis
mali completur secundum quod accedit actus voluntatis.
Alio modo, quod fundamentaliter et originaliter peccatum
ct culpa prius est m actu exteriori apprehenso quam sit
formaliter ct completive m actu voluntatis. Et iste sensus
est verus, et intentus a Sancto Thoma. Quia malum na­
turae actus exterioris secundum quod est in apprehensione,
ad voluntatem comparatur ut obiectum. cx quo habet vo­
luntas, libere illud acceptans, ut sit forma litet ct comple­
tive mala in suo actu. Et sic ipse actus maius est funda­
mentum unde habet actus volunt m· m illuni tendens ut
sit moraliter malus; c*»t enim nudus moraliter actus vo­
luntatis qui m malum obiectum cl non regulat um ratione
fertur. Et est simile sicut dicimus veritatem e se funda­
mentaliter et originaliter m re, in intellectu ,iukn rostro
esse veritatem formalitcr. Sicut enim c c ivi i · :rr ve­
ritas originaliter, non quia veritas hirrn litui it n rc, ».cd
quia intellectus est formaliter erus x eo qu * ei nformatur in mlelligenJo ipsi esse rei, ita ictus exterior malus
secundum etse naturae dicitur malus morah.ccr funda­
mentaliter ct originaliter, quii juu» voluntati., libere ten­
dens m ipsum, habet quod sit moniliter malus cx eo quod
in ipsuin actum exterioiem malum secundum naturam
fertur. Et sicut non dicitur res era formalitcr m >i deno­
minatione extrinseca, quia scilicet est adaequata intelk-ciui,
qui est formalitcr verus; ita actu· exterior, in acti ct in
exceutione per imperium voluntatis positus, non dicitu.
formalitcr malus malitia morali nisi extrinsece, scilicet quia
a malo actu mornh voluntarii, procedit. Et ideo ibidem
subiungit Sanctus Thomas quod, si acciptalur actus pec­
cati secundum quod est in exeeutione operis, secundum
videlicet quod est formalitcr morali», primordialiter et ;·«·/prius culpa est in voluntate.
Patet ergo quod obiectio non est contra responsionem
datam. Procedit enim ac si intenderet Sanctus Thomas, in
loco allegato, quod actus exterior prius formalitcr sit malus
in genere moris quam actus voluntatis. Hoc autem osten­
dimus non esse ipsius intentum.
4. Obiectiones autem e.\ Scoto, xl dist. Secundi, et ex
aliis, vide apud Capreolum, in Secundo, d. xut. Probant
enim multae illarum quod alia est bonit is actus exterioris
in esse naturae, ct similiter alia malitia: quod conceditur.
Non autem probant quod alia sit ipsius bonitas aut ma­
litia moralis quam bonitas et malitia actus voluntatis.
VII. Ostenso quod sumenda sit radix peccati moralis
in actu voluntatis, vult ulterius ostendere Sanctus Thomas
quomodo hoc sit
*.
Et primo, tangit difficultatem quae circa
hoc accidit; secundo, propositum manifestat
*.
Difficultas est quia, cum actus deficiens proveniat propier defectum activi principii, oportet ante peccatum mo­
rale praeintelligerc defectum in voluntate. Aut ergo ille
defectus crit naturalis: et sic semper inhaerebit voluntati,
et semper voluntas in agendo moraliter peccabit. Aut vo­
luntarius erit: et tunc erit peccatum morale: cuius causa
iterum quaerenda erit, et sic in infinitum.
Respondet Sanctus Thomas quod huiusmodi defectus in
voluntate praeexistens non est naturalis, propter rationem
dictam; neque casualis aut fortuitus, quia tunc peccatum
morale non esset in nobis, idest in potestate nostra; sed est
voluntarius. Sed negatur quod tunc erit peccatum morale.
2. Ad huius autem declarationem, dicit primo, quod
cuiuslibet activi principii secundi perfectio virtutis cx su­
periori agente dependet. Et ideo, cum agens manet sub
ordine primi agentis, indeficienter agit : cum autem ab
ordine primi agentis deflectitur, deficit in agendo.
Dicit secundo quod, cum in ordine operationum mo­
ralium voluntatem praecedant duo principia, scilicet virtus
apprehensiva ct obiectum apprehensum, quod est finis;
proprium motivum voluntatis est ratio ct bonum aliquod
determinatum, scilicet bonum rationis; non autem quae­
cumque vis apprehensiva, aut quodeumque bonum. Ideo,
cum voluntas tendit in actum mota ab apprehensione

rationis repraesentantis sibi proprium bonum, sequitur de­
bita actio. Cum autem ad apprehensionem sensualis apprehensivae, aut ipsius rationis repraesentantis bonum di­
versum .1 proprio bono, in actionem prorumpit, sequitur
in actione voluntatis peccatum morale.
Sequitur ex iis quod in voluntate defectus ordinis ad
rationem ut ad proprium linum praecedit malum morale:
•deut cum ad subitam apprehensionem sensus voluntas
movetur in delectabile secundum sensum; aut cum ratio
in aliquod bunum quod non est nunc vel hoc modo bo­
num, ratiocinando devenit, ei tamen voluntas m illud tan­
quam in proprium bonum tundit.
Dicit trrbo. quod hic voluntatis defectus voluntarius
est · quia in potestate voluntatis est velle ct non velle;
et similiter ipsum actu considerare rationis.
Dicit quarto quod i-te defectus non est malum mo­
rale: quii, 4 ratio non considciut, aut bonum quodeumque coiv.id ;tut, nondum est peccatum, quousque voluntas
m indebitum finem tundat; quod iam est voluntatis actus.
( oxixi uu uhimo quod, tam m moralibus quam in na­
tu d uu>. n dum a bono non nisi per accidens causatur.
?. Ad evidentiam eorum quae lue dicuntur, considerandum c-ι quod causa secunda non agit nisi secundum
q ‘ d d prima movetur, ut ideo perfectio virtutis ipsius
oi sucundum quod perfecte substat virtuti primae causae.
Q r ‘ si
eundam vausam contingat deficere in agendo
n piet Jufcciuin t.intum primae causae, tunc defectus in
l< li.n ·
undae 1 atrae non reducitur in delectum ipsius
ecundau cjijsje, sed pinnae: sicut, cum accidit motus
•rnp<. luctu
*
et deliciens proplur defectum \irtulis motivae,
crure in sua debita dispositione manente, defectus ambu1 m>nr non reducitur in defectum cruris, sed virtutis
• iv-.tivae tantum. Si autem deficiat secunda causa in agendo
quia non perfecte subditur primae causae sed ab ea defleciiUir tunc defectus actionis in defectum secundae causae
reducitur, non in defectum primae: sicut claudicatio ha­
bentis virtutem motivam perfectam reducitur in defectum
cruris non perfecte virtuti motivac substantis. Cum ergo
dicit Sanctus Thomas quoniam, cum agens m inet sub or­
dine primi moventis, indeficienter agit, intulligitur de de­
fectu qui in ipsius secundae causae defectutn reduci habeat,
ut sibi debeat imputari. Posset tamen in actione secundae
causae accidere dvfeciu- propter defectum primae causaet
sed tunc secundae causae non imputaretur, ipsa secunda
causa manente sub ordine suae causae prioris, a qua tauquam a proprio motivo habet moveri.
VHI. Circa defectum quem ponit Sanctus Thomas in vo­
luntate praecedere actum moraliter malum,primo videndum
est quomodo praecedat in voluntate; secundo, quomodo
sit voluntarius * ; tertio, quomodo non sit malum morale *.
(Quantum ad primum, considerandum quod duplex de­
fectus voluntatis praecedit actum moraliter malum. Unus
remotus, cx quo habet voluntas ut alii defectus in ipsa
esse possint ut possit in agendo deficere, scilicet esse ex
nihilo. Sed hic defectus non suflicit ad hoc ut malum
morale sit in voluntate: quia, cum iste defectus sit natu­
ralis, semperque voluntatem concomitetur, semper voluntas
agendo peccaret. - Alius est defectus proximus, scilicet non
actu substare suae propriae causae. Et iste defectus est
causa proxima mali actus moralis, eo modo quo negatio
potest esse causa, iuxta superius determinata: voluntas •Nbs.u
enim ad operationem cum tali defectu procedens, peccat.
Primus defectus nunquam est simpliciter inalum volun­
tatis, cum sil sibi naturalis; et secundum se duratione prae­
cedit actum moraliter inalum. - Secundus autem, quando
voluntas non exit ad operationum, non habet rationem
mali simpliciter: quia substare et moveri ab apprehen­
sione et proprio bono, non est debitum semper voluntati,
sed tantum quando ad operationem procedit; unde quod
voluntas non substet apprehensioni aut proprio bono
quando non operatur, hoc non est inalum eius simpliciter.
Quando autem voluntas exit ad operationem non substans
apprehensioni rationis aut bono rationis, sed sequens ap­
prehensionem sensualem aut allecta a bono quod non est
bonum rationis, tunc talis defectus est simpliciter malum :
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quia est carentia ordinis debiti pro tunc inesse voluntati. non est malum voluntatis morale: immo nec naturale, ut
Si ergo consideretur huiusmodi defectus secundum quod est ostensum. - Secundum vero quod concomitatur malum
non est simpliciter malum, sic duratione praecedit pec­ morale et ipsi coniungitur, sic est malum morale. Unde
catum morale: quia praecedit voluntatem operantem. Si de Malo, loco praeallegato *, ad 13, inquit Sanctus Tho- * Qu· *’a> 3
autem consideretur secundum quod est malum simpliciter, mas quod accipit rationem culpae ex hoc ipso quod cum
sic non praecedit duratione actum malum voluntatis, sed tali defectu voluntas se applicat ad opus: quia tunc bo­
ipsum concomitatui. Secundum tamen rationem, prius in- num quod per huiusmodi defectum privatur, est debitum
telligimus voluntatem moveri ab apprehensione sensus aut voluntati ct actui eius. - Secundum autem quod prncintelab indebito bono, el consequenter carere ordine debito ad ligitur actui malo et per se consideratur, sic etiam non habet
sua propria motiva, quam actum eliciat: et sic talis de­ rationem mali culpae nec poenae, sicut ncc cum praecedit
fectus secundum rationem praecedit actum malum.
duratione actum malum.
2. Quantum ad secundum, sciendum quod aliquid pot­ i
Cum ergo inquit Sanctus Thomas quod huiusmodi de­
est dici voluntarium dupliciter. Uno modo, quia voluntas fectus non est malum morale, intclligendum est, secundum
in illud tanquam in volitum pei actum suum fertur: sicut se et absolute consideratus: non autem ut coniungitur
sanare est voluntarium in medico qui vult sanare. Hoc cum actu voluntatis malo.
modo non dicitur defectus buiusmodi voluntarius: cum
IX. Ex iis quae dicit hic Sanctus Thomas» patet quod
omni actui voluntatis pravintelligatur.
Alio modo dicitur Scotus, in II Sent., d. xxxiv \ dum arguit dcfectibilitatem ’J’??74 ^<n‘
voluntarium quod est in potestate voluntatis ut sit aut nem voluntatis non esse voluntati rationem peccandi, non ac- 1 '
sit: sicut actus voluntatis libere elicitus dkitur voluntarius, cedit ad mentem Sancti Thomae. Non enim ponit San­
non quia voluntas alio actu velit illum, sed quia in po­ citi
*
Thomas quod aptitude nd deficiendum sil voluntati
testate voluntatis est ipsum producere vel non producere. proxima ratio peccandi: sed actualis defectus, cum scilicet,
Et hoc modo *defectu huiusmodi dicitur voluntarius. Est non substans debito ordini, ad operationem procedit.
Similiter cum arguit * quod defectus actualis non est ’tb}d·
enim in potestate voluntati!» procedere ad operationem sine
tali ordine, aut non procedere: quin non necessario a bono causa huiusmodi mali, quia tunc ante primum dejectum
contrario bono rationis trahitur, aut ab apprehensione sen­ voluntatis esset dejectus, constat quod mentem Sancti
suali movetur, sed libera est ct ad uuumlibet se habens. Et Thomae non assequitur. Non enim ponit illum defectum
ideo huiusmodi defectus non oportet aliam causam quaerere esse malum mornliter secundum quod actui malo praeintelligitur, ut est ostensum. Non est autem inconveniens,
♦q*i,m··4 « nisi volunt
(em, ut dicitur Secu
3. Quantum ad tertium, dicitui quod huiusmodi de­ immo necessarium est ut ante primum defectum moraliter
fectus, secundum quod dui itione netum malum praecedit, malum, sit alius defectus rationem mali moralis non habens.
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x praemissis etiam ostendi potest quod igitur semper cum malo causato, quod est ef­
omne malum est m aliquo bono fun­ fectus boni per accidens, esse bonum aliquod
datum.
quod est effectus boni per se, ita quod sit fun­
Malum enim non potest esse per se damentum eius: nam quod est per accidens, fun­
existons: cum non sit essentiam habens, ut su- t datur supra id quod est per se.
*
pra
ostensum est. Oportet igitur quod malum
Sed cum bonum et malum sint opposita: unum
sit in aliquo subiecto. Omne autem subtectum, autem oppositorum non possit esse alterius sub­
cum sit substantia quaedam, bonum quoddam tectum, sed expellat ipsum: videbitur alicui primo
est, ut ex praemissis '■ patet. Omne igitur malum aspectu esse inconveniens si bonum subiectum
in bono aliquo est.
i« mali esse dicatur.
Adhuc. Malum privatio quaedam est, ut ex
Non est autem inconveniens, si veritas perqui­
praemissis * patet. Privatio autem et forma pri­ ratur. Nam bonum communiter dicitur sicut ct
vata in eodem subiecto sunt. Subiecium autem ens: cum omne ens, inquantum huiusmodi. sit
formae est ens in potentia ad formam, quod bo­ bonum, ut probatum est ; . Non est autem in­
num est: nam in eodem genere sunt potentia »i conveniens ut non ens sit in ente sicut in su­
et actus. Privatio igitur, quae malum est, est in biecto: privatio enim quaelibet est non ens, et
bono aliquo sicut in subiecto.
tamen subtectum eius est substantia, quae est
Amplius. Ex hoc dicitur aliquid malum, quia ens aliquod. Non tamen non ens est in ente sibi
nocet'. Non autem nisi quia nocet bono: nocere opposito sicut in subiecto. Caecitas enim non est
enim malo bonum est, cum corruptio mali sit « non ens universale, sed non ens hoc, quo sci­
bona. Non autem noceret, formaliter loquendo, licet tollitur visus: non est igitur in visu sicut
bono, nisi esset in bono; sic enim caecitas ho­ in subiecto, sed in animali. Similiter autem malum
mini nocet inquantum in ipso est. Oportet igitur non est sicut in subiecto in bono sibi opposito, sed
quod malum sit in bono.
hoc per malum tollitur: sed in aliquo alio bono;
Item. Malum non causatur nisi a bono, et per sicut malum moris est in bono naturae; malum
accidens tantum
.
*
Omne autem quod est per ac­ autem naturae, quod est privatio formae, est in
cidens, reducitur ad id quod est per se. Oportet materia, quae est bonum sicut ens in potentia.
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Commentaria Ferrariensis
Sed respondet quod, cum bonum communiter dicatur,
ine ostensum eit bonum esse causam per accidens
mali. ostendit nunc Sanctu
*
Thomas particulari 1er sicut et ens; sicut non est inconveniens quod non ens
sit in ente, sicut privatio in substantia, ita non est in­
• (X Comment· quod est dus causa subicctiva ·. Circa hoc autem duo facit:
cap. price. imt. prjmo> OSfendit propositum; secundo, infert unum corol­
conveniens quod malum sit in bono.
Dicitur tamen secundo quod, sicut non ens non est
larium, capite sequenti.
Circa primum duo facit: pruno, ostendit quod omne in ente sibi opposito, sed in alio, sicut caecitas non est
in visu, sed in animali; ita et malum non est in bono
malum m aliquo bono fundatur; secundo, removet unum
sibi opposito sed in alio; sicut malum moris est in bono
• Nam. n.
dubium *.
L Arguitur igitur primo sic. Malum n »n e
*t
per se 11.iturae, et malum naturae, quod est privatio formae, est
*
ens in potentia. ‘ α·<«^
existons: cum non habeat essentiam. Ergo cM in aliquo in mnteri.i quae est bonum, sicut etiam
HI. Ad huius evidentiam, considerandum est quod bo­
subicuto. Ergo est in aliquo bono: quia omne aubiectum,
num ct malum dupliciter considerari possunt. Uno modo,
cum sit substantia quaedam, bonum quodJ m est.
Posset autem aliquis ad hanc rauonem negare prinum quantum id communem naturam, ut ita dixerim, utriusue, secundum praecisionem ab inferioribus. Et quia sic
consequentiam. Quia licet malum non habeat c>$cnn nn,
non oportet tamen ut sit in hubiecto: cum >it negatio, unum ( diu tut iliier reliquum, utpotc illi directe oppositum unum in .dio esse non potest. Unde si poneretur
ct nullum habeat esse reale.
Sed ista responsio non tollit rationem. Quia aliter lo­ aliquid per c bonum existera, tanquam universalis natura
quendum est dc simplici negatione; et aliter de priva­ boni, m ipso nullum malum esse posset: sicut patet in
.· ip- i sonit i per se subsistens, in quo nullum
tione, cuiubinodi est milum formaliter sumptum. ?>am Deo.
simplex negatio, cum etiam de non ume dicatur, non re­ est nJ im. Et i diquid ,ίμΛ per se et universale malum,
quirit aliquod subjectum. Privatio autem ct malum c t nui n 1 Ήπ.ιη includeret. Sed quia hoc esse non potest,
negatio circa determinatum subtectum; et ide<> non de­ cum milum du »1 negationem bimi in subiecto, ideo in­
quit An .t Jlel .-s, l\ Èthic. , quod seipsum destrueret.
nominat nisi ens, Propterca. cum malum Mt m rebu., ut
2. Mio modo, quantum ad hoc particulare bonum ct
• Cap. ix.
*
superius
est ostensum; et non sit per -c sub u-iv.
m dum. I / tunc dupliciter etiam unumquodque illorum
oportet quod sit in alto unquam in subiecto; non quidem
ut ens aut dicens aliquam essentiam, sed >icut privatio perfe- c·)·μ 1er .ι-i potent. Uno modo, secundum universales ra­
tione- boni et ina’i in ipsis salvatas. Et sic quodlibct malum
• ibid.. Comm., ctionis, iuxta praede term i nata
inquantum vere potevt dc
,x’ *’
aliquo affirmari propter absentiam formae ab illo mbiccto.
. uilibet bono opponitur. Et secundum hoc dicit Augusti­
quod filht dialecticorum regula, quae dicit contraria
*
2. Secundo. Sublectum formae e4 ens in potentia id ni!
simul e^e non posse: quia sic malum invenitur in eo cui
formam. Quod bonum est: cum in eodem genere sit po­
universalis ratio boni convenit. Cum enim bonum, uni­
tentia et actus. Ergo et m ilum est in b:>no sicut in su­
versaliter sumptum, non dicat aliquam determinatam per­
blecto: cum malum sit privatio, form i aurem et privatio
sint in eodem subiccto.
fectionem, sed perfectionem in communi, quicquid per­
fectionis res habeat, dicitur bona. Similiter quacumque
Posset ad hanc rationem negari quod e v. in potentia
sit bonum. Quia, si ex eo quod ordinatur a I bonum di­ perfectione sibi debita careat, dicitur mala. Et sic, propter
citur bonum, eadem ratione, cum ordinetur ad milum, amplitudinem rationis boni et mali, potest esse ut idem
scilicet ad privationem, culus es! suscepti να. erit malum. secundum aliquid sit bonum, et secundum aliquid sit ma­
• Cjp. it.
Respondetur: ct dicitur primo quod, ut superius· di­ lum; et rationes quae, universaliter sumptae, sunt oppo­
cebatur, materia ad bonum ordinatur per se, ad malum sitae. in eodem possunt simul inveniri respectu diverso­
autem et privationem per accidens: aut videlicet inquan­ rum: sicut idem animal carens visu est simul bonum et
tum est susceptiva formae amissibiliUr; aut quia est su­ milum, bonum inquantum est ens in actu, malum in­
scepti va formae cui coniungilur privatio alterius formae. quantum caret perfectione. Propter hoc Sanctus Thomas
Ideo ex ordine ad bonum dicitur bonum quoddam: non
assignat pro ratione quare simul esse possint bonum et
autem ex ordine ad malum dicitur mala.
malum, ct unum in altero fundari, ipsam boni amplitu­
Dicitur secundo, ut superius, capite vr, dictum est, quod dinem et illimitationem. - Nec tamen sequitur quod con­
privatio formae non est malum materiae: quia nulla forma tradictoria simul vera sint, si idem sit bonum et malum :
determinata est debita materiae, licet sit omnium susce­ quia non secundum idem, sed secundum diversa dicitur
ptive; malum autem dicitur privatio formae debitae inessc. bonum et malum.
3. Tertio. Malum dicitur quia uncet. Sed non nocet
Alio modo considerari possunt bonum particulare et
nisi bono. Ergo est in bono. - Patet consequentia. Quia , malum secundum eorum particulares rationes. Et sic non
non noceret form.iliter bono nisi esset in ipso. - Minor quodlibet malum opponitur cuilibet bono directe, sed de­
vero probatur. Quia nocere malo est bonum: cum cor­ terminato bono: iniustitia enim opponitur iuslitiac, non
ruptio mali sit bona.
autem temperantiae. Et hoc modo non est malum in bono
Circa hanc propositionem. Malum non noceret forma- opposito, sed in alio bono: non enim iniustitia est in iustitia,
liter bono nisi esset in bono, advertendum est quod ideo sed in anima; neque caecitas est in visu» sed in animali.
addidit Sanctus Thomas ly formaliter, quia aliquid nocet
3. Sed occurrit dubium. Quia Sanctus Thomas Prima,
dupliciter, ut dicitur Secundo, d. xxxv, a. i, ad 3: sci­ q. χι.νπι, a. 3, ad 3. et in aliis locis, videtur approbare sen­
licet forma liter, et hoc est ipsum nocumentum, sive ipsa tentiam Augustini dicentis in bono et malo fallere regulam
boni ademptio vel privatio; et effective, et hoc est quod dialecticorum ; in QQ. autem de Malo, q. 1, a. 2, ad 5. dicit
causât privationem boni. Quod ergo active alicui nocet, quod non fallit etiam m iis regula secundum veritatem,
ut sic, non est in eo quantum ad proximum susceptivum sed secundum quandam apparentiam, prout malum abso­
nocumenti: sed bene quod formaliter nocet.
lute dictum et bonum ridentur oppositionem habere.
4. Quarto. Malum causatur a bono per accidens.
Dici ad hoc potest utrumque dictum verum esse, sed
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia, cum omne per diversimode. Nam si in bono ct malo particulari conside­
accidens reducatur ad per se et in ipso fundetur, oportet rentur tantum universales rationes boni et mali, secundum
ut cum malo, qui est effectus per accidens boni, sit bonum veritatem fallit illa regula: quia tunc unum oppositorum
aliquod qui est effectus per se, in quo malum fundetur. est in altero. Ratio enim communis boni, et communis
II. Quantum ad secundum, removet Sanctus Thomas ratio mali, sunt rationes oppositae : ct ideo unumquodque
ment *nit’ Conb dubium quoddam *
. Videtur enim primo aspectu quod
malum, inquantum malum, absolute opponitur unicuique
malum non sit in bono: cum sint opposita.
bono, inquantum absolute bonum est. Si autem in ipsis
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considerentur particulares rationes boni ct mali, sic fallit
regula secundum apparentiam tantum. Narn quia in hoc
particulari bono salvatur universalis ratio boni, ct in hoc
particulari malo universalis ratio mali, videtur quod quod·
libet malum, etiam secundum particularem rationem, contrarictur cuilibet bono, ut tale bonum est, propter contrarietatem boni ct mali in universali; ct sic, dum hoc
malum est in hoc bono, videtur quod unum oppositorum
sit in alio. Sed non est <ic: quia non quodlibet malum
contrariatur cuilibet bono, si secundum suas particulares
rationes sumantur; licet secundum universales rationes
boni ct mali habeant oppositionem.
IV. Circa ill.iin propositionem. Malum naturae, quod
est privatio formae, est in materia, quae est bonum, sicut
•Vidcn ntHi.,c! etiam eiu in potentia ", c
randum quod mater iam ose
pottm o roarf. [tonitni sicut etiam en\ in potentia, duplicem sensum ha­
bere potest. ( nu
*
est, quod est bonum in potentia, non

icatur,
in ens
in·

>n est
>n est
bono
bono
ic, est
entia. *
uJ
J bonodOj
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autem in actu, sicut non est ens in actu, sed in potentia.
Alius est quod, sicut est ens in potentia, ita est bonum
in actu. Et uterque sensus quantum ad aliquid est verus.
Dupliciter enim de bonitate materiae primae loqui pos­
sumus. t no modo, dc bonitate quam habet a forma, dum
ipsa actualitcr informatur: et sic non est bona nisi in po­
tentia dum caret ipsa forma. Alio modo, de bonitate quam
habet ab ipso ordine ad formam: et sic est aliquid bonum
aliquo modo in actu. Ipse enim ordo, ct ipsa aptitude ad
bonum, est bonum quoddam, ratione termini quem re­
spicit. Et omne ordinatum ad bonum, ut sic, habet ra­
tionem boni: unde et utilia cadunt sub divisione boni.
Utrumque sensum tetigit Sanctus Thomas Prima, q. v, a. 3,
ad 3. Videtur autem primus sensus hoc luco intendi, pro­
pter comparationem ad ens in potentia: unde Prima, quae­
stione allegata
*,
expresse ait quod, sicut est ens in po- ’Udumresp
tent ia, ita et bonum in potentia.
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CAPITULUM DUODECIMUM
OU0D MALUM NON TOTALITER CONSUMIT BONUM.
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frragSfy; vit autem ex praedictis quod, quan«
lumcumque multiplicetur malum, uunS
quam potest totum bonum consumere.
WpBs
Semper enim oportet quod rema­
neat mali subiectum, si malum remanet. Subie­
ctum autem mali est bonum . .Manet igitur sem­
per bonum.
Sed cum contingat malum in imiiiitum intendi;
semper autem per ί.,ιμ·.
·ι><·.!ί .minuatur
bonum: videtur in infinitum , cr malum diminui .
bonum. Bonum autem q iod per malum diminui
potest,oportet es>i· linitum, nam infinitum bonum
non est capax inali, ut in primo libro
*
ostensum
est. Videtur igitur quod quandoque totum tol­
latur bonum per malum, nam si ex finito ali-,
quid infinities tollatur, oportet illud quandoque
per ablationem consumi.
Non autem potest dici, ut dicunt quidam, quod
sequens ablutio, secundum eandem proportionem
facta qua et prior, in infinitum procedens, bonum
non possit consumere, sicut in continui divisione
contingit: nam si ex bicubitali linea dimidium sub­
traxeris, itemque cx residuo dimidium, et sic in
infinitum procedas, semper aliquid adhuc divi­
dendum remanebit. Sed tamen in hoc divisio­
nis processu semper posterius subtractum oportet
esse minus secundum quantitatem: dimidium
enim totius, quod prius subtrahebatur, maius est
secundum quantitatem absolutam quam dimi­
dium dimidii, licet eadem proportio maneat. Hoc
autem in diminutionc qua bonum per malum
diminuitur, nequaquam potest accidere. Nam
quanto bonum magis per malum fuerit diminu­
tum, erit infirmius: et sic per secundum malum

magis diminui poterit. Hnrsusque malum sequens
contingit esse aequale, vel maius priore; unde non
semper secundo subtrahetur a bono per malum
min<<r boni quantitas, proportione servata eadem.
Est igitur aliter dicendum. Ex praemissis * enim · c.p. pn
*.
manifestum est quod malum totaliter bonum cui
oppositum est tollit, sicut caecitas visum: oportet
autem quod remaneat bonum quod est mali
subiectum. Quod quidem, inquantum subiectum
est. habet rationem boni, secundum quod est
potentia ad actum boni quod privatur per ma­
lum. Quanto igitur minus fuerit in potentia ad
illud bonum, tanto minus erit bonum. Subiectum
autem fit minus potentia ad formam, non qui­
dem per solam subtractionem alicuius partis subiecti: neque per hoc quod aliqua pars potentiae
subtrahatur; sed per hoc quod potentia impeditur
per contrarium actum ne in actum formae e.xire
possit, sicut subiectum tanto est minus potentia
frigidum, quanto in eo magis calor augetur. Di­
minuitur igitur bonum per malum magis appo­
nendo contrarium quam de bono aliquid sub­
trahendo. Quod etiam convenit his quae sunt
dicta de malo. Diximus enim ’ quod malum in- •c.p-i».
cidit praeter intentionem agentis, quod semper
intendit aliquod bonum, ad quod sequitur exclu­
sio alterius boni, quod est ei oppositum. Quanto
igitur illud bonum intentum ad quod praeter in­
tentionem agentis sequitur malum, magis mûltiplicatur, tanto potentia ad bonum contrarium di­
minuitur magis: et sic magis per malum dicitur
diminui bonum.
I laec autem diminutio boni per malum non
potest in naturalibus in infinitum procedere. Nam
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formae naturales et virtutes omnes terminatae rum infinitae dicuntur. Et similiter voluntas in vo­
sunt, et perveniunt ad aliquem terminum ultra lendo in infinitum procedit: qui enim vult furtum
quem porrigi non possunt. Non potest igitur ne­ committere, potest iterum velle illud committere,
que forma aliqua contraria, neque virtus con­ et sic in infinitum. Quanto autem voluntas magis
trarii agentis in infinitum augeri, ut ex hoc se­ in fines indebitos tendit, tanto difficilius redii ad
quatur in infinitum diminutio boni per malum. proprium et debitum finem: quod patet in his
In moralibus autem potest ista diminutio in in quibus per peccandi consuetudinem iam est
infinitum procedere. Nam intellectus et voluntas habitus viliorum inductus. In infinitum igitur per
in suis actibus terminos non habent. Potest enim malum mons bonum naturalis aptiludinis dimi·
intellectus intelligendo in infinitum procedere: ••nui potest. Nunquam tamen totaliter tolletur, sed
unde mathematicae numerorum specieset figura­ semper naturam remanentem comitatur.
3 ad aliquem um 3, ad Wc.
4 contraria om NVZ.
3 Iterum ve.’le illud corn mille re/ta m·· ro.'r iterum elle ct illud (.-bud aXPc) committere elN.KY Pc, illud vdle ct iterum committere G,
ct iterum vdle illud a/., iterum velle DI iterum W.
K tnductu·) ci\.i · ΧΊ /
i<> tamen Om sDWX.

Commentaria I^errorienHie
x praemissis deducit corolkinc Sanctus Them.»· quud,
Quantumcuinque multiplicetur malum, mnijudm potent
• Cf. Commem, totum bonum corrumpere
*.
Quod prU , qu 4 oportet
<4p. prece.,tnii. quoj bempcr rnaneat mali subiecti m, quod H bonum.
I. Sed movet circi hoc corollarium dubium. Si erum
cx finito aliquid infinities tollatur, <.· miv» illud quandoque
per ablationem consumi. Sed per intetri
*
nem mali m in­
finitum semper minuitur bonum, quod - t linitum. Erp>
tolletur quandoque totum bonum pu malum.
Ad hoc respondent quidam ncgirdo ηιαιοκ.η qimr.Jo
sequens ablatio fit secundum eandem
licium PaU t
enim in divisione continui *eci ndum pai
propoli to­
nales, quod in infinitum procedit, et nunqu» m i.aien tota
quantitas consumitur. Hoc autem inudo dicunt fini b. ni
diminutionem.
Sed contra hanc responsionem arguit sic b.nulus Ί ho­
rnas. In processu huiusmodi divisionis sempci quod pstcrius subtrahitur est minus : ui patet in div irione qt ntilatis. Sed huc in dimmutionc boni pui m.Juni nequa­
quam potest accidere. Tum quia, qusmo bonum per mu­
lum magis fuerit diminutum, erit infirmius: ct sit per se­
cundum malum magis diminui p< terit, hoc e>l, ab ipso
non minus, sed maius poterit tolli. Tum quia nudum se­
quens confingit esse maius priore aut aequale: ct per con­
sequens tollet aut maius aul aequale bonum.
Adverte quod Sanctus Thomas per haec verba, 7/oc
in diminutions boni nequaquam potest accidere, non vult
ponere impossibilitatem diminuiionis boni secundum ean­
dem proportionem, sed tantum noii-neccssnatem talis di­
visionis, ut palet Prima, q. xi.vnr, a. 4, ad 3. I nde sensus
est quod nequaquam potest esse in diminutione boni ut
semper necessario servetur eadem proportio: cum con­
tingat, aut ex debilitatione boni remanentis post subtra­
ctionem, aul ex aequalitate vel maiorilatc mali posterioris
in posteriori subtractione, aul maius aut aequale subtrahi.
II. Respondet igitur Sanctus Thomas: et dicit primo,
quod malum tollit quidem totaliter bonum cui opponitur,
sed tamen remanet subiectum. Quod cum habeat, inquan­
tum est subiectum, rationem boni, secundum quod est
potentia ad aclum boni quod per malum privatur, quanto
minus fuerit in potentia ad illud bonum, tanto minus erit
bonum.
Dicit secundo, quod fit minus potentia ad formam, non
per subtractionem alicuius partis ipsius subiecti aut eius
potentiae, sed quia per contrarium actum impeditur ne
in actum formae exire possit: sicut tanto est minus po­
tentia frigidum, quanto in eo magis calor augetur. Et sic
bonum diminuitur per malum magis apponendo contra­
rium, quam aliquid subtrahendo de bono. Quanto enim
bonum ad quod praeter intentionem agentis sequitur ma­
lum, magis multiplicatur, tanto potentia ad bonum con­
trarium magis diminuitur. Et sic per malum magis dicitur
diminui bonum: inquantum videlicet per bonum cui ma­

E

lum c· niu igitur, t ollitur magis putentia subiecti ad bonum
quoi pe· m »lum removetur, in qua potentiahtate consi­
stit bonitas subiecti.
Dicit ΐς-nio, quod haec diminutio boni in naturalibus
c unium n : potot m infinitum procedere. Quia neque
i ma ccf·' 'ia, neque virtus contrarii agentis, potest in
ml ; tum u. »n : cum turmae naturales et virtutes sint ter­
ni . u.
M in nwr tlibu? potest diminutio in infinitum
I < cedere. Qma et intellectus potest intelligendo in in1 Hum pn .kdcK : cuius signum est quod mathematicae
I
urnu rum c ; figurarum dicuntur infinitae. Similitc» voluntas m volendo in infinitum procedit: volens
c. im furtum c<«mmiUcrc, polest velle vt aliud quid
*
com- · c.tai.Bh
milieu in infinitum. Et sic in infinitum bonum naturalis
.iptitudinis per malum mons diminui potest: cum quanto
voluntas magis m fines indebitos tendit, tanto difficilius
•id pnfrimn ct debitum finem redeat; ut palet in iis in
quibus pci peccandi consuetudinem iam est habitus vtiii-iuir· inductus. Nunquam tamen talis aptttudo totaliter
tolliiur, sed semper naturam concomitatur.
1 x ii> patet quod obiectio nulla est. Quia procedit de
diminufione quae fit per subtractionem, non autem de ea
quae fit per appositionem contrarii. Et diam quia in naluralil u- falsum est quod malum possit in infinitum intendi per
fiuiusmodi ippo-itionem, bonumque dumnui in infinitum.
2. Xdver te quod quanto potentia magis elongatur ab actu,
ct subiectum est minus habile ad cius susceptionem, tanto
difficilium «d .ictum reducitur: ut patet in naturalibus ct
in artificialibus. Et ideo signum elongationis potentiae ab
actu est difficultas reductionis ad actum. Propter hoc, vo­
lens Sanctus I hornas ostendere diminutionem naturalis
aptiludinis ad bonum per peccatum in infinitum, adducit
pro signo quod quanto voluntas magis in indebitos fines
tendit, tanto difficilius redit ad debitum finem. Quae cum
in infinitum possit tendere in indebitos tines, sicut et in­
tellectus in infinitum potest diversa intelligcrc, sequitur
quod in infinitum talis difficultas augeri possit; et per
consequens in infinitum elongari potentia ab actu, et in
infinitum aplitudo diminui.
111. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
primo, ex doctrina Sancti Thomae Prima Parte, loco al­
legato; et II Sent., d. 3q, a. 4; item in QQ. de Malo, q. u,
a. 11 et 12; et P ΙΓ", q. i.xxxv, a. 1 et 2, quod triplex
est bonum: scilicet illud cui malum opponitur; subie­
ctum mali; et habilitas ipsius subiecti ad bonum, quam
hic Sanctus ·Thomas aptitudinem ad bonum vocat. Malum
ergo bonum cui opponitur totaliter tollit: sicut caecitas
totaliter tollit visum. - Entitatem autem subiecti non modo
non totaliter tollit, sed nec diminuit: sicut caecitas nihil
removet a substantia oculi. - Sed ipsam habilitatem et apti­
tudinem subiecti ad bonum, quae est potentia ad susce­
ptionem actus, diminuit quidem modo dicto, concomitando scilicet in subiecio formam contrariam bono cui

•Qu
Grr.
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q. U.
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opponitur et quod totaliter tollit, per quam formam im­
peditur subtectum a susceptione formae oppositae: non
autem ipsam habilitatem totaliter tollit, quia, cum concomitetur substantiam et naturam subiecti, natura manente
subtecti, remanet semper ipsa habilitas. Dat exemplum
Sanctus Thomas de habilitate aeris ad lumen, quae, quam­
vis per interpositionem corporis opaci m infinitum inter
ipsam ct solem diminui possit in infinitum, nunquam tamen,
manente acre, totaliter tollitur. St tamen esset aliquid po­
tens subtectum corrumpere, illud, corrumpendo subtectum,
totaliter habilitatem sublecti removeret. I nde quamvis, ubi
fit diminutto alicuius per subtractionem partium, oporteat
finitum tandem totaliter consumi ; ubi tamen fit dimtnutio
ct remissio per interpositionem impedimenti et obstaculi,
non oportet ut linitum tandem consumatur: possunt enim
impedimenta in infinitum apponi, quibus potentia et apti­
tude magis clongatui ab actu, et tamen semper quantum
ad aliquid potentia cl aptitude» remanet.
2. Considerandum secundo quod, cum praedicta habilitas
et aptitudo ad bonum intelligitur ut media inter subiecti
naturam, in qua iundnur sicut tn radice, et bonum in
quod tendit; diminuito habilitatis per appositionem im­
pedimenti non mulligilur ut se tenet ex parte radicis, cum
per tale impcdimcn um m n diminuatur natura subiecti;
sed intelligitur ut ad bonum tendit; per huiusmodi enim
appositionem impeditur ne ad bonum in quod ordinatur
pertingat. Unde quanto plura apponuntur impedimenta,
tanto magis impeditur et elongatur ab actu; quod est
ipsam aptitudinem ei habilitatem sive inclinationem ad
bonum diminui ut cx parte ipsius termini consideratur.
•Qo-ij.-vu.
Unde obicctioncs Dur mdi tn Secundo, d. .wxiv , quae
procedunt dc diminuiione habilitatis huiusmodi ut se tenet
q. n, .* s
ex partc su5iectI| non procedunt contra Sanctum Thomam. Diminuito enim ’ al ditatis et intensio ut se tenet
ex parte termini, non oportet ut fiat per aliquid inhae­
rens subiecto: licet forte ; ne requitatur .id intensionem
et remissionem eius ut sc renet ex parte subiecti.

tentiam necessario concomiùtur. Et quia nulla privatio,
ut sic, tollit subtectum suum aut potentiam, cum illud
sibi determinet ut m quo sit suo modo; ideo nulla pri­
vatio, ct nullum malum, removet a suo subiecto habili­
tatem ad formam in ipso immediate fundatam ; licet con­
tingat aliquando per aliquod agens corrumpi potentiam
simul et habilitatem.
3. Dicitur secundo, quod homo caecus, licet totaliter
amiserit aptitudinem proximam ad actum videndi, quae in
virtute visjva fundabatur; remanet tamen in ipso aptitudo
ad potentiam visivam, ut dicitur de Malo, q. 2, a. 12, ad 3;
et remanet etiam aptitudo ad actum videndi tanquam in
radice et fundamento remoto.
Cum probatur quia non potest per naturam visum re­
cuperare: - dicitur quod hoc non est propter defectum
aptitudinis; sed quia, ut dicitur I4 11", q. txxxv, a. 2, ad 3,
dees! causa quae possit reducere illam aptitudinem ad
actum, formando organum quod requiritur ad videndum.
Cum autem dicitur quoniam naturalis aptitudo potest
per agens naturale in actum reduci: - respondetur, ut
haberi potest ex doctrina Sancti Thomae Tertio, d. t, q. l,
a. 3, ad 4, quod utique aptitudo naturalis, secundum suam
speciem absolute considerata, potest reduci in actum ab
aliquo agente naturali: non autem oportet ut unaquaeque
singularis aptitudo in actum reduci possit, quia propter
aliquod impedimentum prox entre potest ut in actum reduci
non possit. Et sic dicitur quod aptitudo naturalis ad vi­
sum, secundum speciem considerata, reduci potest ad
actum per agens naturale, videmus enim per naturalem
generationem talem aptitudinem impleri: in eo autem qui
privatus est visu, non potest per agens naturale reduci in
actum propter impedimentum quod supervenit. Çum enim
ordine quodam respiciat visum et caecitatem, quia scilicet
non pervenit ad caecitatem nisi per visum; non potest
fieri reditus ab ipsa ad visum per agens naturale, quia,
cum materia ad diversa se habet secundum ordinem, non
potest ex posteriori rediri tn prius, ut inquit Sanctus
•cf.duLxxinj,
Similiter obiecti
·ι·,
Thomas \ 111 Metaph. *, eo quod cuiuslibet rei sit detenni- · s. Th. I. y. «a
feLjjb.ctCapr. conslat non procedere conti a hanc determinationem: quia
natus modus generationis. Ideo, cum ponitur in animali {&p/vif|.
procedunt de diminuiione qu.u· est per subtractionem, non
caecitas, ponitur impedimentum ne habilitas ad visum re­
autem dc ea quae est per appositionem impedimenti, ct duci possit ab agente naturali in actum. - Nec obstat quod
quae non est per se, sed per aliud.
aliquando homo est caecus a nativitate: et sic non videtur
IV. Sed occurrit dubium circa dicta. Videmus namque quod materi.i semper perveniat ad caecitatem per virtutem
quod homo caecus non polust per naturam visum recu­ visivam. Dicitur enim quod, licet tunc non habeat prius
perare. Ergo non remanet m ipso habilitas ct aptitudo
virtutem visivam, habuisset tamen nisi fuisset impedita.
naturalis ad visum: quia aptitudo naturalis potest peragens
Unde sicut corrumpens oculum dicitur corrumpere visum
naturale in actum reduci. Ergo malum totaliter tollit ap- in eo existentem, et caecitas concomitans est corruptio
titudinem subiecti ad bonum.
I visus qui praefuit; na causans impedimentum aut contra­
2. Ad hoc dicitur primo, quod hoc est universaliter ve­ riam dispositionem ad visum in generatione animalis, di­
rum, quod, manente potentia ad aliquem actum, remanet citur indirecte corrumpere visum qui affuisset si non fuisset
semper eius habilitas ad actum quae in ipsa immediate impeditus; et caecitas concomitans est corruptio visus qui
fundatur, et remota potentia, removetur: quia ipsam po­ debebat adesse.

CAPITULUM DECIMUM TERTIUM
QUOD MALUM HABET ALIQUO MODO CAUSAM.
x praedictis autem ostendi potest quod,
etsi malum non habeat causam per se,
cuiuslibet tamen mali oportet esse cau­
sam per accidens.
Quicquid enim est in aliquo ut in subiecto,
oportet quod habeat aliquam causam: causatur
enim vel ex subiecti principiis, vel ex aliqua extrinseca causa. Malum autem est in bono sicut

in subiecto, ut ostensum est *. Oportet igitur quod · α?. »i.
malum habeat causam.
Item. Quod est in potentia ad utrumque op­
positorum, non constituitur in actu alicuius eorum
nisi per aliquam causam : nulla enim potentia facit
se esse in actu. Malum autem est privatio eius
quod quis natus est et debet habere
:
*
ex hoc · c«p. »u.
enim unumquodque dicitur malum esse. Est igitur

8 in bono post in subiecto NY’Z.
7 naius cm ct debet habere] debet ct natus est habere NY’Z, natus est habere ct non habet EG.
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malum in subiecto quod est in potentia ad ipsum sit privatio eius quod natum est aliquid et debet
ct ad suum oppositum. Oportet igitur quod ma­ habere. Igitur oportet quod malum semper habeat
lum habeat aliquam causam.
aliquam causam, vel per sc vel per accidens.
Adhuc. Quicquid inest alicui praeter suam na­
Amplius. Omne malum consequitur ad aliquod
turam, advenit ei ex aliqua alia causa: omnia t bonum *: sicut corruptio sequitur ad aliquam ge- ·α?.ι
enim in his quae sunt sibi naturalia permanent nerationem. Sed omne bonum habet aliquam
nisi aliquid aliud impediat; unde lapis non fertur causam, praeter primum bonum, in quo non est
sursum nisi ab aliquo proficiente, nec aqua ca­ aliquod malum, ut in primo libro
*
ostensum est. · &?·««=
lefit nisi ab aliquo calefaciente. Malum autem Omne igitur malum habet aliquam causam, ad
semper inest praeter naturam cius cui inest: cum »« quam sequitur per accidens.
.tft
b a Igitur otft EG, poft oporwt NYZ.

Commentaria Ferrurieneia
ostendit Sanctus Thoma
*
quod maluin non
omne >ubivctum mali est etiam suscepuvum boni oppocausatur nisi α bono, si aliquod malum habet cau­ •it ! i ideo non dixit quod omne subieclum formae sit
sam, nunc vult ostendere quod Cuiuslibet mali oportetin p< t .nri.i ad formam ct suum oppositum, quod est priesse aliquam causam per accidens *.
va io; sed c contrario quod subtectum mali est in potentia
Et arguit primo sic. Malum e>t m bono ut in ul - a utrumque appositum. Cum enim malum sit privatio, ut
iccto. Ergo etc.
Patet consequentia Quia omne i uc-d i iquit, tius quod quis naius est et debet habere, necesse
est in subiecto, causatur vel ex principiis
*
>ubiccii, ivlcx est i . i m aliquo sublecto sit malum, illud sit in po­
aliqua causa extrin^cca.
tem i.i ct ad mulum ct ad bonum sibi oppositum, ita quod
Secundo. Malum est iii subiecto quod . i m potu mia . d
utnusquc receptivum.
ipsum et ad suum oppositum. Ergo etc.
Patet antece­
Tertio. Malum temper inest praeter naturam eius cui
dens. - Consequentia ycro probatur. Qui quml ; m m p
hk i ; cum it privatio perfectionis debitae i nesse. Ergo etc.tentia ad opposita, non ccmtiituiiui in .»» u ibcnms ecrum
Probatur consequentia. Quin quod advenit alicui praeter
ni>i per aliquam causam: cum nulla potinm· ’ ici. t ·,. innciu. n ituum >uam, advenit ei ex aliqua alia causa: ut patet
Adverte circa antecedens quoi» non e.-t universaliter in mc tu l ipidis sursum, et in aqua quae calefit.
verum, ut dicitur 1er if.. q. xxr, a. 2, >d i quod omne sub­
Quarto, Omne bonum praeter primum habet aliquam
lectum habitus possit cs>e etiam subie cm m [rivationis:
Ergo et omne malum habet causam per accidens:
quia aliquando habitus inest n natura, et a subiecto se­ quia omne malum consequitur ad aliquod bonum, sicut
parari nnn potest. Sed bene est universaliter verum quod corruptio ad generationem.
ostquam

P

• Ct Commem,
ctp. x, Init.

CAPITULUM DECIMUM QUARTUM
QUOD MALUM EST CAUSA PER ACCIDENS.

• Op. »■·

• Op. ’·>-

• I.11,1;,;
». Ih. I. IJ.

x eisdem etiam patet quod malum, etsi
Practerea. Ex defectu causae sequitur defectus
non sit causa per se, est tamen causa in effectu. Detectus autem in causa est aliquod
per accidens.
malum. Non tamen potest esse causa per se:
Si enim aliquid est causa alicuius quia res non est causa per hoc quod est defi­
per se, id quod accidit ei. est causa illius per ciens, sed per hoc quod est ens; si enim tota
accidens: sicut album quod accidit aedificatori, deficeret, nullius esset causa. Malum igitur est
est causa domus per accidens. Omne autem ma­ alicuius causa non per se, sed per accidens.
lum est in aliquo bono *. Bonum autem omne est
Item. Secundum omnes species causarum dis­
alicuius aliquo modo causa: materia enim est currendo, invenitur malum esse per accidens
quodammodo causa formae, et quodammodo c . ■ causa. In specie quidem causae efficientis, quia
converso: el similiter est dc agente et fine. Unde propter causae agentis deficientem virtutem se­
non sequitur processus in infinitum in causis, quitur defectus in effectu et actione. In specie
si quodlibet est alicuius causa, propter circulum vero causae materialis, quia ex materiae indispoinventum in causis et causalis secundum species sitione causatur in effectu defectus. In specie
diversas causarum. Malum igitur est per accidens . vero causae formalis, quia uni formae semper adcausa.
iungitur alterius formae privatio. In specie vero
Adhuc. Malum est privatio quaedam, ut ex causae finalis, quia indebito fini adiungitur ma­
*
praedictis
patet. Privatio autem est principium lum, inquantum per ipsum finis debitus impe­
per accidens in rebus mobilibus, sicut materia et ditur.
forma per se *. Malum igitur est alicuius causa » Patet igitur quod malum est causa per acci­
per accidens.
dens, et non potest esse causa per se.
2 causa ait. loço om NY.
7 autem] enim YZ.
ta causis] et causatis addunt aUWXàPc,
14 species diversas causarum Ita
DEX4P4; specie» diversas diversarum aWc, species diversarum causarum G, diversas species (causas N) causarum NYZ.
2 in effectu) in effectum iW.
7 non per se ecd om aDWXiPc.
i3 ex materiae indispositionc) cx materia in dispositione aEGX
ex materiae dispositione Z; NY vide sub ρΛ.
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posTQi'AM determinavit Sanctus Thomas Je causalitnte
1 mali quantum ad hoc quod causatur, nunc determi­
nat de causalitate ipsius quantum ad hoc quod est alio. atMUDciit. rum causa
*.
’
Et ponit hanc conclusionem: λ/alum, quamvis non
sit causa per se, est tamen causa per accidens.
I. Probatur primo. Malum est in bono. Ergo est causa
per accidens. - Probatur consequentia. Quia quod accidit
causae per sc alicuius, est causa per accidens illius. Omne
autem bonum est alicuius aliquo modo causa: sicut ma­
teria formae quodammodo, ct c converso; et similiter est
de agente et fine. Et ex hoc tollitur processus in infini­
tum in causis et causatis, si quodhbct est alicuius causa.
Circa hanc rationem advertendum quod causa per ac­
cidens, secundum quod aciidcuidilas sc tenet c.v porte
causae, nihil operatur ad chcciuin: sicut, cum domificator
albus aedificat, albedo quae est causa aedificationis per
accidens, nihil ad aedificium operatur, sed dicitur causare
per accidens, quia subtectum cui accidit, et quod per
ipsam denominatur, causai; verum est enim dicere quod
album aedificat, quia quod nlbedini substat, aedificat. Si­
militer ergo malum dicitur catiMi per accidens, non quia
aliquid circa effectum boni producat, sed qui 1 supposi­
tum agens substat malitiae. I nJe cum dicitur, malum
operatur, verpm t t. quia quod malitiae substat, d dici­
tur malum denominative, operatur.
Advertendum etwm juod iJco addidit Sanctus Tho­
mas non sequi pi< cosum in infinitum in causis ct cau­
satis st quodlibet c-.i . licuius causa ui removeat instan­
tiam quae posset fieri cor tr.« avumptam hanc proposi­
tionem, Bonum omne est alicuius aliquo modo causa.
Videtur enim sequi procemus in infinitum in causis et
causatis descendendo juij · nen procedatur in infini­
tum, oportet devenire rd aliqua i lu num quod sit cau­
satum ct nullo modo cau
*.
Respondetur negando con­
sequentiam: quia nunqm.m devenitur ad aliquid quod
nullo modo sit causa, ct tamm non proceditur in infi­
nitum, quia quod effectus est unius in uno genere causae,
potest esse illius causa in alio.
II. Secundo. Privatio est causa per accidens in rebus
mobilibus. Ergo ctc.
Patet consequentia. Quia malum
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est privatio quaedam: - (supple) et omnis privatio malum
quoddain est.
cit. >°
Adverte quod privatio, quae in 1 Physicorum ‘ connu­ •mg.Lac.
t«L
meratur cum materia et forma in numero principiorum
naturalium, inquantum coniungitur materiae, non est prin­
cipium rerum nisi inquantum transmutabtlia sunt. Secun­
dum enim quod sunt aliqua transmutabilia, sic privatio
est eorum principium. Si enim aliqua sunt transmutabilia
substantialiter, sicut corpora inferiora, sic privatio formae
substantialis est illius principium per accidens, inquanlum
materiae eius coniungitur privatio alterius formae substan­
tialis quam nata est habere: sicut materiae aquae coniun­
gitur privatio formae ignis. Si nutem aliquid sil accidcntalitei transmuiabile, privatio formae accidentalis est illius
principium per accidens ul est sic transmuiabile, inquan­
tum suae substantiae coniungitur privatio alterius formae
accidentalis: sicut subtecto albo, ad nigredinem transmittabili, coniungitur privatio nigredinis. Propter hoc non
dixit Sanctus Thomas absolute quod privatio sit principium
per accidens in rebus, sed in rebus mobilibus.
III. Tertio. Defectus causae est causa per accidens
defectus in effectu. Et est quoddam malum. Ergo etc. Probatur quod sit causa per accidens. Quia res non est
causa per hoc quod est deficiens, sed per hoc quod est
ens. Cuius signum est quod, si tota deficeret, nullius esset
causa.
Adverte quod causa formalis per se est id quo aliquid
operatut, et quo elicit operationem. Hoc autem non
potest esse nisi ens: quia nihil operatur nisi inquantum
est in actu. Et ideo optime probatur quod malum formaliter sumptum non sit causa per sc» quia res non est
causa per hoc quod est deficiens: idesl, defectus ct pri­
vatio non est id quo operator ct quo elicit operationem.
*.
IV
Quarto. Propter causae efficientis deficientem vir­
tutem sequitur defectus in actione ct effectu. Propter indispositionem materiae causatur defectus in effectu. I ni
formae semper adjungitur privatio alterius formae: acci­
piendo scilicet large privationem. Indebito fini coniun­
gitur semper malum, inquanlum per ipsum finis debitus
impeditur. Ergo secundum omnes species causarum ma­
lum est causa per accidens.

CAPITULUM DECIMUM QUINTUM
QUOD NON EST SUMMUM MALUM.
x hoc autem patet quod non potest esse probatum est. Impossibile est igitur ponere sum­
aliquod suminum malum, quod sit mum malum, quod sit malorum principium.
omnium malorum principium.
Item. Illud quod est primum principium, non
Summum enim malum oportet esse est ab aliquo causatum. Omne autem malum
absque consortio omnis boni: sicut et summum causatur a bono, ut ostensum est *. Non est
bonum est quod est omnino separatum a malo. igitur malum primum principium.
Non potest autem esse aliquod malum omnino se­
Amplius. Malum non agit nisi virtute boni,
paratum a bono: cum ostensum .sit * quod malum ut ex praemissis * patet. Primum autem princi­
fundatur in bono. Ergo nihil est summe malum. pium agit virtute propria. Malum igitur non potAdhuc. Si aliquid est summe malum, oportet «» est esse primum principium,
Praeterea. Cum id quod est per accidens, sit
quod per essentiam suam sit malum : sicut et
summe bonum est quod per suam essentiam posterius eo quod est per se '· , impossibile est quod
bonum est. Hoc autem est impossibile: cum ma­ sit primum id quod est per accidens. Malum
lum non habeat aliquam essentiam, ut supra * autem non evenit nisi per accidens et praeter
1 //oc cap. et sequens Y bis habet, secundum primam ct secundam redactioncm Λ; distinguo V Y
*.
7 virtute) in virtute NY’ZP.
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intentionem, ut probatum est
.
*
Impossibile est
igitur quod malum sit primum principium.
Adhuc. Omne malum habet causam per accidens, ut probatum est
.
*
Primum autem prin­
cipium non habet causam neque per se neque
per accidens. Malum igitur non potest esse pri­
mum principium in aliquo genere.
b 4 principium] in aliquo genere addunt P<f.

Item. Causa per se prior est ea quae est per
*'.
accidens
Sed malum non est causa nisi per-m·^.
accidens, ut ostensum est *. Malum igitur non '-"Si·>
potest esse primum principium.
i
Per hoc autem excluditur error Manichaeo­
rum, ponentium aliquod summum malum, quod
.c1·^
est principium primum omnium malorum
.
*

5 Per hoc... malorum om EG: NY’Z vide tub ρΛ.

6 ponentium] ponent Y
*.

Commentaria F
errariensis
*

• Cf.

Comment,
op. n, init

• Cap «

IS

x tomnihus praedictis deducit Sanctus Thomas quod
Non potest esse aliquod summum malum, quod sit
omnium malorum principium *.
arguit primo sic, Non potest esse aliquod malum
omnino separatum a bono. Ergo non est summum ma­
lum. - Patet consequentia. Quia summum malum oportet
esse absque consortio omnis hom: sicut ut Minimum bo­
num est omnino separatum ab omni malo.
Secundo, Malum null m hihei es cntinm. Ergw etc. Patet consequentia. Quia oportet ut summe n dum sit
per essentiam malum: sicut ct summe Inno n est quod
est per essentiam bonum.
Adverte quod, sicut bonum licuur et ?er csscnn.irn
et per participationem, iip, m d it tur summum malum,
oporteret malum dividi in malum p.r essentiam et malum
per pariicipat.onern. Suminum a.item malum non cwicL
malum per participationem: ahoqum non esset summum
malum. Ideo nece
*sc
esset ut esset per essenii im suam
malum, ut Sanctus Thom p» azimut.
Tertio, Omne malum causatur a bono. Ergo m dum
non est primum principium : cum primum principium
non sit ab aliquo causatum,
Ad hanc rationem dici posset quod, licet m dum non
sit primum principium simpliciter, est tamen aliquod
malum primum principium omnium malorum. Sed haec
responsio nulla est: quia, ut cx superioribus patet, opor-

E

---

teret etiam m causatione mali resolutionem fieri in bonum;
ut etiam in sequenti ratione (angitur.
Quarto. Malum non agit nisi in virtute boni. Ergo
non pote
*t
esse primum principium: cum tale agat vir­
tute propria.
Quinto. Malum non evenit nisi per accidens et praeter
intentionem. I.rgo non est primum. Ergo non est pri­
mum principium. - Probatur prima consequentia. Quia
per accidens est posterius eo quod est per sc.
•\dvcrtc quod ponentes esse summum malum princi­
pium omnium malorum, existimaverunt malum esse pri­
mum ct pe» se viTcctum ipsius. Et ideo haec ratio optima
i u contra eo·. Si enim malum non producitur nisi per
KcisL
ct praeter intentionem, ut ex superioribus’con- *Cap.iML
•utt, s.uis apparet quod non potest esse primo et per se
c num. Ex quo sequitur quod non est aliquod primum
pn.icipium mali, tanquam scilicet prima et per se causa
mali, ut volebant Manichaei.
Sexto. Malum omne habet causam per accidens. Ergo
non csv primum principium: cum illud non habeat cau­
sam neque per se neque per accidens.
Septimo, Malum non est causa nisi per accidens. Ergo
non est primum principium : quia causa per se est prior
c iusa per accidens.
Ex iis excluditur Manichaeorum error, ponentium aliquod
summum malum, quod est principium omnium malorum.
-------------

CAPITULUM DECIMUM SEXTUM
QUOD FINIS CUIUSLIBET REI EST BONUM.

• Op. m.

• i Ethic., t, t:
f. Th. I. t-

autem omne agens agit propter bo­
num, ut supra * probatum est, sequitur
ulterius quod cuiuslibet entis bonum sit
imis. Omne enim ens ordinatur in finem
per suam actionem: oportet enim quod vel ipsa
actio sit linis; vel actionis finis est etiam linis
agentis. Quod est eius bonum.
Amplius. Finis rei cuiuslibet est in quod ter­
minatur appetitus eius. Appetitus autem cuius­
libet rei terminatur ad bonum : sic enim philo­
sophi diffiniunt bonum, quod omnia appetunt *.
Cuiuslibet igitur rei finis est aliquod bonum.
Item. Illud ad quod aliquid tendit cum extra
ipsum fuerit, et in quo quiescit cum ipsum ha­
buerit, est finis eius. Unumquodque autem, sii,>.
perfectione propria careat, in ipsam movetur,
quantum in se est: si vero eam habeat, in ipsa

quiescit. Finis igitur uniuscuiusque rei est eius
perfectio. Perfectio autem cuiuslibet est bonum
ipsius. Lnumquodque igitur ordinatur in bonum
sicut in finem.
Praeterea. Eodem modo ordinantur in finem
ea quae cognoscunt finem, et ea quae finem non
cognoscunt: licet quae cognoscunt finem, perse
moveantur in finem: quae autem non cogno­
scunt, tendunt in finem quasi ab alio directa,
sicut patet de sagittante et sagitta. Sed ea quae
cognoscunt finem, semper ordinantur in bonum
sicut in finem: nam voluntas, quae est appetitus
finis praecogniti, non tendit in aliquid nisi sub
ratione boni, quod est eius obiectum. Ergo et
ea quae finem non cognoscunt, ordinantur in
bonum sicut in finem. Finis igitur omnium est
bonum.

6 vel actioni» finis] vel ipsa actio fini· BFHWc, (vel b) ipsius actionis finii bd. vel ipsa actio *fini sit finis CY\ vel quod tini» *action·. (sit
finis agentis) P.
12 igitur om <xX.
17 quantum] inquantum aEGXY’h
7 licet quae) licet ea quae Pc.
8 cognoscunt) finem addunt Pc.
|3 in aliquid om e\VXY‘, in aliud b.
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Commentaria Ferrariensis
osTot am ostendit Sanctus Thoma·» quod omnia propter
aliquid agunt, ostendit quod Cuiuslibet rei jinis sit
•Ci Cuamcct. from/III
op. **
» ml!r r'
Λ
I. Et arguit primo sic. Omne agens agit propter bonum,
ut probatum est. Ergo ipsum bonum est (inis. - Probatur
consequentia. Quia omne agens ordinatur in finem per
suam actionem: vel enim ipsa operatio est finis; vel finis
actionis est finis agentis. Quod est eius bonum.
Advertendum quod, quando agens non intendit aliquid
aliud praeter ipsam operationem, sicut m speculatione ac­
cidit, ipsa operatio est finis. Quando autem agens intendit
aliquid aliud praeter ipsam operationem, sicut cum domilicando aliquis intendit domum wl habitationem; tunc
illud quod intenditur ab agente, est finis et agentis et
actionis; agentis quidem sicut intendentis ad illud pei
suam operationem pervenire, actionis vero tanquam eius
quod nd ipsum ordinatur. Propter hoc inquit Sanctus
Thomas quod aliquando actionis linis est finis agentis.
2. Sed occurrit dul ium. Quia aliquando agem intendit
bonum alterius per suum actionem: sicut cum quis facit
domum ut *aliqui aliti·.· eam inhabitet. Ergo falsum est
quod, universaliter loquendo, fini- agentis sit eius bonum.
Respondetur duj liciter. Primo, quod finis agentis, licet
quandoque sit aliquid exirinaecum, tanun est cius bonum
ct perfectio inquantum est agens, ut dicitur 11 Sent.,
• Qu m, «. a. d. xxxvn, art. uk. , eo quod moveat ipsum ad operandum,
ct per consequens ad actum ipsum reducat; ac etiam cx
ipso fine aliquam perfectionem habeat operatio.
Respondetur secunde . cx doctrina Sancti Thomae Prima,
q. cm, a. 2, ad 1 et 2, quod bonum alicuius dicitui ali­
quando quo efficitur et actitatur ut Jorma, sicut sanitas
est bonum hominis sani; aliquando tanquam ptr ipsum
operatum, sicut domus est bonum domifientorit, nui ali­
quid huiusmodi; aliquando sicut habitum rei possessum,
ut ager emptus est bonum ementis; aliquando sicut re­
praesentatum per ipsi m, >icut Hercules c »t bonum ima­
ginis quae fit ad ipsum repraesentandum. El sic constat
domum aut habitationem esse aliquo modo bonum domificatoris. licet sit quid extiinsccum ab ipso. I ndc negatur
consequentia. Stant enim simul quod finis agentis sit ali­
cuius alterius bonum uno modo, sit etiam alio modo agentis
bonum.
II. Secundo arguitur. Appetitus cuiuslibet rei terminatur
ad bonum: ut palet ex boni definitione. Ergo etc. - Pro­
batur consequentia. Quia finis rei est in quod terminatur
eius appetitus.
Advertendum circa antecedens ct probationem conse­
quentiae. quod loquitur Sanctus Thomas dc terminatione
primo et per se appetitus. Ut enim dicitur Prima, q. xx,
a. 1, bonum principalius et per se est obtectum volun­
tatis, malum autem secundario et per aliud, inquantum
scilicet opponitur bono: non enim appetitus fugit aliquod
malum nisi quia contrariatur bono in quod inclinatur per
se. Et sic appetitus rei terminatur ad bonum primo et
per se, licet secundario et per aliud terminetur ad malum,
fugiendo ipsum. - Similiter intclligcndum est quod assu­
mitur ad probationem consequentiae, l inis enim rei est
in quod primo ct per se terminatur appetitus.

P

Tertio, Finis uniuscuiusque est eius perfectio. Ergo
bonum. - Probatur antecedens. Quia unumquodque, si
caret perfectione propria, movetur ad ipsam, quantum in
se est, idest, nisi impediatur: si autem ipsam habet, in ipsa
quiescit. Haec autem est conditio finis.
Quarto. Ea quae cognoscunt finem, semper ordinantur
in bonum sicut in finem: quia voluntas non fertur in ali­
quid nisi sub ratione boni, quod est eius obicctum. Ergo
etiam ea quae finem non cognoscunt. Et sic omnium finis
est bonum. - Probatur consequentia. Quia eodem modo
ordinantur in finem ea quae cognoscunt finem, ct quae finem
non cognoscunt, licet ad illum diversimode moveantur.
Ill. Circa ea quae in hac ratione dicuntur, duo occur­
runt dubia. Primum est circa antecedentis probationem.
Nam videtur insufficiens probatio. Probandum enim erat
universaliter quod cognoscentia finem ordinantur in bonum.
Et non probatur nisi de voluntate: cum tamen etiam
bruta, qu.ie non habent voluntatem, finem cognoscant.
Secundum est circa probationem consequentiae. Viden­
tur enim repugnare quod eodem modo omnia ordinentur
ad finem. ct tamen diversimode ad illum moveantur : nam
si diversimode moventur ad finem, sequitur quod non sint
eodem modo ad finem ordinata.
2. Ad primum respondetur quod per ea quae cogno­
scunt finem iniclligit Sanctus Thomas ea quae finem co­
gnoscunt sub ratione Jinis, quia non tantum cognoscunt
id quod est finis, sed etiam ipsam finis rationem: haec
enim sunt quae proprie dicuntur per se moveri ad finem.
I alia nutem sunt ea tantum quae habent intellectum, ut
*
superius
est ostensum, non autem bruta. Et quia voluntas
consequitur intellectum, ideo, dum probatur quod volun­
tas ordinatur in bonum, probatur universaliter quod co­
gnoscentia finem ordinantur in bonum.
3 Ad secundum dicitur quod ly eodem modo non im­
portat similitudinem ordinis ad finem, sed est expressivum
veritatis. Est enim sensus quod ita verum est carentia co­
gnitione ordinari et inclinari in finem, sicut verum est hoc
de habentibus cognitionem finis. Et est simile sicut si di­
ceremus dc Sorte habente albedinem, posito quod etiam
Plato sit albus, sed intensiorem habeat albedinem: Eodem
modo Sortes est albus et Plato, idest» Ita verum est Sor­
tem esse album, sicut verum est de Platone. Obicctio
autem procedit ac si similitudinem importaret.
Potest secundo responderi quod importat similitudinem
quantum ad id a quo provenit ordo ct inclinatio. Sive
enim aliqua cognoscant finem, ut intellectualia; sive non
cognoscant, ut naturaliter mota ; inclinatio et ordo sequi­
tur cognitionem. Appetitus enim finis in habentibus co­
gnitionem, sequitur cognitionem appetentis: appetitus au­
tem non habentis cognitionem sequitur cognitionem, non
quidem appetentis, sed alicuius alterius ordinantis ipsum
ad finem. I nde II Physicorum " dicitur quod opus naturae
est opus intelligcntiae. Et ideo optime arguitur quod, si finis
unius est bonum, etiam et alterius finis est bonum cum
utrobique talis ordinatio a cognitione proveniat. Sed licet in
hoc sit similitudo, non oportet tamen esse similitudinem
quoad motum ad finem, ut, si unum per se moveatur ad finem,
aliud etiam per se moveatur. Unde nulla est contradictio.

’ Vld. »upr.
c. m, n. 4. iin.
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CAPITULUM DECIMUM SEPTIMUM
QUOD OMNIA ORDINANTUR LN UNUM FINEM, OUI
EST DEUS.
Λ/
x hoc autem apparel quod omnia orΛ sSqœ dinantur in unum bonum sicut in ulMllBBty timum finem.
$0
Si enim nihil tundit in aliquid sicut
• c-P pncc. in fmem nisi inquantum ipsum est *
,
bonum
ergo
oportet quod bonuin inquantum bonum sit finis.
Quod igitur est summum bonum, est maxime
omnium finis. Sed summum bonum est unum
• <>p «Ln·
tantum, quod ea Deus: ut in primo libro pro­
batum est. Omnia igitur ordinantur sicut in li­
nem in unum bonum quod est Deus.
Item. Quod est maximum m unoquoque genere
est causa omnium illorum quae sunt illius gene·
•’ £‘i! ns *· sicut ignis, qui est calidissimus, est causa
t*
caliditatis in aliis corporibus. Summum igitur
bonum, quod est Deus, est causa bonitatis in
omnibus bonis. Ergo et e>t causa cuiuslibet linis
quod sit finis: cum quidquid est finis, dt huius­
modi inquantum est bonum. Propter quod mitem
? ηϊπ *!» ”’15’ esi unumquodque, ct illud magis . Deus igitur
maxime est omnium rurum lini ..
Adhuc. In quolibet genere causarum causa
prima est magis causa quam causa secunda: nam
causa secunda non est causa nisi per causam
primam. Illud igitur quod est causa prima in
ordine causarum finalium, oporici quod sit magis
causa finalis cuiuslibet quam causa finalis proxima.
Sed Deus est prim i causa in ordine causarum
finalium : cum sit summum in ordine bonorum.
Est igitur magis finis uniuscuiusque rei quam
aliquis finis proximus.
Amplius. Iu omnibus finibus ■ >i\ii iati< oponct
quod ultimus finis sit linis omnium praecedentium
finium: sicut, si potio conficitur ut detur ae­
groto, datur autem ut purgetur, purgatur autem ut
extenuetur, extenuatur autem ut sanetur: op·· \ct
quod sanitas sit finis et extenuationis et purga­
tionis et aliorum praecedentium. Sed omnia in­
veniuntur in diversis gradibus bonitatis ordinata
sub uno summo bono, quod est causa omnis
bonitatis: ac per hoc, cum bonum habeat ratio­
nem finis, omnia ordinantur sub Deo sicut fines
praecedentes sub fine ultimo. Oportet igitur quod
omnium finis sit Deus.
Praeterea. Bonum particulare ordinatur in bo­
num commune sicut in finem: esse enim partis
• α i wt, n t
est propter esse totius
;
*
unde et bonum geniis est
6 : ». Th I. 3.
• I Elhic., it, S:
divinius quam bonum unius hominis *. Bonum au­
a. ΤΙι. I. t.
tem summum, quod est Deus, est bonum com­
mune. cum ex eo universorum bonum depen­
deat: bonum autem quo quaelibet res bona est,

est bonum particulare ipsius et aliorum quae ab
ipso dependent. Omnes igitur res ordinantur sicut
in finem in unum bonum, quod est Deus.
Item. Ad ordinem agentium sequitur ordo in
finibus: nam sicut supremum agens movet omnia
secunda agentia, ita ad finem supremi agentis
]
oportet quod ordinentur omnes fines secundo­
rum agentium : quidquid enim agit supremum
j
agens, agit propter finem suum. Agit autem sui
prunuin actiones omnium inferiorum agentium,
m·nendo omnes ad suas actiones, et per conse­
ille! - ad suus fines. Unde sequitur quod omnes
fines secundorum agentium ordinentur a primo
igenie m linem suum proprium. Agens autem
!
.-••n i i>. l n· innium est Deus, ut in Secundo
*
p > !" i est. Voluntatis autem ipsius nihil aliud
.
'im- ·.··.; quam sua bonitas, quae est ipsemet, ut
in prmri probatum est. Omnia igitur quaecum- ·ι»?.ιη,
qo
ηπι . eia \el ab ipso immediate, vel ineii
is cau-is secundis, in Deum ordinantur
si.m i fmem. Omnia autem entia sunt huiusi .li. nam, sicut in Secundo
*
probatur, nihil‘Uta
< ; ofest [tnid ab ipso non habeat esse. Omnia
ieitur ordinantur in Deum sicut in finem.
\dhiic. I’inis ultimus cuiuslibet facientis, inquaniiim est faciens, est ipsemet: utimur enim
laciis a nobis propter nos: et si aliquid aliquando'
propter aliud homo faciat, hoc refertur in bonum
suum \el utile vel delectabile vel honestum. Deus
■a item est causa (activa rerum omnium, quorundam quidem immediate, quorundam autem medianiibu - aliis causis, ut ex praemissis* est mani- ’lAatap
fe-tum. Est igitur ipsemet (inis rerum omnium.
Praeterea, linis inter alias causas primatum
obtinet, ta ab ipso omnes aliae causae habent
quod sint causae in actu: agens enim non agit
nisi propter finem, ut ostensum est
.
*
Ex agente 'Ar­
antem materia in actum formae reducitur: unde
materia Iit actu huius rei materia, et similiter
forma huius rei forma, per actionem agentis, et
per consequens per finem. Finis etiam posterior
est causa quod praecedens finis intendatur ut
finis: non enim movetur aliquid in linem proxi­
mum nisi propter finem postremum. Est igitur
finis ultimus prima omnium causa. Esse autem
primam omnium causam necesse est primo enti
convenire, quod Deus est, ut supra
*
ostensum •ia-u»-·
est. Deus igitur est ultimus omnium finis.
Hinc est quod dicitur Proverb. xvr': Universa
propter semelipsum operatus est Deus. Et Apoc.ult.
*:
' v« '*
Ego sum Alpha et Omega, primus et novissimus.
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Com men taria ITerruriemjis
finem: sicut bonum partis est propter esse totius. Et ideo
ostendit Sanctus Thomas cuiuslibet rei finem
_ Jesse bonum, consequenter vult ostendere Deum rerumbonum gentis est divinius quam bonum unius hominis.
•ü.Ceoo.ap. omnium finem esse
Circa hoc autem duo facit: 2.primo,
Ad probationem consequentiae responderi forte pos­
ostendit Deum esse omnium finem; secundo, ostendit quo­ set quod bonum particulare ordinatur quidem sicut ad
modo resin hunc finem diversimode ordinentur, capite xxn. finem ad bonum commune quod cx particularibus bonis
Circa primum duo facit: pruno, ostendit Deum esse constituitur: non autem ad bonum commune communitate
finem omnium; secundo, qualiter sit finis ostendit, in causulitatis, quo modo Deus est bonum commune; cum
tale bonum commune non constituatur ex particularibus
capite sequenti.
bonis. Et ideo ratio non sequitur.
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem:
Sed responsio haec rationem non tollit. Sive enim bo­
Omnia ordinantur in unum finem, qui est Deus.
num commune constituatur ex bonis particularibus, sive
Probatur primo. Bonum, inqunntum bonum, est finis.
non constituatur cx illis, semper bonum particulare ordi­
Ergo summum bonum est maxime omnium finis. Sed hoc
est tantum unum, scilicet Deus. Ergo etc. - Probatur an­ natur sicut ad finem ad bonum universale. Quando enim
tecedens. Quia nihil tendit in iliquid sicut in finem nisi constituitur universale bonum ex particularibus bonis, tunc
esse particularis boni ordinatur ad esse boni universalis.
inquantum ipsum est bonum.
Circa antecedens ct eiu» probationem, advertendum Qu indo autem non constituitur tale bonum universale cx
quod lv inquantum spécifient r itionem formalem funda­ particularibus bonis, sed est causa omnium particularium
bonorum, quodlibet particulare bonum est propter univer­
menti causae finalis. Nihil em n habet ut sibi conveniat
ratio finis, ut scilicet sit id propter quod aliquid e<t aut sale bonum participandum. \d hoc enim ipsum summum
fit, nisi quia est bonum. Et ideo oportet quod bonum, bonum et universale agens, qui est Deus, particularia bona
inquantum bonum, idest. absolute secundum rationem producit, ut seipsurn secundum quandam similitudinem et
participationem diffundat ac communicet: non quidein
boni consideratum, sit fund uneurum rationi
*
finis.
quod ipsa communicatio bonitati
*
divinae sil ultimus finis
Circa primam consequentum, con «iderandum est quod
Dei agentis; sed quia bonitas ipsa est linis ex cuius amore
in summo bono salvatur loi i r uio bonitatis actualiter, ita
*
Deu
agit, vultque ipsam creaturis communicare, ut ha­
quod quidquid sub ratione bum continetur potcnlinlitcr,
betur in QQ. de Potentia Dei, q. m, a. i5, ad 14.
illud totum in summo bono o uinetur actualiter ct perI\ . Sexto. Quidquid agit supremum agens, scilicet Deus,
fectionaliter. Si enim diqua c .set bonitas quae in ipso
agit propter finem suum, et ad eius finem omnes fines
non inveniretur, iam mm esset summum bonum. Et ideo
secundorum agentium ordinantur. Ergo quaccumquc facta
sicut bonum, secundum communem et absolutam rationem
boni acceptum, quod voc.u S metus Thomas bonum in­ ab ipso, mediate vel immediate, ordinantur in Deum sicut
in finem. Ergo et omnia entia.
Antecedens declaratur
quantum bonum, est maxime finis et omnium fini ; ita
cx ordine limum, qui sequitur ordinem agentium. - Pro­
ct quod est summum bonum, necesse e%t ut sit omnium
batur prima consequentia. Quia finis divinae voluntatis est
finis et maxime finis, hoc /st, nan per dependentiam ab
bonitas divina, qui est ipse Deus. - Secunda quoque pro­
alio fine, sed primo et pei sc.
batur. Quia, ut probatum est in secundo libro, nihil esse
11. Secundo. Suminum i
ii est Deus, est causa
bonitatis in omnibus boni . Ergo est causa cuiuslibet finis potest quod ab ipso esse non habeat.
Xdvcrtcndum quod, sicut causahtas causae efficientis est
quod sit finis. Ergo est maxime omnium linis. - Proba­
tur antecedens. Quia maximum in unoquoque genere, est efficere et producere, ita causalitas causae finalis est appeti et
causa omnium aliorum illui\ gener s. - Prima consequen­ desiderari, ut dicitur 1 e/ it. q. xxn, 2: tanquam videlicet id
ad quod aliud ordinatur, ct amore cuius ab agente pro­
tia probatur. Quia quidquid est finis, est huiusmodi inquan­
ducitur «iliquid aut conservatur. Ideo, sicut ordo in causis
tum est bonum. - Secunda etiam consequentia probatur.
Quia propter quod unumquodque, et illud magis.
agentibus attenditur secundum quod unum movet aliud
Tertio. Deus est prima causa in ordine causarum fina­ effective ad agendum, et illud movet aliud, et sic de aliis;
lium: cum sit summum in ordine bonorum. Ergo est ma­
ita ordo in finibus attenditur secundum quod hoc appe­
gis finis uniuscuiusque rei quam aliquis finis proximus. titum cl desideratum est causa quod aliud appetatur et
Probatur consequentia. Quia in quolibet genere causarum
desideretur, ct illud est causa quod aliud etiam appetatur.
prima causa est magis causa quam secunda.
Esse autem appetitum et desideratum propter cuius appe­
Quarto. Omnia ordinantur sub Deo sicut fines prae­ titum aliud appetitur, est esse id in quod aliud ordinatur.
cedentes sub fine ultimo. Ergo omnium finis est Deus. - Et ideo, sicut esse primum agens est esse agens ex cuius
Probatur antecedens. Quia omnia inveniuntur in diversis motione omnia agentia agunt, ita esse ultimum finem est
gradibus bonitatis ordinata sub uno summo bono. Bonum esse finem ad quem omnes alii fines ordinantur. Propter
autem habet rationem finis. - Consequentia vero probatur. hoc, volens Sanctus Thomas declarare quomodo ordo fi­
Quia in omnibus finibus ordinatis ultimus finis esi omnium
nium sequitur ad ordinem agentium, manifestat ex hoc
quod, sicut supremum agens movet omnia secunda agentia,
praecedentium finis. Declaratur in ordine sanationis.
Adverte quod, licet dc ratione finis sit quod sit ter­ ita ad finem supremi agentis oportet quod ordinentur fines
minus appetitus, non tamen de ratione ipsius est quod secundorum agentium. Primo enim et supremo agenti cor­
sit ultimus terminus simpliciter: sed sufficit quod sit ul­ responde! supremus finis, qui est ultimus tinis simpliciter;
timus aut simpliciter, aut in ordine ad aliquid. Ideo in­ et secundanis agentibus secundi fines correspondent.
V. Septimo. Deus est causa factiva rerum omnium. Ergo
venitur finis ultimus, qui scilicet est simpliciter ultimum:
et finis proximus, qui est ultimum quoddam in compara­ est omnium finis. - Probatur consequentia. Quia ultimus
tione ad id quod propter ipsum fit. Propterea non in- finis cuiuslibet facientis, inquantum faciens, est ipsemet.
convenit quod unus finis ordinetur ad alium, inquantum
Videmus enim in nobis quod semper factum refertur in
ipse non est ultimum simpliciter quod quaeritur, sed quae­ bonum agentis, aut utile aut delectabile aut honestum.
ritur propter aliud. Et sic non inconvenit quod unus linis
Adverte primo, quod haec ratio differt a praecedente,
quia ibi arguebatur ex ordine finium, hic autem arguitur
sit finis alterius finis.
111. Quinto. Bonum summum, quod est Deus, est bo­ ex conditione agentis inquantum est agens.
num commune: cum universorum bonum ex ipso depen­
Advertendum secundo, quod ideo addidit Sanctus Tho­
deat. Bonum autem quo quaelibet res est bona, scilicet mas in probatione consequentiae ly inquantum agens, ut
intrinsece, est bonum particulare ipsius et aliorum quae ab daret intelligere agens secundum suam substantiam con­
ipso dependent. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia sideratum, non esse finem sui ipsius, sed tantum inquan­
bonum particulare ordinatur ad bonum commune sicut ad tum est agen
*.
Nam Deu
*
secundum suam entitatem, ut
6
Summa Contra Gentii es D. Tiiomak Tom. II.
ostqiau
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sic, non est linis sui ipsius: cum ipse ad nullum finem
ordinetur. Similiter agens particulare non est finis sui se­
cundum suam substantiam: cum eius substantia sit propter
aliquid aliud ab aliquo agente producta.
2. Occurrit autem dubium circa hanc rationem duplex.
Primum est. Si omne agens agit propter bonum suum,
inquantum agens est, sequitur quod aliquid aliud a Deo sii
• ub. b «p· bonum ipsius Dei. Hoc autem cM falsum: cum superius *
nivin.
ostensum sit Deum esse suam bonitatem. Ergo ratio nulla est.
Secundum dubium est, quia videtur ex illa piopositione.
Finis ultimus cuiuslibet Jacientis, mquanfiun e^t faciens,
est ipsemet, sequi oppositum < iu
* quod intenditur. Nam si
quodlibet agens, ut sic, est ultimus tinis sui ipsius, sequitur
quod Deus non sit ultimus finis . ramum: quia unius rei
est tantum unus ultimus linis
3. Ad evidentiam piitni, CTsuicranduin, w Jourina
Sancit Thomae II Sent., d. i, q. n, a. i; et ite Potenita
Dei, loco praeallegnto, quoJ, cum duplex sit bm%, scilicet
operis ct operantis in hoc convenit *Deu cum *abi ngen­
tibus, quod itn ipse operatur pi» pter aliquid ni ud i sc
tanquam propter finem opens, sicut u tilia agentia in­
quantum omne opus divinum in aliquid est ordinatura;
sicut creatio ordinatur ad *csc ctcaou.ic. m fi rmalitcj cunsideretur, scilicet sub ratione action.$. Quantum uulcm ad
finem operantis, qui est finis al .igvme pnneip. liter in­
tentus, in aliquo convenit *Deu cum dii .igcntihm ct m
aliquo differt. Convenit quidem in ho . quo i .< operatui
propter bonum suum sicut cl ipva. Dilïert autem quia
aliis agentibus, eo quod deficientia tini ct ideo su ic hui li­
tati aliquid possit addi, convenit igcre propter desiderium
finis, quod est agere ad aliquod bonum -ibi acquirendum,
saltem ad acquirendum similitudinem ad Deum m agendo,
•Did.xi.w.3.· ut est dc mente Commentatori^ XII \E/aph., text. xP :
Cf.·. Th. icct.7. j)co autem, qui est bonitas infinita et conséquente culus
bonitati nihil potest addi, nunquam convenit agere prupter
desiderium boni, quasi agat ut sibi bonum aliquod acqui­

rat, sed sibi convenit agere tantum propter amorem finis
ei propriae bonitatis quam m scipso habet. Ex hoc enim
quod bonitatem suam perfectissime amat, vult ut ipsa,
modo qui possibilis est, communicetur, scilicet secundum
sui similitudinem. Agit ergo propter bonum suum volitum
et amatum: non autem propter bonum desideratum et
acquirendum, sicut creaturae.
4 \d secundum dubium dicitur primo, quod agens
secundum est ultimus finis sui ipsius inquantum est agens,
non simpliciter, sed m genere. Deus autem est ultimus
finis omnium agentium simpliciter, ut inferius· ostendetur. ·α,·.η
Dicitur >ucundo, quod secundarium agens est ultimus
finis suae actionis, non tamquam ultimum et principale
bonum volitum, sed inter ea quibus vult per suam actio­
nem acquirere bonum: quia vult bonum etiam alterius
inquantum in proprium bonum refertur. Deus autem est
ull mus linis tanquam ultimum et principale bonum, ad
quod Consequendum creaturae ordinantur.
\i 1'ltimo, linis ultimus est prima omnium causa.
Lrgo Ikns est ultimus omnium finis, - Probatur antece­
dam. Quia Imis inter .ilias causas primatum oblinet, ct ab
ip ) h.ibcn· < nint c tU-suc quod sint causae in actu: cum
igens m.n -u u nisi propter finem; ex agente nutem ma­
ti· i i fonn.i fia t actu materia et forma huius rei. Finis
i m pH :n: n i ’ c. u-.i quod praecedens finis intendatur
ui fini
*
- Consequentia vero probatur. Quia esse prunam
« i
im r·
. i i primo enti convenire.
‘uAcrt· udum, cum dicitur finem posteriorem esse cauvnn ihb j n:»ris, quod miclligilur de posteriori et priori
in exceutione. tum autem de posteriori et priori in intentionc agenti-. Posterior enim linis in exceutione est prior
m intentione, cl ex hoc habet ut sit causa prioris finis:
non enim, ut hic dicitur, movetur aliquid in finem proxi­
mum nisi propter finem postremum, scilicet intentum.
< osi ihM vn h conclusio auctoritate Proverb, xvi, l 'niversa
propter semelipsum etc.; et Apoc. ult., Epo sum Alpha etc.

CAPITULUM DECIMUM OCTAVUM
QUOMODO DEUS SIT FINIS RERUM.
igitur inquirendum quomodo Deus tem per actionem agentis constitutus, non potest
w
sit omnium finis. Quod quidem ex prae- esse primum agens, sed est magis effectus agentis.
ct Biwiy m*ssis fiet manifestum.
Non potest igitur Deus sic esse finis rerum quasi
Sic enim est ultimus finis omnium aliquid constitutum, sed solum quasi aliquid prae­
rerum quod tamen est prius omnibus in essendo
.
*
i existens obtinendum.
Finis autem aliquis invenitur qui, etiam si pri­
Amplius. Si aliquid agat propter rem aliquam
matum obtineat in causando secundum quod est iam existentem, et per eius actionem aliquid
in intentione, est tamen in essendo posterius. constituatur, oportet quod rei propter quam agit
Quod quidem contingit in quolibet fine quem aliquid acquiratur ex actione agentis: sicut si
agens sua actione constituit : sicut medicus con- milites pugnant propter ducem, cui aquiritur vi­
stituit sanitatem per suam actionem in infirmo, ctoria, quam milites suis actionibus causant. Deo
quae tamen est finis eius. Aliquis autem finis autem non potest aliquid acquiri ex actione cu­
invenitur qui, sicut est praecedens in causando, iuslibet rei: est enim sua bonitas omnino per­
ita etiam in essendo praecedit: sicut dicitur finis fecta, ut in primo libro * ostensum est. Rclin--c; w’
id quod aliquid sua actione vel motu acquirere ■; quitur igitur quod Deus sit finis rerum, non sicut
intendit, ut locum sursum ignis per suum mo­ aliquid constitutum aut effectum a rebus, neque
tum, et civitatem rex per pugnam. Deus igitur ita quod aliquid ei a rebus acquiratur, sed hoc
sic est finis rerum sicut aliquid ab unaquaque solo modo, quia ipse rebus acquiritur.
re suo modo obtinendum.
Item. Oportet quod eo modo effectus tendat
Adhuc. Deus est simul ultimus rerum finis, ·■> in finem quo agens propter finem agit. Deus,
et primum agens, ut ostensum est *. Finis au­ autem, qui est primum agens omnium rerum,
esta i

• Lib. I, cap.xJii.
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Commentaria IPerrarienais
Obtendit Sanctus Thomas Deum esse rerum simpliciter ct absolute bonum, sed tantum secundum quid;
omnium finem ab unaquaque re obtinendum, vult secundum autem perfectiones superadditas dicitur simpli­
citer
bonum.. Ex quo sequitur quod esse substantiale est
• αύΜβ«·»Ρ» nunc ostendere ultimum rerum finem esse Deo
assimilari
rra«c, tm»·
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit propositum
appetibile simpliciter et absolute si sit debitis perfectionibus
secundo, removet quaedam dubia, cap. wiv.
coniunctum; per sc autem sumptum est appetibile tantum
Circa primum duo facit : pruno, ostendit quod umma secundum quid. Sequitur etiam quod ipsum esse humanum,
intendunt Deo assimilari quantum ad bonitatem, secundo, Lüinunctum prixationi debitarum pei tectionum, quod est
quod intendunt sibi assimilari quantum ad ». m-ahlalim
la.sc· in tristitiis aut malitia, sive miseria e, simpliciter ct O
* . iv _
cap, x.vi.
absolute mulum est, ut dicitur leriZ., q. xxn, loco aileCirca primum duo facit: primo, ostendit qu«; : omnia
t<» tanquam oppositum bono simpliciter, licet secundum
intendunt assimilari Deo quoad bonitatem; secundi
*.
» a»enquid .-it bonum. Et ideo est simpliciter fugiendum, licet
dit quod omnia tamen a divina bonitate deficiunt capite
-ieundum quid appetibile. I nde inquit Philosophus
sequenti.
IX J thic. , quod omnibus delectabile est esse, sed non
|
I. Quantum ad primum, ponitu h.icv eu di jo ; (lii- oy itet accipni. malam vitam ct corruptam, et eam quae
est m tristitiis.
mus finis rerum creatarum est Ih ■» eManilj i
Et arguitur primo sic. He
*
tendum m Deum <icut in
2. >vvimd< attendendum est, cx doctrina Sancti Thomae
ultimum finem ut ipsius bonitatem ont-vqt’.inn . Ergo m dia iiq.-ϋΜοης ad
quod, cum carere malo bonum
intendunt tanquam finem ultimum Deo »o>imil.ui. - Pro­ sit, ut da n:r 1 / thicoi um *, in appetendo eiusdem ra‘
batur consequentia. Quia tc- creatae <\ h< i quod . ouï­ .viris esi t'st bonum, et esse ablativum et corruptivum
ront divinam bonitatem. ‘imik> Deo << n tui untm.
. S'./, /t.·· .// fugiendo ct detestando eiusdem rationis
Adverte quod Sanctus Thorn
accipit mtc<. t-Ui-ns \
cs : l malum ct t.v.u’ corruptivum boni. Sicut enim
praecedenti capitulo. Cum enim < •■tensum *·ιι ibid,»/,, in
pp .u forium, it appetitur ablatio ct remotio mali;
ultima ratione, quod res ordinantur in D. um ieut m b
v. M<ut <..1 in ct detestatur malum, ita fugit et detenem ut ipsum suo modo consequamur; r n »·|,.ι·ιιγ
lii.iui. aut corruptionem boni. I nde ct hic# ' vd ‘u
autem finis nisi inquantum habet rationem bom :
quitu.··
• l ιυ· qm - corruptibilia natui aliter resistunt eorrumpenquod res tendant m ipsum Deum t .impiam in finem ul­ t.'bi λ. : x quo mkriur quod non esse, inquantum est retimum ut eius bonitatem consequamur.
1 <<u\um m li. habet rationem boni et est appetibile; inSecundo, Deus est ita finis rcium qi· J e
*:
ciiam pri­ qj i iium ukm est remotivum boni, non est bonum, sed
mum agens carum. Ergo tie - Prul-,Ηΐη c< n vquvni
u :\>(i«mem mali, et consequenter non est appetibile,
Quia agens dicitur finis effectu·
* mquantvn < cenis iirJ.t >vd i jgicndum et detestandum. Unde, quia esse cum miin similitudinem agentis. Cuius signum est, quod i< nra 'ùria et tristitiis, quod est esse coniunctum privationi de­
• cr.ie«t.ctv»r. generati est finis generationis
*.
bitarum perfectionum, est simpliciter malum et fugien­
I
Advertendum quod forma generati cum i» ? in i ·· f<, i- dum, luet secundum quid sit bonum, ratione scilicet
mac generantis, dupliciter considerari polv t ; imo inudo, ipsius esse; non esse, inquantum est ablativum ct remo­
absolute ct secundum sc; alio modo, ut similis furmac ti vum miserai et poenalis vitae, est simpliciter bonum, et,
generantis. Primo modo non habet quod sit cius finis,
'impliciter ac abn lute loquendo, est chgibile; licet sit
scilicet principaliter intentus tinis generationi·» ut a gene­ malum ccundum quid
secundum quid fugiendum, in­
rante egreditur, sed stcundo modo : ui vult Sanctus 1 ho­ quantum tollit isse Mil slantiülc. Quia vero esse, secundum
rnas Prima, q. xliv. a. 4. ad 2. Ex hoc autem qu««J tonna
sc consider num, bonum queddam est, non esse, inquangenerati, quae est similis formae gene».miis, ut sic. c-i
tum removet esse, malum est et fugiendum.
finis generationis, manifeste arguitur quod generati:, ct
Ex n> patet indicetur cius quod dicitur Prima Parte,
agens intendit seipsum secundum quandam similitudinem
q. v. a. 2. ad 3; ct 1\ Seni., d. r., q. 11, a. 1
*,
cum di- *>
Q»
communicare. Et consequenter, si agens ponatur finis sui citur quod non esse secundum se non est appetibile, sed
effectus, hoc erit inquantum ipse effectus tendit in s i .i
est ap/cubile per accidens inquantum est ablativum poe­
litudinem agentis per acceptionem formae simih> form.e
nalis et miserae vitae. Intelligitur enim quod ipsum non
ipsius. Propterea Sanctus Thomas, ad ostendendum quod esse sohtanv et secundum propriam rationem consideratum,
agens dicitur finis effectus inquantum effectu·» tendit in
inquantum est pura negatio esse, non est appetibile, cum
similitudinem agentis, adduxit pro signo quod forma ge­ nullam habeat boni rationem, sed sit tantum privatio et
nerati est finis generationis.
remotio boni: secundum autem quod habet suae rationi
• vid. n. wi.
*.
Tertio
Secundum hoc omnia habent esse quod Deo. hanc rationem adiunctam. quod est esse ablativum miserae
qui est esse subsistens, assimilantur. Ergo omnia appetunt et poenalis vitae, sic est appetibile, quia sub illa ratione
I
quasi ultimum finem Deo assimilari. - Probatur conse­ habet rationem boni, ut patuit.
quentia. Quia omnia naturaliter appetunt esse. Quod pa­
3. Tertio attendendum est quod appetere non esse ali­
tet, quia et corrumpentibus naturaliter resistunt; et illuc quando potest esse secundum rectam rationem, aliquando
tendunt ubi conserventur.
xero contra rectam rationem. Si enim malum quod quis
II. Circa istam propositionem. Omnia naturaliter ap­ fugit, et quod per non esse removetur, sit in veritate
petunt esse» dubitatur. Nam quidam videntur appetere non simpliciter malum, ct simpliciter ac omnino fugiendum,
esse: ut patet in iis qui se voluntarie occidunt. Et in sicut est malum et miseria damnatorum, potest secundum
• x «r». 6.
damnatis, de quibus dicitur Apoc. ix
*,
Desiderabunt ho­ rectam rationem appeti non esse, inquantum est huiusmodi
mines mori, et fugiet mors ab eis, apparet desiderium
mali ablativum et remotivum. Et hoc videtur intendere
non essendi. Ergo non videtur verum quod omnia natu­ Sanctus l hornas in IV Sent., loco pracallegato. Cum enim
raliter esse appetant : appetitus enim non potest ferri in
dicat, respondendo ad quaestionem quam movit, I trum
oppositum cius quod naturaliter appetitur.
damnati recta ratione et deliberativa possint appetere non
III. Ad evidentiam huius difficultatis, quae sane non
esse, quod pnssunt eligere non esse secundum delibera­
parva est, prius declarandum est quomodo non esse ap- tivam rationem, quia hoc est eis melius
ewe, patet
• Num. vt
peti possit; deinde ad dubium respondendum
.*
quod loquitur dc recta ratione, alioquin non satisfaceret
Sciendum itaque primo quod, cum nihil habeat ratio­ quaesito.
nem appetibilis nisi ratione boni, esse non habet quod
Si autem non sit simpliciter et omnino malum, tanquam
appetatur nisi inquantum habet boni rationem. Ut autem omnino fugiendum, sed tantum secundum falsam existi­
dicitur Prima, q. v, a. 1 ; ct Verit., q. xxi, a. 5; et q. xxii, mationem alicuius, tunc non potest appeti secundum rec­
a. 1, ad 7, secundum esse substantiale non dicitur aliquid tam rationem non esse inquantum est remotivum eiusostouam
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modi mali. Qui enim propter pecuniae amissionem se noster. Matth. xxvi
*,
de ludo, Melius erat ei si natus non · Vera. î4,
suspendit, eligit non esse, sed non secundum rectam ra­ fuisset homo ille, intelligitur quod ipsum non esse ludac
tionem: quia iste existimat carentiam pecuniarum esse fuisset ei melius per accidens quam esse, ratione scilicet
malum simpliciter et summum malum omnino fugiendum, mali quod per non esse remotum fuisset si non fuisset
eo quod ultimum finem in possessione pecuniae consti­ natus; cuius quidem mali remotio est maxime appetenda,
tuit; et tamen in veritate non est sic. Similiter est de aliis inquantum ipsum malum, scilicet aeterna damnatio, op­
qui ex falsa existimatione alicuius mali appetunt non esse. ponitur felicitati, quae maxime appetibilis est. - I labet ct
4. Habetur ergo ex praedictis primo, quod non esse,
alias expositiones hoc dictum Salvatoris, sed de iis nihil
per se et solitarie consideratum, non est appetibile: quia ad propositum refert.
nullo modo est bonum.
Ad Augustinum dicitur primo, ex doctrina Sancti Tho­
Habetur secundo, quod non esse est per accidens ap­ mae in Quarto, loco allegato *, quod intelligit non esse non · Ad ».
petibile, inquantum est remotivum alicuius mali : quia sic posse eligi per se, sed tantum per accidens modo dicto.
est bonum per accidens, id est ratione remotionis mali,
Dicitur secundo, quod maius est esse et miserum esse
quae mali remotio bonum quoddam est.
quam omnino non esse, si non esse per se accipiatur, pro
Habetur tertio, quod non esse, inquantum est mali re­ sola scilicet negatione essendi. Sed si co-intelligatur cum
motivum, est secundum rectam rationem appetibile si
tali non esse amotio mali oppositi illi bono quod est origo
malum cuius est remotis uni sit simpliciter malum ct et fundamentum appetendi non esse, sic omnino non esse
omnino fugiendum, ut est peccatum ct poena damnatorum. est maius ct appetibilius, ratione illius esse quod est radix
Habetur quarto quod, si malum quod pci non esse et fundamentum appetitionis huiusmodi.
aufertur, non sit simpliciter malum nec omnino fugiendum,
V. Sed remanet adhuc dubium. Nam secundum hanc
ut est pecuniarum ami no, sic non esse, inquantum talis responsionem, non appetitur remotio mali quae concomimali remotivum, non est secundum rectam rationem eli- tatui non esse, nisi quia appetitur bonum quod illi malo
gibile.
opponitur. Hoc autem non videtur verum in co qui ap­
IV. Sed ex dictis resultat unum dubium. \ idvtur enim
petit non esse. Nam omne esse accidentale praesupponit
quod nullo modo non c < possit m gis appeti quam esse esse substantiale, ct remoto esse substantiali, omne aliud
sub quocumque mah . lllu 1 enim est magis appetibile quod esse removetur. Ergo, si aliquis appetit non esse in rerum
magis habet de ratione U ni. Esse autem m tristitiis aut natura, non appetit aliquod aliud esse, ratione cuius ap­
miseria habet aliquid dc ratione boni; hoc enim includit
petat non esse. Ergo falsum est quod non esse omnino
ipsum esse substantiale, quod est aliquod bonum. Non includat aliquod esse ratione cuius appetitur non esse.
esse autem omnino, -ul qu cumque ratione considet etur,
Respondetur quod non sic dicimus non esse appetibile
nullam rationem boni habet, quia nullum esse ponit. Ergo esse per accidens ratione alicuius esse appetiti quo homo
magis est eligendum *c <. sub miseria qin m omnino non
non sustinet privari, ut dicitur Prima Parte
quasi appe- · Vide B«prB
esse. Et per consequtu 1 ullo modo appetendum c-t non litus in simultatem utriusque feratur, ut scilicet aliquis ,T·a·
esse.
appetat sibi simul convenire et non esse omnino ct ali­
Confirmatur etiam auccoriuu Augustini, de / îberû .lrquod esse, hoc enim esset appetere contradictoria: sed
*· 1ηφ>ΐΙ vnim: L« n idi7-a uimn/zn/i bonum est esse, intelligitur quod aliquod esse quod est amatum, ct quo
ic.ch.e^ »? quod et beati et miseri ioii it. Maius enim est esse et homo non sustinet privari, est radix ct fundamentum quare
esse miserum, quam omnino non < vm .
non esse sit appetibile. Ex eo enim quod aliquis summe
2. Ad hanc difficultatem lollcnc. τη. c< nsidvrandum est amat felicitatem, summe detestatur miseriam, per quam
quod, cum non esse, sub qu cumque 1 itione negativa con­ felicitate privatur, ct non sustinet ut perpetuo sit miser ac
sideratum, ut sic, non halc.it rationem boni aut appeti­ privatus felicitate: et ideo, cum videt se non posse mi­
bilis, eo quod ratio boni fundetur m esse; oportet, ad hoc seriam ac privationem felicitatis effugere nisi per non esse,
ut ipsum, sub ratione negatis a consideratum, habeat ra­ appetit non esse, quo illud malum quod maxime detestatur
tionem boni, quod ad aliquod esse ct bonum, ratione cuius effugiat. Et sic patet quod esse et bonum est ratio et fun­
ipsum sit bonum ct appetibile, resolvatur. Et ideo inquit
damentum appetitionis non esse: appetibile est enim non
m. », Ελ Sanctus Thomas, in Prim. Parte, loco pracallegato , quod esse inquantum est remotivum mali ; remotio autem mali
non esse non est bonum et appetibile nisi per accidens, est appetibilis inquantum ipsum malum habetur odio; ha­
inquantum scilicet quoddam esse appetitur qt o homo non
betur nutem odio malum eo quod bonum oppositum ap­
sustinet privari. Quatuor enim concurrunt m ipso appe­ petatur et diligatur. Inde est quidem simultas appetitio­
titu non esse: primum est aliquod esse et bonum appe­ nis non esse et felicitatis, non autem appetitio simultatis
titum, puta felicitas: secundum est malum per quod pri­ ipsorum.
vatur tale esse, puta miseria; tertium est remotio talis
VI. Ex istis patet ad dubium principale *. Dicitur enim · ^Ufn.
mali, puta miseriae; quartum est non esse, quod appe­ quod dictum Sancti Thomae, quod est etiam Aristotelis,
titur inquantum cum ipso est remotio talis mali. Ipsum
IX Ethicorum, scilicet quod omnia naturaliter appetunt
ergo non esse, ut remotivum mali, habet rationem boni
esse, intelligitur de esse completo perfectionibus conve­
ct appetibilis: sed hoc sibi convenit originaliter ratione nientibus ct debitis, ut ipse exponit in IV Sent., loco
illius esse quod est primo appetitum, quod per se bonum pracallegato *.
· Ad ».
est et appetibile. Unde, licet omnino non esse, ut sic, non
Intelligitur etiam de appetitu per se. Huic autem non
sit bonum et appetibile; esse autem sub miseria aliquid repugnat quod aliqui appetant non esse per accidens, in­
habeat bonitatis: non esse tamen, inquantum remotivum quantum est remotivum mali quod esse naturaliter desi­
mali, includit bonum aliquod, ratione cuius remotio mali deratum privat.
fundamentaliter et originaliter appetitur.
VII. Quarto \ Omnes creaturae sunt imagines primi · vid. 0. ·. h>.
3. Ad dubium ergo, negatur quod esse sub miseria ct agentis, scilicet Dei. Ergo sunt propter eius similitudinem
tristitia magis habeat de ratione boni quam non esse ut consequendam sicut propter ultimum finem. - Probatur
est remotivum miseriae. Ad probationem, negatur quod non antecedens. Quia omne agens agit sibi simile.
Conse­
esse, ut remotivum miseriae, nullam habeat rationum boni quentia etiam probatur. Quia ad hoc imago constituitur
et nullum esse dicat. Licet enim non esse ratione nega­ ut repraesentet suum exemplar per similitudinem ad ipsum.
tionis, inquantum est praecise negatio, nullum esse ponat,
Quinto. In tantum aliquid de bono participat, in quan­
fundamentaliter tamen et radicaliter ponit aliquod esse, tum assimilatur primae bonitati, quae est Deus. Ergo
puta felicitatem, ratione cuius refellitur esse sub miseria, omnia per suos motus el actiones tendunt in divinam si­
et appetitur non esse tanquam miserae vitae remotivum. militudinem. - Probatur consequentia. Quia omnis res per
Adj.
Propter quod ait Sanctus Thomas m Quarto, ubi supra ", suum motum vel actionem tendit in aliquod bonum sicut
quod non esse, licet maxime malum sit inquantum privat in finem.
esse, tamen valde bonum est inquantum pi irat miseriam,
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae Prima, q. vi,
quae est maximum malorum, Cnde quod dixit Salvator a. 4; el lerff. q. xxi, a 4, quod res non dicuntur hoc modo
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bonne in ordinc ad Déum quasi ex solo respectu ad di- aliquid de bono participat, in quantum assimilatur primac
vinam bonitatem denominentur bonae, sicut medicina di- bonitati, intelligitur ad hunc sensum, quod unumquodque
citur sana in ordine ad sanitatem animalis: sed quia ha- | in tantum est bonum, in quantum habet formam et bonibent in seipsis bonitatem quae est similitudo quaedam tatem intrinsecam quae est similitudo quaedam divinae
divinae bonitatis. Unde, cum dicitur hic quod in tantum i bonitatis.

CAPITULUM VIGESIMUM
QUOMODO RES IMITENTUR DIVINAM BONITATEM.
ΛΤΕΤ ergo ex his quae dicta sunt quod plet, ita quod non remanet in materia potentia
assimilari ad Deum est ultimus omnium .id aliam formam: ct per consequens nec in ali­
finis. Id autem quod proprie habet qua a i materia potentia ad hanc formam. Et
rationem finis, est bonum Tendunt imiusm di -uni corpora caelestia, quae ex tota
a ua constant. - Quorundam vero forma
igitur res in hoc quod assimilem i Deo proprie m
non n plet totam n.iteriac potentiam: unde adhuc
inquantum est bonus.
Bonitatem autem creatura·, non a -sequemur in matt ria icmanci putentia ad altam formam;
eo modo sicut in Deo est. licet divinam boni­ < t in alia ma'eriae parte remanet potentia ad
tatem unaquaeque res imitetur .ecundum suum h n I . mam; sicut patet in clementis et elemenmodum. Divina enim bonitas simplex est, quasi ■ ni-, Quia vero pris alio est negatio in substantia
tota in uno consistens. Ipsum enim divinum esse t is ψι J substantiae potest inesse, manifestum
■ i pi 'd cum hac forma quae non implet lotam
omnem plenitudinem perfectionis obtinet, ut in
•cap.«mu. primo libro "' probatum est. Unde, cum unum­ materiae potentiam, adiungitur privatio formae:
quodque in tantum sit bonum in quantum est piae quidem adiungi n<>n potest substantiae cuius
perfectum, ipsum divinum esse est eius perfecta ■ fmma implet totam materiae potentiam: neque
bonitas: idem enim est Deo esse, vivere, sapien­ illi quae est forma per suam essentiam; et multo
tem esse, beatum esse, et quidquid aliud ad per­ minus illi cuius essentia est ipsum suum esse.
fectionem et bonitatem pertinere videtur, quasi Cum autem manifestum sit quod motus non
tota divina bonitas sit ipsum divinum esse. potest esse ubi non est potentia ad aliud, quia
Rursumque ipsum divitium esse est ipsius Dei ■ motus est actus existentis in potentia *·, itemque
•xu.Lib.
·<). t, cP. e.xistentis substantia . In alus au cm rebus hoc manifestum sit quod malum est ipsa privatio
accidere non potest. Ostensum est enim m Se- boni: planum est quod in hoc ultimo substan­
• cap. x».
eundo quod nulla substantia creata est ipsum tiarum ordine est bonum mutabile et permixtio­
*
suum esse. Unde, si secundum quod res quae­ nem mali oppositi habens; quod in superioribus
libet est, bona est; non est autem earum aliqua substantiarum ordinibus accidere non potest. Pos­
suum esse: nulla earum est sua bonitas, sed earum sidet igitur haec substantia ultimo modo dicta,
quaelibet bonitatis participatione bona est, sicut sicut ultimum gradum tn esse, ita ultimum gra­
et ipsius esse participatione est ens.
dum in bonitate.
Rursus. Non omnes creaturae in uno gradu
Inter partes etiam huius substantiae ex materia
bonitatis constituuntur. Nam quorundam sub­ et forma compositae, bonitatis ordo invenitur.
stantia forma et actus est: scilicet cui secundum Cum enim materia sit ens in potentia secundum
id quod est, competit esse actu et bonum esse. se considerata, forma vero sit actus eius; sub­
Quorundam vero substantia ex materia et forma stantia vero composita sit actu existens per for­
composita est: cui competit actu esse et bonum mam: forma quidem erit secundum se bona,
esse, sed secundum aliquid sui. scilicet secundum substantia vero composita prout actu habet for­
formam. Divina igitur substantia sua bonitas est; mam; materia vero secundum quod est in po­
substantia vero simplex bonitatem participat se­ tentia ad formam. Et licet unumquodque sit bo­
cundum id quod est; substantia autem composita num inquantum est ens. non tamen oportet quod
secundum aliquid sui.
materia, quae est ens solum in potentia, sil bona
In hoc autem tertio gradu substantiarum ite­ (o solum in potentia. Ens enim absolute dicitur,
rum diversitas invenitur quantum ad ipsum esse. bonum autem etiam in ordine consistit: non enim
Nam quorundam ex materia et forma compo­ solum aliquid bonum dicitur quia est finis, vel
sitorum totam materiae potentiam forma adim­ quia est obtinens finem: sed, etiam si nondum
18 pertinere videtur/fa EGNb; esse videtur pertinere aWX et tine esse DYZPc.
30 Rursumque Ita G ; Rursum quia ceteri.
24 quac ibct
est..· non est autem Ita Z(N); quaelibet... non est eDWXPc, quaelibet eat... ncc est Y, est quaelibet... non est à; E legit: Undv secundum
quod res quaelibet bona est non est carum etc.; G: Unde si est res quaelibet bonn non est carum etc. Teste N, pA habebat: Unde secundum
hoc quod est, quaelibet carum bona est; non est nutem carum nliqun suum esae; nulla igitur carum est sua bonitas.
27 bonitatis) bonitas
aXYr »un bonitas W, om D.
3i scilicet om EGWXY, post cui D.
8 alia) aliqua Pc; ct in alia··· 9 formam hom om EG; 7 nd aliam... 8 potentia hom om W,
18 Mt| est aWXcd,
30 itemque)
item cum EN, item quia (manifestum est) G, item quod cum Z.
3 3 et permixtionem) cum permixtione Pd; P ante habens addit sc.
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ad finem pervenerit, dummodo sit ordinatum in busdam superioribus eis, sicut elementa anima­
finem, ex hoc ipso dicitur bonum. Materia ergo libus et hominibus, quia non possunt pertingere
non potest simpliciter dici ens ex hoc quod est ad perfectionem cognitionis et intellectus, quam
potentia ens, in quo importatur ordo ad esse: consequuntur animalia et homines.
potest autem ex hoc simpliciter dici bona, pro­
Manifestum est ergo ex dictis quod, licet Deus
pter ordinem ipsum. In quo apparet quod bo­ secundum suum simplex esse perfectam et totam
num quodammodo amplioris est ambitus quam suam bonitatem habeat, creaturae tamen ad per­
ens: propter quod Dionxsius dicit, jv cap. de Div. fectionem suae bonitatis non pertingunt per solum
• $. Π. I. »«« ; Nom.*
, quod bonum se extendit ad existenlia et suum esse, sed per plura. Unde, licet quaelibet
op. *. *· ··
non existenlia. Nam et ipsa non existenlia, sci­ . earum sit bona inquantum est, non tamen potest
licet materia secundum quod intelligitur priva­ simpliciter bona dici si aliis carcat quae ad ipsius
tioni sublecta, appetit bonum, scilicet esse, lix bonitatem requiruntur: sicut homo qui, virtute
quo patet quod etiam sit bona nihil enim ap­ spoliatus, \ itiis est subtectus, dicitur quidem bo­
nus secundum quid, scilicet inquantum est ens et
petit bonum nisi bonum.
Est ct alio modo creaturae bonitas a bonitate inquantum est homo, non tamen bonus simpliciter,
divina deliciens. \am. sicut dictum est, Deus in sed magi- malus. Non igitur cuilibet creaturarum
ipso suo esse summam perfectionem obtinet bo­ ideru est esse et bonum esse simpliciter: licet
nitatis. Res autem .
iam perfectionem non quaelibet carum bona sit inquantum est. Deo
possidet in uno, sc it multis, quod enim est m vero simpliciter idem est esse et esse bonum.
Si autem res quaelibet tendit in divinae bo­
supremo unitum, mui : v n· infimis invenitur
Unde Deus secundum idem dicitur esse virtuosos, nitati'· similitudinem sicut in linem; divinae autem
sapiens et operans, etc mm vero secundum di­ bonitati assimilatur aliquid quantum ad omnia
versa: tantoque p·
im. i.. - alicuius creaturae quae ad propriam pertinent bonitatem; bonitas
maiorem multipli. i,·! ·, t i equuli, quanto mapi·- autem rei non solum in esse suo consistit, sed
a prima bonitate disloi ··. invenitur. Si wro per­ in omnibus aliis quae ad suam perfectionem re­
fectam bonitatem not potest attingere, imperfe­ quiruntur, ut ostensum est: manifestum est quod
ctam retinebit in pauci- Et inde est quod, licet res ordinantur in Deum sicut in finem non solum
primum et summum b< um >.t ommno .simplex; secundum esse substantiale, sed etiam secundum
substantiaeque ei in b : ' .m. propinquae, :m pa­ ea quae ei accidunt pertinentia ad perfectionem;
riter et quantum ad simp'.
mm x ri nae: intimae et etiam secundum propriam operationem, quae
ad perfectionem
.
*
rei
·α«Μπιι.
tamen substantiae inxeniumur simpliciores qui­ etiam pertinet
*
»
Comm. i, 3.
1'lftn.t

.711·

1 iit] non sit aX.
|3 iit Jta DZP : '-unt ceteri; cf ia appetit; pA secundum N habebat: Ix quo patet quod ethm non existenlia actu
sunt bona.
15 Est ct Ita
Em et in ct b, Est autem et Pr, I st autem ceteri.
ao multiplex) multipliciter BGZc.
29 aubstanuneque]
substantiae quoque N, substantiae eiinm qunc Y.
>,ini| <unt D, sunt sint (cf. var. praeerd.) Y, *ît l‘.
3o infimne Jta WYàPc; in fine ceteri.
6 ct totam om EG, totum I).
10 tamen om NpZ.
1Q simpliciter hic et iterum post esse bonum aGWXYPc, hic et ante esse
bonum EZ. tantum ante es c bonum 6. } ost DN.
27 in Deum Jta DNWZàP; in Deo ceteri.
39 ca] omnia EGYZE
perfectionem]
ipsius addunt DEGZàPc.
?i penînet] pertinent DàP<f.

Commentaria l· errariensis
occasione praecedentis conclusionis aliquis existi­ ens aut inquantum homo, non tamen bonus simpliciter,
maret sic creaturas divinam bonitatem imitari quod
sed magis malus.
illis eodem modo bonitas conveniat sicut Deo, vult Sanctus Ex iis sequitur quod, cum res quaelibet tendat in divinae
Thomas ostendere quod sic divinam bonitatem imitantur bonitatis similitudinem sicut in finem, quod ipsa ordinatur
·Λρ· quod tamen ab ipsa deficiunt . Et ait quod, licet omnia in Deum sicut in finem non solum secundum esse substan­
tendant ad hoc quod assimilentur Deo inquantum est tiale, sed etiam secundum ea quae ei accidunt pertinentia ad
bonus, cum tendant in ipsum sicut in ultimum finem, eius perfectionem, etiam secundum propriam operationem.
bonum autem sit quod proprie habet rationem finis: Non
II. Secunda differentia est *, quia Deus est sua bonitas, · Cf. n. v.
tamen creaturae assequuntur bonitatem eo modo quo est cum sit suum esse: nulla autem creatura est suum esse
in Deo, sed eam imitantur suo modo.
et sua bonitas, sed est bona participatione bonitatis, sicut
I. Et tangit duplicem differentiam bonitatis divinae ad et participatione ipsius esse est ens.
Et in hac etiam participatione multi sunt gradus. Sub­
’CXi.uk
bonitatem creaturae. Prima *est
,
quod divina bonitas est
simplex, quasi tota in uno consistens, inquanlum ipsum stantia enim simplex, quae est forma et actus, bonitatem
divinum esse omnem perfectionem continet, ct est eius et esse actu participat secundum id quod est *. Substantia ’ Cf. n. n.
perfecta bonitas. Unde Deo simpliciter idem est esse et autem composita ex materia et forma bonitatum et esse
%
bonum esse *simpliciter
.
Res autem creata non possidet actu participat secundum aliquid sui, scilicet secundum
· Cf. n. vu.
suam perfectionum et bonitatum in uno, sed in multis: formam ’.
Itum in hoc gradu, scilicet substantiae compositae, in­
quia quod est in supremo unitum, multipex in infimis in­
*.
* Cf. n vm.
venitur. Non enim per solum suum esse pertingunt crea­ venitur diversitas quantum ad ipsum esse et bonitatem
turae ad perfectionem suae bonitatis, sed per plura ; et Nam corpora caelestia, quae ex tota sua materia constant,
quanto creatura secundum suam bonitatem magis a prima habent materiam quae non est in potentia ad aliam formam,
bonitate distat, tanto eius perfecta bonitas maiorem multi­ et consequenter non habent formae privationem adiunctatn;
plicitatem requirit; licet aliter sit si perfectam bonitatem sicut nec illi quae est forma per suam essentiam, nec illi
non possit attingere. Unde, licet quaelibet creatura sit bona cuius essentia est ipsum suum esse, adiungitur privatio
inquantum est, non tamen potest dici bona simpliciter si formae. Non est etiam in ipsis bonum mutabile et ad­
aliis careat quae ad ipsius bonitatem requiruntur: sicut mixtionem mali oppositi habens: cum motus non possit
homo vitiosus est bonus secundum quid, scilicet inquantum esse ubi non est potentia ad aliud. - Corpora vero infee
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riora, quorum forma non replet totam capacitatem ma­
teriae. habent materiam in potentia ad aliam formam: ct
iJeo cum forma ipsa adiungitur privatio formae. Propter
quod in huiusrnodi corporibus est bonum mutabile, per­
mixtionem mali oppositi habens. Et haec ultimum gradum
tenent in bonitate, sicut et in esse.
Adhuc, inter partes huiusrnodi substantiae compositae
bonitatis ordo invenitur. Nam forma, quae est actus, est
secundum se bona; substantia composita, quae est ictu
per formam, est bona secundum quod actu habet formam;
materia vero, quae est ens in potentia, est bona secundum
quod est in potentia ad formam.
Si quis autem diceret materium non e>
*e
bonam nui
in potentia, quia ctiun non est ens nisi m pot< mia: respondetur quod non est eadem rati»· de ente vt bono:
quia ens absolute dicitur; bonum nutem etiam in ordine
consistit. Idcirco, licet materia non possit simpliciter dici
ens cv eo quod est potentia ens, in quo import itur ordo
nd esse; potesr tamen simpliciter dici bona, propter or­
dinem ipsum ad finem et bonum *. Ex quo apparet bonum
esse quodammodo amplioris ambitus quam ens ", inxi.i
illud Dionysii, iv cap. de /)iv. Xwt.. Panum
ad existenlia et non cxislentia.
HI. Circa primam differentiam inter bonitatem div in un et
bonitatem creaturae ·, quae est Augustini in VIH de Γ»
cum dicitur quod, quanto
i bonitate prima d .stat
creatura, tanto eiu^ perfecta b nidas naiQrem habet mul­
tiplicitatem, licet alder sit si nor· possit atPnge c perfec­
tam bonitatem, advertendum quod pe< bonitatem pvfe.tam videtur inielligere Smetui Vhom i' bonitatem quauicumque creatam secun Ium pei cetum inodum ip-uh; per
imperfectam vero bonitatem secundum ip Jus imperfectum
modum. Et esi scn<u» quod, quinto natura migis i primi
bonitate distat, tanto bonitas qu ic in superiori naturi
invenitur ct in inferiori, maiorem multiplicitatem accipit
in ipsa natura inferiori: sicut» quii cognoscere sensibilia
ct intelligibilia c
*t
perfectio inventa in ho.nine et in sub­
stantia separata, invenitur in substantia sepat ita. quae minus
distat a prima bonitate, unite, -cilicet per unicam poten­
tiam, quae est intellectus; in homine iule η .μι m igi. n
divina bonitate elongatur, multipliciter et di.isim inveni­
tur, per sensum, inquam, et intellectum. Unde m huiusmodi sese concomitantur propin μι ja> ad Deum secundum
bonitatem, ct vicinitas secundum dm,dicit.item: quae enim
simpliciora sunt, maiorem propinquitatem habent ad bo­
nitatem divinam. Propter hoc ait Sanctus l’hom is quod
substantiae summo bono. qaod est omnino simplex, in
bonitate propinquae, sunt pariter, idesl simul, diam ei
quantum ad simplicitatem vicinae. Ubi autem inferiora ad
bonitatem ct perfectionem superioris naturae pertingere
non possunt, sed imperfect mi quandam ct sibi propriam
habent perfectionem, non oportet quod, qu into natura
migis distat a prima bonitate, tanto magis habeat suam
imperfectam bonitatem multiplicatam: immo potest bo­
nitas esse multiplicior in natura migis propinqua bonitati
divinae et perfectiori. Unde in huiusrnodi non sese concomitantur propinquitas in bonitate ad summum bonum, et
vicinitas ad ipsum in simplicitate: cum aliquid inveniatur
vicinius Deo in simplicitate, et tamen remorius sit in bo­
nitate, sicut dat exemplum Sanctus Thorn is de clementis
ct animalibus ac hominibus: elementa enim, quia non
possunt pertingere ad perfectionem cognitionis et intel­
lectus, sed habent imperfectam bonit item, sunt quidem
propinquiora Deo quantum ad simplicitatem, ct habent
suam bonitatem magis unitam, et tamen non sunt Deo
magis propinqua quantum ad bonitatem quam animalia
et homines; immo animalia et homines, cum sint per­
fectiora, sunt Deo quantum ad bonitatem propinquiora,
licet suam bonitatem magis divisam et multiplicatam ha­
beant. Idcirco addidit Sanctus Thomas: licet aliter sit si
non possit perfectam bonitatem attingere.
IV”. Circa id quod dicitur in eadem differentia, homi­
nem virtute spoliatum et subiectum vitiis non esse bo­
num simpliciter, immo malum, secundum quid tamen esse
bonum, scilicet inquantum est ens et inquantum est homo,

advertendum quod ly inquantum est homo duplicem spe­
cificationem potest facere: scilicet substantialem tantum;
et substantialem simul cum accidentibus complentibus bo­
nitatem et perfectionem hominis. Hic ergo accipitur in­
quantum specific it substantiam hominis praecise: non
autem ut specificat bonitatem hominis completam et per­
feci im accidentibus ad hominis bonitatem requisitis. Ve­
rum enim est dicere de homine perdito ct scelesto quod
est bonus qumtum ad bonitatem substantialem hominis:
quia sibi nihil deficit de iis quae ad constituendam ho»1 inis speciem .·< piiruntur, et sic est bonus inquantum
substantialiter homo. Xon autem est bonus quantum ad
•mmi qu.ic ad hominis perfectionem tam substantialem
quam accidentalem requiruntur: cum careat virtute, quae
h Hindis bom atein ih olutarn complet. Unde non est verum
quo.! s i bonus inquantum homo, idvst, quantum ad omnia
qui. ad c »nr’!clun hominis bonitatem requiruntur: alioμιιη i "ct verum 'impliciter et absolute dicere quod est
bonus quod negat Sanctus Thomas.
V. In «ccundi hiïercntia ·, juac est auctoris Libri de
Cau .·> , circa dl .1 propositionem, Creatura participa·
' on. ir Ί/< <·ή dicitur ens, considerandum quod illud
duplicem sensum habere potest. Unus est, quod ex ipso
c»' ? dic u.r ens : v μι m ex eo a quo imponitur nomen
ço ’< n . a nen m μι «m ex re principaliter nomine entis
. ; ii i..
cut u diceremus hanc substantiam dici lapid. ii x Ia o>u pedl·
Et mc \crum est unamquamque
·. ci-.L in dici en· pani natione ipsius esse, non autem
P i c-eii.in· quii nomen entis impositum est ab esse
q 1 · l m ca.itura distinguitur a rei essentia.
Vhiis s msu c-t, quo i dicatur ens ex participatione
se 1 1 uun e ·, e*.» qu »d primo ct principaliter nomine
<·/ιί.λ siqnific.r.ur. Et hoc etiam verum est de ente participialitet umpto: non autem de ipso sumpto noniinaliter
est verum. Ut enim m primo libro
*
patuit, entis participialiter sumpti
est abstractum: nomin.iliter autem sum­
pti abstractum est essentia. Et quia nomen concretum
prim j et principaliter significa! suum abstractum, ens participi diter sumptum primo et principaliter significat esse;
ens vero noniinaliter sumptum primo ct principaliter signi­
ficat essentiam. Et ideo aliquid dicitur ens secundum quod
ens participmlitcr sumitur, per p irticipationem ipsius esse;
dicitur autem ens nominaliter accipiendo ens, non per
participationem esse, sed per suam essentiam.
Intelligitur ergo propositio Sincti Thomae et de ente
n unin iliter sumpto, qu intum ad id a quo nomen est im­
positum et ile ente participiahter sumpto, quantum ad id
quod primo ut principaliter significat.
VI. < arca illam prop ditionem, Substantia simplex, quae
est forma et actus, bonitatem et esse participat secundum
id quod est \ advertendum quod non sic intelligitur quasi
ipsa formae substantia sit sua bonitas et suum esse: sed
quia, cum composita habeant esse et bonitatem ab aliquo
alio formaliter, scilicet a forma, quae est pars compositi,
ipsa f >rma non habet esse ct bonitatem ab alia forma, sed
esse ab ipsa immediate, nulla alta interveniente forma,
resultat.
\ II. Circa illud dictum. Substantia composita parti­
cipat bonitatem et esse actu secundum aliquid sut, scilicet
secundum formam . advertendum quod non est sensus in
composito solam partem quae est forma habere esse el
bonitatem, non autem compositum ipsum, denominarique
compositum ens et bonum a sua parte, sicut denominatur
homo crispus a crispitudinc capillorum : sed sensus est
quod'ipsum quidem totum est bonum et ens, sicut id
quod habet esse et bonitatem, sed tamen ipsum esse et
ipsam bonitatem accipit a sui parte, scilicet a forma, a
qua primo sibi provenit esse.
\ lll. Circa ea quae tanguntur in differentia bonitatis
corporum caelestium ct corporum inferiorum *, multipli­
citer dubitatur. Primo
*,
quia tria a Philosopho, 1 Physic.",
ponuntur principia reruin naturalium: scilicet materia,
forma, et privatio. Sed caelum est ens naturale. Ergo
oportet ista tria sibi inessc. Ergo falsum est materiae caeli
non adiungi privationem.
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Secundo quia videntur repugnare quod caelum habeat
*»
materiam, et tamen non habeat bonum mutabile. I t enim
arguit Commentator I Caeli, comm. i3, si corpus caeleste
est compositum ex materia ct forma, sequitur quod sit
generabile ct corruptibile. - Item quia, ut habetur ex 1
*s‘dWV?
*
w* et
Metaph.'. materia est per quam aliquid potest esse
et non esse.
t». B-Th
J»
Tertio *, quia non videtur posse salvari in substantiis
inferioribus esse bonum mutabile cum permixtione mali
oppositi, ut hic dicitur. Opposita enim non sunt in eodem
simul.
IX. Ad evidentiam prim: dubii, considerandum est quod
Aristoteles in I Physicorum investigat principia rerum na­
turalium inquantum naturalia per generationem ct transmu• c? n».’5’··· lationem fiunt: ut patet ibidem textu *68
.
Ideo illa prinlt'
cipia sunt quaerenda in rebus naturalibus quantum jd illud
esse secundum quod iramniutabiliii sunt. Si autem aliquod
esse habeant transmutationi non ubiectum, non -uni illa
principia circa illud e> e quaerenda. Caelum autem secun­
dum suum esse substantiale vm ingenerabile ct incorrupti­
bile. Ideo non oportet cv dicti
*,
ab Aristotele in 1 Phi sieorum ponere hnec tria principia in caelo, ut ad esse
substantiale ordinantur. Et *ic non oportet materiae caeli
esse adiunctam privationem. Oportet tamen alia ex causa
in caelo esse materiam et fonmirn» quia videlicet cm sub­
stantia corporea: fonnirn enim corpoream oportet in
aliquo susceptivo esse, et illud esi materia.
• Si®, m.
X. Ad secundum dicitur quod nulla est repugnantia,
si considerentur verba Sancti Thomae. Quia, licet caelum
materiam habeat, ilhi tamen non est potentia ad aliam
formam, nec est subiecla pri> iimni alterius formae, ex quo
habet aliquid ut sit trausmui ibilc
Ad rationem ex Commentatore sumptam, qunccumquc
fuerit Commentatoris opinio dc m.ilcria caeli, dicitur quod,
si corpus caeleste esset compositum ex form i et materia
existante in potentia ad aliam formam, ive existante sub
privatione alterius formae, utique esset genviabik ct cor­
ruptibile. Modo, non dicit Sanctus I horna.s materiam caeli
esse huiusmodi, sed ipsam nequ c--e in p< tenu i ad altam
formam, neque esse privationi sublectam. Ideo illud non
sequitur ex eo quod ponitur materia in caelo.
Similiter ad confirmationem ex Aristotele dicitur quod
loquitur de materia sublecta privationi, quae est princi­
pium rerum transmutahilium inquantum substantialiter
transmutabilia sunt.
2. Sed contra hanc responsionem dubium affert proiJhTxi1, m ce5SUS Aristotelis XII Wetaphys., text. 3<>Arguit enim
primo, quod oportet substantiam quae movet motu sem­
piterno, esse semper ictu moventem. Deinde, quod oportet
eam esse substantiam quae sit actus, non autem quae sit
in potentia: quia contingit quod potentia est, non esse.
Ex quo ulterius infert quod oportet ipsam esse sine ma­
teria. - Ex hoc enim arguitur sic. Si esset aliqua materia
quae non esset principium corruptionis, non posset argui
aliquid omnino carere materia ex eo quod non potest non
esse. Sed Aristoteles concludit primam substantiam esse
immaterialem ex eo quod non potest non esse, praesertim
secundum expositionem Sancti Thomae. Ergo omnis mate­
ria est principium corruptionis. Si ergo in caelo ponatur,
materia, sequitur quod caelum secundum se sit corruptibile.
3. Respondetur, et dicitur primo, quod Aristoteles ex iljo
processu non vult concludere prunam substantiam esse
omnino immaterialem, sed solum ipsam esse immaterialem
per carentiam materiae quae est m potentia ad non esse.
Hoc enim suo proposito sufficit, quo vult ostendere opor­
tere eam sempiternam esse. Unde, dum concludit quod
cius substantia est actus, non intendit quod sit omnino
simplex forma, sed quod nihil est in eius substantia quod
sit in potentia ad aliud esse.
Dicitur secundo, quod ipsam primam substantiam esse
omnino immaterialem, habet Aristoteles ex alio funda­
mento, ex hoc scilicet quod est primum movens omnino
•cr ΐϋ.ι,αρ. immobile: nam omne quod habet materium, mobile est ’.
Et sic constat quod processus ille Aristotelis non tollit
quin in aliquo sit materia et tamen sit incorruptibile,
Summa Conttia Gr.ntilkr 0. Tiiomak Tî>m. II.
#(X·. b.
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quando materia sua non est subiecla privationi neque in
potentia ad aliud esse, sicut invenitur in caelo.
XL Ad tertium * dicitur quod forma et privatio, similiter · Num. '”··
bonum et malum, dupliciter considerari possunt. I no modo,
secundum rationes communes et generales formae et pri­
vationis, sive boni et mali. Alio modo, secundum parti­
culares, rationes: inquantum videlicet haec est talis fonna
et haec (alis privatio, et hoc tale bonum, hoc vero tale
malum. Si considerentur primo modo, sic sunt opposita:
inquantum ratio formae ct ratio privationis formae, simi­
liter ratio bom et ratio mali, sunt oppositae rationes. Sed
hoc modo non inconvenit opposita simul esse in eodem:
inquantum in eodem potest esse aliquid cui convenit ratio
formae, et aliquid cui convenit ratio privationis. - Si vero
considerentur secundo modo, sic non quaelibet pris alio
cuilibet formae, neque cuilibet bono quodlibet malum, sed
determinatae furinae determinata opponitur pnvatio: for­
mae enim acris opponitur privatio formae aeris, non autem
privatio formae aquae. Et secundum hanc considerationem,
forma et privatio quae sum opposita, non possunt simul
esse m eodem subiecto: sed bene forma et privatio quae
sibi non opponitur, simul esse possunt - Propositio ergo
Sancti 1 hornae iniclligcnda esi de malo el bono, non
secundum particulares rationes oppositas, sed secundum
generales rationes. 1 alia autem opposita non inconvenit
simul in eodem esse.
XII. t.ifu.i id quod dicitur, materiam, licet sil ens in po­
tentia. esse tamen bonam non m putentia, sed simpliciter *, * c.i.num n. ·$/
occurrit dubium. Pruno, quia videtur hoc contradicere iis gu,f’
quae m hoc c ipiiulo dicuntur. Dictum est cmm quod,
licet unaquaeque creatura sit bona inquantum est, non
tamen potest simpliciter bona dici si aliis careat quae ad
eius bonitatem requiruntur. Ex hoc autem arguitur sic. Ens
m actu ex ipso esse, remotis aliis perfectionibus, non di­
citur bonum simpliciter. Ergo inulto minus ens in poten­
tia, et omni aclu carens, dicitur bonum simpliciter.
Secundo ·, quia Verity q. xxi, a. 2, ad 3, dicitur quod ’ Ci· nu,n- x,v·
materia est bona in potentia, non autem in actu, sicut
est ens in putentia et non in actu. - Idem dicitur Prima,
q. v, a. 3, ad 3.
XIII. Ad evidentiam huius dubii, duo sunt consideranda.
Primum est differentia quam hic ponit Sanctus Thomas
inter ens ct bonum: haec scilicet, quod ens dicitur abso­
lute, bonum autem etiam in ordine consistit; et ideo ma­
teria ex hoc quod est potentia ens, non potest dici sim­
pliciter ens; sed bene, propter ordinem ad esse et ad bonum,
potest dici simpliciter bona. Ubi advertendum est quod
bonum ct ens differunt, quia nomen entis dicitur tantum
dc iis in quibus suum formale significatum invenitur: illud
enim tantum est ens, lanquam id quod est. cui convenit
habere esse. Nomen vero boni dicitur non tantum de eo
in quo formaliter invenitur ratio boni, sed etiam de eo
quod ad bonum habitudinem habet: sicut sanum non di- ’
citur solum dc animali, in quo formaliter sanitas invenitur,
sed etiam de medicina ct cibo et urina, quae ad sanitatem
animalis habitudinem habent. Propterca inquit Sanctus
l hornas, dc l erfr. q. xxi. a. 1, quod primo et principa­
lity dicitur bonum ens perfectirum alterius ver modum
finis. Secundario autem dicitur bonum quod est ductirum
in Jinem, prout utile dicitur bonum, vel quod est natum
consequi Jinem : sicut et sanum dicitur non solum habens
sanitatem, sed etiam perjiciens. conservans et significans.
Bonum ergo dicitur primo de eo quod est finis, atque de
eo quod iam finem obtinet, non propter ordinem quem
habeat ad bonum, sed quia in se perfectum est el forma­
liter bonum. Dicitur etiam de aliquo non ex eo quod in
se perfectum sit. sed ex eo quod ordinem habet ad bonum,
lanquam tendens ad ipsum. Propter hoc dixit Sanctus
Thomas quod ens absolute dicitur, bonum vero etiam
consistit in ordine: quia videlicet bonum dicitur non solum
dc eo quod aclu habet esse el perfectionem, sed etiam
de eo quod ad perfectionem tendit; ens vero dicitur de eo
quod formaliter in seipso continet entitatem et esse.
Secundum est, quod bonum simpliciter potest duobus
modis intclligi. Uno modo, pro eo quod est formaliter
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bonum» tnnquam videlicet in seipso habens bonitatis com­
plementum . sicut dicimus quod animal est simpliciter sa­
num, medicina autem non est simpliciter sana. Alio modo,
pro eo quod absolute et absque additione dicitur bonum:
sicut absolute dicimus non solum quod animal est sanum,
sed etiam quod medicina sana est. Hoc ergo secundo modo
accipit Sanctus Thomas bonum simpliciter, cum inquit
materiam primam esse simpliciter bonam. Non enim, in­
quantum dicit ordinem ad bonum, dicitur bona cum hac
additione, in potentia, sicut dicitur ens non absolute, sed
in potentia: sed absolute et ibsque additione dicitur bona.
2. Ad primum ergo in oppositum, negatur consequentia.
Nam absolute potest dici materia bona inquantum dicit
ordinem ad bonum; quia, inquantum huiusmodi, habet
quidquid ad eius perfectionem pertinet, beet carcat actu ct
bonitate sibi formalitcr inhaerente. Non enim dicitur bona,
ut dcchir.iv imu>, tanquam bonitatem hnluns sed tanqunm
in bonitatem ordinat u
Potest secundo dici quod dictum Sancti Thomae in­
telligitur de eo quod dicitur bonum tanquam in se bo­
nitatem habens: non autem de eo quod dicitur bonum
tanquam in bonitatem ordinatum.
XIV. Ad secundum * dicitur quod m.n· ia dupliciter
potest considerari: uno modo, praecise secundum sc. in­
quantum est pura potentia, id est substantia omni carens
actu sibi intrinseco et essentiali; alio mod··, inquantum
substat ordini et aptitudini ac inclinationi nd bonum. Primo
modo,est bonum tantum in potentia: ct sic intelli/ itur quod
dicitur in locis allegatis. Secundo modo, est buna in actu:
ct sic intclligitur quod hic dicitur. Unde et in Prima Parte,
post verba adducte, subiungit Sanctus Thomas ali un re­
sponsionem, dicens quod, secundum Platonicos posset dici
quod materia prima est non ens, propter privationem
adiunctam, sed tamen participat aliquid de bono, scilicet
ipsum ordinem rei aptitudinem ad bonum.
De hoc etiam
dictum est supra, capite xi.

XV. Circa illud quod dicitur, bonum esse quodammodo
amplioris ambitus quam ens *, notandum quod dupliciter '
possumus ambitum boni ct entis considerare: uno modo, ***
·
respectu eorum de quibus formaliter ct intrinsece prae­
dicantur; alio modo, respectu eorum de quibus quomodo­
cumque praedicantur. Pruno modo, ens ct bonum sunt
aequalis ambitus, et sunt convertibilia secundum suppo­
rta. Secundo vero modo, bonum est amplioris ambitus:
quia nomen entis dicitur solum de iis in quibus invcnitui
formalitcr ratio entis et boni; nomen vero boni dicitur
etiam de eo in quo non invenitur formalitcr ratio entis
ct boni, scilicet de eo quod habet ordinem ad esse et
bonum. Et quia ambitus alicuius communis proprie acci­
pitur respectu eorum dc quibus intrinsece et formalitcr
praedicatur, non autem respectu eorum de quibus prae­
dicatur exliinsece, ideo non dixit Sanctus Thomas abso­
lute quod bonum mi amplioris habitus quam ens, sed
addidit qnodammodo.
2 Sed contra dicta videtur esse Sanctus Thomas de
Verit, q \u. a. 2, ,»J 3; et Prima, q. v, a. 2, ad 2. Inquit
enim quod bonum non re extendit ad non entia quae
sunt entia in potentia, secundum praedicationem. Ergo
bonum non est maioris ambitus quam ens; quia non
punitur maioris ambitus nisi quia dicitur dc ente in
potentia.
Ην··ρ« ndetur quod dictum Sancti Thomae intclligitur
dc prae dicatione turmali et intrinseca. Sic enim dictum
cM '10J non praedicatur de materia et ente in potentia,
sed tantum extrinsece, sicut sanum de medicina.
\J\crtenJum autem quod in Prima Parte, ct in Quae­
stionibus de Veritate, interpretatur Sanctus Thomas dic­
tum Dionysii quantum ad causalitatcm. Quia enim bonum
habet rationem linis; ad finem autem moventur etiam ea
quae non sunt in actu: ideo causal itas linis, quae est ap­
peti ut id cuius amore alia appetuntur ct fiunt, etiam ad
non exislentia se extendit

CAPITULUM VIGESIMUM PRIMUM
QUOD RES INTENDUNT NATURALITER ASSIMILARI DEO
IN HOC QUOD EST CAUSA.
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x his autem apparet quod res inten­ ad bonum: bonum enim solum causatur per se,
dunt divinam similitudinem etiam in malum autem per accidens tantum, ut ostensum
est :. Esse igitur aliorum causa est bonum. Se-· c·?.
hoc quod sunt causae aliorum.
Tendit enim in divinam similitudi­ eundum autem quodlibet bonum ad quod ali­
nem res creata per suam operationem. Per suam quid tendit, intendit divinam similitudinem: cum
autem operationem una res fit causa alterius. quodlibet bonum creatum sit ex participatione
Ergo in hoc etiam res intendunt divinam simi­ divinae bonitatis. Intendunt igitur res divinam
litudinem, ut sint aliis causae.
similitudinem in hoc quod sunt aliorum causae.
Adhuc. Res tendunt in divinam similitudinem
Item. Eiusdem rationis est quod effectus tendat
inquantum est bonus, ut supra * dictum est. Ex i» in similitudinem agentis, et quod agens assimilet
bonitate autem Dei est quod aliis esse largitur: sibi effectum: tendit enim effectus in finem in
unumquodque enim agit inquantum est actu per­ quem dirigitur ab agente. Agens autem intendit
fectum. Desiderant igitur generaliter res in hoc sibi assimilare patiens non solum quantum ad
Deo assimilari, ut sint aliorum causae.
esse ipsius, sed etiam quantum ad causalitatcm:
Amplius. Ordo ad bonum boni rationem ha- >i sicut enim ab agente conferuntur effectui naturali
bet, ut ex dictis * est manifestum. Unumquodque principia per quae subsistat, ita principia per quae
autem per hoc quod est causa alterius, ordinatur aliorum sit causa; sicut enim animal, dum ge9 tendunt) intendunt GP.
1 enim Jta EGNZ; igitur ceteri.
solum causatur per sc Ita EGNXZ; solum per se (per so naturaliter solum \V) cognoscitur ct
causatur ceteri.
η Intendunt Ita DWZ6; Intenditur aXY, Intendit l NpG; pro divinam, in divinam aWXV»
8 sunt Ita DYZ; est N, sit
pG, sint ceteri.
9 tendat) tendit EGZb; pro assimiler, assimilai GZ.
11 enim) igitur Pc.
16 Ita) ita et Z; N legit: principia per
quae (subsistet... quae hom ont) aliorum causa subsistat, sicut cum generatum accipit etc.
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neratur,accipit a generante virtutem nutritivam.ita
Quia vero causa, inquantum huiusmodi, supe­
etiam virtutem generativam. Effectus igitur tendit rior est causato, manifestum est quod tendere in
in similitudinem agentis non solum quantum ad divinam similitudinem per hunc modum ut sit
speciem ipsius, sed etiam quantum ad hoc quod sit aliorum causa, est superiorum in entibus.
aliorum causa. Sic autem tendunt res in similitu- i
Item. Prius est unumquodque in se perfectum
dinem Dei sicut effectus in similitudinem agentis, quam possit alterum causare, ut iam dictum
ut ostensum est ♦. Intendunt igitur res naturaliter est. Haec igitur perfectio ultimo accidit rei, ut
assimilari Deo in hoc quod sunt causae aliorum. aliorum causa existât. Cum igitur per multa
Praeterea. Tunc maxime perfectum est unum­ tendat res creata in divinam similitudinem
ür· rr,t<:
quodque quando potest alterum sibi simile facere: hoc ultimum ei restat, ut divinam similitudinem
illud enim perfecte lucet quod alia illuminare quaerat per hoc quod sit altorum causa. Unde
potest. Unumquodque autem tendens in suam Dionysius dicit, in cap. Cael. Hier., quod omnium
perfectionem, tendit in divinam similitudinem. divinius esi Dei cooperatorem fieri: secundum
Per hoc igitur unumquodque tendit in divinam quod Apostolus dicit. 1 Cor. m9: Dei adiulores
similitudinem, quod intendit aliorum causa esse. ■ i sumus.
■2 igitur) enim l-.GNZfr.
3 . genti») ut oM&ieurri e»r hic addunt ct j om aDWXYPc.
12 tendent in) intendens in aWXcd, inten­
dens Y.
15 infândit) tendit aGc, lendit in W.
4 superiorum Ita NWY; mpcrior ceteri codices et fru, superior perfectio PX
5 m se om N,
ύ iam om abWXYPc.
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quod res intendunt Deo assimilari quantum
ad bonitatem, probat nunc Sanctus Thomas quod
•ci Coram cap. intendant ei assimilari quantum ad causalitatem ·.
mjtit.
Duplex autem potest ose sensus huius intenti. Inus,
quod omnis res creata inditi itur .id causandum aliquid,
et ad hoc ut m causande; assimiletur Deo. Alius, quod
res creata quae est alterius causa, per hoc quod aliud
causai, tendit in divinam similitudinem. Licet autem uter­
que sensus aliquo modo veritatem habeat, et possit litterae
adaptari: videtur enim unaquaeque res in actu per suam
formam posse aliquid causare, ut videtur velle Sanctus
• Adap.Tu.io Thomas I Ethic.
*
kct. 10
*
(licet non omnis possit causare
sibi simile in specie), ct per consequens inclinatur ad cau­
sandum, et intendit in hoc assimilari Deo: similiter unum­
quodque agens, dum agit, intendit in agendo aliquam Dei
similitudinem - secundus tamen sensus magis videtur hoc
loco intendi, quantum ex rationibus constare potest.
Circa hoc autem duo tacit S.metus Thomas; primo
•Nua.n.
enim probat propositum; secundo, circa tinem capituli .
ostendit quod haec assimilatio ad Deum m causando est
•(Ztatctnr. superior rei perfectio .
I. Quantum ad primum, arguit primo sic. Res creatae
tendunt in divinam similitudinem per suam operationem.
Ergo intendunt in hoc divinam similitudinem ut sunt aliis
causa. - Probatur consequentia. Quia per suam opera­
tionem una res Iit causa alterius.
I
Pro declaratione huius rationis, attendendum quod hic
non sumitur operatio communiter, ut in capite sequenti;
sed pro sola actione transeunto. I nde antecedentis sensus
I
est quod unumquodque per suam actionem intendit Deo
assimilari. Similiter alia propositio in hoc sensu vera est,
scilicet quod per suam actionem una res est causa alterius.
Sensus ergo rationis est quod ideo res creata in causando
tendit in divinam similitudinem, quia causât per suam
actionem; per actionem autem intendit Deo assimilari,
tanquam per complementum suae perfectionis.
11. Secundo. Res intendunt Deo assimilari inquantum
est bonus. Sed ipse cx sua bonitate aliis esse largitur:
cum unumquodque agat inquantum est actu perfectum.
Ergo res generaliter desiderant assimilari Deo in hoc quod
sunt causae.
Adverte quod ly generaliter positum in conclusione
potest distribuere pro omnibus rebus creatis absolute: et
potest distribuere pro omnibus rebus habentibus virtutem
causativam aliorum. Et utroque modo, iuxta ea quae in
principio diximus, vcrificari potest. Videtur autem, se­
quendo expositionem datam, quod distribuat pro causis
activis tantum; ut sit sensus rationis quod, cum Deus ex
stenso

O

sua bonitate dat cs>e rebus, res creatae quae aliorum sunt
causae, causando divinam bonitatem imitantur; et dum in­
tendunt causare, intendunt divinae bonitatis similitudinem.
III. /ertio. Esse aliorum causam est bonum. Ergo in
hoc quod res sunt .iliorum causae, divinam similitudinem
intendunt. - Probatur antecedens. Quia, cum solum bonum
per sc cognoscatur’ ct causetur, unumquodque per hoc · vu teM.cn er.
quod est causa alterius, ordinatur ad bonum. Ordo autem
ad bonum boni rationem habet. - Consequentia vero probatur. Quia secundum quodlibkt bonum ad quod aliquid
tendit, intendit divinam similitudinem: quia bonum crea­
tum est cx participatione divinae bonitatis.
IV. Quarto. Sic intendunt res in similitudinem Dei sicut
effectus in similitudinem agentis. Ergo etc.— Probatur con­
sequentia. Quia effectus tendit in similitudinem agentis non
solum quantum ad speciem ipsius, sed etiam quantum ad
hoc quod sit aliorum causa: cum agens intendat assimilate
sibi patiens non solum quantum ad esse, sed etiam quantum
ad causalitatem, sicut patet in effectibus naturalibus; eiusdem
autem rationis sit quod effectus tendat in similitudinem
agentis, et quod agens assimilet sibi effectum.
Circa hanc ultimam propositionem, advertendum quod,
licet aliqua dici possint esse eiusdem rationis multipliciter,
tamen hoc loco accipitur esse eiusdem rationis pro co
quod est tutum ex alio inferri et e converso : ut sit idem
esse eiusdem rationis quod esse mutuae argumentationis,
idest, quod unum ex altero deducatur ct e converso; sicut
si diceremus quod eiusdem rationis est quod homo sit
risibilis, ct quod sit rationalis, quia videlicet unum est causa
alterius, ct cx uno infertur reliquum et e converso. Quia
enim homo est rationalis, ideo est risibilis, et cx eo quod
est rationalis, infertur a priori quod est risibilis; et e con­
verso cx eo quod est risibilis, infertur a posteriori quod
est rationalis. Ita in proposito, quod agens intendat assi­
milare sibi effectum sua actione, est causa quod effectus
tendat in similitudinem agentis, et mutuo se inferunt. Ideo
bene dicitur quod sunt eiusdem rationis.
Circa istam propositionem, Agrnx intendit sibi assimi­
lare patiens quantum ad causalitatem, advertendum quod
non intelligitur universaliter de omni agente, et de eadem
ratione causalitatis. Si enim intelligatur de eadem causalitate secundum speciem, intelligitur tantum de agente uni­
voco. Tale enim causai in effectu principium activum
eiusdem rationis cum suo activo principio: sicut homo
generans causât in homine genito sirtutem generativam
eiusdem rationis cum sua, et ideo assimilât sibi effectum in
causalitate eiusdem rationis. - Si vero intelligatur de causalitatc in communi, sic extenditur etiam ad agentia aequi-
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voca: unumquodque enim agens dat suo effectui, qui est
ens in actu, formam, quae est principium alicuius actionis;
ct per consequens assimilât sibi ipsum aliquo modo quan­
tum ad causalitatem. Sed, licet ita sit, propositio tamen
Sancti I hornae intelligitur de patiente quod natum est esse
causa alterius: sensus enim est quod agens intendit pro­
ducere effectum sibi similem m agendo, si talis effectus
natus sit alterius causa esse.
V. Quinto. Per hoc quod aliquid est alterius causa,
tendit in suum perfectionem: cum tunc maxime unum­
quodque perfectum sit quando potest sibi simile facere,
intcllige in natura quae est nota sibi simile facete,
ut
patet in eo quod lucet ct illuminare potest. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia unumquodque tendens in
suam perfectionem, tendit in divinam similnudincni.
Adverte quod ista ratio differt i tertia ratione, quia ibi
consideratur esse causam ut est stmpliuitcr absolute bo­
num. tanquam ad bonum ordinem importans: hic autem
consideratur esw bonum ut peifcctioncm ugentr. Ideo
sunt rationes forniahtcr distinctae.
* O. init ComVi. Quantum ad secundum
probat quod tendere n
divinam similitudinem m hoc quod est esse causam alio«tXttst «w. rum, est superior
*,
ide t nobilior perfectio ici. Li piolat
ex duobus. Primo, quia cau<4. inquantum hiriu^modi, est
superior causato.
Secundo, quia huc perfcclir ultimo
accidit rei: cum prius unumquodque in sc perfectum sit
quam possit alterum causare. Coiihi matur quoque auc» ritate Dionysii, m capite Caelestis i hcrorchtac.
Attendendum hoc locc» quod ista perfecto quae ot
esse causam alterius dupliciter considerari pote>t in online

ad alias perfectiones. Uno modo, praescindendo hanc per­
fectionem .ib aliis formalité!. Et sic ista perfectio non
est simpliciter nobilior aliis, sed tantum secundum quid.
Simpliciter enim nobilius est habere naturam et substan­
tiam completam, qunm habere habitudinem causae respectu
alterius, st unum ab altero praescindatur: licet haec per­
fectio sit nobilior secundum quid, inquantum scilicet est
completiva perfectionis rei, ct comparatur ad antecedentes
perfectiones sicut actus ad potentiam.
\lio modo considerari potest non praescindendo ipsam
ab aliis, sed magis omnes alias includendo, inquantum
omne alias rei intrinsecas perfectiones praesupponit. Et sic
e-sc c his m aliorum est nobilissima perfectio rei: inquantum
res, antequam causct, non habet complementum suae per­
fectioni". sed aliquid sibi perfectionis decst, loquendo dc re
quue ex sun causalitatc aliquid perfectionis acquirit ; dum
autem est cau i rei, habet Mine perfectionis complementum.
A ci pii ergo Sanctus Thomas propositionem in secundo
vusu, licet et in primo secundum quid habeat veritatem.
\ II. Attendendum autcrn quod, licet hoc capitulum exj · s ien nus de cau ilit Uc efficientis, quod magis videtur
intende < Sinctus Thomas, posset tamen etiam exponi de
onmi s ius. lt. te mdicet quod unaquaeque res creata in
catis, u ’ qu H ioJi-Lurnque causct, intendit assimilatio;κ·π divin.in, inqudntum per suam causalitatcm aliquo
id c tiam materia, in hoc
qu >a recipit ct patitur, quod e>t cius operari, ut constat
c.\ ut|--tel·, sequent·, tendit in bonum suum et in assimi­
lation, m Ji in m Sed hoc minus videtur ad intentionem
Sancti Thomae accedere.

CAPITULUM VIGESIMUM SECUNDUM
QUOMODO DIV ERSIMODE RES ORDINANTUR IN SUOS FINES.
x praemissis autem manifestum esse mota tantum, non autem ut moventia, nisi per
potest quod ultimum per quod res una­ accidens accidit enim lapidi quod, descendens,
quaeque ordinatur ad Imcm, esi eius aliquod obvians impellat. Et similiter est in aloperatio: diversimode tamen, secun­ leralione ct aliis motibus. I nde linis motus eorum
dum diversitatem operationis.
t est m consequamur divinam similitudinem quan­
Nam quaedam operatio est rei ut aliud mo­ tum ad hoc quod sint in seipsis perfecta, utpote
ventis, sicut calefacere et secare. Quaedam vero habentia propriam formam et proprium ubi.
est operatio rei ut ab alio motae, sicut calefieri
Corpora vero caelestia movent mota. Unde
ct secari. Quaedam vero operatio est perfectio linis motus eorum est consequi divinam similitu­
operantis actu e.xistentis in aliud transmutandum ,·. dinem quantum ad utrumque. Quantum quidem
non tendens: quorum primo differunt a passione ad propriam perfectionem, inquantum corpus cae­
ct motu; secundo vero, ab actione transmutativa leste sit in aliquo ubi in actu in quo prius erat
exterioris materiae. Huiusmodi autem operatio in potentia.
Nec propter hoc minus suam per­
est sicut intelligere, sentire et velle. I nde mani­ fectionem consequitur, quamvis ad ubi in quo
festum est quod ea quae moventur vel operantur 1; prius erat actu, remaneat in potentia. Similiter
tantum, sine hoc quod moveant vel faciant, ten­ enim et materia prima in suam perfectionem
dunt in divinam similitudinem quantum ad hoc tendit per hoc quod acquirit in actu formam quam
quod sint in seipsis perlecta; quae vero faciunt prius habebat in potentia, licet et aliam habere
et movent, inquantum huiusmodi, tendunt in di­ desinat quam prius actu habebat: sic enim suc­
vinam similitudinem in hoc quod sim aliorum cessive
«
materia omnes formas suscipit ad quas
causae; quae vero per hoc quod moventur mo­ est in potentia, ut tota eius potentia reducatur
vent, intendunt divinam similitudinem quantum in actum successive, quod simul fieri non poterat.
ad utrumque.
Unde, cum corpus caeleste sit in potentia ad ubi
Corpora autem inferiora, secundum quod mo­ sicut materia prima ad formam, perfectionem
ventur motibus naturalibus, considerantur ut >( suam consequitur per hoc quod cius potentia tota
i esse potest) est GZ.
□ res post unaquaeque Pc
g ct secari) secari ac.
n pruno,., secundo Ita P; primae... secundae
ceteri', pro differunt, diffinit a\V. diffiniuntur Y.
18 vero) autem aDWXYPc.
32 intendunt) tendunt in MV.
6 sint) sit apY, fit X.
7 ct) secundum GZ.
10 quidem om GZ.
20 suscipit) accipit GZ.
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ad ubi reducitur in actum successive, quod simul quod intentio cuiuslibet in potentia existentis sit
non poterat fieri.
ut per motum tendat in actum. Quanto igitur
Inquantum vero movendo movent, est finis aliquis actus est posterior et magis perfectus, tanto
motus eorum consequi divinam similitudinem principalius in ipsum appetitus materiae fertur.
in hoc quod sint causae aliorum. Sunt autem Unde oportet quod in ultimum et perfectissimum
aliorum causae per hoc quod causant genera­ actum quem materia consequi potest, tendat ap­
tionem et corruptionem et alios motus m istis petitus materiae quo appetit formam, sicut in
interioribus. Motus igitur corporum caelestium, ultimum finem generationis. In actibus autem
inquantum movent, ordinantur ad generationem formarum gradus quidam inveniuntur. Nam maet corruptionem quae est in istis inferioribus. - • teria prima est in potentia primo ad formam ele­
Non est autem inconveniens quod corpora menti. Sub forma vero elementi existais est in
caelestia moveant ad generationem horum infe­ potentia ad formam mixti: propter quod ele­
riorum, quaniv is hae. inferiora corpora sint cae­ menta sunt materia mixti. Sub forma autem mixti
lestibus corporibus indigniora, cum tamen linem considerata, est in potentia ad animam vegetabioporteat esse potiorem eo quod est ad linem. . lem: nam talis corporis anima actus est. Itemque
Generans enim agit ad formam generati: cum anima vegetabilis est in potentia ad sensitivam:
tamen generatum non sit dignius generante, sed sensitiva vero ad intellectivam. Quod processus
in agentibus univocis sit eiusdem speciei cum generationis ostendit: primo enim in generatione
ipso. Intendit enim generans formam generati, est ictus vivens vita plantae, postmodum vero
quae est generationis finis, non quasi ultimum v ita animali", demum vero vita hominis. Post
finem: sed similitudinem esse divini in perpe- hanc autem formam non invenitur in generabi­
tuatione speciei, et in diffusione bonitatis suae, libus et corruptibilibus posterior forma et dignior.
per hoc quod aliis formam speciei suae tradit, 1 Itimus igitur finis generationis totius est anima
et aliorum sit causa. Similitu-r autem corpora cae­ humana, et in hanc tendit materia sicut in ulti­
lestia, licet sint digniora inferioribus corporibus, mam formam. Sunt ergo elementa propter corpora
tamen intendunt generationem eorum, ct formas mixta; haec vero propter viventia; in quibus
generatorum in actum educere per suos motus, plantae sunt propter animalia: animalia vero
non quasi ultimum linem: sed per hoc ad divi­ propter hominem. Homo igitur est finis totius
nam similitudinem infindentes quasi ad ultimum generationis.
finem, in hoc quod causae aliorum existant.
Quia v ero per eadem res generatur et conser­
Considerantium autem quod unumquodque·, vatur in esse, secundum ordinem praemissum in
inquantum participa!
·.-.Jincm divinae b·· generationibus rerum est etiam ordo in conserva­
nitatis, quae est obic\ uni voluntatis eius, infan­ tionibus earundum. Unde videmus quod corpora
tum participat dc similitudine divinae voluntatis, mixta sustentantur per elementorum congruas
per quam res producuntur in esse et conser- qualitates: plantae vero ex mixtis corporibus nuvantur. Superiora autem tlivinae bonitatis simi­ triuntur: animalia ex plantis nutrimentum habent;
litudinem participant simplicius et universalius: et quaedam etiam perfectiora et virtuosiora ex qui­
inferiora vero particularius et magis divisim. Unde busdam imperfectioribus et infirmioribus. Homo
et inter corpora caelestia et inferiora non atten­ vero utitur omnium rerum generibus ad sui utili­
ditur similitudo secundum aequiparantiam, sicut tatem. Quibusdam quidem ad esum, quibusdam
in his quae sunt unius speciei: sed sicut uni­ vero ad vestitum: unde et a natura nudus est
versalis agentis ad particularem effectum. Sicut institutus, utpote potens e.x aliis sibi vestitum prae­
igitur agentis particularis in istis inferioribus in­ parare: sicut etiam nullum sibi congruum nutri­
tentio contrahitur ad bonum huius speciei ve! mentum natura praeparavit nisi lac. ut ex diillius, ita intentio corporis caelestis fertur ad bo­ r versis rebus sibi cibum conquireret. Quibusdam
num commune substantiae corporalis, quae per vero ad vehiculum: nam in motus celeritate, et
generationem conservatur et multiplicatur et au­ in fortitudine ad sustinendos labores, multis ani­
getur.
malibus infirmior invenitur, quasi aliis animalibus
Cum vero, ut dictum est. ^quaelibet res mota, ad auxilium sibi praeparatis. Et super hoc omni­
inquantum movetur, tendat in divinam similitu­ bus sensibilibus utitur ad intellectualis cognitio­
dinem ut sit in se perfecta: perfectum autem nis perfectionem. Unde et de homine in Psalmo
sit unumquodque inquantum fit actu: oportet dicitur * ad Deum directo sermone: Omnia sub- * ·’· «m,

5 Sunt autem aliorum causae hom om GNZ.
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iecisti sub pedibus eius. Et Aristoteles dicit, in manifestum est quod linis motionis caeli ordi­
•*
o t);«». ·.'’Th.
I* ’· 1 .Politicorum
*
homo habet naturale domi- natur ad hominem sicut in ultimum finem in
op.
1 quod
Ί .
’· y
mum super omnia animalia.
genere generabilium et mobilium.
Si igitur motio ipsius caeli ordinatur ad gene­
Hinc est quod Deuteron, iv ‘°, dicitur quod Deus
rationem; generatio aurem tota ordinatur ad ho­ corpora caelestia fecit tu ministerium cunctis ge/iminem sicut in ultimum finem huius generis: tibus.
ciuej boves etc. addit 'L·.

3 homo wn GZ.

Comrnentaiâa Ferrariensis
osroi AM ostendit Sanctus Thomas quod omnia oidiperfectionem moti, sicut aedificator praeter domus per­
I
■ I nantur in bonum ct in divinam similitudinem
fectionemsicut
intendit habitationem et conservationem rerum;
in finem, nunc ostendit quomodo diversimode res in hunc motus tamen rei motae ut ad ipsam rem motam com• (XComm.cap. finem ordinantur
*.
Circa hoc autem duo ficit: primo, por.nur, non tendit nisi in finem motus rei motae acqui­
ostendit propositum; secundo, unum corollarium deducit, rendum: quia passio ct moveri, ut sic praecise sumpta,
capite sequenti.
non Mint nisi ad hoc ut aliquid in mobili fiat, non autem
I. Quantum ad primum, ponit duas *conclusione
.
Prima ur m «bile aliud causct. Proptcrca bene assignatur pro ra­
• Cf. n. n.
est ·; Corpora inferiora, secundum quod motibus natura­ tione quare inferiora corpora, secundum quod moventur
molibus nituralibir, intendunt divinam similitudinem
libus moventur, tendunt in divinam similitudinem quantum
I propriam perfectionem tantum, quia, ut mc,
ad hoc ut sint in seipsis perfecta secundum propriam quantum
formam et proprium ubi, non autem ut sint c tusa ahoium. consideramur ut mota tantum, non autem ut moventia;
• Cf. n. m.
Secunda esi ‘ : Finis corporum caelestium c »/ c-m equi
μη ■
'·. 1 cei qu c moventur et non movent nec agunt,
■j u
;.ii c n pci motum propriam perfectionem assequi,
divinam similitudinem et quantum ad propriam perfec­
non autem esse causa aliorum.
tionem, et in hoc quod sint altorum causae.
\ cndtndum etiam quod imn inquit Sanctus Thomas
2. Pro declaratione autem harum conclusionum prae­
1 κι'u c > 1 »ra inferiora tendere in divmam similitudinem
mittit duo. Unum est, quod diversimode res ordinantur io
finem, secundum diversitatem openrionis: quia ultimum
•lum pim a>n ad issecutioncm propriae perfectionis, non
per quod res ordinatur ad finem, est eius ope; itio.
uti 1 1 hvi um ad causiihtatem: sed addidit, secundum
Alterum est, quod quaedam operatio est rei sicut mo­ quod moveatur motibus naturalibus. Nam ct ipsa corpora
ventis, ut calefacere. Quaedam ut rei ab alio motae, sicut
inferior 1 proprias habent virtutes, quibus aliquid possunt
calefieri. Quaedam vero est perfectio operantis actu ex­
citiucre, sicut ignis calefacit ct aqua humectât: et secun­
isten lis, in aliud transmutandum non tendens: quorum dum hanc rationem, cum moveant ct agant, intendunt
primo, scilicet eo quod c>t perfectio existent!
*
in actu,
Deo a>>imilari etiam in causando. Sed verum est quod,
dilïert a passione et motu, quae videlicet sunt perfectiones secundum quod moventur motibus naturalibus, quia non
movent per hoc quod moventur, sed moventur tantum,*
existent!
in potentia: secundo vero, scilicet eo quod in
aliud transmutandum non tendit, ditfert ab actione Iran
*
mu­ nisi forte per accidens moveant, sicut accidit lapidi quod
tati va exterioris materiae. Huiusmodi operatio est mtclli- descendens impellat aliquod obvians, — ideo, ut sic, non
gere, sentire ct velle.
tendunt in similitudinem divinam in causando, sed tantum
3. Circa primum dictum advertendum, ut latius e\plic.i- m acquirendo propriam formam aut proprium ubi, ut hic
n5v j4p* xxt,‘
inferius·, quod, cum res cxlrinseci est finis alicuius
dicitur.
ultimus, finis ultimus intrinsecus est id quo coniungitur
Ill Secundam vero conclusionem probat per hoc quod
res ipsi exteriori fini, et ipsum adipiscitur formalitcr. Hoc corpora caelc>tia movent mola. Inquantum enim moven­
autem est rei operatio, accipiendo nomen operationis ut
tur, tendunt in propriam perfectionem, co quod fiunt in
in hoc capite sumitur. Ideo bene hic dicitur quod ultimum aliquo ubi in quo prius erant m potentia, scilicet secun­
per quod unaquaeque res ordinatur ad finem, est cius dum partem: ct sic intendunt consequi divinam similitu­
operatio: quia videlicet per suam operationem unaquaeque dinem quantum ad propriam perfectionem, sicut et alia
res fini coniungitur.
corpora per suos motus naturales. Inquantum vero mo­
Circa secundum attendendum quod, beet operatio vi­ vendi» movent, finis motus eorum est consequi divinam
deatur ex modo significandi importare actionem, tamen, similitudinem in hoc quod sunt causae aliorum. Et quia
quantum ad rem significatam, non importat actionem tan­ sunt aliorum causae per hoc quod causant generationem
tum, sed est nomen commune actioni ct passioni. Acci­ et corruptionem ct alios motus in istis inferioribus, ideo
pitur enim hic operatio pro actu primo et immediate motus ipsorum inquantum movent, ordinatur ad genera­
correspondent^» potentiae, cuius videlicet potentia est prin­ tionem et corruptionem quae est in istis inferioribus.
cipium immediatum quo. Potentia autem dividitur in
Advertendum quod, licet corpora caelestia per suos
activam ct passivam: quarum activa est id quo agens agit; motus sint causa non solum generationis et corruptionis
passiva vero est id quo patiens patitur. Ideo et operatio, in istis inferioribus, sed etiam aliorum motuum, ut hic
ad quam dicitur potentia, dividitur in actionem ct pas­ dicitur; quia tamen principaliter intendunt esse substan­
sionem: ut patet in Qu. de Anima, a. 12. Propterva bene tiale rerum inferiorum, cuius generationi necessario con­
hoc loco ait Sanctus Thomas quod quaedam operatio est iungitur corruptio; alias autem perfectiones accidentales
rei ut aliud moventis, idest. est actio; quaedam vero est non intendunt nisi ut ad perfectionem substantiae con­
rei ut ab alio motae, idest, est passio.
ferunt: ideo, quamvis dixerit Sanctus Thomas corpora
II. Istis suppositis, probat primam conclusionem hac caelestia esse per suos motus causas etiam aliorum motuum
ratione. Ea quae moventur et operantur tantum, absque praeter generationem et corruptionem, hoc tamen solum
co quod alia moveant vel faciant, tendunt in divinam si­ concludit, scilicet quod eorum motus ordinantur ad gene­
militudinem quantum ad hoc tantum ut sint in seipsis rationem et corruptionem rerum; quia videlicet generatio
perfecta: cum habeant videlicet operationem illam tantum ct corruptio principaliter intenduntur, non autem alii mo­
quae est passio. Sed corpora inferiora, ut moventur mo­ tus. - Quamvis etiam possit dici quod nomine genera­
tibus naturalibus, considerantur ut mota tantum, non autem tionis et corruptionis omnes motus comprehendit, in­
ut moventia, nisi per accidens. Ergo etc.
quantum omni motui coniungitur aliquo modo generatio
Advertendum quod, licet agens, dum aliquid movet, et corruptio, saltem accidentalis, dum terminus u quo
possit intendere aliquid aliud per talem motum praeter deperditur et terminus ad quem acquiritur.
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IV. Sed contra ea quae in hac secunda conclusione
dicta sunt, movet Sanctus Thomas duo dubia. Primum
est circa illud quod dictum est, corpus caeleste consequi
suam perfectionem per motum inquantum Jit in aliquo
ubi in actu in quo prius erat in potentia. Non videtur
enim quod cx acquisitione talis ubi acquirat propriam per­
fectionem: quia, dum acquirit unum ubi, remanet in po­
tentia ad ubi in quo prius erat in actu, et sic videtur im­
perfici.
Secundum · est circa id quod dictum est, corpora
caelestia per suum motum ordinari ad generationem horum
inferiorum. Nam finis polior est iis quae sunt ad finem.
Corpora autem inferiora sunt indigniora corporibus caele­
stibus. Non ergo corpora caelestia per motum suum or­
dinantur ad generationem inferiorum.
V. Ad primum horum respondet Sanctus Thomas quod
propter hoc quod corpus caeleste, dum acquirit unum ubi
in actu, ad quod prius erat in potentia, remaneat in po­
tentia ad aliud ubi, in quo erat in actu, nihil minus suam
perfectionem consequitur. Quia corpus caeleste, quod est
in potentia ad ubi sicut materia prima ad formam, suam
perfectionem consequitur per hoc quod tola cius potentia
reducitur ad actum successive, quod simul fieri non po­
terat: sicut ct matcri.n, dum recipit unam formam, licet
aliam amittat, in suam perfectionem tendit, quia sic tota
cius potentia ad actum reducitur successive, quod non
poterat simul fieri.
2. Advertendum hoc loco quod a perfectionibus suc­
cessivis, sive quae in quadam >uccessionv acquiruntur et
aliter acquiri non possunt,
biectum habet perfici eo modo
quo ipsa perfectio nàta est habere esse in actu: quia
subiectum non perficitur sua perfectione nisi secundum
quod habet esse; ct ideo ecundum quod perfectiones
diversimode natae sunt esse m .ictu, ita diversimode habet
per ipsas potentia perfici. Perfectio autem quae esse in
quadam successione nata ot h ibere, nunquam totum suum
esse simul habere potest in «ictu, sed per partem post
partem, ita quod, una parte adveniente, altera recedit: ut
palet in motu et tempore. Ideo subiectum habet perfici
per eam, non ipsam totam simul recipiendo, sed unam
partem post aliam, et in receptione posterioris panis amit­
tendo priorem: sicut, dum mobile unam partem motus
recipit, aliam partem amittit. Sed perfectio quae esse in
successione non habet, lotum suum esse nata est simul
habere, sicut anima. Ideo subiectum secundum ipsam
totam simul perficitur, et non unam eius partem post aliam
recipiendo.
Quia ergo omnia ubi simul sumpta ad quae corpus
caeleste est in potentia, ct omnes formae ad quas est in
potentia materia prima, ad sua subiecta comparata, habent
rationem entis successivi, quia non possunt simul esse in
suo subtecto; ideo ct corpus caeleste habet perfici per
ipsa ubi unum post aliud recipiendo, et amittendo illud
quod habebat in actu dum recipit illud ad quod erat in
potentia, ncc aliter potest ab ipsis ubi perfici et actuari;
et similiter materia prima habet perfici formis substantia­
libus successive, amittendo priorem dum posteriorem re­
cipit, nec aliter a multitudine formarum potest perfici.
Proptcrea optime respondet Sanctus 'Thomas quod nihil
minus consequitur suam perfectionem caelum dum. acqui­
rendo unum ubi, amittit aliud ubi; et idem ait de materia
prima respectu formarum: quia, inquam, haec est natura
talium actuum ut suas potentias cum tali successione per­
ficiant. Unde dicuntur simpliciter perfici: quamvis secun­
dum quid possint dici imperfici, inquantum desinunt priore
ubi ct priore forma actuari; sicut et omne subiectum. dum
recipit formam ad quam naturaliter inclinatur, simpliciter
perfici dicitur, quamvis possit dici secundum quid imperfici,
inquantum ab ipso forma opposita praecedens abiicitur.
VI. Sed circa hanc Sancti Thomae responsionem du­
bium occurrit. Quia ipsemet in QQ. de Potentia Dei,
q. v, a. 5, tenet quod finis motus caeli non est ut con­
sequatur in actu ubi ad quod est in potentia, licet hoc
Avicenna dicere *rideatur
.
Et inferius ait non esse pro­
babile ut finis motus caeli sit aliqua eius perfectio. Et
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in responsione ad septimum, ait quod caelum non per­
ficitur per locum, sicut corpora inferiora, quae in proprio
ubi conservantur.
2. Respondetur, ct dicitur primo, quod dupliciter potest
intclligi finem motus caeli esse ut consequatur in actu
ubi ad quod est in potentia. Uno modo, ut hoc quod
dico, consequi in actu ubi ad quod est m potentia, in­
distincte et indeterminate sit linis motus caeli. Et sic non
est verum: quia cum caelum, in quocumque ubi ponatur,
sil in potentia ad aliud ubi, nunquam posset caelum con­
sequi finem suum; semper enim remanet in potentia ad
aliquod ubi. Et ad hunc sensum loquitur Sanctus 'Thomas
in QQ. de Potentia Dei. - Alio modo, ut ponatur aliquod
ubi determinatum, puta oriens aut occidens, esse finem
alicuius determinatae partis motus caeli. Et sic non inconvenit finem secundarium quidem, non autem principalem,
esse ut consequatur ubi ad quod est m potentia: finis
enim motus solis tendentis ab oriente ad occidentem, ut
sic. est consequi situm occidentis. Ad hunc sensum loquitur
hoc loco. Unde non contradicit quod hic dicitur ci quod
primo loco ex QQ. de Potentia in oppositum affertur.
Dicitur secundo, quod dupliciter aliquid potest dici
perfectio alicuius: uno modo, quia illud ad rei integritatem
pertinet, aut est rei complementum, ad quod res per suam
formam naturaliter inclinatur; alio modo, quia est actus
ad quem res naturalem aptitudinem habet, licet res non
remaneat incompleta ct imperfecta si illo careat. Primo
modo, ubi non est perfectio corporis caelestis: et sic intelligitur in loco allegato. Secundo modo, est cius perfectio;
el sic hoc in loco intclligiitir. - Ista responsio potest haberi
ex ipso Sancto Thoma in loco allegato’ ; et Quarto, d. 48,
q. u, a. 2 ♦.
N II. Ad secundum dubium
*
respondendo, duo facit
Sanctus Thomas: primo, satisfacit objectioni; secundo,
declarat intellectum responsionis ·.
Quantum ad primum, respondet substantialiter quod
motus caeli ordinatur ad generationem horum inferiorum,
non tanquam ad ultimum finem, cum ille sil assimilari
Deo in hoc quod causa aliorum existai ’ : sed tanquam ad
finem proximum. Talem autem finem non oportet esse
potiorem eo quod est ad finem, ut patet in agentibus
univocis: sed tantum finem ultimum et principalem.
VIII. Quantum ad secundum, duo dicit
*.
Primum est
quod, cum corpora caelestia sint superiora, ct per con­
sequens simplicius et universalius divinae bonitatis similitu­
dinem participent quam inferiora, in quibus est talis simili­
tudo particularius ct divisim; ac per hoc, magis assimilentur
divinae voluntati, quia in tantum aliquid participat de si­
militudine divinae voluntatis inquantum participat de simi­
litudine divinae bonitatis, quae est cius obicclum: com­
parantur corpora caelestia ad inferiora sicut agens universale
ad particularem effectum; et corporis caelestis intentio
fertur ad bonum commune substantiae corporalis, sicut
intentio particularis agentis in istis inferioribus contrahitur
ad bonum huius aut illius speciei.
2. Ex istis vult duo habere Sanctus 'Thomas. Unum est
quod, cum dicitur caelum per suum motum ordinari ad
generationem inferiorum, intelligendum est ipsum ordinari
ad inferiorum generationem in communi, et ad commune
bonum ipsorum : non autem ad generationem huius par­
ticularis. aut ad bonum eius inquantum huiusmodi (sci­
licet primo); hoc enim est agentis particularis, non autem
universalis.
Alterum est quod, cum dicitur caelum per suum motum
intendere divinam similitudinem in causando, intelligendum
est quod intendit divinam similitudinem in causando per
modum agentis universalis, non autem per modum agentis
particularis.
3. Advertendum autem, ne videatur frustra Sanctus
Thomas assumpsisse hanc propositionem, l 'nuniquodque
in quantum participat similitudinem divinae bonitatis,
in tantum participat de similitudine divinae voluntatis,
quod, cum divina voluntas sit per cuius intentionem res
producuntur et conservantur in esse, unumquodque assimilatur Deo in causando inquantum eius intentio in cau-

·
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undo assimihitur intentioni voluntatis ipsius. Ideo illud
agens quod universaliorem intentionem habet in causando,
magis divinae voluntati, quae universalissima est, assimilatur, quam illud quod particulariorem intentionem habet.
Universaliorem autem intentionem habet id cuius bonitas
ct perfectio simplicior ct universalior est: quia effectus
primo et per sc alicuius agentis virtuti et perfectioni agentis
proportionatur. Unde, cum corpora caelestia habeant sim­
pliciorem ct universaliorem bonitatem, universalitate con­
tinentiae perfcctionalis. quam corpora inferiora; sequitur
quod corporum caelestium intentio m agendo universalior
sit, atque ad universalius bonum feratur, qu.nn intentio
inferiorum agentium. I t haec est intentio Sancti T'iomac.
• Cf. n wnr, toit.
IX. Secundum quod dicit Saucius Thomas cm quod,
quia tota generatio ordinatur ad hominem sicut ad ultimum
finem in genere generabilium ct mobilium; et motio caeli
ordinatur ad gene» atfonen) : equitur quod finis molUS caeli
ordinatur ad hominum sicut in ultimum finem tn genere
generabilium ei mobilium.
Quod autem tota generati·· ad hominem orJinutur, de­
clarat cx duobus. Primo, ex eo quod, cum intentio cuius­
libet existent!
*
in potentia, quod scilicet movetur, sit ut
per motum tendat in actum; quanto aliquis actus fuerit
posterior el magis perfectus, tanto principalia · materiae
appetitus, quo appetit formam, m ipmm fertur; et m ul­
teriorem ac perfectissimum actum quem c amequi potest,
fertur sicut in ultimum finem gen itionis. Constat autem
ex ordine ipsarum form irum, ut ex ordine tum rationi
*·,
quod anima humana est ultima intei omne·
*
formas ct pvrfcctissima. Ideo in hanc tendit materia per generationem
sicut in ultimum finem generationis. Et dc h .iiw est tini·,
generationis.
Secundo dccl irat idem
hoc quod homo utitur om­
nium rerum generibua nd sui utilitatem: aliquibus, inqu un,
ad esum, aliquibus ad vestitum, aliquibus ad vehiculum,
omnibus vero sensibilibus id intellectuali « cognitionis per­
fectionem· Quod significatur in Psalmo, ubi dicitur, Omnia
subiecisti sub pedibus eim; ct \ristotelcs <»Un lit, I Polit.,
inquiens quod homo habet naturale dominium aiper omnia
animalia.
Cum ergo res conserventur in esse secundum oidincin
in littera enarratum in generatione, sequitur manifeste ho­
minem esse finem totius generationis.
2. Er istis vult habere Sanctus Thomas quod, cum
dictum est generationem c-se finem proximum motus caeli,
assimilationem autem ad Deum in causando esse finem
ultimum, non sic est intclligendum quasi motus caeli non
habeat alium finem ultimum quam assimilationem ad Deum
in causando: sed quia ille est tinis ultimus simpliciter.
Praeter hunc autem habet alium finem ultimum, non
quidem simpliciter, sed in genere generabilium ct mo­
bilium, scilicet hominem.
Adverte, cum dicitur, enarrando ordinem formarum,
quod anima sensitiva est in potentia ad intellectivam, et
vegetabilis ad sensitivam, quod non est intelligendum quasi
anima sensitiva praecedens sit suscepti va intellectivae, aut

eadem possit fieri intellectiva: sed quia materia existens
sub sensitiva, est in potentia ad intellectivam, ut patet in
processu generationis hominis. Et similiter dicendum est
dc vegetabili respectu sensitivae.
X- Pro declaratione principalis responsionis ad du­
bium \ ubi dicitur corpora caelestia intendere tanquam · \<!T
ultimum tinem divinam similitudinem in hoc quod causae
aliorum existant, advertendum primo, cx doctrina Sancti
1’homae II Sent., d. t. q. n, a. 2, quod differt finis proportionatus iciquac est ad finem, a fine improportionalitcr
K un excedente, quia pmportionatus acquiritur secundum
seipsiim ei quod ad /i nem movetur tanquam perfectio in
ipso recepta, ut sanitas acquiritur ei quod ad sanitatem
per medicinam moretur: improportionatus rero non ac·
qutritur ut perfectio inhaerens ei quod ad ipsum movetur,
sed aliqua eius similitudo. Cum ergo divina bonitas sit
finis improportionabiliter excedens omnem rem creatam,
non potest acquiri α caelo pci motum suum ita ut sit forma
cius, >c I icquiritui aliqua eius similitudo. Ideo, cum di­
citur J i >d similitudo divina m causando est ultimus finis
motu·, c jrporum caelestium, per hoc non excluditur quin
dix m b jpi: 1 mi vius ultimus iinis. Immo magis manife‘•ratu! ip-am es c iltirnum finem, qui a corpore caelesti
nisi per qu ind im similitudinem haberi non potest.
j. Vdv jricnduin *.ecundo |Uod, cum dicitur divinam siHuliivi.liu.m in cau indo cv
*c
ultimum finem huius motus,
dupliciter po’c t mtelligl. I no inod»j, quod ipsum c.iusare,
in qu i vih uur |u icdam similitudo divina, sit eius finis.
Et ic noti i nJbiji tr hic. cum ip
*a
operatio, sive ipsum
Aia u». ui Me, endat in ihu 1 scilicet in clfcclum. - Alio
mode p.iod uh mus finis sit assimilaiio ad Deum, causare
niivo su i ’ secundum quod caelum hanc similitudinem
•ui<. idit et consequitur. El hic sensus est hic intentus.
Ipsa enim similitudo ad Deum secundum se est finis intcnlus: causare autem est id secundum quod caelum talem
similitudinem, ct ipsum Deum per quandam similitudinis
participati mem, consequitur. - 1 labetur hic census ex Sancto
Thoma I Sent., d. \xxvn, q. iv, a 1, ad 2.
?. Sed dubium circa hoc occurrit. Quia Sanctus Thomas
ί quaestione allegata superiu
*.
de Potentia Dei. impugnat hanc opinionem quam hic sequitur, dicentem scilicet
quod linis motus caeli sit asNimilari ad Deum in causando.
Ponilque finem huius motus cnsc determinatam multitu­
dinem animarum, ira quod motus caeli est propter im­
plendum numerum electorum.
Respondetur quod opinionem hic positam, quae est
philo>nphorum, reprobat ibi Sanctus Thomas non tanquam
falsam, cnm dicat ipsam posse rationabiliter sustineri : sed
quia ilia opinio, quae est theologorum, sibi probabilior
videtur. Unde, cum utraque opinio sit probabilis apud
ipsum, ibi sequitur opinionem theologorum, hic autem
philosophorum opinionem sequitur. Hoc nutem facit quia,
cum hunc librum adversus Gentes scripserit, accipit tan­
quam vera ea quae probabiliter sustineri possunt ct ab
ipsis conceduntur, ut faciliorem adversus ipsos viam habeat:
non autem ea quae ipsi nullo modo admitterent.
----------------------------------------------------------------------------

CAPITULUM VIGESIMUM TERTIUM
QUOD MOTUS CAELI EST A PRINCIPIO INTELLECTIVO.
praemissis eiiam ostendi potest pri­
mum motivum motus caeli esse aliquid
intellectivum.
Nihil enim secundum propriam spe­
ciem agens intendit formam altiorem sua forma:
b 3 quaej qui IM.

5 corporali om PJ, post forma N.

intendit enim omne agens sil'i simile
.
*
Corpus
autem caeleste, secundum quod agit per motum
suum, intendit ultimam formam, quae est intel­
lectus humanus, quae quidem est altior omni
corporali forma, ut ex praemissis ’ patet. Corpus

Corpus igitur] cum igitur corpus ( ... agat Z) GZ.
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igitur caeli non agit ad generationem secundum Non autem potest esse quod motus caelestis se­
propriam speciem, sicut agens principale, sed se­ quatur formam caelestis corporis sicut principium
cundum speciem alicuius superioris agentis in­ activum. Sic enim forma est principium motus
tellectualis, ad quod se habet corpus caeleste sicut localis, inquantum alicui corpori, secundum suam
instrumentum ad agens principale. Agit autem s formam, debetur aliquis locus, in quem movetur
caelum ad generationem secundum quod mo­ ex vi suae formae tendentis in locum illum, quam
vetur. Movetur igitur corpus caeleste ab aliqua quia dat generans, dicitur esse motor: sicut igni
intellectuali substantia.
secundum suam formam competit esse sursum.
Adhuc. Omne quod movetur, necesse est ab Corpori autem caelesti, secundum suam formam,
alio moveri, ut superius ' probatum est. Corpus <« non magis congruit unum ubi quam aliud. Non
igitur caeli ab alio movetur. Aut ergo illud aliud igitur motus caelestis principium est sola natura.
est omnino separatum ab eo. aut est ei unitum, Oportet igitur quod principium motus eius sit
ita quod compositum ex caelo et movente di­ aliquid per apprehensionem movens.
catur movere seipsum, inquantum una pars eius
Adhuc. Natura semper ad unum tendit: unde
CSt movens et alia mota. Si autem sic est; omne ,, quae sunt a natura, semper sunt eodem modo,
•a ». i, <. autem
est vivum ct animatum
1: nisi impediantur; quod est in paucioribus. Quod
•su.
. movens
. seipsum
;
.
sequitur quod caelum sit animatum. Non autem igitur e.x sui ratione habet difformitatem, impos­
alia anima quam intellectuali; non enim nutri­ sibile est quod sit finis in quem tendit natura.
tive, cum in eo non sit generatio et corruptio; Motus autem secundum rationem suam est huneque sensitiva, cum non habeat organorum di­ ^iusmodi: quod enim movetur, inquantum huius­
versitatem. Sequitur ergo quod moveatur ab modi., dissimiliter ve habet et nunc
.
*
‘, et prius
T, ».Imn> i. 'jCl
. -ÏLPV'··
anima intellectiva. - Si autem movetur a motore possibile est igitur quod natura intendat motum
extrinseco, aut illud erit corporeum, aut incor­ propter seipsum. Intendit igitur quietem per mo­
poreum. Et si quidem corporeum, non movet tum. quae se habet ad motum sicut unum ad
nisi motum: nullum enim corpus movet nisi multa quiescit enim quod similiter se habet nunc
•lAiLc-i·. motum, ut ex superioribus
patet. Oportebit et prius. Si igitur motus caeli sit a natura tan­
ergo et illud ab alio moveri. Cum autem non tum, esset ordinatus in aliquam quietem. Cuius
sit procedere in infini im m corporibus, opor­ contrarium apparet: cum sit continuus. Non est
tebit devenire ad primum movens incorporeum. igitur motus caeli a natura sicut a principio activo,
Quod autem est penitus a corpore separatum, .·> sed magis a substantia intelligente.
oportet esse intellectuale, ut ex superioribus
Item. Omni molui qui est a natura sicut a
patet. Motus igitur caeli, quod est primum cor­ principio activo, oportet quod, si accessus ad allporeum, est ab intellectuali substantia.
quid est naturalis, quod recessus ab eodem sit
Item. Corpora gravia et levia moventur a ge­ innaturalis et contra naturam: sicut grave accedit
nerante et removente prohibens, ut probatur in >$ deorsum naturaliter, recedit autem inde contra
ntt"'7"’ VU Physicorum
:
*
non enim potest esse quod naturam. Si igitur motus caeli esset naturalis, cum
forma in eis sit movens et materia mota, nihil tendat ad occidentem naturaliter, contra naturam
enim movetur nisi corpus. Sicut autem elemen­ ab occidente recedens in orientem rediret. Hoc
torum corpora sunt simplicia, et non est in eis autem est impossibile; in motu enim caelesti nihil
compositio nisi materiae et formae, ita et corpora «■est violentum et contra naturam. Impossibile est
caelestia sunt simplicia. Si igitur moventur sicut igitur quod principium activum motus caelestis
gravia et levia, oportet quod moveantur a gene­ sit natura. Esi igitur principium activum eius ali­
rante per se, et a removente prohibens per acci­ qua vis apprehensiva, et per intellectum, ut cx
dens. Hoc autem est impossibile: nam illa corpora praedictis patet. Movetur igitur corpus caeleste
ingenerabilia sunt, utpote non habentia contra- ♦i a substantia intellectuali.
rietatem; et motus eorum impediri non possunt.
Non tamen est negandum motum caelestem
Oportet igitur quod moveantur illa corpora a esse naturalem. Dicitur enim esse motus aliquis
moventibus per apprehensionem. Non autem naturalis, non solum propter activum principium,
sensitivam, ut ostensum est. Ergo intellectivam. sed etiam propter passivum: sicut patet in geAmplius. Si principium motus caeli est sola na­ (o neratione simplicium corporum. Quae quidem
tura, absque apprehensione aliqua, oportet quod non potest dici naturalis ratione principii activi :
principium motus caeli sit forma caelestis corporis, movetur enim id naturaliter a principio activo
sicut et in elementis: licet enim formae simplices cuius principium activum est intra, natura enim
non sint moventes, sunt tamen principia mo­ est principium motus in eo in quo est
:
*
princi- '
·>
tuum, ad eas enim consequuntur motus natu­ h pium autem activum in generatione simplicis cor­
rales, sicut et omnes aliae naturales proprietates. poris est extra. Non est igitur naturalis ratione
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principii activi, sed soluin ratione principii passivi, tati et conformitati.caelestis motus, ex hoc quod
quod est materia, cui inest naturalis appetitus ad voluntas ad multa se habet, et non est determi­
formam naturalem. Sic ergo motus caelestis cor­ nata ad unum. Quia sicut natura determinatur
poris, quantum ad actix um principium, non est ad unum per suam virtutem, ita voluntas deter­
naturalis, sed magis voluntarius et intellectualis: minatur ad unum per suam sapientiam, qua vo­
quantum vero ad principium passivum est na­ luntas dirigitur infallibiliter ad unum finem.
turalis, nam corpus caeleste habet naturalem aptiPatet etiam ex praemissis quod in motu cae­
tudinem ad talem motum.
lesti non est contra naturam neque accessus ad
I loc autem manifeste apparet si habitudo con­ aliquod itl'i. neque recessus ab eo. Hoc enim ac­
sideretur caelestis corporis ad suum uH. Patitur ■ cidit in motu gravium et levium propter duo:
enim et movetur unumquodque secundum quod primo quidem, quia intentio naturae est deter­
est in potentia, agit vero et movet secundum minata in gravibus et levibus ad unum locum,
quod est actu. Corpus autem caeleste, secundum unde, sicut naturaliter tendit in ipsum, ita contra
suam substantiam consideratum, invenitur ut in naturam revedit ab eo; secundo, quia duo motus
potentia indifferenter se habens ad quodlibet nl'i. quorum unus accedit ad terminum, et alter re­
sicut materia prima ad quamlibet formam, sicut cedit. sum contrarii. Si autem accipiatur in motu
praedictum est
.
*
Aliter autem est de corpore gravi gravium ct levium non ultimus locus, sed me­
et levi, quod, in sua natura consideratum, non dius, sicut ad ip um acceditur naturaliter, ita ab
est indifferens ad omnem locum, ed cx ratione ipso naturaliter receditur: quia totum stat sub
suae formae determinatur -ibi locus. jX,itura ima intentione naturae; et non sunt motus con­
igitur corporis gravis et levis est principium trarii, sed imus ut continuus. Ita autem est in
activum motus eius: natura veto corporis cae­ m- tucacf . um impurum: quia naturae intentio
lestis est motus ipsius passivum principium. I nde non est ad aliquod ubi determinatum, ut iam
non debet alicui videri quod violenter moveatur, diutmiiv-i: motus etiam quo recedit corpus cir­
sicut Corpora gravia ι·ι kvic, quae a nobis mo-i culai iter motum ab aliquo signo, non est con­
ventur per intellectum. Corporibus enim ::r.nibu
trarius molui quo illuc accedit, sed est unus
et lev ibus inest naturalis aptitudo ad contrarium m tus et continuus. I nde quodlibet ubi in motu
motum ei quo moventur a nobis, ct ideo a nobis cadi est sicut medium, et non sicut extremum
4
movemur per violentiam· licet motu· corporis in motu recto.
animalis, quo movetur ab anima, non ii ei vio- .
Non differt autem, quantum ad praesentem
lentus inquantum est animatum, etsi sit ei vio­ intentionem, utrum corpus caeleste moveatur a
lentus inquantum est grave quoddam. Corpora substantia intellectuali coniuncta. quae sit anima
autem caelestia non habent aptiludinem ad mo­ cius, vel a substantia separata: et utrum unum­
tum contrarium, sed ad illum quo movemur a quodque corporum caelestium moveatur a Deo
substantia intelligente. Inde simul est vol mitai ius, . immediate, vel nullum, sed mediantibus substan­
quantum ad principium activum: et naturalis, tiis intellectualibus creatis; aut primum tantum
quantum ad principium passivum.
immediate a Deo, alia vero mediantibus substan­
Quod autem motus caeli est voluntarius se­ tiis creatis; dummodo habeatur quod motus cae­
cundum activum principium, non repugnat uni- lestis est a substantia intellectuali.
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Cornmentaria F'ei'rariensis
x iis quae in praecedenti capitulo dicta sunt, deducit
hoc corollarium Sanctus Thomas *, quod Primum mutivum motus caeli est aliquid intellectivum. Circa hoc autem
duo facit: primo, ostendit propositum; secundo, removet
quaedam dubia *.
1. Quantum ad primum, arguit primo sie. Corpus cae­
leste, secundum quod agit per motum suum, intendit ul­
timam formam, qui est intellectus humanus, qui quidem
est altior omni forma, scilicet informante. Ergo non agit
ad generationem per propriam speciem sicut agens prin­
cipale, sed secundum speciem alicuius superioris agentis
intellectualis, cuius ipsum est instrumentum. Ergo movetur
ab aliqua intellectuali substantia.
Probatur prima consequentia. Quia nihil secundum
propriam speciem agens intendit formam altiorem sua
forma: cum omne agens intendat sibi simile. - Secunda
consequentia probatur. Quia caelum agit ad generationem
secundum quod movetur.

E

• Num. vm.

Advertendum quod agens agere secundum propriam
speciem, est eius nat uram et formam esse sibi principalem
rationem agendi. Dicimus enim quod equus secundum
propriam speciem generat equum, quia natura equi est sibi
principalis ratio generandi, et propria virtus equi est causa
principalis talis generationis. Cum ergo dicitur quod cae­
lum non agit ad generationem secundum propriam speciem,
intelligitur quod natura et forma caeli non est sibi propria
et principalis ratio et virtus qua ad generationem agit: sed
aliqua virtus intellectualis, a qua movetur, est id cuius
virtute ad generationem agit, tanquam eius instrumentum.
II. Secundo. Corpus caeli movetur ab aliquo. Ergo aut
illud est ei unitum, ita quod compositum ex caelo et
movente dicatur movere seipsum: aut est illi extrinsecum.
Si primum, ergo caelum est animatum: cum omne movens
seipsum sil vivum et animatum. Non anima nutritiva: cum
non sit in eo generatio ct corruptio. Non sensitiva: cum
non habeat organorum diversitatem. Ergo intellectiva.
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Ergo etc. — Si secundum, aut illud movens erit corpo­
reum: aut incorporeum. Si corporeum, oportebit illud
ab alio moveri: ct cum non sit processus in infinitum
in corporibus, scilicet ordinalis essentialiter, oportebit de­
venire ad primum movens incorporeum. Quod autem est
penitus incorporeum, est intellectuale, ut ex superioribus
patet. Ergo etc. - Idem sequitur si ponatur ab incorporeo
immediate moveri,
III. Tertio. Sicut corpora gravia et levia sunt simplicia,
ita et corpora caelestia. Ergo, si moventur a natura, mo­
vebuntur sicut illa. Sed illa movemur a generante ei re­
movente prohibens, non autem ita quod fonna in eis sil
movens et materia mota: cum nihil moveatur nisi corpus.
Ergo et similiter corpora caelestia movebuntur. Hoc autem
est impossibile: cum ipsa sint ingenerabilia, ut pote non
habentia contrarie latent ; ct motus eorum impediri non pos­
sit. Ergo moventur a moventibus per apprehensionem. Non
per apprehensionem sensitivam. Ergo per intellectivam.
2. Circa istam talionem, qua probatur gravia ut 1
moveri a generante ct removente prohibens, quia videlicet
non possum moveri 1 quod forma sit movens et maten.i
mota, dubitatur. Posset enim responderi, ut respondent
aliqui qui huiusmodi ciorpora a seipsîs moveri dicunt, quod
non sic moventur a > ci psi $ qua·»! forma praecise sumpta
sit movens cl mat cria sit mota, «ed quia totum est mo­
vens ct totum est motum ld verum est quod lotum est
movens ratione formae, quia videlicet forma esi sibi prin­
cipium quo movet; est autem motum ratione materiae,
ita quod materia cs sibi principium quo rnovetur. Et sic
tam movens quam motum constat esse corpus.
Sed quod ista responsio non satisfaciat, ostenditur cx ver• Ad cap.it, 4. bis el intentione Commentatoris in VIII /Vn-.c, comm. 3o '.
a quo Sanctus Thomas banc rationem
psil. Ibi enim
probat quod corpcnu simplicia non moventur
se. quia
nullum eurum potest dtvi
in motorem ct mutum: et
quod non potest dici corpu-|I simplex dividi in motorum
m itu nam ct
cl formam,
et motum eo quod dividatur in materiam
quoniam, inquit, mate» ia prima non e^t ivislens actu.
Patet enim cx iis verbEIquod nd boc ut aliquid dicatur
seipsum movere per se, non nuHivii ut dividatur in actum
et potentiam, quorum urm|
movens tanquam ratione
movendi, altero veru sic motum tanquam ratione qua mo­
vetur: sed requiritur ut dividatur in duas pnrte% quarum
quaelibet sil ens in actu, et una sit movens, altera vero
mota. Et sic, cum corpus simplex in huiusmodi parles
dividi non possit, manifestum est, ut deducit Saucius Tho­
mas, quod seipsum non movet: scilicet per se, quamvis
per accidens possit se movere, ad motum videlicet cius
quod per ipsum movetur, sicut ei nauta per accidens mo­
vetur ad motum navis. De quo modo motionis intendit
• Ad cip. if, n· Aveiroes cum inquit, 111 Caeli, comm. 28 *
. et IV Caeli,
' Ad.ap. I. ’· comm. 2
*,
quod lapis movet se inquantum est gravis in
actu, et movetur inquantum est in potentia inferius. Vult
enim quod grave, ex eo quod est actu grave, movet per
se medium; ad motionem autem medii, movetur a se per
accidens, inquantum est in potentia ad locum deorsum;
sicut nauta, qui per se movet navem inquantum habet
virtutem motivam, movetur per accidens a sc ad motum
navis, in quantum est in potentia ad locum ad quem
navis suo motu pervenit.
IV. Quarto. Si non esset motus caeli per apprehen­
sionem, sed esset a sola natura, principium cius essct
forma caeli: sicut in clementis, quorum formae, licet non
sint moventes, sunt tamen principia motuum, cum ad eas
sequantur motus naturales, sicut et aliae proprietates na­
turales. Hoc autem est impossibile. Quia forma est prin­
cipium motus localis inquantum corpori debetur aliquis
locus, in quem vi suae formae movetur: ut patet in igne.
Corpori autem caelesti secundum suam formam non magis
congruit unum ubi quam aliud. Ergo etc.
2. Circa motum gravium et levium, advertendum primo,
quod ideo dicitur forma non esse movens, sed principium
motus, quia non est movens principale, tanquam movens
quod: sed est id quo generans movet, ct est principium
quo ipsum motum movetur.

5g

Advertendum secundo, quod cx verbis Sancti Thomae
in hac ratione habetur intellectus positionis suae in su­
perioribus * explicatus dc motu gravium et levium. Ex hoc · cf. n. m.
enim quod dicitur motus naturales horum corporum con­
sequi ad eorum formas sicut et aliae proprietates; et quod
forma est principium motus inquantum debetur aliquis
locus corpori, in quem movetur vi formae tendentis in
illum locum; item quod, quia generans dat talem formam,
ideo dicitur esse motor: datur intelligi quod non dicitur
generans ideo movere huiusmodi corpora quasi nos a mo­
tione novoque impulsu illa ad sua loca propellat, sed
quia dedit ipsis formas ad quas, deductis impedimentis,
per quandam naturalem resultantium consequuntur tales
motus. E\ hoc enim sequitur quod in eandem causam
reduci oportet ct formas ut tales motus : sicut in eandem
causam reducuntur forma cl aliae proprietates naturaliter
formam consequentes.
3. Circa id quod dicitur, corpori caelesti non magis
congruere unum ubi quam aliud secundum suam natu­
ram, advertendum quod bene addidit Sanctus Thomas,
secundum suam naturam. Dicitur enim aliquis locus con­
gruere alicui corpori jecundum suam naturam, quando
rei natura perficitur m loco ita quod extra locum suum
non habet complementum suae perfectionis: sicut igni
convenit secundum suam naturam esse sursum, quia in
loco sursum conservatur, ct perfectius atque actualius suis
proprietatibus perficitur. Hoc autem non invenitur in cor­
pore caelesti, ut scilicet substantia caeli aliquam a loco
perfectionem accipiat: cum non conservetur α loco. Ideo
secundum suam naturam non magis sibi congruit unus
quam alius. Inquantum tamen ad rerum generationem
ordinatur, ut dicitur Quarto, d. xlvui, ubi supra *, magis • Qu.11, a.J, ad
4. 7. - Cf. cap.
congrui! sibi unus locus quam alius , quia per sui prae- pnec., Comm.
sentiam et propinquitatem ad aliqua corpora aliquem ef­ vi. Ππ,
fectum causal quem non causât ut est absens.
V. Quinto
Si motus caeli esset a natura tantum, esset • Ct. n. tu.
ordinatus ad aliquam quietem. Sed contrarium huius ap­
paret: cum sit continuus. Ergo etc. - Probatur conse­
quentia. Quia, cum natura semper ad unum tendat nisi
impediatur, non potest esse finis naturae id quod difformitatem habet. Motus autem diiïormitatem habet: quia
quod movetur dissimiliter se habet nunc et prius *. Ergo
motus non potest esse linis in quem tendit natura, sed 1 PirL.LHi, 3.
intendit quietem per motum, quae ad motum comparatur
sicut unum ad multa ; quiescit enim quod similiter se habet
nunc et prius.
Circa probationem falsitatis consequentis, advertendum
quod motum aliquem esse continuum, dupliciter potest
intelligi. I no modo, quia partes eius ad unum commu­
nem terminum copulantur. Et sic non accipit hoc loco
Sanctus Thomas: quia non repugnat aliquem motum esse
hoc modo continuum, et tamen esse ordinatum ad aliquam
quietem ; ut patet de motu gravis, qui est continuus, et
ad quietem in loco deorsum ordinatur. - Alio modo, quia
est perseverans et nunquam interrumpitur quiete. Et sic
accipitur hic. Motus enim qui nunquam habet terminum
in actu, non ordinatur ad quietem: quia motus ad quietem
Ordinatus aliquando cessat, scilicet per successionem sive
adventum quietis. Unde, cum motus caeli nunquam actu
terminetur, sed una circulatio alteri circulationi continue­
tur ; et, secundum philosophos, nunquam talis motus sit
cessaturus·: constat quod ad nullam quietem est ordinatus. •Cf.
v, a. 5.
2. Circa istam propositionem, Quod quiescit similiter
se habet nunc et prius, considerandum quod intclligilur
de nunc et priori temporis mensurantis quietem: non
autem de priori temporis ipsam praecedentis, ha quod
sensus est quod, acceptis quibuscumque duobus instan­
tibus temporis mensurantis quietem alicuius, in illis quod
quiescit est in eadem dispositione.
Utrum autem aliquid possit quiescere in aliquo toto
tempore, et tamen in ultimo instanti illius temporis aliter
se habere: - dicitur, secundum doctrinam Sancti Thomae
Prima, q. 1.111. a. 3, quod non. Ibi enim, quia de ratione
quietis est quod quiescens non se habeat aliter nunc quam
prius, concludit quod in quolibet nunc temporis mensu·
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raritis quietem, quiescens est in codem, idest in eadem
dispositione, in primo scilicet, in medio, el in ultimo
instanti. Habet enim pro impossibili quod aliquid in toto
aliquo tempore, tanquam mensura scilicet adaequata quie­
tis, quiescat, et tamen in ultimo instanti illius sit sub alia
dispositione et forma, cum quiescere in aliquo toto tempore
in aliquo, sit esse in illo in quolibet instanti illius tem­
poris. Huius nutem ratio est, ut colligi potest cx loco
praeallcgato, et I Seni., d. xxxvn, q. i\, a. 3, et est de
>.Th. mente Aristotelis et Commentatoris, \ i Physicorum quia
omnis instantanea transmutatio est terminus alicuius motus.
Omne enim quod transmutatum est, prius transmutaba­
tur: et omne quod generatum est, prius generabatur, ut
patet ibidem, commento 5g. Ideo non potest esse ut aliquid
in ultimo instanti alicuius temporis sit transmutatum. ct
tamen in toto tempore praecedenti quieverit.
3. Advertendum autem quod non est idem dicere aliquid
toto uno tempore esse sub una forma, in ultimo vero
instanti illius temporis esse sub aha forma ; ct aliquid
quiescere toto uno tempore sub una forma in instanti
vero ultimo transmutatum esse ad aliam formam Potent
enim aliquid esse sub una forma ct tamen ul· illo non
quiescere, sed transmutari: sicut patet in co quod niuvetur ad generationem ct in ultimo inshmti cm generatum;
illud enim manet toto tempore aliquo sub form i praece­
denti, non tamen quiescit sub illa, fed per abcrationem
est in corrumpi, et continue, dum alteratur, alio ct alio
modo se habet t-.ub ipsa forma, dum coot nue napi appro­
pinquat ad corruptionem ipsius ct alterius generationem.
VI. Sic autem intellecta piopnsJtionc Sancti Thomae,
(Vc«. manifestum est argumenta Scoti iri So undo, d. i», q. ι i
nullius esse momenti. Arguit enim primo, quia sp ueretur
quod in ultimo instanti prolationis verborum Consecra­
tionis, esset ibi forma panis: quia illa praefuit toto tem­
pore prolationis.
Secundo quia, cum aliquo tofo tempure aer quievit in
esse tenebroso, in ultimo metanti illius essci Λ nebrt sus '
et ita illuminatio non Jiet et in instanti.
Si autem dicatur, inquit, quod illuminatio < \/ terminus
motus localis, contra: - Ponatur quod vn/ sit creatus di
novo, et medium praeexistens: constat quod illuminatio non
erit terminus motus localis. - Nunc etiam ista illuminatio
non est per se terminus mntus localia. sed aliquod ubi
acquisitum ipsi soli. - Nec potest per hoc evadi quin aer
quieverit sub esse tenebroso usque ad hoc instans
2. Ad primum dicitur primo, quod non est contra
sensum propositionis, quae intelligitur secundum naturae
cursum et de possibilitate naturali. Hic autem arguitur
de eo quod miraculose ct bupernaturalitcr fit.
Dicitur secundo quod, licet toto tempore prolationis
verborum sit forma panis, non tamen quiescit: quia per
verborum successionem, quae est quidam motus, panis
magis fn propinquus ut desinat per conversionem in corpus
Christi ; et ratione huius motus prolationis verborum, cuius
terminus est conversio in corpus Christi, fieri praecedit
factum esse, sicut in generatione generari praecedit gene­
ratum esse, ratione alterationis praecedentis, cuius est ter­
minus; ut patet IV Sent., d. xi,
*
a. 3, qu
*
2. ad 3.
3. Ad secundum dicitur quod aer non quiescit toto
tempore praecedente illuminationem, cum secundum cur­
sum naiurae illuminatio sit terminus motus localis. Se­
cundum enim quod sol magis ad aerem per motum localem
appropinquat, ipse aer est magis propinquus acceptioni
luminis. Unde secundum motum solis ad aerem, dicitur
aer ad lumen accedere et a tenebroso esse recedet e suc­
cessive. non per amissionem partis post partem, sed per
maiorem et minorem appropinquationem ad lumen. Sicut
enim materia per alterationem disponitur ad susceptionem
formae substantialis et ad abjectionem formae quam habet,
propter quod dicitur moveri ad formam, licet ipsam se­
cundum se totam in ultimo instanti dumtaxat recipiat;
ita per motum localem solis, propter quem aer iit ipsi
soli magis propinquus, aer disponitur ad luminis susce­
ptionem, quae est in instanti, et propter huius successivam
appropinquationem dicitur moveri ad lumen.

.;. Cum autem instatur primo de sole noviter creato, di­
citur quod non est contra propositum : quia non loquimur
de eo quod Deus per creationem facere potest, sed de eo
quod cur>ui naturali congruit. - Potest secundo dici quod
illa creatio corporis luminosi supplet vicem motus localis.
Cuin obiicitur secundo, quia illuminatio non est per
se terminus motus localis: - negatur de nova illumina­
tione. licet enim illuminatio simpliciter non sit perse
primo terminus, sive intrinsecus terminus, huius motus
localis, nova tamen illuminatio est per se terminus secun­
darius ct extrinsecus.
Cum obiicitur tertio quod, hoc non obstante, aer quievit
sub esse tenebroso usque ad ultimum instans: patet ex
pr recedentibus hoc falsum esse. Licet enim fuerit sub esse
tenebroso usque ad ultimum instans, non tamen sub tali
quievit: quia, licet non esset subjectum motus alicuius
ad lucem» in sole tamen erat motus ad vius illuminationem
et expuhionem tenebrae ordinatus.
\ II Sexto, Illo dato, sequeretur quod caelum contra
naturam . b occidente recedens rediret ad orientem. Hoc
est m pos 1 |e: cum in motu caelesti nihil sit violentum
ct con .1 naturam. I igo etc
Probatur consequentia.
Quia motus caeli ad occidentem est naturalis. In motu
autern qui c t
natura lanquam α principio activo, si
acct-'sin ad hqiiif c 1 naturalis, recessus ab eo est innatur.ilir: ut patet in gravi.
Ad
>J non dixit Sànct
I humas absolute, In
uio:,i
< 7 1 r. itura, si accessus est naturalis, recessus
est unatural y «· d addidit, tanqiiam a principio activo:
qui videlicet, M motus sit naturalis tantum propter principium passivum, hoc non oportet; sicut enim accessus
est naturalib ita ct recessus potest esse naturalis, ut patet
in motu materiae nd formam; sicut enim ad formam naturalitcr accedit, ita ib ipsa naturaliter recedit.
\ HI. Quantum ad secundum *, intendit Sanctus Tho­
ma- dubia quaedam cx praecedentibus suborientia re­
movere.
Primum est’ <‘:um dictum sit motum caeli non esse
dumtaxat .1 natura, sed a substantia intellectuali, videtur
sequi quod motus caeli non sit naturalis.
\d hi c respondet quod illud non sequitur. Licet enim
non >it naturalis ratione principii activi, sed voluntarius,
est tamen naturalis talione principii passivi, inquantum
caelum natuinlcm aptitudinem habet ad talem motum:
sicut ct generatio simplicium corporum est naturalis ra­
tione materiae, cui inest naturalis appetitus ad formam
naturalem, non autem ratione principii activi, cum illud sit
extra, natura autem sil principium motus eius in quo est.
Declaratur autem propositum. Quin unumquodque pa­
titur et movetur secundum quod est in potentia, agit vero
ct movet secundum quod est actu. Corpus autem caeleste,
secundum suam substantiam consideratum, invenitur ut in
potentia indifferenter se habens ad quodlibet ubi, sicut
materia prima ad omnem formam: quod non invenitur in
corpore gravi ct levi, quod, in sui natura consideratum,
non est indifferens ad omnem locum, sed ex ratione suae
formae sibi determinatur locus. Ex hoc deducitur quod
motu·' gravium ct levium, quando a nobis per intellectum
moventur, est violentus: quin ipsis inest naturalis aptitude
ad contrarium motum ei quo a nobis moventur; licet
motus corporis animalis ab anima non sit violentus, in­
quantum est animatum. Non autem motus corporum cae­
lestium est violentus: quia corpora caelestia non habent
aptitudinem ad contrarium motum, sed ad illum quo mo­
ventur a substantia intelligente.
2. Attendendum primo quod, cum natura dividatur per
materiam ct formam; ct natura sil principium motus eius
in quo est: ad hoc ut motus sit naturalis, sutïicit quod
secundum inclinationem alterius horum, scilicet materiae
aut formae, procedat. El ideo non inconvenit motum esse
naturalem ex sola apiiiudine materiae, et naturae per mo­
dum potentiae, ad talem motum, licet principium activum
motus sit extrinsecum.
Attendendum secundo, cum dicitur motum gravium el
levium a nobis esse violentum quia habent naturalem apli-
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tudincm nd contrarium motum, quod hoc intelligitur de
aptitudine determinata nd la km motum cum repugnantia
ad oppositum motum: non autem de aptitudine indiffcrenti ad utrumque motum, sicut est in caelo aptitudo
indifferens ad omnia ubi.
Attendendum tertio, cum inquit Sanctus Thomas cae­
lum secundum suam naturam indifferenter sc habere nd
quodlibct ubi, quod ideo addidit secundum naturam, quia,
licet ex intentione substantiae moventis possit caelum ad
aliquod ubi determinari, considerata tamen natura caeli
secundum sc, non est ad aliquod ubi determinatum.
Attendendum quarto, quod anima, ut dicitur Prima,
q. lxh, a. 2. ad 2, quantum est de se, nata est morere
in quamlibet partem. Ideo neeesse est motum animalis,
qui est ab anima, naturalem esse, sicut ct in gravibus
et levibus motus qui est a forma ipsorum, est naturalis:
est enim motus naturalis qui est a principio intrinseco.
Propterea bene hic dicitur quod motus corporis animalis,
inquantum est animatum, non est ei violentus, licet sit
ei violentus inquantum esi grave quoddam. Corpus enim
animalis, quamvis sola anima informetur ut non alia forma,
inquantum tamen inloimutur anima ut anima est, habet
moveri in quamlibet partem : inquantum .utem informatur
anima ut est forma corpori
*,
quam gravitas consequitur,
habet moveri tantum deorsum. 1 1 ideo dicitur λ 111 J'hj·•ùp.jr» «:♦· sicorum *, quod animal totum quidem seipsum naturaliter
movet: corpus autem, secundum quod est corpus, con­
tingit natura et extra naturam moveri.
IX. Circa dicta duplex occurrit dubium. Primum est
• AJtocoii.at. χΛτη Commentator, VIII Ihjs., comm. 27 , vult im tum
corporis caelestis es c
iciter naturalem, et e.x parte
animae et ex parte corpons. Ergo non est verum quod
hic dicitur, scilicet quod <-t naturalis tantum ratione prin­
cipii passivi.
Secundum dubium v>t. Si anima nata est movere ad
omnem partem, animalis corj u . inquantum animatum,
indifferens est ad omnem motum el ad omnem locum.
El tamen motus cius t : n iturol··'cx p tie formae. Ergo,
ex eo quod caelum est indifferens ad omne ubi, non se­
quitur, ut deduxit Sanctus Ί i.t nvs, quod sil motus eius
naturalis ex parte principii pavivi tantum, sed potest esse
naturalis etiam ex parte principii activi.
2. Ad primum horum dicitur, pnmc», quod Commentator
videtur in hac re varie esse locutus. In loco enim alle­
gato videtur quod motus caeli sii naturalis tam cx parte
principii activi quam ex parte principii passivi: in I autem
Caeli, comm. 5, et 11 Caeli, comm. 3, videtur velle quod
sit naturalis tantum cx parte principii passivi.
Pro concordia autem dictorum cius, el etiam ad Sanctum
Thomam, posset dici, praetcimissa aliorum responsione,
quod motus dupliciter potest dici naturalis ex parte principii
activi. Uno modo, quia principium activum motus est sibi
intrinsecum ut forma eius. Et sic motus caeli non est
naturalis, neque apud Sanctum Thomam neque apud Com­
mentatorem : quia principium activum motus eius est forma
abstracta secundum esse. - Alio modo, quia principium acti­
vum motus est natum tale corpus movere absque resisten­
tia, ct est illi corpori appropriatum ad movendum. Et hoc
modo intclligit Commentator ipsum motum caeli esse na­
turalem ex principio activo: accipit enim caelum pro ag­
gregato ex intclligenlia ct corpore caelesti. Unde in I.
Caeli, comm. allegato, ait quod formae abstractae, se­
cundum quod sunt fot mae abstractae, innatae sunt ut illud
quod moretur ab eis. sit corpus neque grave neque leve;
sicut innatae sunt ut motum ab eis sit rotundum; et sicut
innata est forma ignis ut habeat materiam propriam. El
Vili Phps., loco adducto, vult quod motus caeli sit per
principium in eo ita quod in suo corpore non est prin­
cipium contrarium motui animae. Nomine autem caeli
etiam ibi accipit aggregatum cx corpore caelesti et intclJigcntia movente, quae aliquo modo dici potest anima cius,
inquantum est illi appropriala ad movendum.
Patet igitur non esse contradictionem neque inter dicta
Commentatoris, neque inter Commentatorem ct Sanctum
Thomam: cum Sanctus Thomas loquatur de naturali motu
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ex principio activo primo modo, Commentator autem de
naturali secundo modo loquatur.
3. Ad secundum respondetur quod motus potest dici na­
turalis ex parte formae, dupliciter. Uno modo, quia est
a forma intrinseca non agente per apprehensionem, sed
mere naturaliter movente. Alio modo, quia est a forma
intrinseca non agente per violentiam, sed quae nata est
taliter movere, ct mobile natum est ab ipsa taliter moveri
ut illi formae subiicitur. Indifferentia ergo ad diversa ubi
arguit motum non esse naturalem ex parte formae primo
modo, idest, non esse secundum inclinationem formae
moventis absque apprehensione : quia forma talis inclinat
ad unum determinate. Et sic Sanctus Thomas arguit cx
indifferentia caeli ad omnia ubi, quod eius motus non est
naturalis cx parte suae formae, cum illa sit forma mere
naturalis, 'falis autem indifferentia non arguit motum non
esse naturalem secundo modo: quia forma per apprehen­
sionem agens potest suum mobile ad diversa mox ere, se­
cundum diversitatem apprehensionum. Et sic non inconvenit mobile esse indifferens ad diversa ubi inquantum
natum est a tali forma moveri; et motum vius esse
naturalem inquantum movetur a forma intrinseca sic
nata movere; tpsumque sic ab ipsa natum est moveri
inquantum tali formae subiicitur, licet aliunde ad oppo­
situm dumtaxat motum inclinetur. - Unde ad objectionem,
negatur quod motus animalis, ut est animal, sit naturalis
ex parte formae, eo modo quo loquitur Sanctus Ί hornas
hoc loco dc motu naturali ex parte formae, dum loquitur
de motu caeli.
X. Secundum dubium quod removet Sanctus 1 hornas·,
est. Posset enim aliquis arguere quod motus caeli non
sil voluntarius, quia est unus et uniformis: voluntas autem
ad multa se habet, et non est determinata ad unum.
Sed respondet quod voluntas determinatur ad unum
per suam sapientiam, qua dirigitur infallibiliter ad unum
finem, sicut natura determinatur ad unum per suam vir­
tutem. Ideo quod motus caeli sit voluntarius, non repugnat
cius unitati ct conformitati.
Ad huius responsionis evidentiam, considerandum est
quod cum voluntas sequatur cognitiomm intellectivam,
ct ab ipsa tanquam a sua regula dirigatur: licet, consi­
derata ratione voluntatis absolute, voluntas sit causa in­
differens ct non determinata ad unum; inquantum tamen
sequitur ludicium intellectus iudicantis aliquid esse vo­
lendum et faciendum, determinationem habet ad illud, ita
quod propter illud determinate agit; ct potest ad aliquem
fmem uniformiter et infallibiliter movere, quando el co­
gnitio qua dirigitur est infallibilis ct certa, ct ipsa voluntas
impediri non potest in suo effectu. Et sic, cum voluntas
substantiae moventis caelum impediri non possit: dirigalurquc a sapientia infallibili et certa ad urium tinem; ipsa
intellectualis substantia uniformiter movet caelum et infal­
libiliter ad linem quem intendit in movendo, et non se
habet ad motum caeli ut causa indeterminata, sed ut li­
mitata ad unum.
XI. Tertium dubium quod *excludit
,
est: - Si enim
motus caeli est naturalis, videtur quod in motu caelesti
possit aliquid esse contra naturam, sicut in motu gravium
ct levium.
Respondet ex praemissis quod non est simile. Xeque
enim accessus ad aliquod ubi in motu caeli, neque recessus
ab eo. est contra naturam, sicut in gravibus et levibus.
Tum quia in gravibus et levibus naturae intentio deter­
minata est ad unum locum, ad quem accessus est natu­
ralis, et a quo recessus est contra naturam. Tum quia
motus quo acceditur ad medium (intelligc de medio mundi),
ct motus quo receditur ab eo, sunt contrarii. - Naturae
autem intentio in motu caeli, secundum quam scilicet
naturam dicitur eorum motus naturalis, non est ad aliquod
ubi determinatum. Et motus quo circulariter recedit ab
aliquo signo, non est contrarius motui quo ad ipsum ac­
cedit, sed est unus et continuus. Sicut enim et accessus
et recessus gravium et levium respectu loci medii inter
exirema est naturalis, el non sunt motus contrarii, sed
est unus motus continuus, quia totum, scilicet accessus d

• CJ. n. »ui. init.

• Cl. n. un. init.
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recessus talis, stat sub una intentione naturae ; ita ct in
caeli motu ; nam quodlikct ubi in motu caeli est sicut
medium in motu recto, non sicut extremum.
Adverte quod motus gravis quo receditur a medio mundi,
tendit ad locum sursum sibi contrarium: et quia motus
sursum ct motus deorsum corporis gravis sunt contrarii,
utpotc ad contraria loca tendentes, ideo bene hic dicitur
quod motus quorum uno natura accedit ad medium ct
altero recedit, sunt contrarii. Motos autem caeli quo acce­
ditur ad aliquod signum, non est contrarius ei quo rece­
ditur ab eo: quia motus quo receditur ab aliquo signo,
non est ad ubi contrarium ei ad quod acceditur, cum m
motu circulari non sit cofitrarietas secundum ahjuu puncta
in circulo de&ignata, prout omt puncta ipnus cuculi;
licet possit aliquo modo secundum illa esse oppositio
prout sunt extrema diametri, secundnm quum mensuratur
maxima distantia in circulo, ut ait Sanctus Ί hornas l
• Q. n.vm, inii

ΧΠ. I lümum dubium * est. Nam quia dictum csl motum
caeli esse a substantia intellectuali, posset aliqui
*
quaerere

utrum illa substantia sit coniuncta corpori caelesti ut sit
anima cius; an sit separata. Et utrum sit prima substantia
quae immediate movet caelum; an substantia creata, qua
mediante moveat; aut prima substantia moveat primum,
ct aliae aha.
Respondet Sanctus Thomas quod nihil refert quod·
cumque horum dicatur, dummodo habeatur quod motus
caelestis est a substantia intellectuali.
Advertendum quod Sanctus Thomas nihil aliud vult
e\ hoc suo processu habere nisi quod motus caeli non
est naturalis tantum, sed partim naturalis ct partim vo­
lunt rius. Hoc autem habetur sive ponatur quod substan­
tia intellectualis movens sit forma caeli, sive ponatur quod
Mt separat i. Cum enim de ratione moventis non sit quod
sit intrinsecum moto, potest movens voluntarium ct esse
intrimecum ct esse e.Mrmsecum : motus enim progressivus
hominis. qui c-r ab .mima coniuncta, est voluntarius; ct
motu·’ loiae ab homine separato est voluntarius, Propterea
bene dicitur hic quod nihil refert ad propositum quodeumque illorum dic itur.

CAPITULUM VIGESIMUM QUARTUM
QUOMODO APPETUNT BONUM ETIAM QUAE COGNITIONE CARENT.
• Cap. pracc.

• Cap. il (f ipi.
1871).
•Cf. I Metarh.
vi, t-ji ». Th.
I. 10.

uu,cin c°rpus caeleste .1 -.ub-a.i.Hia m- e-.isic".., , et causantes formas inferiores per
tellectuali movetur, ut ostensum est'; motum caeli.
/2
Y ) motus autem corporis caelestis ordiQuia vero omne quod movetur ab aliquo per
wjsji/ÿ natur ad generationem m iiiuioribus:
e, non secundum accidens, dirigitur ab eo in
necesse est quod generationes et motus istorum iin<. n sui motus: corpus autem caeleste movetur
inferiorum procedant ex intentione substantiae a substantia intellectuali; corpus autcin caeleste
intelligentis. In idem enim ierim intenti 1 princi­ causal per sui motum omnes motus in istis in­
palis agentis, et instrumenti. Caelum auicm e>t ferioribus: necessarium est quod corpus caeleste
causa inferiorum motuum secundum suum mo­ dirigatur in fmem sui motus per substantiam in­
tum, quo movetur a substantia intellectuali. Se­ tellectualem. et per consequens omnia inferiora
quitur ergo quod sit sicut instrumentum intel­ corpora in proprios fines.
_|
lectualis substantiae. Sunt igitur formae et motus
Sic igitur non est difficile videre qualiter na­
inferiorum corporum a substantia intellectuali turalia corpora cognitione carentia moveantur et
causatae et intentae sicut a principali agente, a agant propter finem. Tendunt enim in finem
corpore vero caelesti sicut ab instrumento.
sicut directa in finem a substantia intelligente,
Oportet autem quod spectes eorum quae cau­ per modum quo sagitta tendit ad signum directa
santur et intenduntur ab intellectuali agente, a sagittante. Sicut enim sagitta consequitur incli­
praeexistant in intellectu ipsius: sicut formae ar- nationem ad linem determinatum ex impulsione
tificiatorum praeexistunt in intellectu artificis, et sagittantis, ita corpora naturalia consequuntur inex eis deriventur in effectus. Omnes igitur for­ ·.· clinationcm in fines naturales ex moventibus na­
mae quae sunt in istis inferioribus, et omnes turalibus, ex quibus sortiuntur suas formas et
motus, derivantur a formis intellectualibus quae virtutes et motus.
sunt in intellectu alicuius substantiae, vel ali­
Unde etiam patet quod quodlibet opus naturae
quarum. Et propter hoc dicit Boetius, in libro est opus substantiae intelligentis: nam eftectus
de Trin. *, quod formae quae sunt in materia, . principalius attribuitur primo moventi dirigenti in
venerunt a formis quae sunt sine materia. Et finem.quam instrumentis ab eo directis. Et propter
quantum ad hoc veri (icatur dictum Platonis *,
hoc operationes naturae inveniuntur ordinate pro­
quod formae separatae sunt principia formarum cedere ad finem, sicut operationes sapientis.
quae sunt in materia: licet Plato posuerit eas
Planum igitur Iit quod ea etiam quae cogni­
per se subsistentes, et causantes immediate formas tione carent, possunt operari propter linem: et
sensibilium; nos vero ponamus eas in intellectu appetere bonum naturali appetitu; et appetere
7 In idem enim * fertur Ita Z>\xd et Ad pro In DK Ad idem autem fertur N, idem enim fertur EG. Idem (Ad idem Y) enim refertur
aWXY; pro intentio, finis intentio BFIIWXYc, tinis ct intentio bd; P legit: In eundem enim fertur finem intentio.
10 Sequitur ergo Λα DPrf;
Oportet ergo N, Sequitur ceteri.
13 substantiae om EG.
14 causntnc] causante i\VY, causata N; pro intentae, intendente WY, in­
tenta N.
18 nrtificiatorum| artificiorum aXY; lac, W.
29 Plato fla ENsGS; om ceteri.
3i ponamus) ponimus NZMM, posuimus Y.
4 non Ita NYZ; et non P et sY a scriptore, et ceteri.
6 corpus nutem caeleste) ct frP
*f.
10 omnia om P; corpora om GNZc.
13 igitur om aWX.
17 Sicut) sic a.X; pro consequitur, sequitur GZ.
18 ad finem) ad signum sive ad linem P.Z.
35 principalius)
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divinam similitudinem; ct propriam perfectionem.
Ex quo patet quod quanto aliquid est perfe­
Non est autem differentia sive hoc sive illud di­ ctioris virtutis, et eminentius in gradu bonitatis,
catur. Nam per hoc quod tendunt in suam perfe­ tanto appetitum boni communiorem habet, et
ctionem, tendunt ad bonum: cum unumquodque magis in distantibus a se bonum quaerit et ope­
in tantum bonum sit in quantum est perfectum. ratur. Nam imperfecta ad solum bonum pro­
Secundum vero quod tendit ad hoc quod sit prii individui tendunt; perfecta vero ad bonum
bonum, tendit in divinam similitudinem: Deo speciei; perfectiora vero ad bonum generis; Deus
enim assimilatur aliquid inquantum bonum est. autem, qui est perfectissimus in bonitate, ad bo­
Bonum autem hoc vel illud particulare habet num totius entis. L nde non immerito dicitur a
quod sit appetibile inquantum est similitudo pri- · ° quibusdam quod bonttni, inquantum huiusrnodi,
mae bonitatis. Propter hoc igitur tendit in pro­ est diffusirum ■■ : quia quanto aliquid invenitur meprium bonum, quia tendit in divinam similitu­ lius, tanto ad remotiora bonitatem suam dif- ρ^-'τίΓΊ'71’dinem, et non e converso. Unde patet quod lundit. l.t quia in quolibet genere quod est per- «i->·’ '
omnia appetunt divinam similitudinem quasi ul­ feclissimum est exemplar et mensura omnium
timum finem.
■ quae sunt illius generis *, oportet quod Deus, ; a. Maq,
Bonum autem suum cuiuslibet rei potest ac­ qui est in bonitate perfectissimus et suam boni- ub'. ιΐ/ι.'
cipi multipliciter. Uno quidem modo, secundum talem communissime diffundens, in sua diffuquod est eius proprium ratio)ie individui. Et sic >ione sit exemplar omnium bonitatem diffunden­
appetit animal suum bonum cum appetit cibum, tium. Inquantum autem unumquodque bonitatem
quo in esse conservatur. - \lio modo, secundum diffundit in alia, fit aliorum causa. Hinc etiam
quod est eius ratione speciei. Et sic appetit pro­ patet quod unumquodque tendens ad hoc quod
prium bonum animal inquantum appetit gene­ sit aliorum causa, tendit in divinam similitudi­
rationem prolis et eius nutritionem, vel quicquid nem, et nihilominus tendit in suum bonum.
aliud operetur ad conservationem vel defensio­
Non est ergo inconveniens si motus corpo­
nem individuorum suae speciei.
Tertio vero, rum caelestium, et actiones motorum eorum, di­
modo, ratione generi·, l.t sic appetit proprium cantur esse aliqualiter propter haec corpora quae
bonum in causando agens acquivocum: sicut generantur et corrumpuntur, quae sunt eis indi­
caelum. - Quarto autem modo, ratione similitu­ gniora. Non enim sunt propter haec sicut pro­
dinis analogiae principiaioi um ad suum princi­ pter ultimum finem: sed, intendentes horum gepium. Et sic Deus, qui est extra genus, propter · » nerationem. intendunt suum bonum, et divinam
suum bonum omnibux reluis dat esse.
similitudinem tanquam ultimum finem.
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ostendit Sancitis Thomas omnia divinam
Ostendit autem propositum dupliciter: primo, cx ordine
similitudinem appetere in causando, et omnia agere agentium; secundo, ex ordine operum naturae
*.
propter finem, vult nunc quaedam dubia circa haec remo­
Quantum ad primam viam, arguit sic. Corpus caeleste
•(X Comm. cip. vere r. Nam, cum sint dicta duo: unum, quod omnia
a substantia intellectuali movetur. Sed motus caeli ordi­
vi. ia»t.
agunt propter finem ; alterum, quod omnia agentia agunt natur ad generationem in istis inferioribus. Ergo genera­
• Cap. f. nn.
propter assimilationem ad Deum ; circa utrumque vult tiones et motus horum inferiorum procedunt ex intentione
• *C
p. x«».
quibusdam rationibus quae adduci contra determinatam substantiae intelligentis. Ergo omnia inferiora corpora a
substantia intellectuali in proprios lines diriguntur.
veritatem possent, satisfacere.
Probatur prima consequentia ·. Quia caelum est sicut
Contra primum enim argui posset sic. Naturalia non
agunt propter finem. Ergo non omnia propter finem agunt. instrumentum substantiae intellectualis: cum sit causa in­
feriorum motuum secundum suum motum, quo a tali
- Probatur antecedens. Quia naturalia cognitione carent.
*
Nihil autem intendit sua actione aliquid determinatum substantia movetur. In idem autem fertur finis ct intentio
nisi ab aliqua cognitione dirigatur.
principalis agentis, et instrumenti.
Secunda consequentia probatur
*.
Quia quod movetur
• C p. iv.
Contra secundum sic posset instari ♦. Omnia agunt na­
turali appetitu propter suam perfectionem tanquam propter per se ab aliquo, et non secundum accidens, dirigitur ab eo
in finem sui motus. Caelum autem movetur a substantia in­
finem. Ergo non propter divinam similitudinem.
1. Ad primum horum respondet quod naturalia tendunt tellectuali, et causât per sui motum omnes motus in istis
in finem sicut directa a substantia intelligente, eo modo inferioribus. Ergo per eam dirigitur in finem sui motus.
quo sagitta dirigitur a sagittante: eo quod consequantur Ergo etc.
2. Ex primo consequenti infert Sanctus Thomas verita­
inclinationem in fines naturales cx moventibus intellectua­
libus, ex quibus sortiuntur suas formas et virtutes et motus, tem haberi eius quod dicitur a Boetio, in lib. I de Trim,
sicut sagitta cx impulsione sagittantis tendit ad determi­ cap. 3 *, et a Platone, de processu formarum materialium
natum signum. - Ex quo sequitur quod quodlibet opus a formis immaterialibus. Quia, cum species eorum quae
naturae est opus substantiae intelligentis: cum principa­ causantur et intenduntur ab intellectuali agente, praeexistant
lius effectus attribuatur primo moventi dirigenti quam in intellectu ipsius et ex eis deriventur in effectus, Un­
quam scilicet ex exemplaribus, ut patet in artifice; omnes
instrumentis ab eo directis.
ostquam

P

· Nom. ni.

· Cf. n. n.

·Vid.tcit.civer.
adxert^d^.

· (X m n, 3.

·

ai.

c*p.

n.

SIMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. XXIV.
formae sensibiles, et eurum motus, determinantur a formis ordinare autem per modum perfecte ostendentis finem, est
intellectualibus quae sunt in intellectu alicuius substantiae rationis perfectae per habitum, puta sapientiae; et ideo
I Melaphrsicae ' dicitur quod sapientis est ordinare. Idcirco,
intellectualis, si scilicet ab una tantum moventur, puta a
prima, aut aliquarum, si a pluribus moventur, puta a prima ubi in operationibus invenitur ordinatus processus, signum
mediantibus secundis. Differimus .tutem in duobus □ Pla­ est huiusmodi operationes ab aliquo sapiente ct per intel­
tone: quia Plato posuit ill is formas esse per se subsisten­ lectum agente, aut immediate aut mediate procedere.
IV. \d secundum dubium’ respondet Sanctus Thomas
tes, et immediate causare formas sensibiles; nos autem
ponimus eas in intellectu exislerc, ct causare inferiores negando consequentiam: qui.i, inquam, nihil differt sire
hoc dicatur sive illud: - idest, quodcum.jue illorum di­
formas per motum caeli.
II. Circa rationem qua probatur caelum esse instru­ citur, habetur quod appetunt divinam similitudinem, et
mentum substantiae intellectualis, advertendum, ut habetur unum alterum non excludit, immo unum infert reliquum.
• Cap. *«ί
Hoc autem dupliciter declaratur *. Primo, sic. Per hoc
in praecedenti libro α Sancio Thoma * ; et de Verity q. xxvn,
a. 4; et m plerisque aliis locis, quad ratio instrumenti, tendun. naturalia in propriam perfectionem, quod tendunt
inquantum instrumentum, est ut moveat inquantum motum ad bonum Per hoc vero quod tendunt ad bonum, ten­
dunt in divinam similitudinem: quia Deo aliquid assimia principali agente. Et ideo, i civium habet quod sit
causa inferiorum motuum per motum quo movetur a lalur inquantum est bonum. Ulterius: bonum particulare
substantia intellectuali, uptime sequitur quod eius sit in­ h.ibel quod sit qjpclibile inquantum est similitudo primae
bonitatis Ergo tendit unumquodque in proprium bonum
strumentum.
3. Circa illam propositionem, in idem fertur finis et quia tendit m divinam similitudinem, cl non e converso.
intentio principalis agentis et instrumenti, aJ vertendum Ergo omnia appetunt divinam similitudinem tanquam ul­
timum finem.
quod, licet instrumentum ex propria forma aliquid opere­
Circa ϊ·ΐ·ιΐιΐ propositionem, Itonum particulare habet
tur, inquantum tamen instrumentum a principali movente
• Qi»·. i
motum, ut dicitur Quarto, d. 1, a. 4 *, semper iliquid qu k' < r appetibili inquantum est similitudo primae bo­
ultra propriam virtutem operatur, Ide i, licet ali 1 possit und 5, con-si lcranduin quod in re quae appetitur, est
esse intentio principalis agentis et instrumenti inquantum ipsum c se quod .’ppeiiiur, el ratio appetibilitatU: sicut
1 m i iii c td paod videtur, puta Sortes, el ratio vivirtute propria praecise operat a\ inquantum tamen per
den l· scilicet Coi ir. Dicere ergo quod bonum hoc habet
modum instrumenti operatur, oportet ut tendat in llud
q-ι id >ir appetibile inquantum est similitudo primae bo·
ad quod per m Hum principles agecHis ordinatur. Et
iita’.i , est dLere q 10 1 Hin litudo ad divinam bonitatem
sic oportet eandem interni >nem ci eundem fiiiun c -sc
i * 1 t·i > pioi appetatur. Ex quo sequitur quod non
utriusque inquantum huiu-modi. Loquitur ergo Smetus
.
> 11 .1 tcudere m bonum per modum appetibilis,
Thomas de intentione ct tine inure n no t' *rmah er. 1:1I 1 i ;nd.u a divinam simtlitu finem, sicut non potest
quantum videlicet esi instrumentum.
-i '4T·
ii q 1 i vi1 ‘ri pi i id a:ui color: idem enim actus, ut
Sed advertendum quad aut corruptus est textu \ c:
fi L.i IIP q vi, 1 |. cadit super obiectum, ct super
debet sic habere. In eundem enim fertur finem intentio
et principalis agentis et in ttrumenti : aut Iv ct expo­ ration ·πι nb ccti. Sequitur etiam quod in tali appetitione
nendum est pro idest. ut Iv nitentia sil c<p ·.>ati 1 ly finis. pri num ppctilum est divina imilitudo ct per conscsilque sensus: In idem fertur finis, ide.tf intentio. X im q iens ultnn κ tini··, quia quod est ratio appetitionis ali­
aliqu indo nom ne finis utimur pro intentione, qui 1 intentio cuius est principalius appe itum. Proptcrcn optime deduxit
est tantum tinis: dicimus enim, Finii meu> est pervenire S metus Tliom i·· ex illa propositione quod omnia appetunt
ad beatituduiem. i lest, Intendo ad beati tu hnem pervenire. divinam similitudinem tanquam ultimum finem.
• Ναιη I,
V. Secundo declaratur sic * Quanto aliquid est perfec­ - α ». μ
3. Circa |
itionem secundae cooscqucniiae *. atten­
da.
//χ ηΐΛ.
dendum pruno quod, cum movens per accidens (quod, tiori' virtutis el eminentius in gra iu bonitatis, tanto appeinquam, mos enti per se coniungitur: ut h »c loco dc mo­ tiiun bom communiorem habet \ et magis in distantibus ' Cl B». »,
vente per accidens loquitar
*
Sanctus Thorn κι mini ad a se bonum quaerit et operatur. Ergo Deus in dilfusione
effectum operetur, non agalquc propter finem, non habet su ic b mitms en exemplar et mensura omnium bonitatem
id quod movetur ut ad aliquid a tali movente dirigatur, i diTundentiu n. Ergo unumquodque tendens ad hoc quod
Dicimus quidem album aedificare per accidens, quia iccidit sit .iliorum causa, tendit in divinam similitudinem, et ni­
aedificatori esse album: domus tamen ad nullum finem hilominus tendit in bonum suum.
ab albo, inquantum huiusmodi, dirigitur. Sed movens per
\ uccedens declaratur ex duobus. Primo, ex diverso
se, hoc est, ex forma et virtute propria, habet dirigere modo appetendi proprium bonum. Appetit enim aliquid
quod movetur ad finem motus: quia omne agens et mo­ bonum suum aliquando secundum quod est eius propnum
vens per sc agit el movet propter aliquem finem, ad quem ratione individui. Et sic animal suum bonum appetit cum
intendit per motum pervenire; sicut domificator dirigit appetit cibum, quo conservatur in esse. - Aliquando secun­
lapides motos ct caementum et ligna ad formam domus, dum quod est cius ratione speciei, idest, secundum quod est
ad quam per motum istorum pervenitur. Idcirco optime bonum speciei. Sic cl animal appetit generationem prolis
assumit Sanctus Thomas quod omne quod movetur ab el cius nutritionem. el si qua sunt conservantia et de­
aliquo per se ct non secundum accidens, dirigitur ab eo fendentia individua suae speciei. - Miquando secundum
quod est cius ratione generis. Et sic agens aequivocum,
in finem sui motus.
Attendendum secundo, quod idcirco ex eo quod corpus ut caelum, appetit proprium bonum in causando: appe­
caeleste dirigitur m finem sui motus a substantia intel­ tendo scilicet bonum sui generis, puta corporis. - Ali­
lectuali, deducit Sanctus Thomas, tanquam manifestum, quando secundum quod est eius ratione analogiae princiomnia corpora inferiora a tali substantia in proprios lines piatorum ad suum principium. Et sic Deus propter suum
dirigi, quia ex eodem fundamento utrumque deducitur: ex bonum dai esse omnibus rebus.
hoc, inquam, quod omne quod movetur ab aliquo per se,
Secundo declaratur antecedens cx eo quod a quibusdam
dirigitur ab eo in finem motus. Cum enim ita corpora dicitur, scilicet quod bonum, ihquantum huiusmodi, est
inferiora per se moveantur a substantia intellectuali sicut diffusivum. Quanto enim aliquid invenitur melius, tanto
superiora, sequitur quod, sicut propter hoc superiora di- . ad remotiora, idest, ad magis distantia secundum naturam,
riguntur in finem sui motus a substantia intellectuali, ita bonitatem suam diffundit.
et inferiora in suos fines, ad quos per suos motus per­
2. Prima vero consequentia probatur, hi quolibet genere
veniunt, a tali substantia dirigantur.
quod est perfectissimum, est exemplar et mensura omnium
Ill. Secunda ratio est a signo: qui.i videlicet operationes quae sunt illius generis. Sed Deus est perfectissimus in
naturae inveniuntur ordinale procedere, sicut operationes bonitate, et suam bonitatem communissime diffundit : cx
*.
quo scilicet habet quod sii perfectissimum in genere causae,
• Cf. n ». ’>>- sapientis
tendit.
Adverte, ut dicitur Secundo, dist. xia, q. 1. a. t, quod
quia inquantum unumquodque magis bonitatem diffundit
•Ù.UU4ordinare per modum ostendentis finem absolute, est rationis;
in alia, fit aliior causa *. Ergo etc.
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Secunda autem consequentia non probatur, sed relin­
quitur pro manifesta. Si enim alia agentia exemplantur in
agendo a Deo et eius bonitate, sequitur quod agendo
tendant in divinam similitudinem et in suum bonum.
Ex hoc excluditur obiectio quaedam tacta etiam su­
· ur un /<· perius ”, qua posset alicui videri quod motus corporum
'
ver»,
caelestium, et actiones motorum eorum, non sint propter
corpora quae generantur et corrumpuntur: cum sint cis
indigniora. Dicitur enim quod non est inconveniens ut sint
aliqualiter propter ipsa: cum non sint propter ipsa tan­
quam propter ultimum finem, sed propter bonum suum
]
ct propter divinam similitudinem.
VL Circa istam propositionem, Quanto aliquid perfectioris virtutis est et eminentius in gradu bonitatis, tanto
I · d ». pruc., appetitum boni communiorem habet9, dubium occurrit. Ex
‘
hoc enim sequitur quod Deus agat propter appetitum boni
communissimi : cum ipse perfectissimae bonitatis sit.
Quod etiam manifeste hic dicitur a Sancto Thoma, ubi
'
ait quod Deus dat omnibus esse propter bonum suum
secundum quod est eius ratione similitudinis analogiae
principiatorum ad suum principium, - Huius autem oppo­
situm videtur haberi Potentia, q. m, a 15, ad 14, ubi
dicitur quod Dens agi· a.x amore finis, non autem ex
appetitu finis.
2. Ad huius evidentiam considerandum est quod ap­
petitus nomine dupliciter utimur pro nunc. Quandoque
quidem tanquam nomine particularis cuiusdam actus ap­
petitus, qui alio nonrin* vdcnui desiderium. Et sic non
agit Deus propter appetitum finis: quia appetitus hoc modo
sumptus est rei non habit ·.· : Deo autem nihil deest quod
sua actione sibi vehi acquirere. - Quandoque sero no­
mine appetitus utimur tanquam communi nomine ud omnia
appetitus opera, ut etiam amare sit quoddam appetere.
Et sic non inconvenit Deum habere appetitum boni com­
munissimi, et agere propter appetitum talis boni, inquan­
tum operatur ct dat esse rebus co quod vult huiusmodi
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bonum. Et hoc modo hic accipitur nomen appetitus. In
QQ. autem de Potentia Dei accipitur primo modo.
3. Sed advertendum, cum dicimus Deum agere propter
bonum suum ratione similitudinis analogiae etc., quod
hoc dupliciter possumus intelligcre: uno modo, quod hoc
bonum suum sit bonitas sua qua in seipso formalitcr est
bonus; alio modo, quod hoc bonum suum sil bonum
formaliter inhaerens creaturae.
Si primo modo accipiamus, sic sensus est quod propter
amorem suae bonitatis, ad quam omnia habent quandam
analogiam ct similitudinem (propter quod [diciturj bonum
communissimum, tanquam ab omnibus per quandam simi­
litudinem participatum), dat omnibus esse. Et tunc bonum
suum respectu ipsius habet rationem finis operantis: iuxta
distinctionem de fine positam a Sancto Thoma 11 Sent.,
dist. 1. q. n, a t.
Si secundo modo intelligamus, sensus est quod Deus
dat esse omnibus rebus quia vult bonum omnium rerum,
quod est quaedam participata similitudo divinae bonitatis,
et sic ad ipsam habet quandam analogiam ct proportio­
nem; ut etiam ipsum bonum creaturae dicatur bonum Dei
proporrionaliter, inquantum est similitudo suae bonitatis.
Et tunc bonum suum habet rationem finis operis, non
autem operantis. \ ult enim creaturam omnem cx opera­
tione divina consequi similitudinem quandam divinae bo­
nitatis: ipsa uitcin divina bonitas est id ex cuius amore
vult ut cuts similitudo communicetur creaturae.
Licet aut utroque modo quod hic dicitur possit habere
veritatem, videtur tamen in secundo sensu accipiendum,
dum inquit quod bonum suum quod vult Deus, est suum
ratione similitudinis analogiae principiatorum ad suum
principium. Ex hoc enim dat intelligcre quod bonum ab
ipso intentum in rerum creatione tanquam finem operis,
est bonum principiatorurn, quod est etiam bonum Dei
secundum quandam analogiam et proportionem ad ipsius
essentialem bonitatem.
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autem omnes creaturae, etiam in­
tellectu carentes, ordinentur in Deum
sicut in iinem ultimum: ad hunc au­
tem iinem pertingunt omnia inquan­
tum de similitudine cius aliquid participant ’ : in- 5
tellectuales creaturae aliquo specialiori modo ad
ipsum pertingunt, scilicet per propriam opera­
tionem intelligendo ipsum. I nde oportet quod
hoc sit finis intellectualis creaturae, scilicet intelligere Deum.
,<
Ultimus enim finis cuiuslibet rei est Deus, ut
ostensum est *. Intendit igitur unumquodque sicut
ultimo fini Deo coniungi quanto magis sibi pos­
sibile est. Vicinius autem coniungitur aliquid
Deo per hoc quod ad ipsam substantiam eius.
aliquo modo pertingit, quod fit dum aliquid quis
cognoscit de divina substantia, quam dum con­
sequitur eius aliquam similitudinem. Substantia
um

dii eno

• α cap.

(jp. XVII.

XVII

igitur intellectualis tendit in divinam cognitionem
sicut in ultimum finem.
Item. Propria operatio cuiuslibet rei est linis
eius: est enim secunda perfectio ipsius; unde
quod ad propriam operationem bene se habet,
dicitur \ irtuosum et bonum. Intelligere autem
est propria operatio substantiae intellectualis. Ipsa
igitur est finis eius. Quod igitur est perfectissi­
mum in hac operatione, hoc est ultimus tinis:
et praecipue in operationibus quae non ordi­
nantur ad aliqua operata, sicut est intelligere et
sentire. Cum autem huiusmodi operationes ex
obiectis speciem recipiant, per quae etiam co­
gnoscuntur, oportet quod tanto sit perfectior ali­
qua istarum operationum, quanto eius obiectum
est perfectius. Et sic intelligere perfectissimum
intelligibile. quod Deus est, est perfectissimum in
genere huius operationis quae est intelligere. Co-

4 pertingunt) pertingant EGZfrPc.
5 aliquid post participant GZ.
6 aliquo specialiori) uliquo speciali Z, «pedali N.
7 propriam)
suam propriam PJ ct margo II a scriptore.
9 hoc sil) sit aDWXY, sit hic b.
11 cuiuslibet] cuiusque xXY, uniuscuiusque N; rei om 7..
13 sibi om Z; est om aXV.
16 aliquid quis) aliquis quid DZ, aliquis aliquid XV; N legit! dum aliquis cognoscit divinam substantiam
inquantum consequitur cius plenitudinem. Substantia igitur etc.
17 quam dum) inquanlum GNZ.
7 propria operatio) secunda perfectio N.
substantiae post intellectualis GNZ; Ipsa... operatione um N.
11 ct sentite. Cum) Sunt N.
i5 operationum om GZ.
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gnoscerc igitur Deum iniclligendo est ultimus per quod unumquodque maxime Deo assimilafinis cuiuslibet intellectualis substantiae.
tur, est ultimus finis eius. Deo autem assimilatur
Potest autem aliquis dicere intellectualis qui­ maxime creatura intellectualis per hoc quod in­
dem substantiae ultimum finem consistere in in- tellectualis est : hanc enim similitudinem habet
teiligendo optimum intelligibile: non tamen illud ; prae ceteris creaturis, et haec includit omnes
quod est optimum intelligibile huius \el illius alias. In genere autem huius similitudinis magis
intellectualis substantiae, est optimum intelligibile assimilatur Deo secundum quod intelligit actu,
simpliciter, sed quanto aliqua intellectualis sub­ quam secundum quod intelligit in habitu vel po­
stantia est altior, tanto suum intelligibile optimum tentia: quia Deus semper actu intelligens est, ut
est altius. Et iduo forte suprema intellectualis « in Primo probatum est. Et in hoc quod intelligit
substantia creata habet pro intelligibili optimo actu, maxime assimilatur Deo secundum quod
illud quod est optimum simpliciter, unde eius intelligit ipsum Deum: nam ipse Deus intellifelicitas erit in intelligendo Deum: cuiuslibet \ero gei)d<> se intelligit omnia alia, ut in Primo
*
pro- 'Opux
inferioris substantiae intellectualis lelicita> uni in- batum est. Intelligerc igitur Deum est ultimus
telligere aliquod inferius intelligibile, quod est » (inis ninnis intellectualis substantiae.
tamen allissimum eorum quae ab ipsa intulliItem. Quod est tantum propter aliud diligibile,
gunlur. Et praecipue intellectus humani \ idetur est propicr illud quod est tantum propter se di­
quod non sit intelligerc optimum intelligibile sim­ ligibile: non enim est abire in infinitum in ap-.
pliciter, propter eius debilitatem: habet enim se petitu nanirac, quia desiderium naturae Irustraad cognoscendum illud quod um maximum in- rctur, eum non sit possibile pertranstre infinita;
•
u.j.a; telligibile sicut oculus noctuae aJ
solem .* . .
Onn c> 'iiiti.n scientiae et artes et potentiae pra». Ih. II. It.
.
bed manilestc apparet quod finis cuiuslibet cticite
tantum propicr aliud diligibiles: nam
substantiae intellectualis, etiam intimae, est in- m cis i uis non est scire, sed operari. Scientiae
• cp. «»n
telliccrc Deum. Ostensum est enim supra * quod aiiten speculatisa<. sunt propter seipsas diligi­
omniutn entium ultimus finis in quem tendunt, · bile nar . r - earum est ipsum scire. Nec inest Deus. Intellectus mitem humanus, etsi -ii in­ \cintin aliqua actio in rebus humanis quae non
fimus in ordine intellectualium substantiarum, o diretur ad alium finem, nisi consideratio speest tamen superior omnibus intellectu carentibus i l.itiv.· Nam etiam ipsae actiones ludicrae, quae
Cum ergo nobilioris substantiae non sii ignobi­ vidviimr absque line fieri, habent aliquem finem
lior finis, erit etiam intellectus humari tinis ipse debitum, scilicet ut pereas quodammodo mente
Deus. Unumquodque autem intellifcns conse­ relevati, magis simus postmodum potentes ad
quitur suum finem ultimum per hoc quod ipsum studiosas operationes: alias esset semper luden­
intelligit, ut ostensum est. Intelligendo igitur per­ dum, si ludus propter se quaereretur, quod est
tingit intellectus humanus ad Deum sicut ad inconveniens. Ordinantur igitur artes practicae
finem.
ad speculativas, et similiter omnis humana ope­
Adhuc. Sicut res intellectu carentes tendunt ratio ad speculationem intellectus, sicut ad finem.
in Deum sicut in finem per viam ussimilationis, In omnibus autem -cientiis et artibus ordinatis
ita substantiae intellectuales per viam cognitionis, ad illam videtur pertinere ultimus finis quae est
ut ex praedictis patet. Res autem intellectu ca­ praeceptiva ct architectonica aliarum: sicut ars
rentes, etsi tendant in similitudinem proximorum ’ gubernatoria, ad quam pertinet finis navis, qui
agentium, non tamen ibi quiescit naturae inten­ est usus ipsius, est architectonica ct praeceptiva
tio, sed habet pro fine assimilationem ad sum- respectu nav isfactiv ae. Hoc autem modo se habet
• c.p. xix.
mum bonum, ut ex *
dictis patet, etsi imperfectis­ philosophia prima ad alias scientias speculativas,
sime ad hanc similitudinem possint pertingere. nam ab ipsa omnes aliae dependent, utpote ab
Intellectus igiturquantumcinnquc modicum possit ipsa accipientes sua principia, et directionem
de divina cognitione percipere, illud erit sibi pro contra negantes principia: ipsaque prima philo­
ultimo fine, magis quam perfecta cognitio infe­ sophia tota ordinatur ad Dei cognitionem sicut
riorum intelligibilium.
ad ultimum finem, unde et scientia dirina noAmplius. Unumquodque maxime desiderat minatur
.
*
Est ergo cognitio divina finis ultimus ·ιμ£
suum finem ultimum. Intellectus autem humanus i« omnis humanae cognitionis et operationis.
magis desiderat, et amat, et delectatur in cogni­
Adhuc. In omnibus agentibus et moventibus
tione divinorum, quamvis modicum quidem de ordinatis oportet quod linis primi agentis et mo­
illis percipere possit, quam in perfecta cogni­ toris sit ultimus finis omnium: sicut finis ducis
tione quam habet de rebus infimis. Est igitur exercitus est tinis omnium sub eo militantium.
ultimus finis hominis intelligere quoquo modo ο Inter omnes autem hominis partes, intellectus in­
Deum.
venitur superior motor: nam intellectus movet
Adhuc. Unumquodque tendit in div inam simi­ appetitum, proponendo ei suum obiectum; appe­
litudinem sicut in proprium finem. Illud igitur titus autem intellectivus, qui est voluntas, movet
io torte Jta DNEG5; om ceteri.
14 intelligerc om aY.
2o maximum) maxime DEPJ. in se maxime N; pro intelligibile, cognosci­
bile ahWXYPc.
23 infimae /ita DWYsEHM’c; in fine ceteri.
45 modicum om EGZ.
5o finem post ultimum aDWXYPc,
51 ct
amat) amat GZ, et terminatur ct amat N.
5 haec explicite bt hoc explicite WYZPc.
33 earum Ita DNàPc, eorum ceteri.
Sq aliarum sicut ars gubernatorial illorum rit
gubernatoria Z; idem om ad quam... architectonica.
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appetitus sensitivos, ς]υί sunt irascibilis ct con­ naturale desiderium sicut ultimus finis. Est igitur
cupiscibilis, unde et concupiscentiae non obedi­ ultimus finis hominis ipsa Dei cognitio.
mus nisi voluntatis imperium adsit; appetitus
Amplius. Corpus, quod naturali appetitu tendit
autem sensitivus, adveniente consensu voluntatis, in suum ubi, tanto vehementius ct velocius mo­
movet iam corpus. lunis igitur intellectus est finis j vetur, quanto magis appropinquat fini: unde pro­
omnium actionum humanarum. Finis autem et bat Aristoteles, in I de Caela ♦ quod motus na- · cap «11,13;
· .·
.
a.Tb. 1. «7.
bonum intellectus est verum *: ut per consequens turalis rectus non potest esse ad1 infinitum,
quia
ultimus tinis primum verum. Est igitur ultimus non magis moveretur postea quam prius. Quod
finis totius hominis, et omnium operationum et igitur vehementius in aliquid tendit post quam
desideriorum cius, cognoscere primum verum, » «prius, non movetur ad infinitum, sed ad aliquid
quod est Deus.
determinatum tendit. Hoc autem invenimus in
Amplius. Xamralitei inest omnibus hominibus desiderio sciendi: quanto enim aliquis plura scit,
desiderium cognoscendi causas eorum quae vi­ tanto maiori desiderio affectat scire. Tendit igitur
dentur; unde propter admirationem eorum quae desiderium naturale hominis in sciendo ad alividebantur, quorum causae latebant, homines pri- » 1 quem determinatum finem. Hoc autem non pot­
mo philosophari coeperunt, invenientes autem est esse aliud quam nobilissimum scibile, quod
causam quiescebant
*
Nec sistit inquisitio quous­ Deus est. Est igitur cognitio divina finis ultimus
que perveniatur ad primam causam: ut tunc per­ hominis.
fecte nos scire arbitramur quando primam causam
Ultimus autem finis hominis, et cuiuslibet in­
cognoscimus
Desiderat igitur homo naturaliter tellectualis substantiae, felicitas sive beatiludo no­
cognoscere primam causam quasi ultimum fi­ minatur: hoc enim est quod omnis substantia
nem. Prima autem omnium causa Deus est. Est intellectualis desiderat tanquam ultimum finem,
igitur ultimus finis hominis cognoscere Deum ct propter se tantum. Est igitur beatiludo et fe­
Praeterea. Cuiuslibet effectus cogniti natura­ licitas ultima cuiuslibet substantiae intellectualis
liter homo scire causam desiderat. Intellectus au- ; , cognoscere Deum.
tem humanus cognoscit ens universale. Desi­
Hinc e>t quod dicitur Afatth. vH: Beati mundo
derat igitur naturaliter cognoscere causam eius, corde, quoniam ipsi Deum videbunt. Et loan. χνιΡ:
quae solum Deus est, ut in Secundo · probatum Haec est vita aeterna, ut cognoscant te, Deum
est. Non est autem aliquis assecutus finem ulti­ rerum.
mum quousque naturale desiderium quiescat. ? « Huic etiam sententiae Aristoteles, in ultimo
Non sufficit itur ad felit
m humanam, quae Ethicorum *, concordat, ubi ultimam hominis feest ultimus finis, qualiscumque intelligibilis co­ liciiatem dicit esse speculativam, quantum ad spe­
gnitio, nisi divina cognitio adsit, quae terminat culationem optimi speculabilis.

k
3 ntsi... 4 sensitivo» (tincam unam autographi't) om aXY; W legit: nisi adveniente consensu voluntati·; appetitus nutem sensitivus
movet iam etc.
in nos om 7.. co
*
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on naturaliter om GZ, ante humo Ν’.
15 scire post causam Pc, post desiderat Z.
33 terminat ont F. qulctct pntf desiderium GZPc, ibidem est b.
8 non nugisI magis 17..
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a post] postea DP.
il tendit /ta DNZP; quod intendit W,
intendit ceteri.
19 Ultimus autem tinis hominis iiotn om aDVVXYk
20 felicitas] quae felicitas W, finis autem (hominis supple) et
cuiuslibet intellectualis substantia felicitas b; cf. rar, praecc.l.

Commentaria IPerrariensis
ostendit Sanctus Thomas qualiter Deus om­
ultimum finem. - Primam consequentiam relinquit pro
nium sit linis, vult nunc ostendere qualiter particulari manifesta. - Secunda vero probatur. Quia vicinius coniun­
modo est finis substantiae intellectualis
*
Circa hoc autem gitur aliquid Deo dum ad cius substantiam aliquo modo
tria facit: primo, ostendit quod intelligere Deum est finis cognoscendo pertingit, quam dum aliquam cius similitu­
intellectualis creaturae; secundo, inquirit qualis cognitio dinum consequitur.
de Deo sit eius finis, cap. xxxun; tertio, conditiones huius
2. Sed circa probationem huius consequentiae dubi­
finis ostendit, cap. u. Quia autem finis substantiae intel­ tatur. Videtur enim falsum quod magis et vicinius aliquid
lectualis est felicitas, circa primum duo facit: primo, osten­ coniungatur Deo cognoscendo quam aliquam eius simi­
dit quod intelligere Deum est eius finis et felicitas; secundo, litudinem participando, loquendo de cognitione Dei abso­
ex hoc falsas de felicitate opiniones excludit, cap. xxvn. lute, de qua loquitur Sanctus Thomas in hoc capite.
Circa primum duo facit: primo, probat propositum; Nam in cognitione quae a nobis habetur in via de Deo,
secundo, movet quaedam dubia et solvit, capite sequenti. non cognoscitur Deus nisi per speciem et similitudinem
I. Quantum ad primum, proponit quod omnes quidem alicuius creaturae. Ergo Deus in tali cognitione non con­
creaturae pertingunt ad Deum tanquam ad finem ultimum, iungitur nobis nisi per quondam sui imperfectam et defi­
inquantum dc similitudine cius aliquid participant. Crea­ cientem similitudinem receptam in nobis, sicut et aliis rebus
turae tamen intellectuales quodam specialiori modo ad coniungitur, inquantum species creaturae quae a nobis
ipsum pertingunt, scilicet intelligendo ipsum. Ideo finis cognoscitur, est quaedam imperfecta similitudo Dei. Ergo
ipsarum est Deum intelligere.
Intelligitur conclusio de non magis coniungimur Deo cognoscendo quam eius simi­
intellectione Dei in communi, non descendendo ad co­ litudinem participando.
gnitionum quae per essentiam habetur, aut per creaturas,
Respondetur quod hic non fit comparatio coniunctioaut quovis alio modo.
num ad Deum per acceptionem ipsius Dei a creatura,
Probatur autem primo sic. Ultimus finis cuiuslibet rei quasi aliae creaturae accipiant aliquam similitudinem Dei»
est Deus. Ergo intendit unumquodque sicut ultimo tini substantia autem cognoscens recipiat ipsam Dei substan­
Deo coniungi quanto magis sibi possibile est. Ergo substan­ tiam, ut supponit obiectio; sed fit comparatio coniunctiotia intellectualis tendit in divinam cognitionem sicut in num ad ipsum Deum per modum cuiusdam attinctionis.
ostquam

• Q. Comment,
αρ. χ·ιιι, init.
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juxta quod habetur I Sent., d. xxxvii, q. r, art. 2. Kt sic
dicitur quod vicinius coniungitur aliquid Deo per cogni­
tionem substantiae divinae, quam per acceptionem simili­
tudinis cius. Per cognitionem enim, quae est operatio
cognoscentis manens in cognoscente, ipsum cognoscens
aliquo modo attingit ipsam substantiam divinam tanquam
suae operationis obtectum, licet non attingat ips. m tan­
quam inhaerentem sibi secundum esse. Per acceptionem
autem alicuius participatae similitudinis ipsius, res non
attingit substantiam divinum, sed tantum quundam eius
similitudinem. Et sic vicinius coi jungitur res Deo per
cognitionum quam per acceptionem cuiuscumque partie
cipatae perfectionis.
* **
II. Secundo *. Intclligcre vm propria operatio substan­
tiae intellectualis. Ergo est eiu> tinis. Ergo quod est per­
fectissimum in huc operatione est ultimus finis. Ergo etc.
— Probatur prima consequentia. Qm.i propria operatio
cuiuslibet rei est cius tinis: cum sit cius sccuiiJa perfectio.
Et quod ad propriam operationem bene se hnl et, dicatur
virtuosum er bonum. - Secunda consequentia est mani­
festa. - Tertia vero probatur. Quta intelligcre Deum est
perfectissimum in genere huius operationis: cum huiusmodi operationes ex obieclis speciem recipiunt «,t ex cis
cognoscantur; Deus autem Mt peifeclis imum intclligibik-.
2. Circa istam propositionem, Operatio propria cuiuslibet rei est finis eius, duc· sunt attendendi- l’ imum est.
quod duplex potest esse finis rei, ut dicitur Qv.aito, d. xli.\,
• Qu· 1.
q.
unuii cxtrinscciK, ultimum cilicet ad cuius
assecutionem res tendit: . hu
*
intrinsecus, illa scilicet ope­
ratio qua re$ suo fini extrinseco primo i.uniuiigitut. Intelligitur ergo p>
sitio Sancti Thorrnit· non Je fine
extririseco, sed de intrinseco.
Secundum est quod, cum operationis nomen dupliciter
accipi possit, scilicet prout nominat ctionem, ct prout
nominat omne complementum poicnfuu, secundum quod
nuo!
Com’ Sttperius, cap. \xn *, divisa esi operatio m action/m ct pas' ’3' sionem: hoc loco non accipitur primo m» do. sed secundo
modo. Einis enim lapidis, secundum quod natui.ditci mo­
vetur, non est aliqua acuo ab ipta producta, sed es·^ in
• Qu* ’
loco deorsum. Inde in IV Sent., foco alleg to 1 · ■ | ·■·positionem Sanctus Thomas ponens, ait quod fiim> cuius­
libet rei est operatio propria, rei pei opi 1 ationem pro­
priam ad finem venit. Nomine ergo operationi' intclligitur
hic complementum rei, et perjcclio rei qua primo suo
extrinseco fini coniungitur, si habeat extrinsecum finem.
Unde prima probatio huius propositionis hic inducitur,
quia operatio est secunda perfectio rei, ide t, ultimum
complementum perfectionis : perfectio enim rei dixidittir
m primam tantum, et secundam \ erum tamen est quod
res aliquam naturalem habens operationem quae usi acuo,
• Of. m. «: *» ipsam actionem pro fine habet: unde α 11 Cadi. text. 17.
Th' ' 4'
dicitur quod unumquodque cst propter suam operationem.
3. Circa secundam probationem dictae propositionis,
adverte: - cum dicatur virtuosus homo ut bonus simpli­
citer ex eo quod est bene dixpositus et suo fmi propor­
tionate, illud per comparationem ad quod dicitur homo
virtuosus et bonus, erit finis hominis. Et universaliter
unumquodque habet pro fine illud per comparationum ad
quod simpliciter dicitur bonum in suo genere: sicut bo­
num aurum
quod habet naturam et dispositionem suo
fini, ad quem ordinatur, congruentem. Cum ergo virtuosum ct bonum dicatur in ordine ad propriam operationem,
. op.
’·* cSt eni,n ^rtus, ut dicitur II £thic.
*
f quae bonum Jacit
Ή». I. <>·
habentem et opus eius reddit bonum, - quod aliis verbis
Sanctus Thomas expressit, dicens quod omne quod ad
propriam operationem bene se habet, dicitur virtuosum
ct bonum — necesse est operationum propriam esse finem
uniuscuiusque rei.
4. Circa illam propositionem, et praecipue in opera­
tionibus quae non ordinantur ad aliqua operata, atten­
dendum quod non apparet quomodo immediate haec vciba
praecedentibus conjungantur. Et iduo aut aliquid deficit,
puta hoc, sicut et in aliis operationibus, ct praecipue etc. :
vel debet esse immediate post primam propositionem in
principio rationis positam, post hanc scilicet, Propria ί

operatio cuiuslibet rei est finis. Quomodocumque autem
ponatur, ideo illam ponit Sanctus Thomas, quia etsi in
aliquibus operationibus dubium sit, in iis scilicet quae
ordinantur ad aliqua operata, in illis enim ipsa operata
videntur fines essu, ut m superioribus· patuit; in illis
tamen quae ad aha operata non ordinantur, magis apparet quod ipsae operationes sint tines.
5. Circa illam propositionem, J/uiusmodi operationes
cx obiectis speciem recipiunt, adverte, ex doctrina Sancti
Thomae Prima, q. xiv, a. 5, ad 3, quod intelligilur de
principali obiecto, non autem de obiecto quod in alio
cognoscitur. Habet etiam veritatum de ipso principali
obiecto ratione suae speciei existent!
*
in cognoscente, quae
est principium operationis: quia omnis operatio specificatur ex principio formali operationis. — Ex hoc tollitur
contiadictio quae videtur esse in doctrina Sancti Thomae,
dum aliquando dicil uperattones speciticari e.v obtectis, ali­
quando vero dicit ill
■ mallbus principiis specificari.
Idem enim utrobique dicitur quia obiceta non specificam
niti inquantum suut formalia principia operationis per suas
specio, aut etiam per scipsa, si in aliquibus id contingat.
111. Ad hanc rationem ie>ponderi posset, inquit Sane- ,(X».n
tus Th
d ultimus finis substautiae intellectual
cviisistit quidem in intelligendn optimum intclligibik, non
l.imvi» optimum mulligibile cuiuslibet earum est optimum
intclligibilc simplicité» sed secundum gradum ipsarum est
gradu opiqnv intclhgibihum ab ipsis. Et ideo felicitas su­
premae til stnutiac v t in intelligcndu optimum intelligiI !u ' mplicitei. qui esi Deus aliarum autem felicitas est
in imclliqcnd » alia optime inlelligibilia inferiora, secundum
i num gr
1 1 praecipue vidctui de intellectu humano
vjuod eius non >it intelligcre optimum intclligibik sim­
pliciter; quia ad cogui acendum maxime intclligibik sc
habet sicut oculus noctuae ad solem.
2. Sed contra hanc responsionem arguitur probando
quod tinis cuiuslibet substantiae intellectualis, etiam infi­
mae, est Duum intclhgere.
Prrno. Omnium entium ultimus finis est Deus, ulex
superioribus putet. Ergo ct intellectus humani. Ergo Deum
lutelligerc est ultimus cius lini-. - Patet [prima] conse­
quenti 1 Quin intellectus humanus, idest anima intellectiva,
u-t 'uptrior omnibus intellectu carentibus. Nobilioris autem
substantiae non est ignobilior tinis. - Secunda quoque
consequentia probatur. Quia, ut ostensum est supra
Nt»u
unumquodque intelligeos consequitur finem suum ultimum
per hoc quod ipsum intdligit.
Secundo. Res intellectu carentes non quiescunt in si­
militudine ad proxima agentia, sed habent pro fine assimilationem nd suminum bonum, etsi imperfectissime ad
eam pirsint pertingere. Ergo et intellectus, quantumcumque modicum dc Deo cognoscere possit, illud erit sibi
pro ultimo tine, magis quam perfecta cognitio inferiorum
iiitelligibilium.
Probatur consequentia. Quta sicut illa
tendunt in Deum sicut in linem per viam assimilationis,
ita substantiae intellectuales per viam cognitionis.
Tertio. Intellectus humanus magis desiderat, amat ct
delectatur in cognitione divinorum, etiam modica, quam
in perfecta intimarum rerum cognitione. Ergo etc. - Pro­
batur consequentia. Quia unumquodque maxime desiderat
suum finem.
IV. Tertio principaliter arguitur ad conclusionem.
Deo maxime .issimilalur creatura intellectualis per hoc
quod est intellectualis: cum hanc prae ceteris habeat crea­
turis, et omnes alias haec similitudo includat. Et in hoc
genere similitudinis magis Deo assinnlatur cum intelligit
actu quam cum intelligit habitu vel potentia: quia Deus
est semper intelligens actu. Et m hoc quod intelligit actu,
maxime assimilatur Deo secundum quod ipsum Deum
intelligit: cum ipse Deus [mtelligendo sc) intelligat omnia
alia. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia illud per
quod unumquodque maxime Deo assimilatur, est ultimus
eius tinis: cum unumquodque tendat in divinam simili­
tudinem sicut in ultimum finem.
Circa illam propositionem, Similitudo ad Deum in na­
tura intellectuali includit omnes alias, advertendum quod.
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cum similitudo Mt comcnicntia in forma, secundum con­
ditionem formae oportet esse similitudinis conditionem.
Natura autem intellectualis omnes gradus formale
*
aliarum
rerum virtualiier continet, sicut et anima intellectiva omnes
alias formas unite commet : nam continet esse, continet
vivere, continet sentire, continet moveri secundum locum.
Ideo quod assimilatur Deo m natura intellectuali, asstmilatur ipsi quantum ad omnes perfectiones essendt secun­
dum quas aliae creaturae illi assimilantur. Proptcrea bene
inquit Sanctus I humas hanc similitudinem omnes alias
similitudines includere ct continere.
V. Quarto. Omnes artes praelitae, et omnis humana
operatio ordinatur ad speculationem intellectus sicut ad
finem. Omnis speculatio ordinatur ad metaphysicnm. Mctaphxsica, quantum ad ea quae antecedunt cognitionem tra­
ditam de Deo, ordinatur ad Dei cognitionem sicut ad
ultimum finem, Ergo cognitio Dei est linis omnis humanae
cognitionis ct operationi!..
Probatur primum antecedens· Quia quod est tantum
propter aliud diligibile, est | ropier liiud quod est propter
se tantum diligibile: cum non sit m intinitum abire in
appetitu naturae, alioquin fru.strareiui naturae appetitu
*.
Omnes autem scientiae et artes et potentiae pracucac sunt
tantum preq ter aliud diligibiles, eum carum finit» sit operari.
Scientiae autem speculativae, cimi < irum finis sit *cirv, sunt
propter âOipsas diligibile . Nec invenitur aliqua actio in
rebus humanis, excepta spcculiliune, quae non ordinetur
ad alium Inum. Quod maxime manifestatur ex ludicris
operationibus, qUAv videntur absque line fieri: nam ut
ipsae habent aliquem finem debitum, cilictt iclcvatu nem
mentis et maiorem putentium ad suidiosæ operationes;
*
alia
esset semper ludendum.
Secundum viro antecedens probatur. Quia 1 pnmn phi­
losophia omnes aliae scientiae speculativae- dependent, tanquam ab ipsa sua iiCcipuntvs pinui; t ct db ipsa contra
negantes principia directae. In or nibus «uum cicntiis ct
artibus ordinatis, ad illam videtui pertinere uhiinu
*
Imis quae
est praeceptiva cl architectonic * aliuium: ut patet dc arte
gubernatona navis ropectu n visf.>ctivne.
\ 1. Circa hanc rationem tria >unt quuc dubktaicin .die­
rum. Primum est, quia dicini omnes practicas scientias or­
dinari ad opus, et specuhttha
*
esse per scipsas diligibiles. 1 loc
enim videtui falsum: quia aliqui·» potest addiscere scientias
practical ad hoc tantum ut sciat ; ct aliquis potest addiscere
speculativam scientiam propter lucrum.
Secundum est, quia dicitur omnem humanam operatio­
nem ordinari ad speculationum intellectus ut ad finem. I loc
enim videtur falsum: quia multas operationes homo facit non
ordinans eas ad speculationem; immo nihil dc speculatione
cogitans.
Tertium est, quia adducitur pro ratione quare actiones
ludicrae non quaeruntur propter se, quia videlicet alias esset
semper ludendum. Ista autem ratio non videtur sufficiens:
quia, cum hic dicatur speculationem quaeri propter se, se­
quetur quod semper sit contemplationi insistendum; hoc
autem videtur falsum, cum nullus inveniatur qui semper
contemplationi insistat. Ergo etc.
2. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est quod hic
loquitur Sanctus Thomas de scientia praclica et speculativa
inquantum huiusmodi sunt, et dc iis quae sibi per se con­
veniunt, non autem dc iis quae ipsis accidunt cx intentione
addiscentis.Scientiaeaulem practicae,inquantum praclica est,
convenit ut ad opus aliquod extra intellectum ordinetur, ut
patet ex ratione ipsius: dicitur enim scientia practice quae est
de rebus operabilibus inquantum operabilia sunt; talis autem
notitia per se ad opus dicit ordinem, et habet ad ipsum pro­
portionem, tanquam ad illud propter quod, ut sic,est inventa,
et a natura data sunt nobis principia ad eam inveniendam. I
Quamvis autem quandoque non sequatur ex ipsa scientia
opus, non tollitur propter hoc quin ad opus sicut ad finem
ex se ordinetur: sicut si ex medicina non sequatur sanitas,
aut etiam medicina ad alium effectum ab aliquo ordinetur
quam ad sanitatem, non sequitur quin medicina secundum
se habeat pro fine sanitatem, ct ad illam, inquantum est
medicina, ordinetur.
Similiter speculatio, secundum na­
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turam suam, inquantum scilicet est speculatio, non habet
quod ad aliud ordinetur tanquam ad finem, sed magis proptci seipsam quaeratur: licet aliqua speculatio, inquantum
est deliciens ct imperfecta, ad perfectiorem ordinetur, sicut
aliae scientiae speculativae ad mclaphvsicam, tanquam ad
perfectiorem ct alborem cognitionem, ordinantur. - Quia
tamen non inconxenit aliquid rei praeter suam naturam ab
cxirmseco convenire, ideo non inconvenit ut ex intentione
acquirentis scientiam, cognitio praclica propter se quae­
ratur, ut speculativa ad aliquid ahud ordinetur. Sed hoc
ipsis per accidens» el praeter naturam ipsarum, convenit.
Dicitur ergo ad dubium quod non procedit ratio contra
Sanctum Thomam. Quia arguitur de eo quod per accidens
istis scientiis attribuitur. Sanctus '1 hornas autem loquitur de
eo quod ipsis convenit per se ct secundum propriam naturam.
3. Per hoc etiam palet solutio ad secundum. Licet enim
aliquis *sua actiones quae conveniunt homini inquantum
homo est ei ui ab aliis distinguitur,quae scilicet ratione sunt
regulatae, ad speculationem non ordinet; omnes tamen
secundum naturam suam sunt ad contemplationem ordina·
biles, ct ad illam proportionem habent vel mediate vel
immediate, inquantum aliquo modo ad ipsam disponunt;
aui causande illiquid speculationi deserviens, sicut ludicrae
acuones, quibus animus recreatur el Iu promptior ad spe­
culationem , . ut speculationis impedimenta removendo,
•icut itctiones viiiutum moralium inordinatas removent
passiones, quae habent a speculatione deturbare; cl sic
dc aln> aclionil u$ quibus aut mediale aut immediate ad
speculation em homo iuvatnr.
4. Ad tertium dicendum quod utique semper insisten­
dum esset speculationi intellectus, pei se loquendo, et
natui a speculationis considerata. 'I um quia, ut dicitur Γ *11 ‘,
q. x\x\, 5, ad 3, contemplatio secundum se tunquam habet
rationem mah, cum nihil ahud sit quam consideratio veri,
quud est bonum intellectus.
I um, quïa est finis: finis
autem quaeritur in intinitum ui dicitur «1 Sancto Thoma
Rom. *xn
.
- 'Ium quia delectationi quae est in considerando nihil est contrarium ut dicitur I 1 opteoruin * el
X / thteorum (quod intelligendum est per set ut notat
Sanctus Thomas articulo allegato). Linde Beati, qui nihil
habent a contemplatione reti aliens, semper vacant con­
templationi.
Per accidens tamen contingit ut contemplationi non sit
semper insistendum, propter varias necessitates humanae
vitae; et quia ex longa et diuturna contemplatione fatigatur
homo, ex eo quod ad speculationem huius vitae oporteat
opus virium sensitivarum concurrere.
Ludus autem non habet ex se unde sibi semper sil insi­
stendum. Etsi enim, ut dicitur 11
* lLr, q. ci.xvm, a. 2, ad 3,
ipsae operationes ludi secundum suam speciem non ordi­
nentur ad aliquem finem, ut palet X Ethicorum
*,
delectatio
tamen quae in ludo habetur, ordinatur ad aliquam animae
recreationem et quietem. Inde el hic dicitur quod tales
ludicrae actiones, quae videntur absque fine fieri, habent
aliquem finem debitum, ratione scilicet delectationis coniunctav ; et superius in hoc tertio libro, cap. 11, dictum
est quod actiones ludicrae interdum sunt /inis, quandoque
autem sunt propter Jinem ; quod etiam intelligendum est
ratione delectationis adiunctae.
VII. Quinto. Finis intellectus est finis omnium actionum
humanarum. Ergo ultimus tinis totius hominis, et omnium
desideriorum et actionum eius, est cognoscere primum ve­
rum, qui est Deus. - Patet consequentia. Quiafinis et bonum
intellectus est rerum; el per consequens primum verum
est ultimus finis. - Antecedens vero probatur. Quia inter
omnes hominis partes intellectus insenitur superior motor:
quod patet ex ordine moventium in homine. In omnibus
autem agentibus ct moventibus ordinatis finis primi agentis
et motoris est ultimus finis omnium, ut patet in exercitu.
Adverte quod, accipiendo motorem communiter, ut se
extendit ad moventem per modum finis el ad moventem per
modum efficientis, intellectus est primus motor in homine,
quia movet voluntatem per modum finis: quod significavit
Sanctus Thomas dum dixit quod movet appetitum propo­
nendo ei suum obiectum ; nam bonum et finis est obiectum
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• Op. s’1·» b
• (>p m. 7
Th. I 3·

·'

SIMM A CON IRA GENTILES. LIB. III. CAP. XXV. XXVI.

70

• Ctp, L011.

voluntatis. Accipiendo autem motorem pro movente per
modum efficientis, voluntas est primus motor, inquantum
omnes alias animae vires aut per essentiam aut per partici­
pationem rationales ad operationem movet. - Quomodo
autem sc habeat intellectus ad voluntatem in movendo per
modum finis, satis dictum est in primo libro.
VIII. Sexto. Naturaliter inest omnibus hominibus desi­
derium cognoscendi causas eorum quae videntur, ut patet cx
philosophandi origine; nec sistit inquisitio quousque perve­
niatur ad primam causam; ad quam cum pervenerimus,
arbitramur nos perfecte «cire. Ergo naturaliter homo
desiderat cognoscere prim im causam tanquam ultimum
finem. Ergo etc.
Advertendum quod ista ratio supponit tinem omnis
humanae inquisitionis et cognitionis esse ultimum ho­
minis tinem, quia ex superioribus i iiiombu· consuit omnes
actus humanus ad speculations n intellectu
*
-ccundum sc
ordinem habere.
IX. Septimo. Intellectu *humanu cognoscit cos uni»crsalc, idest, *en inquantum ens. Ergo naturaliter desiderat
cognoscere causam eius. Sfed h.i.
est
Ergo
cognitio Dei est ultimus finis, non uutem cognitio qunliscumquc alterius intelligibilis uificil ad humanam feli­
citatem. - Probatur prima consequenti i. Quii cuiuslibet
*effectu cogniti homo n iUu diter enisum scii e desiderat. Secunda etiam probatur. Quia non est diqui asse­
cutus finem ultimum quousque eius natur.de de iJvrium
quiescat
2. Circa efficaciam huius *ιιηιαηι dubium occurrit. Sicut
enim hômo naturaliter desiderat cognoscere *cau im entis
communis, ita ct particularium re um Jc-.iJcr.it cau a. par­
ticulares cognoscere: ct sicut non quiet itur naturale desi­
derium ex cognitione cuiuscumque intelligibili» nisi adril
ct cognitio Dei, it.i non quictatur naturftk desiderium cx
sola Dei cognitione, qui est universalis omnium cau », nisi
adsit ct particularium causarum cognitio. Ergo, sicut hic
arguitur quod cognitio Dei c\l finis» qui i, *i ipsa non adsit,
non est naturali desiderio satisfactum; iu concludi poterit
quod finis ultimus hominis erit cognitio particularium causa­
rum, quia, nisi illa adsit cognitioni causu unher^ilh», quite
est Deus, non quiescit naturale *homini desiderium.
Respondetur quod ratio Sancti I hornae procedit sup­
posito naturali ordine nostrae cognitionis, quo cx cogni­
tione inferiorum ad superiorum cognitionem ascendimus:
puta cx iis quae movemur ascendimus m cognitionem
substantiarum separatarum, et ex illarum cognitione in

Dei cognitionem pervenimus, et cognitio inferiorum ad
cognitionem superiorum ordinatur, et illi praesupponitur naturaliter. Iste enim est naturalis ordo nostrae co­
gnitionis: non autem ut a suprema causa ad inferiorum
cognitionem descendamus, ac si cognitio illius ad infe­
riorum cognitionem ordinetur. Isto ergo ordine supposito,
optime procedit ratio Sancti ‘Thomae. Quodcumquc enim
intelligibile creatum cognoverimus, restat adhuc naturale
desiderium cognoscendi causam entis universalis, quae est
Deus: illa autem habita, nulla ulterior cognitio deside­
ratur. Ideo ill i c>t ultimus finis, non autem cognitio
alieriu- intelligibilis. Non est ergo eadem ratio de cogni­
tione causae universalis, quae est Deus, et de cognitione
causarum propriarum. Quia cognitio causae istius uni*.ah<
vcr
includit praesupposilivc cognitionem causarum
particu! iritim, ex qua causatur, ricut assecutio finis prae
*
>upp».»nit assecutionem mediorum ordinatorum ad finem;
ct iJ ulteriorem cognitionem non ordinatur; et ideo, ipsa
pi»>it .. completur desiderium; ipsa autem non posita, non
completur. Ei propter huc est ultimus finis. Cognitio autem
causarum particularium non includit cognitionem primae
cm-.au tanquam medium ad ipsam ordinatum: immo ipsa
*.
illiu
c igmtiunern naturali ordine respicit tanquam id quod
peri' ctiu-» c .t- Ideo quamvis ipsa ponatur, non propter hoc
n itu b. de-iderium -ciendi quictatur, sed adhuc remanet
de idciium cognoscendi Deum: sicut, habita evacuatione
bcnvficiu -iic i . m ,e. adhuc desideratur sanitas.
VJvcrtc autem quod iq.i ratio differt a praecedente,
qc.u m illa .irguirm cx eu quod Deus est rerum prima
caira hic autem uguitur ex co quod Densest causa im­
mediata entts inquantum ens.
X. llfimo Quanto aliquis plura scit, tanto maiori desidi-riu affect it scire. Ergo naturale hominis desiderium
in sciendo ad aliquem determinatum finem tendit. Hoc
autem non potest esse aliud quam nobilissimum scibile,
quod est Deus. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
quod vehementius tendit in aliquid quam prius, non
movetur ad inunitum, sed ad aliquid determinatum tendit.
Quod probatur cx corpore naturaliter moto; et ex Aristo­
telis ratione I Caeli, texi. *44.
.}
-'C
**
Ex ptuiF.mcris infert Sanctus 'Thomas corollario quod,
quia ultimus finis cuiuslibet creaturae intellectualis felicitas
sive beatitiido nominatur, substantiae intellectualis beatitudo et /elicitas es! cognoscere Deum.
C infirmatur autem auctoritate Maith, v; loan, xvn; et
Aristotelis in ultimo libro Ethicorum.

CAPITULUM VIGESIMUM SEXTUM
UTRUM FELICITAS CONSISTAT IN ACTU VOLUNTATIS.
vero intellectualis substantia sua ope­ mum finem per actum intellectus, sed magis per
ratione pertingit ad Deum non solum actum voluntatis.
intelligendo, sed etiam per actum vo­
Praeterea. Ultima perfectio operationis est de­
luntatis, desiderando et amando ipsum lectatio, quae per/icit operationem sicul puicritudo
et in ipso delectationem habendo, potesti iurenliilem,
alicui
ut in X J l/iicornm : Philosophus di-'
videri quod ultimus finis, et ultima hominis
cit. fe
Si­ igitur perfecta operatio est ultimus finis,
licitas, non sit in cognoscendo Deum, sed magis videtur quod ultimus finis magis sit secundum
in amando, vel aliquo alio actu voluntatis sc ha­ operationem voluntatis quam intellectus.
bendo ad ipsum: praecipue cum obiectum vo­
Adhuc. Delectatio videtur ita propter se desiluntatis sit bonum, quod habet rationem finis; loderari quod nunquam propter aliud: stultum
verum autem, quod est obiectum intellectus, non enim est quaerere ab aliquo quare velit delectari.
habet rationem finis nisi inquantum et ipsum est Haec autem est conditio ultimi finis: ut scilicet
bonum. Unde non videtur homo consequi ulti­ propter sc quaeratur. Est igitur ultimus finis
uia
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mngis in operatione voluntatis quam intellectus, quod intelligat rem aliquam, et consequenter
ul videtur.
quod intelligat se intelligere: nam ipsum intel­
Item. In appetitu ultimi finis maxime omnes ligere quod intellectus intelligit, alicuius obiecti
• concordant: cum sit naturalis. Pluies autem quae­ est; unde oportet quod vel procedatur in infirunt delectationem quam cognitionem. Magis iI nilum, vel, si est devenire ad primum intelle­
igitur videtur esse finis delectatio quam cognitio. ctum, hoc non erit ipsum intelligere, sed aliqua
Amplius. \ <>luntas videtur esse altior potentia res intelligibilis. Similiter oportet quod primum
quam intellectus: nam voluntas movet intellectum volitum non sit ipsum velle, sed aliquid aliud
ad suum actum; intellectus enim actu considerat bonum Primum autem volitum intellectualis na­
quae habitu tenet, cum aliquis voluerit. Actio ■ turae est ipsa beatitudo sive felicitas: nam proigitur voluntatis videtur nobilior quam actio in­ pier hanc volumus quaecumque volumus. Im­
tellectus. Magis igitur sidetur ultimus finis, quae possibile est igitur felicitatem essentialiter in actu
est beatitudo, consistere in actu voluntatis quam voluntatis consistere.
\mplius. I numquodque secundum ea quae
in actu intellectus.
Hoc autem esse impossibile manifeste osten­ constituunt substantiam eius, habet naturae suae
veritatem: differt enim \erus homo a picto per
ditur.
Cum enim beatitudo sit proprium bonum in­ ea quae substantium hominis constituunt. Vera
tellectualis naturae, oportet quod secundum id autem beatitude non differt a falsa secundum
intellectuali naturae conveniat quod est sibi pro­ actum voluntatis: nam eodem modo se habet
prium. Appetitus autem non est proprium intel- > voluntas in desiderando vel amando vel dele­
lectualis naturae, sed omnibus rebus inest: licet ctando. quicquid sit illud quod sibi proponitur
sit diversimode in dix ei sis. Quae tamen diver­ ut summum bonum, sive vere sive falso; utrum
sitas procedit ex hoc quod res diversimode se autem vere sit summum bonum quod ut tale
habent ad cognitionem. Quae enim omnino co­ proponitur vel falso, hoc differt ex parte intelgnitione carent, habcni appetitum naturalem tan­ : lectus. Beatitudo igitur, sive felicitas, in intellectu
tum. Quae vero habent cognitionem sensitivam, essentialiter magis quam in actu voluntatis con­
et appetitum sensibilem habent, sub quo irascibilis sistit.
Item Si aliquis actus voluntatis esset ipsa fe­
et concupiscibilis continetur. Quae vero habent
cognitionem intellectixam, ct appetitum cognitioni licitas. hic acuis esset aut desiderare, aut amare,
proportionalem habent, cilicei voluntatem. Vo­ aut delectari. Impossibile est autem quod desi­
luntas igitur, secundum quod est appetitus, non derare sit ultimus finis. Est enim desiderium se­
est proprium intellectualis naturae: sed solum cundum quod voluntas tendit in id quod non­
secundum quod ab intellectu dependet. Intellectus dum habet: hoc autem contrariatur rationi ultimi
autem secundum se proprius est intellectuali na­ finis. - Amare etiam non potest esse ultimus finis.
turae. Beatitudo igitur xel felicitas in actu intel­ Amatur enim bonum non solum quando habe­
lectus consistit substantialiter et principaliter, ma­ tur, sed etiam quando non habetur, ex amore
gis quam in actu voluntatis.
enim est quod non habitum desiderio quaeratur:
Adhuc. In omnibus potentiis quae moventur a et si amor iam habiti perfectior sit. hoc causatur
suis obiectis, obtecta sunt naturaliter priora acti­ ex hoc quod bonum amatum habetur. Aliud igi­
bus illarum potentiarum: sicut motor naturaliter < tur est habere bonum quod est finis, quam amare,
prior est quam moveri ipsius mobilis. Talis autem quod ante habere est imperfectum, post habere
potentia est voluntas: appetibile enim movet ap­ vero perfectum. - Similiter autem nec delecta­
petitum. Obiectum igitur voluntatis est prius na­ tio est ultimus finis. Ipsum enim habere bonum
turaliter quam actus eius. Primum igitur eius causa est delectationis: vel dum bonum nunc
obiectum praecedit omnem actum ipsius. Non habitum sentimus: vel dum prius habitum me­
potest ergo actus voluntatis primum volitum esse. moramur; vel dum in futuro habendum spera­
Hoc autem est ultimus finis, qui est beatitudo. mus. Non est igitur delectatio ultimus finis. Impossibile est igitur quod beatitudo sive feli­ Nullus ergo actus voluntatis potest esse substan­
citas sit ipse actus voluntatis.
tialiter ipsa felicitas.
Praeterea. In omnibus potentiis quae possunt
Adhuc. Si delectatio esset ultimus finis, ipsa
converti in suos actus, prius oportet quod actus secundum seipsam esset appetenda. Hoc autem
illius potentiae feratur in obiectum aliud, et post- est falsum. Refert enim quae delectatio appetatur
modum feratur in suum actum. Si enim intel­ ex eo ad quod consequitur delectatio: nam de­
lectus intelligit se intelligere, prius oportet poni lectatio quae consequitur bonas et appetendas
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operationes, bona est ct appetenda ; quae autem est primum obiectum, sequitur quod non sit
rnalas, mala et fugienda. Habet igitur quod sit actus eius, ul ex dictis apparet.
bona et appetenda ex alio. Non est igitur ipsa
Neque etiam oportet quod omne id quo res
ultimus finis, qui est felicitas.
quocumque modo perficitur, sil finis illius rei: <
Adhuc. Rectus ordo rerum convenit cum or­ sicut secunda ratio procedebat. Est enim aliquid
dine naturae: nam res naturales ordinantur in perfectio alicuius dupliciter: uno modo, ul ha­
suum finem absque errore. In naturalibus autem bentis iam speciem; alio modo, ut ad speciem
est delectatio propter operationem, et non e con­ hubendijm. Sicut perfectio domus secundum quod
verso. Videmus enim quod natura illis operatio­ iam habet speciem, e*t id ad quod species domus
nibus animalium delectationem apposuit quae < o ordinatur, scilicet habitatio: non enim domus
sunt manifeste ad fines necessarios ordinatae, fieret nisi propter hoc; unde et in definitione
sicut in usu ciborum, qui ordinatur ad conser­ domus oportet hoc poni, si debeat definitio esse
'
vationem individui, cl in usu vcncrcorum, qui perlecta. Perfectio vero ad speciem domus, est
j
ordinatur ad conservationem speciei: nisi enim tam id quod ordinatur ad speciem conslituenadesset delectatio, animalia a praedictis usibus • Jam. sicut principia substantialia ipsius; quam
necessariis abstinerent. Impossibile ergo u>r quod id quod ordinatur ad speciei conservationem,
sicut apovliacula. quae fiunt ad sustentationem
[
delectatio sit ultimus finis.
I
Item. Delectatio nihil aliud esse videtur quam dumus; quam etiam illa quae faciunt ad hoc
quietatio voluntatis in aliquo bono convenienti, quod ibus domus sit convenientior, sicut pulcri|
sicut desiderium est inclinatio volunuitis in .ili-.? • Ohio domus. Illud igitur quod esi perfectio rei
quod bonum consequendum. Sicut autem homo secundum quod iam habet speciem, est finis
per voluntatem inclinatur in finem ct quietatur ipsius: ut habitatio est Imis domus. Et similiter
in illo, ita corpora naturalia habent inclinationes propria operatio cuiuslibet rei. quae est quasi
I
naturales in lines proprios, quae quidem quie- u us cius, est linis ipsius. Quae autem sunt pericintur line iam adepto. Ridiculum autem est di­
i ad speciem, non sunt finis· rei-: immo
cere quod finis motus corporis gravis non sit esse res est finis ipsarum; materia enim et forma
in loco proprio, sed quietatio inclin itionis qua sunt pmpiur speciem. Licui enim forma sit finis
in hoc tendebat. Si enim hoc principaliter natura generationis, non tamen est linis iam generati
intenderet ut inclinatio quietaretur, noti daret ut speciem habentis: immo ad hoc quaeritur
eam; dat autem eam ut per hoc tendat in lo-1 » forma ut species sit completa. Similiter conser­
cum proprium: quo consecuto, quasi line, se­ vantia rem in sua specie, ut sanitas et vis nuquitur inclinationis quietatio. Et sic quietatio talis tritiva, licet perficiant animal, non tamen sunt
non est finis, sed concomitans finem. Nec igitur linis animalis, sed magis e converso. Ea etiam
delectatio est finis u Ii im>. h sed
’ nitans ipsum. quibus aptatur res ad proprias operationes speMulto igitur magis nec aliquis voluntatis actus . ; cici perficiendas, et ad debitum finem congruen­
est felicitas.
tius consequendum, non sunt tinis rei, sed magis
Adhuc. Si alicuius rei sit aliqua res exterior e converso: sicut pu Ierit udo hominis, et robur
finis, illa eius operatio dicetur etiam finis ulti­ corporis, et alia huiusmodi, dc quibus dicit Phi­
mus per quam primo consequitur rem illam: losophus, in 1 Ethicorum *, quod nr^auice deserΓη
sicut his quibus pecunia est finis, dicitur etiam » > rituit feliciKiti. - Delectatio autem est perfectio
possidere pecuniam finis, non autem amare, ne­ operationis, non ita quod ad ipsam ordinetur opet
que concupiscere. 1'inis autem ultimus substan­ ratio secundum suam speciem, sed ordinatur ad
tiae intellectualis est Deus. Illa igitur operatio alios fines, sicut comestio ordinatur secundum
hominis est substantialiter eius beatitudo vel fe­ suam speciem ad conscrvationem individui: sed
licitas, per quam primo attingit ad Deum. Hoc est similis perfectioni quae ordinatur ad speciem
autem est intelligere: nam velle non possumus rui: nam propter delectationem attentius et ducenI
quod non intclligimus. Est igitur ultima felicitas tins operationi insistimus in qua delectamur. Unde
hominis in cognoscendo Deum per intellectum in X Ethicorum Philosophus dicit quod dele­
substantialiter, non in actu voluntatis.
ctatio perficit operationem sicut decor iurentutem^f
Iam igitur per ea quae dicta sunt, patet so- s< qui quidem est propter eum cui inest inventus,
i
lutio in contrarium obiectorum. Non enim, si fe­ et non e converso.
I
licitas per hoc quod habet rationem summi boni,
Neque autem quod delectationem non propter
est obiectum voluntatis, propter hoc necesse est aliud volunt homines sed propter seipsam, est
quod sil substantialiter ipse actus voluntatis: ul sufficiens signum quod delectatio sit ultimus tinis:
prima ratio procedebat. Immo ex hoc ipso quod sicut tertia ratio concludebat. Nam delectatio, etsi
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non sit ultimus finis, est tamen ultimum finem movet intellectum quasi per accidens, inquantum
concomitans: cum ex adeptione finis delectatio scilicet intelligere ipsum apprehenditur ut bonum,
consurgat.
et sic desideratur a voluntate, ex quo sequitur
Non autem plures quaerunt delectationem quae quod intellectus actu intelligit. Et in hoc ipso
est in Cognoscendo, quam cognitionem. Sed plu­ intellectus voluntatem praecedit: nunquam enim
res sunt qui quaerunt delectationes sensibiles voluntas desideraret intelligere nisi prius intelle­
quam cognitionem intellectus et delectationem ctus ipsum intelligere apprehenderet ut bonum.
ipsam consequentem: quia ea quae exterius sunt, - Et iterum, voluntas movet intellectum ad ope­
magis nota pluribus existant, eo quod a sensi- randum in actu per modum quo agens movere
bilibus incipit humana cognitio.
•o dicitur; intellectus autem voluntatem per modum
Quod autem quinta ratio proponit, volunta­ quo linis movet, nam bonum intellectum est finis
tem esse altiorem intellectu, quasi eius motivam, voluntatis; agens autem est posterior in movendo
falsum esse manifestum est. Nam primo et per quam finis, nam agens non movet nisi propter
se intellectus movet voluntatem: voluntas enim, finem I. nde apparet intellectum simpliciter esse
inquantum huiusrnodi, movetur a suo obiecto, ». altiorem voluntate: voluntatem vero intellectu
quod est bonum apprehensum. Voluntas autem per accidens et secundum quid.
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in praecedenti capite determinatum sit felicitatem est intellectualis appetitus. Ideo tota proprietas ipsius ad
HH
II ct beatiludinern m intellectione Dei consistere,
in hoc naturam est cx intellectu: sicut proprietas
intellectualem
capite vult Sanctus Thomas quaedam dubia removere, quiappetitu
**
­
natui ilis ad rem naturalem est ex naturali forma,
bus posset alicui i idci i quod m igis in .ictu voluntatis consi- et proprietas sensitivi appetitus ad animal est ex sensu.
stcret *. Circa hoc autem lu i l icii: primo, movet dubia; Propterea bene inquit Sanctus Thomas quod intellectus
secundo, probat luaiiiudmum in actu voluntatis non posse secundum sc, hoc est, non propter dependentiam ex aliqua
consistere ; tertio, ad obiccta respondet *.
alia xinutc, est proprius intellectuali naturae: voluntas autem
I. Quantum id primum, adducuntur quinque rationes est proprium cius secundum quod ab intellectu dependet.
111. Secundo. Primum obiectum voluntatis praecedit
quibus videtur quod lelicit ’ migis in actu voluntati
*,
con­
omnem actum cius. Ergo cius actus non potest esse primum
sistat quain in actu intellectus.
Prima est. Obiectum voluntatis esi bonum, quod habet volitum. Ergo non potest esse beatitudo. - Probatur ante­
cedens. Quia in omnibus potentiis quae moventur a suis
rationem linis; et verum, quod est obiectum intellectus, non
habet rationem linis nisi inqu miumesi bonum. Ergo homo obiectis, obiccta sunt naturaliter priora actibus illarum po­
non consequitur ultimum finem per actum intellectus, sed tentiarum, sicut motor praecedit naturaliter moveri. Voluntas
magis per actum voluntati'·.
autem est talis potentia: cum moveatur ab appetibili. - Prima
Secunda est. Ultima perfectio operationis est delectatio, consequentia patet. - Secunda vero probatur. Quia primum
ut patet X Ethicorum. Ergo etc. - Probatur consequentia. volitum est ultimus finis, quae est beatitudo.
Quia perfecta operatio est ultimus finis
Adv ei tendum quod, cum beatiludoduplicitcraccipi possit,
Tertia est. Delectatio ita propter se videtur desiderari ut in nuperioribus patuit, scilicet quantum ad communem
quod nunquam propter aliud. Ergo est ultimus finis. Ergo etc. rationem beatitudinis, quae est ratio summi boni, et quantum
Quarta est. Plures quaerunt delectationem quam cogni­ ad rationem particularem eius in quo ratio summi boni sal­
tionem. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia in appetitu vatur: cum dicitur quod primum volitum est ultimus finis,
ultimi finis maxime omnes concordant: cum sit naturalis. quae est beatitudo, accipitur beatitudo non solum quantum
Quinta est. Voluntas est altior potentia quam intellectus: ad communem rationem summi boni per se et absolute
quia movet intellectum ad finem. Ergo actio voluntatis est acceptam; sed etiam quantum ad particularem rationem
eius in quo summi boni ratio salvatur. Nam hic loquitur
nobilior actione intellectus. Ergo etc.
II. Quantum ad secundum
*,
probat Sanctus Thomas,istis Sanctus Thomas non de prioritate durationis, sed de prio­
non obstantibus, quod est impossibile ultimam hominis feli- ritate perfectionis. Perfectissimum autem appetibile et volibile est id in quo summi boni ratio invenitur: accipiendo
citatem in actu voluntatis consistere '.
Et arguit primo sic. Beatitudo secundum illud intelle­ summum bonum ut se extendit et ad ultimum finem
ctuali naturae convenit quod est sibi proprium. Ergo in actu extiinsecum creaturae intellectualis, qui est Deus; ct ad
intellectus substantialiter consistit et principaliter, magis ultimum finem intrinsecum, qui est adeptio illius extrinseci
quam in actu voluntatis. - Probatur antecedens. Quia beati· finis. Et hoc dicitur primum obiectum voluntatis ct primum
tudo est proprium bonum intellectualis naturae. - Conse­ volitum, propter quod omnia alia sunt volenda. Et hoc natu­
quentia vero probatur. Quia intellectus secundum se est raliter omnem actum voluntatis praecedit, sicut omne obiec­
tum praecedit naturaliter actum potentiae quam movet, ea
proprius intellectu ili naturae: voluntas autem, secundum
quod est appetitus, non est ei propria, sed solum secundum scilicet prioritate qua dicitur natura prius u ^uo non con­
*.
Idcirco, cum nihil seipso ·
u, 3
quod ab intellectu dependet; cum appetitus omnibus rebus vertitur subsistendi conseqiiemtia
insit ; diversimode tamen secundum quod diversimode sc secundum eandem rationem naturaliter prius sit, optime se­
habent ad cognitionem, ut patet per appetitus et naturas quitur, ut deducit Sanctus Thomas, quod actus voluntatis
non potest esse ipsa beatitudo, quod est primum volitum.
discurrendo.
I \ . Tertio r. In omnibus potentiis quae possunt converti · c· n. vi.
Advertendum quod voluntas habet quod sit appetitus, in
quo cum appetitu aliarum rerum convenit; et habet ut in suos actus, oportet quod prius actus illius potentiae
consequatur intellectum, in quo ab aliarum rerum appetitu feratur in obiectum aliquod, et postmodum feratur in suum
differt; nam appetitus naturalis formam naturalem conse­ actum: ut patet in intellectu prius intelligente aliquod
quitur, sensitivus autem sensitivam. Licet ergo voluntas sil obiectum quam intelligal se intelligere. Ergo primum co­
propria intellectuali naturae, non tamen habet ut sit illi litum non potest esse ipsum velle, sed aliquid aliud bonum.
propria inquantum absolute est appetitus, sed inquantum Ergo nec potest esse essentialis beatitudo. - Probatur secunda
um
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• Ct. η. χ'χ,χχΐ.

Summa Contpa Gentiles D. Thoma1 Tom. II.

10

SIMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. XXVI.
consequentia. Quia primum volitum intellectualis naturae
est ipsa beatitude: propter hoc enim volumus quaecumque
volumus.
V. Ad hanc rationem posset ex verbis Scoti in 1\ Sent.,
• Fol. 145 », b d. xlix, q. tv
*,
dici quod utique voluntatis actus non est
(Ven. t49j)
primum volitum, Bed hoc est obiectum ad extra: et con­
sequenter nonest finis omnino ultimus, propter quern omnia
volumus. Et hoc concludit ratio. J luic tamen non repugnat
quin magis appropinquet ad simpliciter ultimum extra
ipse actus voluntatis quam actus intellectus, et ex hoc
habeat quod sit ultimus finis intrinsecus, et beatitude es­
sentialis intrinseca.
Secundo, posset haec ratio reprehendi tanquim per
ib. foi. M6, ·. fallaciam acquivocationis peccant Nam cum dicitur quod
primum volitum nem est ipsum velle, quia potentia prius
fertur in obiectum aliquod quam in suum .ictum, ibi ac­
cipitur primum volitum prioritritc duration)' Cum autem
subsumitur quod primum volitum est bcatitudo, accipitur
primum volitum prioritate perfectionis: quod putet quia
adducitur pro ratione quod propter hoc volumus quaecum­
que volumus; haec enim est conditio et ratio perfectissimi
voliti.
2. Ad tollendam nutem hunc Scoti responsionem coostAd
derandum, ex doctrina Sancti Thomae 1 il , q» xi, a. *3
;
cl
,···1’ Quarto,d. un, q. m, .1.4, qu
*
3 . quod cum duplex it 1 ni»
ultimus, unus scilicet evirinsccu··. qui .»d nullum omnino
finem ordinatur, alius sero intrinsecus, qui edicet ct i( e
ad nullum ulteriorem linum ordinatui intrinsecum; ct tinis
intrinsecus sit assecutio quaedam fini· exlrinscci, sive
operatio quae fini exteriori primo conumgh : Uti duo fines
simul sumpti habent rationem unius volti», inquantum
unum est ratio volendi alterum. I t ideo u" unique habet
rationem primi voliti in suo ordine. Dum cmin ujiquts vult
pecuniam tanquam ultimum finem, simul vuh pecuniam
et consecutionem pecuniae, aut possessionem ipsius inquan­
tum est eius assecutio, ita quod et pecani.i ct assecutio
pecuniae habent rationem unius veliti: et sicut apud ipsum
pecunia est primum volitum, ita ct cius a· see ut; \ unum
sicut extrinsecus finis, alterum sicut intrinsecus.
Sic etiam in vera beatitudinc, ct vero ultimo fine, voluntas
vult simul Deum et assecutionem cius, nec vult Deum
sicut ultimum suum finem sibi acquirendum, nisi simul
volendo cius assecutionem inquantum est cius assecutio.
Unde ct utrumque simul est primum volitum: Deus quidem
primum volitum extrinsccum : assecutio autem, inquantum
huiusmodi, primum volitum intrinsecum.
Ex hoc sequitur optime, ut concludit ratio, quod actus
voluntatis non potest esse ultimus fini' etiam intrinsecus,
nedum extrinsecus, sic arguendo. l_ Itimus finis tam in­
trinsecus quam extrinsecus est primum volitum: quia
uterque simul est id propter quod omnia, aut scilicet ex­
plicite aut implicite, volumus. Sed actus voluntatis non
est primum volitum, ergo nullo modo est ultimus finis. Probatur minor. Quia primum in quod fertur potentia quae
super actum suum reflectitur, non est actus ipsius potentiae,
sed aliquid aliud in quod actus fertur sicut in obiectum:
oportet enim quemlibet huiusmodi actum habere aliquod
obiectum a se distinctum ad quod potentia ordinem habeat,
ct in quod per ipsum actum feratur, ut patet in omnibus
huiusmondi potentiis discurrendo. Sed voluntatis obiectum
est volitum et appetibile. Ergo oportet ut prius voluntas
velit aliquid aliud quam suum actum. Et sic eius actus
non potest esse primum volitum.
Constat itaque responsionem Scoti non infringere ra­
tionem Sancti Thomae: et quod ipsa ratio optime con­
cludit actum voluntatis non posse esse ultimum finem
etiam intrinsecum.
3. - Ad secundum respondetur quod per primum vo­
litum intelligit Sanctus Thomas non primum durations
tantum; nec primum perfectione ut sic; sed primum se­
cundum naturam absolute. Tale autem dicitur quod praesuppomtur aliis volitis ita quod, aliis positis, ipsum po­
nitur, ct ipso remoto, alia removentur. Et in hoc sensu
vera est utraque propositio. Nam verum est quod velle
non potest esse primum volitum, quia praesupponit aliud

volitum. scilicet obiectum ad quod terminatur ipsum velle.
Si enim ponitur velle, oportet esse aliquid ad quod ter­
minetur; et si non ponitur aliquod obiectum ad quod ter­
minetur, non potest poni ipsum velle; oportet enim omnem
actum et operationem ad aliquod obiectum terminari, cum
ab ipso speciem sumat. - Similiter verum est quod primum
volitum est bcatitudo, primum dico secundum naturam:
quia nihil praesupponitur volitum prius propter quod bcatitudinem quis velit, sed omne quod quis vult, propter
ipsam vult beatitudinem, aut explicite aut implicite; cum
virtus ultimi fini·, in omni volito salvetur, sicut et virtus
primi efficientis in omnibus secundis efficientibus salvatur.
Cum nutem dicitur quod ratio adducta pro secunda pro­
positione probat dc pjimitate secundum perfectionem: di­
citur quod utique ex illa ratione concludi potest bealitudinem esse primum volitum primit.ile perfectionis, quia
primitiis perfectionis in causis efficientibus et finalibus conconutatur pnmitatem naturae; prima enim causa efficiens
secundum naturam, quae scilicet omnibus nilis praesupponitur, eM perfectissima omnium causarum efficientium ; et
primum simpliciter volitum, ad quod scilicet omnia volita
ordinantur tanquam in ultimum finem, est perfectissimum
volitum. Vc-umaincn ex illa ratione concludi etiam potest
'••e ! iJmvin·. >c primum volitum prioritnte naturae:prius
enim nuur » volumus id propter quod omnia volumus,
qua n quaecmnqUc alia. Et ad hoc concludendum inducitur
i Soi.ct· I nn Ex hoc enim quod propter beatitudinem
volumus quaccumquc volumus, patet quod beatitude ad
d utn alienorum finem non ordinatur; ct quod omnia a
n< 1 r. x -li’.i id ipsum 'anquam ad ultimum finem tendunt;
in qua cc nsi-tit ratio primi voliti secundum naturam.
Attendendum autem quod ista ratio differt a prion,
quin in praecedenti probatur actum voluntatis non esse
primum volitum, ex ordine natui ali inter obiectum et
actum voluntatis absolute consideratum inquantum est
actu· . in hac autem ratione idem probatur ex ordine inter
obiectum et netum voluntatis inquantum et ipse potest
habere rationem voliti.
Vi. Quarto. Vera bcatitudo a falsa differt ex parte
intellectus, non autem ex parte voluntatis: cum voluntas
eodem modo sc habeat in nmnndo vel desiderando vel
delectando quicquid illud sit quod sibi proponitur ut
summum bonum sive vere sive false; utrum autem vere
vel falso sit suminum bonum, differt ex parte intellectus.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia unumquodque
secundum ea quae constituunt substantiam eius, habet
suae naturae veritatem: sicut verus homo differt a picto
per en quae substantiam hominis constituunt.
2. Sed \ idetur ista ratio deficere. Cum enim dicitur quod
vera bcatitudo ditïcrt a falsa ex parte intellectus, aut intelligitur quod ex aliquo ad intellectum pertinente differat
tanquam ex forma: aut quod talis differentia per actum
intellectus cognoscatur. Si primo modo accipiatur, tunc
illa propositio a tenentibus beatitudinem intrinsecam esse
actum voluntatis, negabitur. Non enim, apud ipsos, ex
aliquo ad intellectum pertinente vera bcatitudo a falsa
distinguitur, sed ex eo quod ad voluntatem pertinet.
Si autem secundo modo intelligatur, falsa est conse­
quentia, er probatio nulla est, si sic arguatur: Unumquodque
secundum ea quae constituunt substantiam cius, habet suae
naturae veritatem; sed vera bcatitudo cognoscitur distingui
a falsa per intellectum, non autem per voluntatem: ergo
quod pertinet ad intellectum est dc essentia et substantia
bealitudinis, non autem quod pertinet ad voluntatem. Iterum negatur consequentia: quia arguitur ex propositio­
nibus non syllogizatis.
3. Respondetur quod ratio optime concludit si bene
intelligatur. Dicitur enim quod propositio illa, I eru bca­
titudo differt a falsa ex parte intellectus, intelligitur in
primo sensu, scilicet quod ex aliquo ad intellectum per­
tinente formaliter differt a falsa. Et licet Scotus eam forte
negaret, est tamen vera, et probari potest, si natura intel­
lectus et voluntatis consideretur. Ad cuius evidentiam,
considerandum est quod, cum voluntatis obiectum sit bo­
num cognitum; et voluntas non feratur in obiectum nisi
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secundum quod sibi per intellectum proponitur, et secundum
eam rationem secundum quam sibi proponitur: non refert,
quantum ad voluntatem, utrum illud quod sibi proponitur
unquam summum bonum et beatitude, sit secundum ve·
ritatem summum bonum necne; quia, dummodo sibi offeratur
sub ratione sumini boni, ad quam rationem naturalem habet
inclinationem, in ipsum fertur acceptando. Et ideo iudicium
de vera beatitudine non potest sumi cx ipsa voluntate,
quasi in hoc quod est vere beatitudu, feratur voluntas
amando illud ct in ipso se oblectando, in eo autem quod
non est vera beat it udo. non se oblectet. Sed bene iudicium
dc vera beatitudine sumitur cx ipso intellectu. Cum enim
béatitude et summum bonum sit perfectum bonum et summa
perfectio creaturae intellectualis inquantum intellectualis est,
illud vere est beatitude ct tummurn bonum hominis quod
est vere perfectum bonum ct summa perfectio ipsius
inquantum est intellectualis natura: quod autem non est
vere talis perfectio, non eM vere summum bonum ipsius.
Natura vero intellectualis hiibet ut intellectualis dicatur cx
eo quod habet intellectum. Ideo vera bcatitudo a falsa ex
ordine ad intellectum form ilitcr differt. Et sic constat quod,
si debeat poni bcatitudo essentialiter consistere in actu
intellectus aut in actu voluntatis, magis ponenda e^t in
actu intellectus. Et hoc est intentum rationis Sancti Thomae.
VII. Qai/Κο.
re, ·
amare, neque
delectari est ipsi felicitas. Ergo ctc. Probatur antecedens
quantum ad omnes parte . Non enim est desiderium: quia
desiderium est non Ii init» ; quod contrariatur rationi ultimi
finis. - Non amor· quii aliud est habere bonum quod est
finis, quam amare; cum ante habere sil imperfectum,
post habere vero sit perfectum; nam amatur bonum etiam
antequam habeatur, et amor habiti perfectior est cx hoc
quod bonum habetur amatum. - Non etiam est delectatio:
quia causatur ex eo quod est habere bonum.
2. Advertendum primo, quod in hac ratione praesupponitur felicitatem formalem ct intrinsecam consistere in con­
secutione ultimi finis cxtrinseci, sive obiecti i.ilis felicitatis.
Quod expresse ponitur I II ", q. v. ι. i ct 4; item l\ Sent.,
•Qa.i.
d. xux, a. i. qi
i
enim supposito, constat quod
repugnat rationi ultimi finis, scilicet formalis ct intrinseci»
ut hic dicitur, quod sit actus ad id quod nondum habetur
terminatus. Non enim actus qui est non habiti, inquantum
huiusmodi, est consecutio finis cxtrinseci: cum consecutio
rei importet quandam habitionem ipsius. Er proplcrca desidenum, quod ad non habitum terminatur, et amor rei
absentis, non possunt esse ultimus finis intrinsecus, quem
dicimus felicitatem. Amor autem qui est iam habili, et
delectatio quae e.x re iam habita et possessa causatur, non
possunt esse ipsa finis consecutio, qui est ultimus finis,
sed ipsam praesupponunt: cum praesupponant praesentiam
et habitionem obiecti beatifici. Et sic patet quod ratio
Sancti Thomae optima est.
3. Ad ipsam tamen respondet Scotus, in loco pracal• vu
* n4 r \nr
'lu°d utique per actum voluntatis qui est desiderium,
non est assecutio finis: negatur tamen quod per amorem
qui est rei praesentis, non sit talis finis assecutio. Immo
dicitur quod per amorem est finis assecutio primo primitate perfectionis, licet sit per intellectum aliqua ipsius
assecutio prior prioritate generationis.
Sed ista responsio rationem Sancti Thomae non tollit.
Tum quia amare non est consequi rem amatam, neque,
inquam, primo neque secundario: cum amor sit etiam rei
absentis; et quando est rei praesentis, nihil aliud sit quam
complacentia quaedam appetitus in re praesenti et habita.
Complacentia autem talis non est rei consecutio, sed ex ipsa
causatur: et tanto est maior, quanto est perfectior con­
secutio rei amatae, et quanto maior est unio secundum
rem amantis et rei amatae.
4. Si autem adducatur dictum Sancti Thomae l II4e,
q. xxvm, a. 1, ad 3, dicentis quod amor est magis unilivus
quam cognitio: dicitur primo, quod ibi tit comparatio co­
gnitionis nostrae in via ad amorem.
Dicitur secundo, quod amor est magis unilivus causaliter,
ut patet in illo articulo: quia amor facit quod amans
quaerat sibi rem amatam unire.
I

Dicitur tertio, quod amor est magis unitivus formalitcr
secundum affectus unionem: est enim formalitcr ipsa unio
secundum coaptationem affectus ad amatum, ut ibidem
*
· Ad 3.
ostendit Sanctus Thomas. Nos autem hic loquimur de
unione secundum rem, quae fit per consecutionem ultimi
finis cxtrinseci: unumquodque enim nititur unire sibi
realitcr suum ultimum finem. Talis autem unio fit se­
cundum intellectum, inquantum divina essentia unitur in­
tellectui beatorum, non per similitudinem, sed per svipsam.
Non autem fit per amorem: nisi forte inquantum amor
includit unionem illam per intellectum. Unde cognitio
qua beati vident Deum, est magis unitiva quam amor
ipsius, inquantum huiusmodi praecise.
VIII. *Sexto
.
Delectatio non est ultimus finis. Ergo · vw. n. «m.
mullo magis neque aliquis alius actus voluntatis.
Antecedens tripliciter probatur. Primo, quia non est
secundum se appetenda» sed hoc habet cx operationibus
quas consequitur. Est enim bona et appetenda quae bonas
et appetendas operationes consequitur: fugienda autem quae
consequitur malas. Et consequenter non potest habere ra­
tionem ultimi finis.
Secundo, quia in naturalibus est delectatio propter ope­
rationum. et non e converso: ut patet in usu ciborum et
vcnereorum» quorum unum ordinatur ad conservationem
individui, alterum ad conservationem speciei. Rectus autem
ordo rerum convenit cum ordine naturae: quia ct ordo
naturae est absque errore, sicut scilicet et ordo rerum
absolute.
Tertio, delectatio nihil aliud esse videtur quam quieUtio voluntatis m aliquo bono convenienti: sicut desiderium
est inclinatio in aliquod bonum consequendum. Ergo non
est ultimus finis, sed ipsum concomitans - Probatur con­
sequentia ex rebus naturalibus, quae etiam ipsae et in
suos fines inclinantur, et quietanlur fine iam adepto: nam
tinis motus gravis est quietatio inclinationis qua in locum
proprium tendebat. Non enim natura daret inclinationem
si principaliter intenderet ut inclinatio quietaretur: sed dat
eam ut m proprium locum tendat, quo consecuto, quasi
fine, sequitur inclinationis quietatio.
2. Circa consequentiam huius rationis, quam Sanctus
Thomas non probat, advertendum quod, quia delectatio
maxime ad se appetitum trahit, quod ad rationem ultimi
finis pertinere videtur; et est concomitans omnem adeptio­
nem boni convenientis: maxime videtur habere rationem
ultimi tinis inter omnes actus appetitus. Unde etiam Aristo­
teles, in X /jhicorum
*,
relinquit sub dubio quid princi- · Cap-| ’*»
palius ad bcatitudinem pertineat, cognitio scilicet an dele- ’’
ctatio. Proptcrea pro manifesto relinquit Sanctus Thomas,
si delectatio non est ultimus finis, quod multo minus alii
actus appetitus, de quibus minus videtur, sunt finis ul­
timus.
IX. Circa primam probationem antecedentis *dubitatur
.
· Cf n. x.
Quia licet delectatio sit appetenda ex bonis operationibus,
hoc tamen non tollit quin ipsa sit propter se appetenda
tanquam finis. Nam non est appetenda ex huiusmodi ope­
ribus tanquam ex fine, id quod tolleret rationem ultimi
finis: sed tanquam ex causa aliquo modo ipsius productiva.
Unde inquit Sanctus Thomas 1 lTe, q. n, a. 6, ad 1, quod
delectatio propter se, et non propter aliud appetitur, si
[r propter dicat causam finalem : est autem appetibilis
propter aliud si ly propter dicat causam motivam aut
formalem.
Circa secundam probationem etiam dubium occurrit
*,
· Vid. ». *1·
ex Sancto Thoma 1 ITe, q. iv, a. 2, ad 2. Ibi enim tenet
quod secundum sensitivum appetitum qui est in animalibus,
operationes quaeruntur propter delectationem. Sed constat
quod brutum secundum naturae instinctum ad suas ope­
rationes movetur. Ergo in naturalibus operatio est propter
delectationem, non e converso. Cuius oppositum in hac
ratione sumitur.
Ad tertiam probationem respondet Scotus
*
quod, si ’Loedi.,! us'·
delectatio accipiatur pro passstone appetitus quae est per- x„,
fectio superveniens operationi, conceditur quod ipsa con­
sequitur assecutionem finis, non solum primam generadone, sed etiam primam perfectione, quia consequitur
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actum amandi vel fruendi fine riso. El sic conceditur,
quod ista non esi ultimus finis. Si autem accipiatur pro
actu elicito a voluntate quietativo ipsius, negatur quod
consequatur primam assecutionem finis primitate per­
fectionis, immo est sic prima assecutio fails: licet se­
quatur aliquam assecutionem finis, idest, eius praesentiam
per intellectum»
X. Ad primum horum dicitur primo, quod aliquid potest
dici bonum ct appetibile dupliciter: uno modo, in esse
naturae; alio modo, in genere moris. Primo modo con­
sideratur bonitas rei absolute, secundum quod in se est.
Secundo modo consideratur m ordine ad rectam rationem:
dicitur enim bonum moraliter quod est conforme et pioporiionatum rectae rationi, et c*t
*< eundum rectam ratio­
nem appetibile. Propositio ergo haec, Delectatio non est
secundum se appetenda sed cx operationibus quas conse­
quitur, est intelligcnda in genere inoris, non autem secundum
esse naturae. Sic enim verum est quod ex <c non c-t ap­
petenda: quia cx sc non dicit aliquod bonum concors
rationi aut discordans ab ea. sed cx oper itionibus habet
quod illi sit conformis aut difformis. In este tamen na­
turae» est bona et appetibilis secundum *e. Propter quod
inquit Sanctus Thomas, l\ Seni,, d. klix. quaesi. m, a.
quod delectatio, inquantum delectatio, aliquod bonum no­
minat.
Dicitur secund·», quod duplicitei illiquid , ofm divi
propter sc appetendum. Uno ino.lo. quia ad alium
ulteriorem finem omnino dlvenum non · rdimaur. propter
quem acquirendum hal c u pptti. Alio modo, quia ex ua
propria ratione habet Lomtatctn propicr u >m appctiUi , ci
non ratione alicuius appetibilis cui coniungatur. Utrun que
autem ad rationem ultimi finis requiritur; scilicet ct ut ad
ulteriorem finem non ordinetur; ct ut cx scipsn habeat
sufficientem bonitatem ct appetibilitnlcm am m c-sc na­
turae quam in genere moris. Palet enim quod Deu· qui
est ultimus finis extrinsecus, utramqUc hnl ri conditionem:
et similiter Dei cognitio quite habetur m patii/q quae neque
ad alium ulteriorem finem intrinsecum oidinHur. neque
est bona ct appetibilis cx aliquo intrinseco cui m eius dis­
positio coniungatur, fed ex Cipsa appeti’ dis eat. Delectatio
autem beatorum, etsi ad alium finem omnino exti ancum
non ordinetur, quin concomitatur ultimum tincm, 1 aret
tamen secunda perfectione: non enim ex propria ratione
habet quod sit bona et appetibilis moraliter» xcd ratione
operationis quam comitatur. Unde 1 II
q. xxxiv, a. 3,
ad 3, inquit Sanctus Thomas quod delectatio non halet
quod sit optimum ex hoc quod est delectatio sed ex Iu i.
quod est perfecta quies in optimo. Btne ergo procedit
ratio Sancti Thomae. Num probat delectationem non esse
ultimum finem ex defectu secundae conditionis quam ul­
timo fini inesse oportet: quin videlicet cx propria ratione
non est appetenda moraliter. sed ex ratione alicuius
adiuncti, ad quod ipsa delectatio consequitur.
XI. Ad secundum’ elicitur quod ordo inter operationem
ct delectationem brutorum dupliciter considerari potest :
uno modo, in comparatione ad institutorem talis ordinis:
alio modo, in comparatione ad appetitum sensitivum ipso­
rum brutorum. Si comparetur ad institutorem naturae et
talis ordinis, sic delectatio est apposita operationibus propter
ipsas operationes, non autem operationes sunt institutae
propter delectationes. Intendens enim institutor naturae
conservationem individui et multiplicationem individuorum
in eadem specie, ut animalia operationibus vacent per quas
individua ei conservantur et multiplicantur, illis delectationes
apposuit, quibus ad praedictas operationes allidantur. - Si
autem ad appetitum brutorum comparentur, cuius obiectum
est bonum delectabile secundum sensum, sic e contrario
per ipsum appetitum operationes ad delectationes ordi­
nantur, inquantum bruta operationes propter delectationes
quaerunt. - Loquitur ergo in hoc loco Sanctus Thomas
de illo ordine comparando ad intentionem instituentis natu­
ram et ordinem: in loco autem allegato loquitur de ipso
Ordine comparando ipsum ad appetitum sensitivum.
2. Sed videtur ista responsio non satisfacere. Bruta enim
non moventur cx sci pris ad suas operationes, sed naturali I

necessitate moventur, secundum inclinationem sibi datam
a datore naturae. Ergo ordo appetitionis brutalis non contranatur ordini intentionis instituentis naturam, sed eius
adimplet intentionem. Ergo illa distinctio nulla esi.
Respondetur quod duplex esi intentio instituentis na­
turam in ordine huiusmodi: una est prima et principalis;
alia est secundaria. Prima ct principalis est ui individua
ct -pecies per operationes conserventur: et ad hoc opera­
tionibus adiuncta est delectatio. Secundaria esi ut quaerant
opei alienes ex appetitu delectationis : et ad hoc data est
brutis naturali inclinatio id quaerendum operationes propter
delectationes. Sicut si diceremus quod lex proponens praemia
studiosarum operationum, primo ct principaliter intendit
ut homo studiosis operibus vacet, et ad hoc ordinat prae­
mium: secundario nutem el accessorie intendit quod homo,
allectus praemio, quaerat proptci praemium consequendum
tudi·»'.!·» oper tiones. Distinctio ergo data intelligcnda est
per comparationem ad primam intentionem instituentis
ordinem; ct per comparationem ad appetitum sensitivum,
qui movetur secundum ilVvntinncm secundam instituentis.
1 j sic con a u quod, licet bruta moveantur secundum incli­
ti tionern datam -ibi nb institutore naturae, ordo tamen
at» ip> irum appetitu scrv.tiu
*
distinguilui ab ordine primo
c- prmcip I»'.’ in' n · nb institutore naturae, sicul ordo
secuih rio tni 1 m· .b ordine principaliter intento, et ad
ij .um ordinatu
*.
XII \d c qvt.n···’·.m Scoti ad tertiam rationem ", dicitur
qui d nv 1 t v cu.'i rationem bancti Thomac. Supponit enim
unum »! urn scilicet quod béatitude formalis et intrinseca
e mt» l.icr <. n
*i-i.»t in perfectissimo coniunctione ad finem
cvtiin^ccum une wi perfectissima extensive. Hoc autem
i
1. 1h. η. X mi aliud ÇM loqui de bcatitudinc quantum
Ll omi'imod.1111 eius perfectionem, t«un essentialem quam
accidcnt ilern : aliud c
*t
loqui de ipsa quantum ad cius
dun 1 xai perfectionem cssentiakm el specificam, ct quan­
tum id perfectissimam operationem secundum se quae esc
in bcatiludine. Ad omnimodam enim ipsius perfectionem
requiritur et visio ct delectatio ipsam v isionem concomitans:
sed ad essentialem eius perfectionem ct specificam sola
virio Dei per essentiam pertinet; ct per consequens sola
unir pcrfcchi, qua scilicet anima attingit Deum in se,
utpote per suam essentiam m animn uxistentem. Unio
nutem quae est per .ictum Voluntatis, ad bcatiiudinem
consequitur ct ipsam perficit unionem. Propter quoJ,si,
aut p*.
possibile aut per impossibile, delectatio separaretur
a visione, videns Deum esset quidem beatus essentialiter,
non autem completive, quia careret perfectione bcatiiudinem
concomitante.
1 ndc contra Scoti responsionem sic argui potest. Id
quod ultimum finem fi rmaliter consequitur et praesupponit, non est essentia bvatitudinis intrinsecae el formalis.
Sed aclus voluntatis quem Scotus appellat quietativum.
praesupponit ultimum finem, sive bcatiiudinem formalem.
Ergo non est essentia huiusmodi beatitudinis. - Probatur
minor. \ olunlas non potest elicere actum sui quictativum
nisi habito a voluntate utroque fine, scilicet et extrinseco
ct intrinseco: quin ad utrumque finem simul movebatur
dum. volens Deum, appetebat illum sibi uniri eteoniungi;
motus autem non cessat nisi habito fine. Ergo actus elicitus
a voluntate eius quietativus praesupponit habitionem
utriusque finis. Ergo praesupponit bcatiiudinem formalem
in beato.
2. Si dicatur quod eadem operatio est hic assecutira
perfecte finis extrinseci et quietatira. ut dicit Scotus
*:
contra. Supponitur primo, quod quilibet actus voluntatis
terminatur ad aliquod obiectum, et quod obiectum quielationis voluntatis est bonum praesens. Hoc est dc mente
omnium philosophorum. - Supponitur secundo, quod
idem sil obiectum desiderii dum est absens, ct quielationis
voluntatis dum est praesens: patet enim hoc in omni
appetitu. - Tunc sic. Actus desiderii erat circa ultimum
finem non solum extrinsecum, sed etiam intrinsecum et
formalem : quia beatus, antequam esset bcalus, non solum
desiderabat Deum, sed etiam assecutionem Dei el unionem
ad ipsum secundum seipsum. Ergo ct obiectum quielationis
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est non solum ultimus finis extrinsecus, sed etiam finis
intrinsecus, qui est formalis bcatitudo. Ergo ipse actus
quietativus non est formalis beaiitudo, sed ipsam praesupponit praesentem in beatu. Patet prima consequentia
per secundum praesuppositum. Patet quoque secunda
consequentia per primum.
open·
•Vhl. b. «m
XIII. Septimo principaliter arguitur
*.
Finis ultimus
nacrant
substantiae intellectualis est Deus. Ergo illa operatio ho­
late est
minis est substantialiter eius bcatitudo per quam primo
attingit ad Deum. Ergo est intelligere, non autem actus
propter
voluntatis. - Probatur prima consequentia. Quia si alicuius
tracmia
rei sil aliqua res exterior finis, illa eius operatio dicetur
ntenJit
esse finis ultimus perquam consequitur rem illam: ut
it praepatet in habentibus pecuniam pro fine. - Secunda etiam
homo,
probatur. Quia velle non pos umus quod non intclligimus.
endum
•Fet.*··
2. Ad hanc rationem, secundum Scoturn, ubi supra·,
ida at
ιΛ<ίϊδ"Π 1 responderi potest qur d ly pruno potest importarc aut
tuentis
primitatem secundum generationem ; aut pnmitatem se­
drum,
cundum perfectionem. Si importet piimitatem secundum
uenbf.
generationem, negatur prima consequentia. ct assumptum
inch·
ad cius probationem. Si importet piimitatem secundum
tamen
perfectionem, negatur ultima consequentia: quin, licet inprimo
telligcrc secundum ordmi.ni generationi
*
praecedat velle,
ordo
non tamen per ipsum homo primo attingit Deum pnmitate
ct ad
perfectioni'», <cd per actum voluntatis
I
3. Contra hanc repensi· nem argui potest cx supra'icitur '' a
•Num. v, «n. dictis·. Qui i ' ’ <
n illa ■·. inio quae est perfectu
enim
cx parte voluntatis *c tenens, tanquam complementum
nscca
perfectionis, hal et i.itionem l entitudinis f(-inudi' cssenti. Iis:
finem
sed illa quae est prima uidme generationis, per quam tamen
utem
perfecte attingitur linis, < ·. quae est c: usa omnium aliarum
ntum
coniunctionum et emum mensum.
|uam
Probatur enim, primo, ex exemplo adducto. Quia si
cius
finis avari est pectini \ ip a prima assecutio pecuniae, qua
uan·
ipsam pecuniam habet in scipsn, est finis intrinsecus, non
autem aliquid ad voluntatem perrinen
*:
dicimus enim,
c est
cum primum assecutus fuerit pecuniam in s.cipsa, ipsum
nem
ad suum finem pervenire.
:ans:
Probatur etiam rationi .Illa n- «ecuti·.· t st bcatitudo m quam
Isola
fertur voluntas ct per desiderium, ct per quictotionem, tansoh
quam m ultimum finem intrinsecum simul volitum cum line
i se.
extrinseco. Sed ista ordine ge nerat tonis praecedit omnem
Jnio
assecutionem quaccumquc ponatur per actum voluntatis.
nem
Ergo etc. - Probatur minor. Obtectum quietationis volun­
W
(
tatis praesupponitur praesens esse volenti antequam quieetur
tetur: quia voluntas nnn quietatur nisi habito fine ad quem
iter»
movebatur. Illa autem assecutio in quam fertur quietatio
tem
voluntatis tanquam in ultimum finem, est cius obiectum.
Ergo praesupponitur esse praesens. Iit sic via generationis
. M
praecedit unionem quae per netum quietationis fieri dicitur.
*
up
- Eadem autem ratio est dc omni actu voluntatis qui
ilisobiectum praesens requirat.
iw,
Ne existimes autem ideo imperfectiorem actum esse
»m·
visionem Dei quam delectationem, quia est prior genera­
tur
tione. Nam tunc prius generatione est imperfectius quando
LlUl
est tantum prius generatione. Sed quando non est tantum
:co
generatione, sed etiam causalitate effectiva aut formali
tur
prius, tunc est perfectius. Et sic est de visione, quae est
,gi;
prior generatione et causalitate quam delectatio: sicut
anima dicitur suis potentiis prior, ct sublectum suis propriis
tus
passionibus.
em
•Vid.inii.Com·
Xl\ . Quantum ad tertiam huius capituli partem
*,
respon­
em
det Sanctus Thomas obiectionibus in principio adductis
huius capituli.
• Nem. i.
Ad primam f quidem respondet ex praecedentibus quod
ista ratio potius concludit oppositum eius quod intenditur.
us
Ex hoc enim quod felicitas, quia habet rationem summi
n*
boni, est primum obiectum voluntatis, non sequitur quod
>te
sit substantialiter actus voluntatis: immo sequitur quod
o3
• Xco. m.
actus voluntatis non sit, ut *superius est deductum.
iiAdvertendum, cx doctrina Sancti Thomae IV Sent.,
ifti
•Aihiqo. lx. d. xux> q, f> a. l,q.a2; ct Quolibeto \ 111, a. ip·, quod
im
beatitudinem esse in voluntate dupliciter potest in teliip i.
et
Γηο modo, quod sit eius obiectum : et sic conceditur quod
est in voluntate, cum sit summum bonum et ultimus finis,
n-'

bonum autem et finis sit obiectum voluntatis. Alio modo,
quod sit aliquis actus voluntatis. Et sic dictum est quod
beatitude essentialiter non potest esse in voluntate, sed
magis est in intellectu. Inde esse obiectum voluntatis non
infert esse voluntatis actum. Et ideo, concedens hoc loco
Sanctus Thomas quod felicitas sit obiectum voluntatis, ct
per consequens quod sit in voluntate obiectixc, negat illam
consequentiam. Ergo est actus voluntatis, sive, Ergo est
in voluntate formaliter et subiective: immo, ut inquit,
oppositum sequitur.
2. Advertendum quoque quod ex isto habetur solutio
unius rationis Scoti, loco praeallcgato·, qua arguit quod · Fok ujv.a
voluntas immediatius fertur in Deum sicut in finem ul­
timum. ex hoc quia finis ultimus, inquantum huiusmodi,
est obiectum voluntatis. Patet enim quod utique sequitur
quod formalius feratur in Deum voluntas sub ratione ultimi
finis quam intellectus: quia ratio ultimi finis est formale
in obiecto voluntatis, non autem in obiccto intellectus.
Non tamen sequitur quod in ipsum immediatius feratur:
quia voluntas non fertur in suum proprium obiectum nisi
prius sit apprehensum ct cognitum per intellectum, et
voluntati per intellectum propositum sub ratione boni. Et
ideo per prius, ct consequenter immediatius, terminatur
actus intellectus ad Deum sub ratione ultimi finis, tanquam
videlicet m rem cognitam, quam voluntatis actus ad ipsum
tenninetui. Cum enim obiectum formale unius potentiae
possit essc alterius potentiae obiectum materiale, sicut
color, quod est obiectum formale visus, est obiectum
materiale contentum sub obiccto intellectus; potest una
potentia piius et immediatius ferri in obiectum formale
alterius, inquantum ad ipsum materialiter terminatur, quam
feratur potentia cuius est obiectum formale. Sed bene
\tium *ct
quod potentia cuius illud est formale obiectum,
in ipsum foi malitis quam quaecumque alia potentia fertur.
N\ . Ad secundam ' respondetur quod aliquid est per- ’ Nem. i
fictio alicuius dupliciter. I no modo, ut iam habentis spe­
cum : sicut habitatio est perfectio ad quum species domus
ordinatur: ct in definitione domus oportet hoc poni si
debent definitio esse perfecta Alio modo, ut ad speciem
habendam, sicut principia substantidia dumus, quae ad
eam constituendam ordinantur: et apodiacula, quae ad
eius conservationem fnciunt; ct pulcritudo, per quom usus
domus est conveniention Prima perfectio rei est finis ipsius,
sicut habitatio est finis domus, ct propria operatio cuius­
libet rei, quae est quasi usus eius: non nutem secunda,
immo res est finis ipsius. Declaratur in materia ct forma,
quae constituunt speciem: in sanitate ct virtute nutritivn,
quae animalis naturam conservant: in pulcritudinc quoque
corporis ct robore, quae speciem ornant, et dc quibus
dicitur, I Ethicorum, quod organice deserviunt felicitati.
Delectatio ergo est perfectio operationis non primo modo,
tanquam videlicet operatio ad ipsam secundam suam
speciem ordinetur: sed secundo modo, quia videlicet ordi­
natur ad operationem: ut, inquam, propter delectationem
attentius et decentius operationi insistamus. I nde perficit
operationem sicut decor iuventutem, ut dicitur X Ethi­
corum. quem constat esse propter cum cui inest iuventus,
non autem e converso. Ideo non sequitur quod ipsa
delectatio sit finis.
2. Ad evidentiam huius responsionis, quae pulcherrima
est, considerare oportet primo, quod ista distinctio de
duplici perfectione sic intelligenda est quod quaedam est
perfectio rei iam constitutae in sua specie, propter quam
scilicet ipsa res in sua specie constituitur, et ad quam
species constituta ordinatur, sicut habitatio est perfectio
domus, et operatio rei est eius perfectio: ista enim perfectio
prnesupponit speciem constitutam, et habet rationem finis,
quia propter ipsam perfectionem res fit. Quaedam vero
est perfectio quae ad ipsam habendam speciem ordinatur:
aut, inquam, ad eam simpliciter constituendam; aut ad
eam decenter aptandam et ornandam. Et talis perfectio
manifestum est quod non est tinis: quia res in specie con­
stituti non ordinatur ad ipsam, sed e contrario ipsa per­
fectio est propter speciem et perfectionem rei. Et sic aperte
constat quod delectatio, cum sit perfectio operationis se-

78

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. XXVI.

eundo modo, quae scilicet est propter operationem, non
est finis operationis: sed e contrario operatio est eius finis;
est enim ut operatio continuetur, ct ut attentius liat.
Considerandum secundo, iuxta doctrinam Sancti Tho­
mae I II*®, q. xxxiu, a 4, quod ultimus finis dupliciter ac­
cipi potest: uno modo, pro eo propter quod omnia fiunt;
alio modo pro bono completive superveniente, ut idem
sit finis quod ultimum complementum perfectionis. Ex eo
ergo quod delectatio quae est in beatitudine, est perfectio
operationis ipsam sequens ct concomitans, sequitur quod
sit ultimus tinis secundo modo: non autem pruno modo,
dc quo fine est sermo in proposito.
3. Advertendum autem, cum inquit Sanctus Thom is
quod oporteret habitationem poni in definitione domus si
debeat definitio esse perfecta, quod, ut dicitur in I Sent.,
•aaverbaiVo/drt· d, i, in expos, lut.’; et II Sent., d. xxvn, a. 2, ad 9, duplex
eu", pouquui;
definitio; quaedam quae complectitur totum e·» se rei,
*· ’·
secundum quod ex omnibus causis constituitur, et ad
omnes ordinem habet; quaedam vero quae non omnes
causas complectitur, sed unam tantum aut plure
*.
Prim 1
est perfectissima; secunda vero est minus perfecta. Quia
ergo habitationem esse finem domus posuit, ideo dixit
quod, si debeat perfectissime definiri, oportet ct habita­
tionem in eius definitione poni: fini'» enim rei est una
causarum quae ad esse rei concurrunt Non autem, >i
imperfecte definiatur, oportet in eiu< detinui me puni habitatioiiem,$eA potest per un unqu inique aliarum cau . irum,
per se aut cum plia causa, definiri.
•Num 1.
XVI. .M tertiam obiectionem
*
respondetur negando
consequentiam. Qui 1 delectatio ultimum fi lem concomitfttur: et cx hoc scilicet habet ut non quaeratur ab ho­
minibus propter aliud, licet non it ultimus fini
*.
2. Sed statim ex Hia responsione insurgit dubium. Videtur
enim dici oppositum eius quod dictum est in praecedenti
responsione. Ibi enim dictum est quod delectatio m com­
paratione ad operationem est similis perfectioni quae or­
dinatur ad speciem rei, et quod res est finis talis perfectio
nis. Ex quo appirct quo i delectatio quaeritur propter
aliud. Hic autem dicitur quo i delectationem volunt ho­
mines non propter aliud.
3. Ad evidentiam ct responsionis Sancti fhornae, ct
huius dubii, duo sunt attendenda. Primum est, quod duo
requiruntur ad rationem ultimi finis. Unum est quod non
quaeratur propter aliud: alterum, quod omnia aha ad
ipsum tanquam ad finem ordinentur: finis enim est id
propter quod ali |Uid fit ct desideratur. Ideo, quamvis alicui
conveniat hoc quod est non quaeri propter aliud, si non
propter ipsum omnia alia quaerantur, non habet rationem
ultimi finis. Propter hoc optime dixit Sanctus Thomas
quod delectationem ab hominibus quaeri non propter aliud
sed propter seipsam, non est sufficiens signum quod de­
lectatio sit ultimus linis, quasi dicat: - Illa quidem est
conditio ad rationem ultimi finis requisita, non tamen est
eius totalis ratio, sed praeter illam aliquid aliud requiritur,
scilicet quod propter ipsum omnia alia desiderentur et
fiant.
Secundum est, quod, ut dicitur Quarto, d. xlix, q. m,
• Qu
* 3
a. 4
*,
delectatio, et operatio ad quam consequitur, se ha­
bent non sicut duo bona, sed sicut unum bonum, inquan­
tum delectatio est perfectio operationis. Sicut enim ex
perfectione et perfectibili Jit una res perfecta, ita ex
operatione ct delectatione fit una perfecta operatio, quae
est felicitas. Inde est quod, sicut operatio ultima et per­
fectissima hominis ad nullam aliam intrinsecam perfectio­
nem hominis ordinatur, ita neque delectatio, quae ipsam
concomitatur ct perficit, ideo non consuevit quaeri quare
aliquis velit delectari. Nani in iis quae Jini sunt con­
fondu, ut in eodem articulo, ad 3, dicitur, talis quaestio
non Jit: cum statim appareat illa esse appetibilia, sicut
et finis cuius sunt perfectiones.
Sed, licet delectatio non quaeratur propter aliquid aliud
ab ipsa separatum tanquam per ipsam acquirendum, ipsa
tamen ordinatur ad operationem quam concomitatur tan­
quam ad finem : sicut et omnis perfectio superaddita speciei,
quae scilicet ad cius conservationem aut decorem pertinet,

ad ipsam speciem sicut ad finem ordinatur, ut superius
*
dixit Sanctus Thomas. Et ideo quaeritur delectatio propter
operationem cui coniungitur, inquantum appetens suam
operationum perfectam, appetit ct delectationem, sine qua
non est operatio omnino pertecta.
4. \d obiectionem igitur dicitur quod non est con­
tradictio. Quia cum dicitur quod delectatio ordinatur ad
operationem sicut ad finem, ct per consequens quod quae­
ritur propter aliud, intclligitur quod ordinatur ad aliquid
cui coniungitur tanquam ad finem, et consequenter se­
cundum sc habet ut propter illud quaer itur. Cum autem
dicitur quod delectationem non propter aliud volunt ho­
mines, intclligitur quod non volunt illam, loquendo de
delect itione quae Dei visionem concomitatur, sive quae
a I felicitatem pertinet, propter aliquem alium finem in­
trinsecum ab ipsa separatum. Unde dixit Sanctus Thomas
in responsione quod, licet delectatio non sit ultimus finis,
est tamen ultimum finem concomitans, et ex hoc habet
ut non propter aliud quaer itur, ac si diceret: Quia conlungitur ultimo fini ct ipsum concomitatur, ideo non
quaeritur propter dium finem acquirendum ab ipsa sepa­
ratum: non est t imen ultimus finis, quia ordinatur ad
alium finem, quem concomitatur. Haec autem constat
nullam contradictionem includere.
XVII I d quart un respondetur negando antecedens, de ·χΛ.
del •widtioiu: |u.u est in cognoscendo, de qua scilicet est
*urin«j in p< jpouto licet sit verum de delectationibus
cn 1 iiibu quas plurcs quaerunt quam cognitionem intclIcctU'., ci qu un delectationem ipsam consequentem;
quia juie exterius sunt, idest sensibilia, magis nota plu­
ribus existunt.
Quomodo delectationes sensibiles sint potiores quoad
nos quam spirituales, licet simpliciter spirituales sint po­
tion·. corporalibus et sensibilibus, inultis rationibus ostendit
inc
Th
IV Sent., d. \mx. q. ui, a. 5
*.
Will. I/ quintam respondetur negando antecedens. · \u» 1
Ad cuius probationem dicitur primo, quod intellectus
primo et per se movet voluntatem: quia voluntas, inquan­
tum huiusmodi. movetur a suo obiecto, quod est bonum
apprehensum. Voluntas autem movet intellectum quasi
per accidens: inquantum videlicet ipsum intelligcre ap­
prehenditur ut bonum, ct sic desideratur a voluntate, ex
quo sequitur quod actu intellectus intelligit.
Dicitur secundo, quod etiam in hoc ipso intellectus
voluntatem praecedit. Quia voluntas non desideraret intel­
ligent nisi intellectus prius apprehenderet intelligcre ut
bonum.
Dicitur tertio, quod voluntas movet intellectum per
modum agentis: intellectus autem movet voluntatem per
modum finis. Agens autem est posterior in movendo quam
finis.
2. \d evidentiam huius responsionis, considerandum
primo quod, licet dupliciter comparari possint intellectus
et voluntas, scilicet absolute secundum suas rationes, et
m ratione motivi el mobilis; quia tamen obiectio adducta
non arguit nobilitatem voluntatis supra intellectum nisi
inquantum habet rationem motivi. ideo Sanctus Thomas
in responsione non facit mentionem de nobilitate unius
supra aliam nisi inquantum in ratione motivi el mobilis
considerantur. Et vult quod etiam in hoc intellectus est
simpliciter prior voluntate, voluntas autem est intellectu
prior tantum secundum quid. In Prima Parte autem,
q. t.xxxu, a. 3; et lerir., q. xxu, a. 1 1. comparat istas
potentias secundum proprias rationes, ostenditque intel­
lectum, etiam secundum propriam rationem, esse nobi­
liorem voluntate simpliciter, voluntatem autem esse nobi­
liorem secundum quid intellectu.
Considerandum secundo, quod intellectus, existens in
actu respectu boni, movet voluntatem non per aliquid
aliud a quo moveatur ut sic, sed per seipsum, inquantum
habet rationem obiecti voluntatis. Nam voluntas, et qui­
libet appetitus sequens cognitionem, habet per se moveri
a suo obiecto, quod est bonum apprehensum, eo modo
quo dicitur ab obiecto moveri: hoc enim quod est mo­
vere appetitum, convenit bono apprehenso e.\ sua ratione
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et ex sua forma. Ideo inquit Sanctus Thomas quod intel· intellectualibus, voluntatis capacitatem esse maiorem ca­
lectus primo ct per se movet voluntatem, idest, per pro­ pacitate intellectus etiam in patria: eo quod eadem sit
priam formam, ct non per aliquid aliud cui per prius ex capacitas in via et in patria, aut saltem sibi proportiose conveniat esse sufficiens motivum voluntatis. Voluntas nentur.
autem ex scipsa non habet ut possit movere intellectum
Dicitur enim quod nobilitas caritatis supra habitus intel­
ad intelligendum, sed inquantum movetur ab alio, scilicet lectuales in via, non arguit maiorem capacitatem voluntatis
ab intellectu. Oportet enim quod voluntas prius moveatur etiam in via: quia quod perficiatur hic nobiliori habitu
ad desiderandum ipsum intelligere ab intellectu appre­ quam intellectus, non est ex maiori capacitate. Maior
hendente intelligere sub ratione boni et illud proponente enim est simpliciter capacitas intellectus quam voluntatis,
voluntati, antequam intellectum ad actualem considera­ cum intellectus natus sit in seipso divinam essentiam re­
tionem moveat. Et iduo ait Sanctus Thomas quod voluntas cipere per modum formae intelligibilis, ct lumen gloriae
movet intellectum quasi pe/ accidens: non scilicet omnino per modum habitus: sed sua capacitas non potest impleri
per accidens, sed quasi, quia movet aliquo modo per aliud, in via, capacitas autem voluntatis impleri potest.
inquantum videlicet prius movetur ab ipso intellectu ad
Cum autem dicitur quod est eadem capacitas in via
desiderium ipsius intelligere; ut nisi esset mota ad huius- ct in patria, aut proportionata: respondetur quod utique
modi desiderium» non moveret intellectum.
capacitas uniuscuiusque istarum potentiarum est eadem m
Considerandum tertio quod, licet causae sint sibi in­ via et in patria, si simpliciter consideretur: quia per va­
. Or· «’· 4 '· ’· vicem causae, ut putet II /Vj s.· et V Mctaph.", illud
riationem status non variatur natura intellectus aut volun­
Th I. <·
As. Th· '· υ tamen quod movet >ecundum nobiliorum rationem cau­
tatis, super quam fundatur earum capacitas. Si tamen
pd lib.IV,n.»
sandi alterum, dicitur simpliciter nobilius illo inquantum consideretur quantum ad reductionem ad actum, non est
causativum et motivum. licet secundum quid possit dici eadem capacitas intellectus in via et in patria: quia in via,
ignobilius, idest secundum illam rationem movendi qua secundum conditionem status viae praecise, potest reduci in
ab illo movetur: sicut, quia nobilior est causalilas formae actum respectu aliarum perfectionum, non autem respectu
quam causalitas materine, forma est nobilior simpliciter essentiae divinae per modum fonnae intelligibilis, et respe­
materia in ratione causae, c t autem ignobilior materia ctu luminis gloriae per modum habitus permanentis; in
secundum quid, inquantum causatur materialiter ib ipsa
pania autem poteM reduci in actum respectu istorum,
Ita etiam, quiit finis causdit; u t pr m. inter omnes cau- immo dc tacto actuatur in patria. Unde capacitas intel­
salitates, ideo, si aliquid moveat alterum per modum tinis lectus, absolute loquendo, maior est quam capacitas vo­
et ab ipso per modum efficientis moveatur, erit ipso sim­ luntatis: sed ista capacitas intellectus non potest impleri
pliciter nubilius er altiir inquantum motivum, licet sit
in via, sicut impletur capacitas voluntatis, quae etiam in
ignobilius secundum quid, i h d inquantum ab ipso cfii- via recipit caritatem, quae est ipsius suprema perfectio,
cicnter movetur. Propter hcc, quia intellectus movet vo­ nomine caritatis comprehendendo simul ct actum ct ha­
luntatem per modum finis, voluntas unem movet intel­ bitum.
lectum per modum efficienti.
*,
concludit Sanctus Ί l e mas
XX. Sed contra praedicta unam tantum adduxerim du­
quod in ratione motivi absolute intellectus est simpliciter bitationem ex his quae Capreolus tangit
*.
Arguunt enim
ollior voluntate, VoJunta> autem est allior intellectu se­ quidam sic. Secundum Philosophum» 11 Priorum
*,
et
cundum quid. - Quomodo autem appetibile ct intellectus
17// Ethicorum *. cuius oppositum est peius, ipsum est
moveant voluntatem per modum finis, ostensum est in
melius. Sed odium Dei. quod opponitur amori ipsius, peius
• l/ι Coœmenio.
capite XI.IV
.
*
est quam ignorantia, quae opponitur cognitioni Dei. Ergo
3. Considerandum ultimo, pro declaratione praemis­
et amor Dei est melior visione Dei. Ergo magis in amore
sorum, quod visio Dei dupliciter considerari potest: uno
Dei consistit essentia beatitudinis quam in eius visione:
modo, absolute, quantum ad suam entitatem ; alio modo, cum beatitudo consistat in perfectissimo aclu.
inquantum est consecutio ct habitio ultimi finis cxtrinseci,
2. Ad huius evidentiam, considerandum quod amare
qui est Deus. Cum ergo inquit Sanctus Thomas visionem
Deum, et cognoscere Deum, dupliciter considerari possunt.
Dei esse essentialiter jelicitatcm, loquitur de visione non
Uno modo, per inclusionem unius ab altero, sed non e
quantum ad eius substantiam absolute, quia ut sic non
converso: secundum scilicet quod amare includit cogno­
habet rationem summi boni, cum sit accidens intellectus et scere. non autem cognoscere includit amare. Alio modo,
bonum finitum: sed inquantum est consecutio et habitio
praescindendo unum formaliter ab altero : utrumque scilicet
summi boni, quia ut sic habet quondam infinitatem, et considerando secundum suam propriam rationem, qua ab
habet rationem summi boni intrinseci» et consequenter alio distinguitur. - Item, tripliciter possumus ista comparare
habet rationem ultimi finis formalis creaturae.
ad invicem: aut scilicet absolute; aut pro statu viae; aut
4. Ex praedictis patet quod, licet praemium corre­ pro statu patriae.
spondent merito, inquantum maiori merito datur maius
Si loquamur de istis actibus secundum quod unus al­
praemium» non tamen eiusdem potentiae est meritum et
terum includit et non e converso: sic, quamvis ratio non
praemium: sed meritum attribuitur voluntati, quae est concludat, quia illa regula non tenet in iis quorum unum
principium agendi et merendi, praemium vero attribuitur alterum includit et non e converso; conceditur tamen
intellectui, cuius est recipere; nam meritum consistit in
quod amare Deum, quod includit cognoscere Deum, sive
agendo, praemium vero in recipiendo. Est tamen idem absolute accipiatur, sive ut est in via. sive ut est in patria,
suppositum quod meretur et quod praemium capit.
est perfectius quam cognoscere, utpote includens ipsum
•Nem. u.miL
XIX. Contra istam CONCLUSIONEM *, in hoc capite multi­ cognoscere et aliquid amplius. Sed nos superius non sumus
pliciter probatam, multae adducuntur rationes a Scoto et locuti hoc modo de actu voluntatis, ut, inquam, includit
aliis, quas Capreolus, in Quarto, d. xlix, q. n; et Primo, visionem Dei: quia non sumus locuti de felicitate quan­
•Q» »·
d. Γ, egregie solvit. Ideo nobis praetermittendae sunt.
tum ad omnem eius perfectionem per modum extensionis,
Satis pro nunc sit scire quod aliquae earum probant sed de ipUs ut formaliter distinguuntur; ct probavimus
voluntatem, et aliquem actum ipsius, esse nobiliorem in­ quod visio est magis essentia beatitudinis quam quicum­
tellectu ct actibus eius in via, quod non negamus: ut que actus voluntatis.
cum arguitur ex eo quod caritas est nobilior habitibus
3. Si autem loquamur de ipsis secundum praecisionem
intellectualibus; et ex eo quod secundum Anselmum, in unius ab altero: dicitur primo quod, absolute loquendo,
libro Cur Deus homo, perversus ordo est velle amare cognoscere melius est quam amare, ceteris paribus; quia,
*
dixit Sanctus Thomas, simpliciter intellectus
6!·Γι;*
ut
Haec enim vera sunt pro statu viae, qui est ut superius
tuji.ijHri·! status meriti, in quo caritas tenet primum locum, lanquam est nobilior quam voluntas, cum moveat primo et per sc
p 9)
primum motivum nd merendum: sunt autem falsa pro statu voluntatem, el moveat per modum finis, quae est prima
causarum. I nde cognoscere Deum comparatur ad amare
patriae, qui est status praemii.
•f. h6v, <
2. Nec valet ratio Scoti Quarto, d. xijx, q. iv
*,
qua sicut causa ad effectum: constat autem causam suo effectu
arguit, ex hoc quod in via caritas est perfectior habitibus nobiliorem esse. - Cum autem arguitur, quia odium Dei
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pcius est qu.im non cognoscere Deum: dicitur quod non
arguitur ad mentem illius regulae. Quia mtelligitur quod
illud est melius cuius oppositum est peius quam oppo­
situm alterius secundum eandem rationem oppositionis
acceptum» Modo, dicitur quod non accipitur hic oppositum
cognitionis secundum eandem rationem oppositionis qua
odium opponitur amori. Huic enim opponitur odium com
trarie : cognitioni autem opponitur ignorantia privative,
aut per modum negationis. Unde si accipiantur opposita
eodem modo, ut scilicet oppositum amoris sit non amare,
sicut oppositum cognitionis accipitur non cognoscere. fal­
sum est. absolute loquendo, quod oppositum ainuri
*
mi
peius quam oppositum cognitionis: immo peiibv.i igno­
rare Deum quam non amare ipsum, quia rt privatio
maioris perfectionis.
Dicitur secundo, quod dilectio in via qu mtum id iliquid
praeeminet cognitioni, scilicet in movendo ad actionem
menti- ut dicitur 1 II". q in, i. ; . Sed non loquimur
nos hoc loco de istis secundum quod insunt homini m via
Ideo non est contra mentem Sancti Thomac.
Dicitur tertio, quod in pati ia, quo m »do m hoc loco
Sanctus Thomas istos netus c mu der tvit. scilicet ut est
visio Dei per essentiam, et ut e r un »r ct dilectio Dei
visi per essentiam, ratio non srquitur, sed peccat sicut
contra primum dictum pccc.bi, quia non accipiuntur
opposita eodem modo. Si enim iccpiatur op positum p »
votive ad amarem Dei, sicut 14110 mtia iccipitur privative,
privatio visionis divin te essentiae est peior privatione
amoris, quia privat maius b mum quam sit amor. Unde
ct essentialis miseria d unn.it·n um non m privatione amoris
divini mit delectationis, sed in privatione visionis divinae
consistit.
XXL Sed ulterius contra pi icdict im conclusionem diffi­
cultatem afferunt verba Sancti Thomie Prim i, q. t.vxxu, a 3;
et cvm, n. 6, ad l, ubi tenet quod dilectio Dei praeeminet
cognitioni eius: eo quod respectu superiorum dilectio
praeemineat cognitioni c! sit ea melior . um voluntas
feratur in rem prout in se est; intellectus autem actio
consistat in hoc quod ratio rei intellectae sit in intellectu;
superiora autem nobiliori modo sint in sepsis quam in
anima. Cum ergo beatitudo essentialiter consistat in no­
bilissimi hominis operatione, ut e>t ic mente Aristotelis,
X l>;t
ur ££ rK1 .....
.
quod in actu
voluntatis béatitude essentialiter consistat, non autem m
actu intellectu·.
2. Arguit etiam > >tus, loco praeallegato ’, cx istis
verbis, quod actus voluntatis est simpliciter nobilior actu
intellectus. Ex quo similiter sequitur quod in ipso beati­
tude» essentialiter consistat.
Arguit autem primo, *sic
.
Artus voluntatis respectu nu­
periorum est nobilior actu intellectus. Ergo ille in genere
est nobilior illo in genere» - Probatur consequentia. Quia,
si optimum est nobilius optimo, et genus genere, vel species
specie: ut habetur ill Topicorum, cap. ιν *
Secundo. Actus ille est perfectior qui coni ungit obiecto
nobiliori. Sed actus voluntatis nobiliori coniungit quam
actus intellectus. Ergo etc. - Probatur minor. Quia con­
iungit rei ut est in se, actus autem intellectus rei ut
est in cognoscente coniungit: obiectum autem beatificum
simpliciter est nobilius in se quam ut est in cognoscente.
XXII Ad hanc Sancti Thomae auctoritatem respondet
Capreolus. I Sent., d. i, q. i·; similiter et alii Themistae;
quod mtclligenda est de dilectione Dei ct eius cognitione
in via. ubi Deus ab intellectu per similitudines delicientes
cognoscitur; non autem in patria, ubi Deus per suam
essentiam unitur intellectui beatorum.
Sed ista responsio, licet faciliter difficultatem hanc eva­
dat, non videtur tamen mihi esse ad mentem Sancti Tho­
mae. Nam m Prima, q. cvm, loco allegato, dicit illa
verba respondendo ad argumentum quo arguebatur incon­
venienter ordinem Séraphin collocatum esse a Dionysio
super ordinem Chérubin. Nam, cum Séraphin nomen sit
impositum ab amore, Chérubin vero nomen a scientia;
et scientia sit prior amore : videtor quod superiore loco
collocandus erat ordo Chérubin, inferiore vero Séraphin.

Hanc igitur obiectionum removet Sanctus Thomas, ne­
gando quod cognitio Dei sit prior Dei dilectione. Immo,
inquit, dilectio haec praeeminet cognitioni, sicut^et dilectio
omnium quae sunt ipso cognoscente superiora: licet co­
gnitio corum quae sunt cognoscente inferiora, praeemineat
dilectioni. Constat autem quod ordines angelorum a Dio­
nysio sum ordinali, non prout sunt in via, sed prout sunt
in patria. Nam, de mente ipsius Dionysii, primam hierarchiam ib aliis distinguit Sanctus Thomas
*
per hoc quod
rc> um rationes in Deo immediate cognoscunt, et in hac
dicit quod Chérubin sapereminenter divina secreta co­
gnoscunt.
Secundo cti.nn Sententiarum, d. ix, a. 7, inquit quod
a principio creationis quodammodo fuit distinctio ordinum,
non tamen secundum ultimum complementum, sed est
per dfver um donum gratuitum tanquam per principium
formale ct completivum : Et dist. v. q 11, a. 2, ad 3,
inquit ]u »d ordini * distinguuntur secundum gradum in
praemio e\sentiah. Et, breviter, e\ processu Sancti Tho­
rn »e, ubi I equitur de ordinatione ingclorum, apparet quod
< idmvs m ipos distinguit secundum quod sunt in statu
beilimdmis.
Cum ergo ponit dilectionem Dei praeeminere cogni­
tioni vi 1. secundum quod a dilectione denominantur Seriphin, a c igniu me veru denominantur Chérubin, manik < icbn { u ur ku »a Sancit Thonne intclligcnda esse de
J leui · k huiuMu ) i· ct cognitione, non tantum secundum
qu id Mint m vn, sed ct» 1111 secundum quod sunt in patria.
Will. Propter quod videtur mihi respondendum secun­
do n di ciminari mem Sincti Thomae Prima, q. lxx.xii,
a 3: et Writ., p χχιι. a ii, ubi absolute loquitur, non
detcrmm.mdo se ad st itum viae aut ad statum patriae.
Consi ler.indum est igitur primo, quod dupliciter potest
Htcii.li emin. otia unius operationis super aliam: uno modo,
umplicitei ; dio modo, secundum quid. Simpliciter con­
sideratur eminenti i huiusmodj quando consideratur cx
parte obiectorum formalium secundum sc: ct sic illa ope­
ratio est altera dignior et excellentior cuius formale
obiectum est secundum sc nobilius et altius obiecto al­
ienus. Consideratur autem eminentia hujusmodi secun­
dum quid qu.mdo consideratur cx parte rerum m quibus
ohiecia eorum formalia inveniuntur: et sic illa operatio
dicitur altera dignior cuius obiectum formale invenitur in
re ah i ori ct digniori.
Considerandum secundo, ut est de mente Sancti Tho­
mae m locis pracallegatis, quod, cum actio intellectus
proveniat ex eo quod intelligibilc recipitur in intellectu,
actio vero voluntatis ex eo quod voluntas inclinatur in
ipsam rem prout est in sc: si res quae intelligitur habeat
nobilius esse in intellectu quam in seipsa, cognitio illius
rei praeeminet secundum quid eius dilectioni; si autem e
converso res quae amtiur habeat nobilius esse in seipsa
qu.im in intellectu, dilectio praeeminet cognitioni.
2. Dicitur ergo primo, quod cognitio Dei simpliciter
ct secundum se est altior dilectione eius, ut dilectio est:
quia obiectum eius formale, quod est verum, est nobilius
bono, quod est obiectum formale dilectionis. Fertur enim
intellectus in Deum iormaliter sub ratione veri; voluntas
autem in ipsum sub ratione boni cogniti iormaliter fertur;
veri autem ratio est nobilior ratione boni cogniti, ut de­
claratur Prima Parte, loco ahegato. I nde dictum Sancti
Thomae assumptum in obiectione non est intelligendum
dc praeeminentia hac. quae scilicet est praeeminentia sim­
pliciter ct secundum se.
Dicitur secundo, quod eminentia secundum quid di­
lectio Dei praeeminet eius cognitioni in quocumque statu:
quia Deus, cum sit superior quocumque intelligente creato,
perfectius habet esse in seipso quam in quocumque in­
telligente creato. Et ad hunc sensum intclligenda sunt
verbi Sancti Thomie Dilectio enim Dei, etiam in p Uria,
praeeminet secundum quivi eius cognitioni, inquantum
ipse, ut actum dilectionis terminat, habet esse nobiliori
modo quam ut terminat actum cognitionis: unum enim
termin it ut est m seipso, nliud vero ut est in intellectu
aliquo modo.
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Et sic sequitur, secundum sensum illius responsionis
Sancti Thomae, quod, quia dilectio Dei praeeminet secun­
dum quid eius cognitioni, ordo Séraphin, qui nominatur
a dilectione Dei, sit superior ordine Cherubin, qui a co­
gnitione denominatur.
XXIV. Sed contra hanc responsionem triplex insurgit
dubium. Primum est, quia videtur falsum quod in patria
Deus habeat nobilius esse in seipso quam in intellectu:
cum sit in intellectu beatorum. non per aliquam simili­
tudinem, sed per essentiam suam.
Secundum est, quia ordines angelorum Séraphin et
Chérubin videntur collocandi secundum id quod convenit
dilectioni ct cognitioni simpliciter et secundum sc: non
autem secundum id quod convenit eis secundum quid.
Si ergo cognitio praeeminet dilectioni simpliciter, non erit
satisfactum argumento cui intendit respondere Sanctus
Thomas, per hoc quod dicitur dilectionem Dei praeeminere
cognitioni cius, si intendat de eminentia secundum quid.
Tertium est, quia illa operatio circa Deum videtur
simpliciter melior qu;u m.iqis Deo coniungit: beatitude
enim, quae est nobilissima creaturae intellectuali· perfectio,
consistit in perfectissima conjunctione ad Deum. Sed di
lectio Dei magis coniungit Deo qu m ipsius cognitio:
nam Sanctus Thomas in Prima Parie, q. cvni, articulo
*,
allegato
videtur hoc intendere dum inquit quod .Seraphin excedunt in hoc quod est omnium >uprcmum, scili­
cet Deo uniri ; in pi icccdenti vero articulo, ad 5, dixeial
quod nomen Séraphin imponitur ab excessu caritatis. Ergo
dilectio Dei est simpliciter, et non tantum secundum quid,
melior Dei cognitione.
XXV. \d primum horum dici potest quod, licet Deus
sit per suam essentiam in intellectu beatorum, non tamen
tollitur quin in seipso habeat esse perfectiori modo quam
in intellectu. Esse enim Dei existentis in intellectu beati
dupliciter considerari pote t: uno modo, in ordine ul
ipsam Dei essentiam existcnte n in intellectu; alio modo, in
prdinc ad intellectum, cui divina c >entia per modum for­
mae intelligibilis unitur. Primo modo, eue Dei in intel­
lectu beatorum, et in ipso Deo secundum se, est neque
perfecte. Sed secundo modo, e t perfectius in Deo se­
cundum quod est in se, quam ut est m intellectu; quia,
ut dicitur Verit., q. vin, a 2, ad 3, divina essentia non
coniungitur intellectui beatorum secundum totum modum
suum, sed secundum modum intellectus; et, ut dicitur
art. q, ad 2, intellectus creatus non coniungitur divinae
essentiae secundum totum posse ipsius divinae essentiae.
Item IV Sent., d. xt.rx, q. n, a. |, ad 2, dicitur quod
intellectus unius beati perfectius substat divinae essentiae
quam alterius intellectus. Et art. 5. ad 4, dicitur quod
essentia divina, quae est omnium ratio, non coniungitur
intellectui Deum videntis ut est omnium ratio, sed ut est
ratio aliquorum.
Quia igitur Deus perfectius esse habet in seipso quam
in intellectu in ordine ad intellectum, ut scilicet ipsum
actuat in esse intelligibili; et cognitio provenit ex eo
quod intelligibile est in intellectu per modum actuantis
ipsum in esse intelligibili; dilectio autem terminatur ad rem
ut est in seipsa : ideo optime salvatur quod etiam in patria
dilectio praeeminet cognitioni eminentia secundum quid.
2. Ad secundum dicitur primo, quod ordinatio ordi­
num Chérubin et Séraphin convenienter sumitur secun­
dum eminentiam secundum quid inter dilectionem Dei ct
cius cognitionem, non autem secundum eorum eminen­
tiam simpliciter. Quia considerantur operationes istae in
angelis, non secundum ordinem ad ipsa obiecta formalia
secundum se, quae sunt verum absolute et bonum abso­
lute, sed secundum ordinem ad ista ut sunt in Deo : cum
distinguantur ordines primae hierarchitte cx ordine ad
Deum, in quo omnes rationes rerum immediate vident.
Dictum est autem quod eminentia inter dilectionem et
cognitionem quae est ex parte rerum in quibus invenitur
verum et bonum, est eminentia secundum quid.
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Dicitur secundo, quod in ista eminentia secundum quid
includitur etiam eminentia simpliciter Séraphin ad Ché­
rubin : inquantum excellentia dilectionis huius ordinis ad
cognitionem Chérubin includit etiam excellentiorem Dei
cognitionem. Sicut enim ardentius Deum diligunt, ita
ipsum perfectius cognoscunt: ut inquit Sanctus Thomas
locis praeallcgatis
*.
· vu. n. «u
*
3. Ad tertium dicitur quod dilectio Dei non magis
Deo coniungit reali coniunctione simpliciter quam eius
cognitio m patria, sed tantum secundum quid, inquantum
scilicet complet accidentaliter perfectam conjunctionem
quae est per cognitionem, tanquam illi ultimate super­
veniens. Ipsa tamen secundum se non est coniunclio
laciens Deum esse secundum se m beato, sed tantum
est coniunclio secundum allectum, quae importat com­
placentiam quandam in re habita et coniuncta, et adapta­
tionem quandam affectus ad rem amatam. Unde Sanctus
Thomas, Quarto, d. xt.tx, q. 1. a. 1, qu4 2, ad 5, inquit
quod per ajfectum perfectius homo Deo coniungitur quam
per intellectum, inquantum comunctio quae est per ajfectum,
supervenit perfectae coniunctioni quae est per intellectum,
per/iciens et decorans eam.
XXVI. \d primum *Scoti dicitur quod regula Philo- · Num. m, 2sophi intelligitur de iis quorum unum est nobilius allero
simpliciter, et non tantum secundum quid. Modo, dictum
est quod dilectio I >ei non est nobilior cius cognitione · Num. «®n.
simpliciter, sed tantum secundum quid. Ideo non sequitur
quod dilectio secundum genus suum sil intellectione no­
bilior.
2. \d secundum dicitur primo, quod duplex est obiec­
tum, scilicet materiale, et formale: sicut formale obiectum
visus est color, quia omnia ad visum referuntur sub ratione
colorati; materiale vero est hoc vel illud coloratum. Simi­
liter voluntatis formale obiectum est bonum, quia omnia
referuntur ad ipsam sub ratione boni: materiale vero est
hoc vel illud bonum. Intellectus quoque formale obiectum
est ens aut verum: sed materiale est hoc aut illud ens,
sive hoc aut illud verum.
Dicitur secundo, quod aliter loquendum est de actibus
unius potentiae: et aliter de actibus diversarum poten­
tiarum. Qui i actus diversarum potentiarum cum distin­
guamur secundum obiecta formalia, nobilitas ipsorum
secundum formalium obiectorum nobilitatem est conside­
randa : sicut nobilius est intelligere quam sentire, quia
intelligibile est nobilius quam sensibile. Actus autem
unius potentiae, cum distinguantur tantum per obiecta
materialia, habent distinctionem in nobilitate ex ipsorum
materialium obiectorum nobilitate: sicut videre album
est nobilius quam videre nigrum, ceteris paribus.
Maior ergo Scoti, si fiat comparatio inter actus diver­
sarum potentiarum, habet veritatem de actu coniungente
nobiliori obiecto formali: non autem de coniungente
nobiliori obiecto materiali. Modo, actus voluntatis non
coniungit nobiliori obtecto formali quam intellectus, sed
lanium materiali. Nam, ut declarat Sanctus Thomas
Prima, q. i.wxn, ubi supra
*,
obiectum formale intellectus · Art. 3.
nobilius est obiecto voluntatis, utpote simplicius et abstractius : actus enim intellectus terminatur ad verum
formalitcr, actus vero voluntatis ad bonum cognitum.
Ideo minor, ad sensum in quo maior est vera, negatur.
-Cum autem probatur quia actus voluntatis terminatur ad
rem ut est m se. actus autem intellectus terminatur ad
eam ut est in intellectu: dicitur quod illi modi essendi
accipiuntur tanquam conditiones obiecti materialis actus
intellectus et voluntatis terminantis; non autem tanquam
diversae rationes formales obiectorum.
Si autem in maiori fiat comparatio inter actus ad
eandem potentiam pertinentes, sic maior est vera etiam
de actu coniungente nobiliori obiecto materiali. Sed tunc
non est ad propositum: quia constat quod actus intel­
lectus et voluntatis non sunt unius potentiae actus, sed
diversarum.
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CAPITULUM VIGESIMUM SEPTIMUM
QUOD FELICITAS HUMANA
NON CONSISTIT IN DELECTATIONUM S CARNALIBUS.
x praemissis autem apparet quod irn■M
P.0SSÎbile est felicitatem humanam con* ESra1 sistcre in delectationibus corporalibus,
quarum praecipuae sunt in cibis et
venereis.
'e«p. pracc.
Ostensum est
*
enim quod secundum naturae
ordinem delectatio est propter operationem, et
non e converso. St igitur operationes non luerint
ultimus finis, delectationes consequentes eas ne­
que sunt ultimus finis, neque concomitantes ulti­
mum tinem. Constat autem quod operationes
quas consequuntur praedictae delectationes, non
sunt ultimus finis: ordinantur enim ad aliquos
fines manifestos; sicut comestio ad consci sa­
tionem corporis, coitus autem ad generatio­
nem prolis. Delectationes igitur pracmi
non
sunt ultimus linis, neque ultimum linent c< ncomitunles. Non est igitur in his ponenda fe­
licitas.
Adhuc. \ olunltts est superior quam appetitus ;
• op. »»»
sensitivus: movet enim ipsum, sicut superius
dictum est. In actu autem voluntatis non con• c·? pr»« sistit felicitas, sicut iam supra ostensum est.
Multo igitur minus in delectationibus praedictis,
quae sunt in appetitu sensitivo.
■>
Amplius. Felicitas est quoddam bonum lio•iw»
minis proprium
:
*
non enim bruta possunt dici
i».'v felicia, nisi abusive *. Delectationes autem prae­
missae sunt communes hominibus ct brutis Non
est igitur in eis ponenda felicitas.
Item. Ultimus finis est nobilissimum eorum
quae ad rem pertinent: habet enim rationem
optimi. Hae autem delectationes non conveniunt
homini secundum id quod est nobilissimum in
ipso, quod est intellectus, sed secundum sensum. :
Non est igitur in talibus delectationibus ponenda
felicitas.
Praeterea. Summa perfectio hominis esse non
potest in hoc quod coniungitur rebus se inferio­
ribus, sed per hoc quod coniungitur alicui rei
altiori : finis enim est melior eo quod est ad fi­
nem. Delectationes autem praemissae consistunt
in hoc quod homo secundum sensum coniun­
gitur aliquibus se inferioribus, scilicet sensibilibus
quibusdam. Non est igitur in talibus delectatio­ ;
nibus felicitas ponenda.
Amplius. Quod non est bonum nisi secundum
quod est moderatum, non est secundum se bo­

num, sed accipit bonitatem a moderante. Usus
autem praedictarum delectationum non est bonus
homini nisi sit moderatus: aliter enim hae dele­
ctationes se invicem impedirent. Non sunt igitur
hac delectationes secundum se bonum hominis.
Quod autem esi summum bonum, est per sc
bonum: quia quod per se bonum est, melius est
eo qu< d per aliud
Non sunt igitur tales de- 'oii
IcctaiioiKs ummum hominis bonum, quod est ’ ”

’ ti Coeunt
ii«, inii

Item, in nnnibus quae per se dicuntur, sequ i< i' ag > id mapit, si simpliciter sequatur ad
■
. ii sicut, si calidum calefacit, magis cali, ai H. i calefacit, et maxime calidum maxime
ν,ι'α;
Si n iiur delectationes praemissae es- ·ο ■
.lui Ium se bonae, oporteret quod maxime
uti ii vs.-ct optimum. Hoc autem palet esse lalMim; nam nimius usus earum reputatur in vi­
tium, ct est etiam corpori noxius, et similium
delectationum impeditivus. Non sunt igitur per
se bonum hominis. In eis igitur non consistit
Praeterea. Actus virtutum sunt laudabiles ex
hoc quod ad felicitatem ordinantur
.
*
Si igitur in 'cj·
delectationibus praemissis consisteret humana fe- ’
licitas, actus virtutis magis esset laudabilis in ac­
cedendo ad has delectationes quam in abstinendo
ab eis. Hoc autem patet esse falsum: nam actus
temperantiae maxime laudatur in abstinendo a
delectationibus: unde ab hoc denominatur. Non
est igitur in delectationibus praemissis hominis

\mplius. Finis ultimus cuiuslibet rei Densest,
ut ex praemissis ■ patet. Illud igitur oportet ul- '^··
limum finem hominis poni, per quod maxime
appropinquat ad Deum. Per praedictas autem
delectationes homo impeditur a maxima appro­
pinquatione ad Deum, quae fit per contempla­
tionem, quam maxime praedictae delectationes
impediunt, utpote ad sensibilia maxime hominem
immergentes, et per consequens ab intelligibilibus
retrahentes. Non est igitur in delectationibus cor­
poralibus felicitas humana ponenda.
Per hoc autem excluditur error Epicureorum
in his voluptatibus felicitatem hominis ponen­
tium : ex quorum persona dicit Salomon, Eccle. v 'L Hoc itaque risum est mihi bonum, ul co­
medat quis el bibat el fruatur laetitia ex labore

•U? M » 1
L F

• Cap. W.
* II de Cad
w, i:t Tb I··

3 in] ctinBbHX.
13 enim] autem EPc, tamen G.
24 praedictia] praemissis NZ; cf. b 2, 36.
3a habet] habent «Y.
38 Praeterea
Ita NZ; Amplius ceteri.
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12 simpliciter) simplex rr.loco
aXY, ait. CsH
13 sicut, $i| sicut NP.
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18 earum Ita ÜWNX;
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suo: et haec est pars illius. Et Sap. n9: Ubique luptates fabulantur futuros: unde et Chiliastae,
relinquamus signa laetitiae: quoniam haec est pars (quasi Millenarii) sunt appellati
*.
nostra, et haec est sors nostra.
Excluduntur etiam ludaeoruin ut Saracenorum
Excluditur etiam error Cerinthianorum, qui in fabulae, quae retributiones iustorum in praedictis
ultima felicitate, post resurrectionem, mille annos voluptatibus ponunt: felicitas enim est virtutis
in regno Christi secundum carnales veniris vo­ praemium.
b 1 Chiliastae ita f* ; Chill.i.stc» ceteri.
GVc.
4 quaej qui DPc; NZ vide pA.

Λυβ dc Utc•«..VIII

a quasi] quod ac.
appellati) In Graeco (enim addit P) chtliu idem est quod mille addunt
5 est poti vmutis G Pc.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas quod intelligere Deum sc bonum, sed accipit bonitatem a moderante. - Secunda
est finis intellectualis naturae cl cius felicitas, vult nunc, probatur. Quia quod est summum bonum, est per sc
ascendendo secundum ordinem honorum, excludere falsas bonum.
de felicitate opiniones \ Circa hoc autem duo facit: primo,
Septimo : et est confirmatio praecedentis. Maxime uti
excludit falsas opiniones; se» undo, concludit veritatem per iis delectationibus non est optimum: cum nimius usus
inductionem, capite xxxvn.
ipsarum reputetur in vitium, et sit corpori nocivus, et
Circa primum quatuor facit: primo, ostendit quod fe­ similium delectationum unpcditivus. Ergo nun sunt per
licitas non consistit in voluptate; secundo, quod non m
sc bonum. Ergo etc. - Probatur prima consequentia.
bonis exterioribus, cap. r.cq.; tertio, quod non in bonis Quia in omnibus quae per se dicuntur, sequitur magis
corporis, cap. χχχιι; quarto, quod non in bonis animi ad magis, si simpliciter sequatur ad simpliciter.
quantum ad aliquas animae operatione
*.
cap. xx.viii.
Adverte quod Sanctus 1 hornas non dixit absolute quod
I. Quantum ad primum, ostendit quod felicitas in de­ in omnibus m quibus simpliciter sequitur ad simpliciter,
lectation ibus sensibilibus non consistit, inter quas praeci­ magis sequatur ad magis, sed dixit, in omnibus quae per
puae sunt in cibis ct venere < constitutae.
se dicuntur: quia in iis quae dicuntur per accidens, illa
Et arguit primo sic, Opcr itiones qua' consequuntur regula, quae est Philosophi, non habet veritatem. Non
huiusmodi delectationes, non sunt ultimus linis, sed ad
enim valet, ut inferius dicitur, cap. cxxxix, Album est
alios fines ordinantur: ut comestio ad conservationem musicum, E/gu magis album est magis musicum. Sed
corporis, coitus ad generationem. Ergo neque sunt ultimus bene valet, Album est dtsgregatirum risus. Ergo magis
finis, neque ultimum linem concomitantur Ergo etc. - album est magis disgregatirum.
Probatur prima consequentia Quia, ut ostensum est, se­
Octavo. Si ita esset, actus virtutis esset magis lauda­
cundum naturae ordinem d.lcutalio est propter opera­ bilis in accedendo ad has delectationes quam in rece­
tionem, non e converso.
dendo ab eis: quia ex hoc actus virtutis laudabiles sunt
Secundo. In aclu voluntati· non consistit félicita·. Ergo quod ad felicitatem ordinantur. Sed hoc est falsum: ut
multo minus in dclcctiiiombu' huiusmodi, quae sunt m
patet in actu temperantiae. Ergo etc.
Nono. Per delectationes praedictas homo impeditur a
appetitu sensitivo: cum voluntas sit superior appetitu
sensitivo.
maxima appropinquatione ad Deum, quae fit per contem­
*,
Tertio
ct est ratio \ristotelis, I Ethicorum
Delecta­ plationem. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia illud
tiones huiusmodi sunt communes hominibus et brutis. Ergo est linis, scilicet intrinsecus, hominis, per quod maxime
etc. - Patet consequentia. Quia felicitas est boqum ho­ appropinquatur ad Deum, qui est finis ultimus, scilicet
minis proprium, et non convenit brutis nisi abusive.
extrinsecus.
Quarto. Huiusmodi delectationes non conveniunt ho­
II. Ex us, inquit Sanctus Thomas, excluditur Epicu­
mini secundum id quod est nobilissimum in ipso, quod
reorum error, in quorum persona loquitur Salomon, Eccle.v,
est intellectus. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
Hoc itaque risum etc., ct Sap. n, Tbiquc relinquamus etc. ;
ultimus finis est nobilissimum eorum quae ad rem per­
et error <*k
rin(hianurum, qui et Chiliastae sunt appellati,
tinent.
quasi Millenarii, eo quod mille annos voluptatum carna­
Quinto. Tales delectationes consistunt in hoc quod
lium post resurrectionem futuros fabulantur. Excluduntur
homo coniungitur aliquibus sc inferioribus. Ergo etc. - etiam fabulae lud.ieorum ct Saracenorum, qui retributiones
Probatur consequentia. Summa perfectio hominis est per iustorum in praedictis voluptatibus ponunt.
hoc quod coniungitur rei altiori se, non autem inferiori:
III. Advertendum quod ponentium felicitatem in volup­
cum finis sit melior eo quod est ad finem.
tate consistere, aliqui immoderatas et excessivas volup­
2. Circa istam propositionem, Finis est melior iis quae tates, secundum quem modum illis utentes vitiosi dicuntur,
sunt ad finem, dubium occurrit. Quirt, ut superius
*,
dc esse felicitatem posuerunt: ut vulgus, qui ad hoc ducitur,
mente Aristotelis”, dictum est, unumquodque est propter ut inquit Philosophus, I Eth. \ eo quod rideat complures
suam operationem tanquam propter linem. Operatio autem principes, qui maxime felices esse videntur, instar Sarda­
napali ritam voluptuosam agere.
non est melior operante : cum non sit subsistens, sicut
est ipsum operans.
2. Alii vero posuerunt felicitatem in voluptate mode­
Respondetur quod, cum duplex sit finis, scilicet ex­ rata consistere: ut Epicurus ct AristippusΛ.et alii philosophi
trinsecus et intrinsecus, ista propositio intelhgitur de line istorum sectatores. Xam de Epicureis inquit Sanctus
extrinseco ct principali, cui res appetit coniungi, et ad Thomas, 1 Ethic., Icet. 5, quod maxime colebant vir­
quem res tanquam ad suum finem ordinatur. Operatio tutes, eo quod viderent multa vitia esse voluptati impe­
autem non est tinis extrinsecus, sed intrinsecus, mquan- dimento. \it etiam Torquatus, apud Ciceronem, in Libro
tum per ipsam res suo fini exteriori coniungitur. Ideo de Finibus Honorum et Malorum '. voluisse Epicurum non
non oportet ipsam secundum se esse nobiliorem operante: posse ineunde rivi nisi sapienter, honeste, iusteque rivatur:
licet sit aliquo modo nobilior ipso, inquantum est exte­ nec sapienter, honeste, iuste, nisi ineunde.
Movebantur autem iis rationibus ad ponendam volupta­
rioris finis assecutio.
3. Sexto. Usus harum delectationum non est bonus ho­ tem summum bonum. Primo, quia omnia appetunt vo­
mini nisi sit moderatus: quia aliter sc mutuo impedirent. luptatem: et pueri, inquam, et infantes, et bruta. Secundo,
Ergo non sunt secundum se bonum hominis. Ergo etc. - quia dolor est summum malum, et maxime fugiendum. Tertio, quia omnia ad voluptatem videntur ordinari, etiam
Probatur prima consequentia Quia quod non est bonum
virtutes ipsae.
nisi secundum quod est moderatum, non est secundum
ostgvam

P

• (J, Comment,
tip. it», iait

M «.Tb

• ûp. tr.
*
• II it Cfeh,
m, t.t- *t r’ '■ i

• I oc dl »upra.
n. i Perito.

• Cjc. II de H«r..
cap. xt, i jj.

• I lb. 1. c. inii,
1 S7·

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. 111. CAP. XXVII, xxvin.

84

• Q“*· J

• Comment «P
praec .
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3. Sed ad primam harum dicitur, de mente Sancti Tho­
mae la *ΙΓ
\
q. tr, a. 6r ad 3; et IV Sent., d. xux, q. m.
a. 4 *, quod licet omnia appetant voluptatem, non tamen
sequitur ipsam esse summum bonum: quia non appetunt
eam nisi quia appetunt bonum cui voluptas conjungitur.
Et sic voluptas a natura ad bonum ordinatur: ut supe­
rius * patuit, cum loquebamur dc delectatione. - Huius
sententiae > idetur etiam Cicero esse in loco allegato ' Nam,
ad hanc respondens rationem, ait quod non ut volup­
tatem expetat natura movet infantem» sed tantum ut
seipsum diligat, ut integrum \e salvumque ■ dit. Omne
enim animal. simul ut ortum est et seipsum ct omnes
suas partes diligit.

Ad secundam rationem dicitur negando assumptum.
Non enim dolor est summum malum. Nec omnis dolor
est fugiendus: ut patet in viro forti.
\d tertiam dicitur quod non ordinantur omnia ad
voluptatem. Sed bene voluptas, extendendo nomen volup­
tatis ad delectationem etiam intellectualem, concomitatur
actum uniuscuiusque virtutis. - Loquendo autem de volup­
tate corporea, ut Epicurus loquebatur, falsissimum est
quod virtutes ad voluptatem ordinentur. Unde et falsum
est qu (dlibet, addita huiusmodi voluptate, fieri melius:
licet quodhhet bonum, addita delectatione, sit melius, in­
quantum delectatio est quies in bono adepto, ct perficit
operationem veut pulcritudo perficit iuventutem *.

CAPITULUM VIGESIMUM OCTAVUM
QUOD HELICI TAS NON CONSISTI! IN HONORIBUS.

* Cap. MX»

• I £/Λ·. ♦. |ί
«. Th. I. J.

• I

I. c, 5.

a x praedictis etiam patet quod nec in
/ honoribus est summum bonum horai< nis, quod est felicitas.
5
Finis enim ultimus liomiois, et sua
felicitas, est eius periectissima operatio, u; cx ■■■
penoribus patet. Honor autem homims non
consistit in sua operatione, sed alterius ad ipsum,
qui ei reverentiam exhibet Non est ieitur Illi­
citas hominis in honoribus ponenda.
Adhuc. Quod est propter alterum bonum ct
desiderabile, non est ultimus tinis Ί ale autem
est honor: non enim aliquis recte honoratur nisi
propter aliquod aliud bonum in eo existons. I.i
propter hoc homines honorari quaerunt, quasi
boni alicuius quod in cis est testimonium habere
volentes: unde et magis gaudent homines a ma­
gnis ct sapientibus honorari *. Non esi i itur in
honoribus felicitas hominis ponenda.
Amplius. Ad felicitatem per virtutem perve­
nitur. Operationes autem virtutum sum volun- · ■■■

æ

i etiam post quod aDPc, om NZ.
8 Esse Ita ENWYZ6; Omne ceteri.

itu i. · aliter enim non essent laudabiles. Oportet
i i diu .item esse aliquod bonum ad quod
h m
na v liintaie perveniat. Hoc autem quod
Ii im liu assequatur, non est in potestate hoh i us. ^cd ηι.ι·-Ί·· in potestate honorantis
.
*
Non 'is
*,
est n,nor m honoribus felicitas humana po-

3
Item. Esse dignum honore non potest nisi bonis

messe. Honorari autem possunt etiam mali. Me­
lius est igitur fieri honore dignum quam hono­
rari. Non est igitur honor summum hominis

Praeterea Summum bonum est perfectum bo­
num. Perlectum autem bonum non compatitur
aliquod malum. Cui autem non inest aliquod
malum, impossibile est esse malum. Impossibile
est igitur esse malum cui adest summum bo­
num Potest autem aliquis malus honorem con­
sequi. Non est igitur honor summum hominis
bonum.

·,
• II dt h
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2 bonum post hominis EGPc.
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15 ion oui Vd, ideo pro esse malum, esse beatum P.

Commentaria Ferrariensis
quod felicitas in delectationibus sensibilibus
non consistit, ostendendum restat quod neque in
bonis exterioribus consistat, quae fortunae bona dicuntur .
Et primo, quod non tn honoribus ·.
I. Et arguitur primo sic. Honor hominis non con­
sistit in eius operatione, sed alterius ipsi reverentiam
exhibentis. Ergo in honoribus non est felicitas. - Patet
consequentia. Quia felicitas hominis est eius perfectissima
operatio, ut patuit.
Secundo : et est ratio .Aristotelis, I Ethicorum. I lonor est
propter aliud: quia non honoratur aliquis recte nisi propter
aliquod bonum in ipso existens. Et propter hoc homines
honorari quaerunt, quasi volentes testimonium habere
inexistentis ipsis boni. Ergo etc.
Attende quod non dixit absolute Sanctus Thomas quod
aliquis non honoratur nisi propter aliquod bonum in
ipso existens, sed addidit, recte. Quia sola virtus est debita
causa honoris: aut, inquam, propria virtus; aut aliena,
quae in aliquo honoratur inquantum illius personam gei il;
ut dicitur ΙΓ ΙΓ\ q. lxhi, a. 3. Ideo, si honor recte debeat
exhiberi alicui, oportet ut ei propter virtutem exhibeatur.
Si autem propter divitias solas aliquis honoraretur, non
recte sibi exhiberetur honor, sed male et perverse.
stenso

• CC Comment,
• Cf. Comment.
cipp. XXIX-XXXl,
init.

O

Tertio : et est etiam Aristotelis ratio. Quod aliquis
honorem consequatur, non est in potestate eius, sed
honorantis. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia nd
felicitatem per virtutes pervenitur. Operationes autem
virtutum sunt voluntariae.
2. Sed videtur ista ratio non concludere. Sicut enim
honor non est in potestate honorati, sed honorantis, ita
neque visio Dei est in potestate videntis Deum, sed
tantum in potestate Dei unientis se intellectui creaturae.
Constat autem ex *superioribus quod visio aut cognitio •α?·»’
Dei est felicitas intellectualis naturae. Ergo quod honor
non sit in potestate honorati, sed honorantis, non tollit
quin possit esse felicitas.
Respondetur quod utique, absolute loquendo, non est
in potestate hominis consequi beatitudinem, quasi scilicet
propria virtute possit illam adipisci: sed, supposita motione
divina qua animam movet, et determinatione divinae
voluntatis statuentis ut bene operantes beatitudinem asse­
quantur, est in potestate hominis ut ad beatitudinem
perveniat. Non sic autem est dc honore. Quia nec ab­
solute, nec ex aliqua suppositione quae sit in actu, potest
homo necessario assequi honorem: cum omnino sil m
facultate honorantis honorare aliquem aut non honorare.
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Et praeterea, visio Dei, quamvis a Deo dependeat
tanquam a prima causa bcatitudinis, est tamen ope­
ratio hominis beati. Non autem honor est operatio
honorati. Ideo non est eadem ratio de visione Dei, et
de honore.
3. Quarto. Melius est fieri honore dignum quam hono­
rari: cum esse dignum honore solis bonis i nesse possit,
honorari autem etiam possint mali. Ergo honor non est
summum bonum.
Quinto. Potest aliquis malus honorem consequi. Ergo
etc. - Probatur consequentia. Quia impossibile est esse
malum cui adest summum bonum: cum summum bonum
sil perfectum bonum, scilicet omnino; et consequenter
non compatiatur secum aliquod malum.
II. Adverte quod Sanctus 'I hornos nullos in porticu-

ad

)p.

CS!

H;
in.
cir

85

lari nominat huius positionis auctores : quia fortassis
nullum haec positio philosophum eius fundatorem habuit,
sed videtur esse, ut ponitur I Ethicorum *. opinio praestan- · i.oc. dt., 4·
tium virorum, et qui rebus agendis sunt apti.
Eundamentum autem eius est, quia honor est praemium
virtutis, ut dicitur IV Ethicorum
*
. Praemium autem virtutis · ÇiJp.jy· ’
». · » ·· ~ - ih.
est felicitas, ut in I Ethicorum' dicitur.
Sed haec ratio falso innititur fundamento. Honor enim i. Mnon est verum praemium virtutis, ut inquit Sanctus
Thomas, 1* ll>e, q. n, a. 2, ad t ; et IP 11
,
**
q. cm, a. I,
ad 2. Sed est maius bonum quod possit ab hominibus
dari : honor enim in rebus humanis et corporalibus pri­
mum locum tenet. Et ideo dicitur praemium virtutis ab
Aristotele : non quidem sufficiens, ut ibidem · dicitur, sed
quale potest dari ab hominibus.

CAPITULUM VIGESIMUM NONUM
QUOD FELICITAS HOMINIS NON CONSISTIT IN GLORIA.
pparci quod nec in glo- potest igitur summum hominis bonum esse gloria,
r*a> quae est L celebritate famae, con- quae consistit in hoc quod aliquis cognoscatur.
η| BSanT s's,'t summum hominis bonum.
Item. Cognosci aliquis non desiderat nisi in
Est tnii i gloria, secundum Ί'ul- bonis: in malis autem quaerit latere. Cognosci
lium *, frequens de .-ϋ^ιιο fama cum laude: et t igitur bonum est et desiderabile propter bona
secundum Ambrosium . clara cum laude nolilia. quae in aliquo cognoscuntur. Ilia igitur sunt me­
Ad hoc autem h< .·,·.'■<- \okuit innoiesceic cum liora. Non est igitur gloria, quae in hoc consi­
laude ct claritate quadam, ut ab eis quibus in­ stit quod aliquis cognoscatur, summum hominis
notescunt honorentur. I t igitur gb ia propter bonum.
honorem quaesita. Si igitur honor non est sum­ ... Praeterea. Summum bonum oportet esse per­
mum bonum, multo minus gloria.
fectum. cum quietet appetitum. Cognitio autem
Adhuc. Laudabilia bona sum secundum quae lamae, in qua gloria humana consistit, est im­
aliquis ostenditur ordinatus ad iinem. Qui autem perfecta: est enim plurimum incertitudinis et er­
ordinatur ad iinem, nondum est ultimum finem roris habens. Non potest igitur talis gloria esse
assecutus. Laus igitur non attribuitur ei qui iam u summum bonum.
est ultimum finem assecutus: sed magis honor,
Item. Id quod est summum hominis bonum,
ut Philosophus dicit, in I Ethicorum . Non potest oportet esse stabilissimum in rebus humanis: na­
igitur gloria esse summum bonum: cum prin­ turaliter enim desideratur diuturna boni con­
cipaliter in laude consistat.
stantia. Gloria autem, quae in fama consistit, est
Amplius. Cognoscere nobilius est quam co­ instabilissima: nihil enim est mutabilius opinione
gnosci: non enim cognoscunt nisi quae sunt no­ et laude humana. Non est igitur talis gloria sum­
biliora in rebus; cognoscuntur autem infima. Non mum hominis bonum.
yjmPrP x quo etiam
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Commentaria Ferrariensis
* ostenditur quod nec in mundana gloria conciF. pne... mit.
sj^i[ summum hominis bonum.
Primo sic. Honor non est summum bonum. Ergo
multo minus gloria. - Probatur consequentia. Quia gloria
quaeritur propter honorem: cum. secundum Tullium et
Ambrosium, consistat in celebritate famae: ad hoc autem
volunt homines cum laude innotescere, ut honorentur.
Sed occurrit unum dubium. Nam, ut dicitur IT‘ I1AC,
•Qa en, a 1. loco pracallegato in praecedenti capite
*,
ad 3, gloria est
effectus honoris et laudis. Ergo non videtur quod sit
propter honorem: immo magis sit honor propter gloriam,
sicut causa est propter suum effectum.
Respondetur quod gloria et est effectus honoris, et est
causa. Ex hoc enim quod testificamur de bonitate ali­
cuius, Jit quod per honorem clarescit bonitas eius in no­
titia plurimorum, in quo consistit gloria. Ex hoc nutem
quod bonitas alicuius clarescit, moventur homines ad
illius honorem. Ille igitur qui gloriam quaerit, eam fina•O Comment, qkcundo

liter ad honorem ordinat: quia ipsam quaerit tanquam
honoris causam, non autem tanquam cius effectum.
2. Secundo. Gloria principaliter in laude consistit. Ergo
non potest esse summum bonum. - Probatur conse­
quentia. Quia laus non attribuitur ei qui iam est ulti­
mum iinem assecutus, sed magis honor: cum laudabilia
sint secundum quae aliquis ordinatur ad finem.
Adverte quod antecedens habet Sanctus Thomas tan­
quam manifestum ex definitionibus gloriae positis ab
ipso in prima ratione. Nam 'Tullius eam sic definit, quod
est frequens de aliquo fama cum laude ; et Ambrosius,
super Epistolam ad Romanos quod est clara cum laude · v|d Glo«t«m
notitia. E\ iis namque definitionibus apparet gloriam ad
laudem pertinere.
3. Tertio. Gloria consistit in hoc quod aliquis cogno­
scatur. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia nobilius
est cognoscere quam cognosci: cum cognoscere nobilio­
ribus rebus conveniat, cognosci vero etiam infimis.
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Quarto, ex codem fundamento arguitur. Gloria con­
sistit in hoc quod aliquis cognoscatur. Ergo etc. - Pro­
batur consequentia. Quia, cum cognosci non desideret
quis nisi in bonis, constat ipsa bona meliora esse, propter
quae cognosci est desiderabile,
Quinto. Cognitio famae, in qua gloria humana consistit.
est imperfecta: eo quod plurimum inccrtitudinis habeat ct

errons. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia summum
bonum oportet esse perfectum : cum quietet appetitum.
Sexto. Gloria, quae m fama consistit, est instabilis­
sima. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia id quoJ est
summum hominis bonum, oportet esse stabilissimum in
rcbu> humanis: cum naturaliter desideretur diuturna boni
constantia.

CAPITULUM TRIGESIMUM
QUOD FELICITAS HOMINIS NON CONSISTIT IN DIVITIIS.
yrgfyHx hoc autem apparet quod nec divi-

a I EOi., Ill .
TU I. tA

3 P&nc tiac sunt summum hominis bonum.
Non enim appetuntur divinae nisi
propter aliud: per sc enim nihil boni
inferunt, sed solum cum utimur eis, vel nd cor­
poris sustentationem, vel ad aliquid huiusrnodi.
Quod autem est summum bonum, esi propter
se desideratum, et non propter aliud. Non -Ίΐηι
igitur divitiae summum hominis bonum
Adhuc, Eorum possessio vel conservatio : ·η
potest esse summum homini' bonum quae ma­
xime conferunt homini in hoc quod emittuu ·.
Divitiae autem in hoc maxime conicrum Ί .
expenduntur: hoc enim earum usus est. Non
potest igitur dix itiarum possessio esse summum
hominis bonum.
Amplius. Actus virtutis laudabilis est secundum
quod ad felicitatem accedit Magis autem est lau­
dabilis actus liberalitatis et magni licentiae, quae
sunt circa pecunias, ex hoc quod pecuniae emit­
tuntur, quam ex hoc quod conservantur: unde

ct ab Iha nomina harum virtutum sumuntur.
Ν'μιι ...aisisiii igitur hominis felicitas in posses-

, t-

luu. Illud in cuiu·» consecutione summum ho­
mini' b< no st, oportet esse homine melius.
Diviti·' autem homo est melior: cum sint res
q.· c·. >
m hominis ordinatae. Non est
i/i u ' .Itx ni.·, 'liminum hominis bonum.
Praciai
Su imum hominis bonum fortunae
,n ' . a.
n,;· i fortuita absque studio rationis *’f?.’.
. :i.i pi i tet autem quod per rationem homo
p; pt mi liiietn consequatur. In consecutione
.i iti n dix iitarum maximum locum habet for­
tuna N>i est icitur in divitiis humana felicitas

i- io

• ΛΠ '·

• Vcn 46.

\mplius Hoc exiJens fit per hoc quod di­
vitiae involuntarie amittuntur; et quod malis
advenire possunt, quos necesse est summo bono
carere; et quod instabiles sunt; et alia huius­
rnodi, quae ex .superioribus rationibus
*
colligi'ο·"

5 cum om Pc,
7 bonum om Pe.
□ homini
*
post bonum EGZ.
4 boni inierunt] homini comcrunt \XZ; homini etiam 1\G.
is cmi(tuntur) omittuntur II, amittuntur sGfr expenduntur Zsl : E om Aowt quod·.· in hoc, N om emittuntur... conferunt quod,
14 carum) connn alXWXc.
19 macniticcnthe) munificentiae Pd.
20 emittuntur) iminuntur E, omittuntur N. mittuntur Pd.
18 advenire] evenire xDWXPc.
5 homine] hominem 1N.
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Commentaria ITerrariensis
• Cf. Comment.

*-pKRTIO

PraCC‘’in>1· 1 D

OStCndÜUr quod

HCC divitiae SUIlt summum ho-

I. £t arguitur primo sic. Non appetuntur divitiae ni<i
propter aliud, inquantum utimur eis vel ad corporis
sustentationem, vel ad aliquid aliud huiusrnodi. Ergo non
sunt summum bonum, quod est propter sc, et non propter
aliud desideratum.
Secundo. Divitiae in hoc maxime conferunt quod ex­
penduntur. Ergo carum possessio non potest esse sum­
mum bonum. - Probatur consequentia. Quia illarum rerum
possessio non potest esse summum hominis bonum quae
maxime conferunt homini in hoc quod emittuntur.
Ista
ratio particulariter probat dc divitiis quas Aristoteles, I
»<πΓ.Ί,“; 10 :
artificiales vocat, cuiusmodi sunt pecuniae.
II. Tertio. Magis laudabilis est actus liberalitatis et ma­
gnificentiae ex hoc quod pecuniae emittuntur, quam ex eo
quod conservantur: cuius signum est, quod ex hoc no­
mina harum virtutum sumuntur. Ergo felicitas in pos­
sessione pecuniarum non consistit. - Probatur conse­
quentia. Quia actus virtutis laudabilis est ex eo quod ad
felicitatem accedit.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est. ex
•^Art 3. id 3; doctrina Sancti Thomae 11
* II r. q. cxvu
*,
quod duo sunt
actus liberalitatis circa pecuniam habitam : unus est uti
pecunia, quod in ipsius emissione consistit; alius est
conservare ipsam ad idoneum usum. Inter hos actus,

usus pecuniae, sive eius emissio, est principalis: ulpote
ad quem alius ordinatur Ideo magis laudabilis est usus
pecuniae quam ipsius conservatio. Et ex hoc vult Sanctus
fhomas concludere quod possessio pecuniarum non est
felicitas. Quia, si sic esset, tunc esset magis laudabilis
actus liberalitatis qui est conservare pecunias, quam usus
cius, qui est emittere : quia tanto actus virtutis est lau­
dabilis. quanto ad felicitatem accedit ; conservatio autem
magis accedit ad possessionem pecuniae quam emissio,
per quam aliquis ab ipsarum possessione recedit ; unde
et Aristoteles, IV Eth.\ ait quod usus pecuniarum in
dando et erogando consistere videtur, quia capere et
conservare magis possessio est. I loc autem constat esse
falsum. Idcirco in pecuniarum possessione felicitas con­
sistere non potest.
< urca illam propositionem, Nomina liberalitatis ct
munificentiae ' trahuntur ab eo quod emittuntur pecuniae,
considerandum. secundum doctrinam Sancti Thomae loco
allegato *, quod hoc nomen libet alitas convenienter
ab emissione sumptum esse videtur: quia, cum aliquis
a se emittit aliquid, quodammodo illud a sua custodia
et dominio liberat, et animum suum ab eius affectu li­
berum esse demonstrat. 1 loc idem in graeco idiomate
inspicere possumus : dicitur enim liberalitas latine graccc
eleutheriotes ", quod nomen ab hoc verbo cleutheroo ··
originem ducit, hoc autem verbum latine significat libe-
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rum facia, quod in ipsa emissione pecuniarum fit, per
quam a suo dominio aliquis cam liberal.
Adverte quod ista ratio differt a priori : quia have
procedit ex ordine actuum libcralitatis, et ex eorum boni­
tate : illa autem procedit ex utilitate quae homini pro­
venit cx pecuniis.
III. Quarto. Homo divitiis melior est : cum ad eius
usum ordinentur. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia
summum hominis bonum oportet homine melius esse.
Quinto. In consecutione divitiarum maxime locum
habet fortuna. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
summum hominis bonum fortunae non subiacet : cum
fortuita absque studio rationis eveniant ; homo autem
per rationem proprium finem consequatur.
2. Circa istam propositionem. Summum hominis bonum
fortunae non subiacet. dubitatur. Quia Philosophus, 11
Phys', ait quod fortuna et felicitas circa idem esse vi­
dentur.
Respondetur cx doctrina Sancti 1 hornae Quatio, d
xtrx, q. Γ, q" i, ad 5, quod fortuna et felicitas sunt qui­
dem circa idem subicctum. quia utraque non nisi in
rationalibus esse potest. non autem sunt circa idem
obicctum, quia fortuna est eorum quae propter aliud
aguntur, quando aliquid praeter intentionem accidit ;
felicitas autem non ad aliud ordinatur et est quae ab
omnibus intenditur.
IV. Sexto. Divitiae inveduntarie amittuntur ; malis eve­
nire possunt, qui summo bono carere debent ; ct sunt
instabiles. Ergo etc
Adverte, circa primam c< nditionem hic positam, quod
dc ratione summi bom c<l quod per violentium alicui
detrahi non possit : cum praeter Legem Exangelicam,
quae ponit beatam s ii
icternam esse, ut patet ΛΛ1//Λ · '.

etiam secundum Boetium ·, et Tullium in Libro de Finibus · v»4.i»iw.n *.
Bonorum et Malorum, ac etiam secundum Aristotelem 1
Ethicorum', felicitas sit bonum per sc sufhcicntissimuin, · Cap. ff
ct per consequens stabile ac perpetuum. Nam, ut Tullius ’* 1 ’ ‘5
ibidem ait, si aliquid sii esse beatum, id oportet totum · tab. m cap
poni m potestate sapientis : nam, si amitti vita beata xxv"’
potest, beata esse non potest. Sanctus Thomas etiam, 1*
ll>r, q. v, a. q, probat beatitudinem amitti non posse, si
fuerit perfecta. Idcirco, si divitiae amitti per violentiam
possunt, in ipsis felicitas consistere non poterit, el earum
possessio longe est a beatitudinc aliena.
λ. Sed quod in divitiis consistat felicitas, arguitur cx
duobus. Primo, quia ex \ Ethicorum · habetur quod nu- ’ Cip. *» u '
misma ad hoc est inventum ut sit fideiussor habendi Th< 9‘
quodeumque homo voluerit. Constat autem, secundum
Boetium, III de Consol. quod felicitas est status omnium ’
"·
bonorum appregatione perfectus.
Secundo, quia Aristoteles, I Polit. ·, ait quod desiderium *
du ‘9*.
circa pecunias et divitias, scilicet artificiales, est infnitum. *
Hoc autem ad summum bonum pertinere videtur, ut eius
desiderium sit infinitum.
2. Ad haec respondet Sanctus Thomas Γ Ilae, q. 11, n. t ·. · Ad 3, 3.
Ad primum quidem, quod intendit Aristoteles pecunia
haberi posse omnia renalia, non autem simpliciter omnia:
quia spiritualia bona, quae venalia non sunt, pecunia
haberi non possunt.
Ad secundum ait quod aliter est infinitum desiderium
pecuniarum, ct aliter desiderium summi boni. Quia quando
habentur quaecumque temporalia, contemnuntur, et alia
appetuntui : eo quod magis eoi um insufficientia cogno­
scatur cum habentur. Summum autem bonum, quanto
perfectius possidetur, tanto magis amatur. Ideo ratio
nulla est.
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CAPITULUM TRIGESIMUM PRIMUM

‘

QUOD I ELICITAS NON CONSISTIT IN POTENTIA MUNDANA.
>c.
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(militer autem nec mundana potentia uti, non potest esse summum hominis bonum:
summum hominis bonum esse potest: melius enim est quo nullus male uh potest
*.
Po*£«>'··;
cum etiam in ea obtinenda plurimum tentia autem aliquis bene et male uti potest: nam *" ’· >·»··»·
fortuna possit; et instabilis sit; et non potestates rationales ad opposita sunt
.
*
Non est
subiaceat hominis voluntati: et plerumque malis igitur potestas humana summum hominis bonum. >-’a·'
adveniat; quae summo bono repugnant, m ex
Praeterea. Si aliqua potestas est summum bo­
c«p.u>ui^q. praemissis * patet.
num, oportet illam esse perfectissimam. Potestas
Item. Homo maxime dicitur bonus secundum autem humana est imperfectissima: radicatur
quod ad summum bonum attingit. Secundum enim in hominum voluntatibus et opinionibus,
autem quod habet potentiam, non dicitur neque 10 in quibus est maxima inconstantia. Et quanto
bonus neque malus: non enim est bonus omnis qui maior reputatur potestas, tanto a pluribus de­
potest bona facere; neque malus est aliquis ex hoc pendet; quod etiam ad eius debilitatem pertinet;
quod potest mala facere. Summum igitur bonum cum quod a multis dependet, destrui multipli­
non consistit in hoc quod est esse potentem.
citer possit. Non est igitur in potestate mundana
Adhuc. Omnis potentia ad alterum est. Sum­ u summum hominis bonum.
mum autem bonum non est ad alterum. Non
Felicitas igitur hominis in nullo exteriori bono
est igitur potentia summum hominis bonum.
consistit : cum omnia exteriora bona, quae dicun­
Amplius. Illud quo quis potest et bene et male tur bona fortunae, sub praedictis * contineantur. ' A «n
i mundana) in mundana DPc.
3 etiam Ha N, ct XZ, ont ceteri.
13 mala facere) male facere vel malefacere BCHWX, malum fnccrc b; lac. N.
11 maior Jta NZ; magis ceteri.
13 cum... possit) quia ... potest NZ.
ponendum addit Z.
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Commentaria Ferrariensis
•a. Comment
ct?. pncc., tmi.

ΛΆπακτο “ Ostenditur quod nec in mundana potentia
summum hominis bonum esse potest.
Et arguitur primo sic. In ea obtinenda fortuna plu­
rimum potest ; et est instabilis ; ct non subiacet hominis

voluntati; el plerumque malis advenit; quae omnia summo
bono repugnant. Ergo etc.
Advertendum, ex Ia II r, q. n. a 4, quod ad beatitu­
dinem per principia intrinseca homo ordinatur: cum ad
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ipsam naturaliter ordinetur. Ideo bene ex eo quod aliqua
bona ab extrinseco tantum proveniunt, ct praesertim a
fortuna, concluditur illud summum non esse hominis
bonum, ct in ipso beatitudincrn non consistere.
Secundo, Si sic esset, homo diceretur bonus secundum
quod habet potentiam : quia homo maxime dicitur bonus
secundum quod ad summum bonum attingit. Sed hoc
est falsum : quia non est bonus omnis qui potest bona
facere. Ergo etc.
Tertio. Omnis potentia est ad alterum. Non autem
summum bonum. Ergo etc.
Adverte quod potestas, ut palet V \ftstaph.
*,
habet
rationem principii. Principium autem ad alterum dicitur:
scilicet ad id quod est i principio. Ideo bene hic dicitur
quod potentia ad alterum est.
Quarta. Potentia quis potest bene c’ male uri: cum
potentiae rationales ad opposit i sint. 1 lue autem repu­
gnat summo hominis bono. Ergo etc.
Quinto. Potestas humana est imperfecti- sima : qui i
radicatur in hominum volunt itibus ct opinionibus, in
quibus est maxima inconstantia. Et quanto magis' repu­
tatur, tanto a pluribus dependet, ct consequenter multi­

pliciter destrui potest. Ergo etc. - Patet consequentia.
Quia si aliqua potestas est summum bonum, oportet
illam esse perfectissimam.
Concludit ex supra dictis Sanctus Thomas universaliter
quod in nullo bono exteriori consistit felicitas hominis:
cum omnia talia bona sub praedictis contineantur.
II, Contra hanc conclusionem argui potest: tum quia
per potest item homines sunt Deo proximi ; turn quia per
potentiam sufficit quis sibi ct aliis.
Sed nullum istorum convincit. Non quidem primum:
quia, ut inquit Sanctus Thomas loco praeallegato, ad i,
non sufficit ad beatitudinem quod homo appropinquet ad
Deum quantum ad potestatem, sed requiritur etiam quod
appropinquet quantum ad bonitatem. Quod non convenit
homini e\ humana potentia, cum illa possit bene et male
uti: l)eu> autem non possit sua potestate nisi bene uti,
cum sua potestas sit sua bonitas.
Non etiam ^ccundum urget. Quin non sufficit ad beatiUi linem quod aliquis sit in aliquibus sufficiens sibi et
uliis . sed exigitur quod id quo sufficit sibi et aliis, se
habeat tantum ad bonum, non autem ad bonum et
malum, sicut est in potentia mundana.

CAPITULUM TRIGESIMUM SECUNDUM
QUOI) FELICITAS NON CONSISTI! IN BONIS CORPORIS.

• Ci. cap. prath?.,
toil.

uon autem nec in corporis bonis, cuiustnodi sunt sanitas, pulcritudo et robur,
sit hominis summum bonum, per si­
milia * manifeste apparet. Haec enim
etiam bonis et malis communia sum; et instabilia i
sunt; et voluntati non subiaecm.
Praeterea. Anima est melior corpore, quod non
vivit, nec praedicta bona habet, nisi per animam.
Bonum igitur anirnae, sicut intelligere et alia huius­
modi, est melius quam bonum corporis. Non est m
igitur corporis bonum summum hominis bonum.
5 etiam om NZ6.

6 sunt owi GNZ.

Adhuc. Haec bona sunt homini et aliis ani­
malibus communia. I?ulicita> autem est proprium
hominis bonum ·’. Non est igitur in praemissis
bonis hominis felicitas.
\J
Amplius. Mulla animalia, quantum ad bona
corporis, sunt homine potiora: quaedam enim
sunt velociora homine, quaedam robustiora, .et
sic de aliis. Si igitur in his esset summum ho­
minis bonum, non esset homo optimum anima­
lium quod patet essu falsum. Non est igitur fe­
licitas humana in bonis corporis consistens.

• I DI nH-l vB u-r

7 quod] quia GNZ.

Commentaria Inerrari ensis
iso quod felicitas non consistit in bonis fortunae, vult
ostendere Sanctus Thomas quod nec in bonis corporis,
cuiusmodi sunt sanitas, pulcritudo, robur, et huiusmodi,
*:
consistit
quemadmodum Carneades Academicus existi­
mavit *.
I. Probatur. Tum quia haec bona sunt bonis ct malis
communia; et instabilia sunt; et voluntati non subjacent.
Tum quia bonum animae est melius bono corporis:
sicut anima est melior corpore.
Tum quin huiusmodi bona sunt homini ct aliis ani­
malibus communia.
Tum quia, cum multa animalia, quantum ad bona
corporis, sint homine potiora, sunt enim quaedam ipso
velociora, et quaedam robustiora, et sic de aliis: sequeretur
quod homo non esset optimum animalium.
11. Sed circa tertiam rationem dubitatur: quia videtur
magis ex illo assumpto oppositum concludi. Quanto enim
bonum est communius, tanto est divinius: ut dicitur I Ethi­
corum ·. Ergo, si bonum corporis esi communius quam
quodeumque aliud bonum spirituale hominis, utpote ct
homini ct bruto conveniens, sequitur quod sit divinius.
Et sic magis in ipso consistit felicitas quam in bono spi­
rituali.

V

• Ci. Comment.
Cap. IKVII, inii.
• Cic. Il de Un.,
cap. 11. J 35

•Qp 11.8;·.Th.

2. Contra etiam conclusionem arguitur a quibusdam.
Primo. Sanitas conservat esse. Ergo est optimum: sicut
et aegritudo pessima est, quia tollit esse.
Secundo. Sanitate remota, removetur omne hominis
bonum. Ergo etc.
Tertio. Omnium terribilissimum est mors
*.
Ergo summum appetibilium est vivere: per locum a contrariis.
Ergo etc.
III. Ad primum horum respondetur, ex doctrina Sancti
Thomae in IV Sent., eodem *articulo
,
ad 3, quod propositio assumpta habet veritatem de communi secundum
participationem unius et eiusdem rei secundum numerum:
quod enim est communius isto modo, est divinius: sicut
divina natura est communis omnibus, inquantum omnes
ipsa secundum aliquam similitudinem participant. Non
autem habet veritatem de communi secundum praedica­
tionem, quo modo bonum corporis est communius quam
bonum spirituale hominis. Ideo ratio non infringit pro­
positum.
2. Ad primum contra conclusionem dicitur quod magis
concludit oppositum. Tum quia ex eo quod sanitas ad
conservationem esse ordinatur, sequitur quod non sit
summum bonum. - Tum quia nec ipsa conservatio hu-
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>rtei

mani esse potest esse ultimus finis humanae voluntatis
el rationis. Quod ostendit Sanctus Thomas Is 11", q. n, 5,
quia impossibile est quud rei ordinatae ad aliud sicut ad
Jinem, conservatio m esse sit eius ultimus finis Λ/anifestum est autem quod homo ordinatur ad aliud sicut
finem: cum ipse non sit summum bonum. Ad rationem
ergo, negatur consequentia.
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Ad secundum, negatur assumptum. Immo, etiam sani­
tate remota, remanent multa bona hominis: puta bonum
intellectus, et bonum virtutis.
Ad tertium dicitur quod mors est omnium terribilis­
simum inter mala corporalia. Ideo nihil aliud sequitur nisi
quod \ ivere est summum appetibilium inter bona corpo­
ralia : non autem quod -it summum bonum simpliciter.

un.
h

CAPITULUM TRIGESIMUM TERTIUM

ad
tod

QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT IN SENSU.

nit
ale

ifh

Non est autem in his
.
*
Non est igitur in sensu
summum hominis bonum.
Amplius. Sensus diliguntur propter utilitatem,
et propter cognitionem, 'l ota autem utilitas sen­
suum ad corporis bona refertur. Cognitio autem
munia.
Item. Intellectus est melior sensu. Bonum sensus ad intellectivam ordinatur : unde ani­
malia intellectu carentia non delectantur in sen­
igitur intellectus est melius quam bonum sensu
Non igitur summum hominis bonum in sensu tiendo nisi per comparationem ad utilitatem ad
consistit.
corpus pertinentem, secundum quod per sensus
Adhuc. Maxim;;.· delectationum secundum sen­ ■ cognitionem consequunturcibos vel venerea. Non
sum sunt in cibis et venereis, in quibus opor­ est igitur in parte sensitiva summum hominis
teret esse summum bonum, si in sensu esset. bonum, quod est felicitas.

ER eadem etiam apparet quod neque
summum hominis bonum esi in bonis
sensitivae partis. Nam haec etiam bona
sunt homini et aliis animalibus com­

tiet
se
et

1 eadem etiam) haec uhm < k η NZ.
4 etiam om Z.
10 delect «Uonum| delectatione
*
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autem ceteri,
"j non delectantur in mentiendo nisi) in
adendo delectantur non noi a Y e/ igitur pro nisi X: in sentiendo non delectantur nixi D.
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Commentaria Ferrariensis

» · I u.

ostendit Sanctus 1 hornas quod felicitas non
I um quia sensus diliguntur propter utilitatem, et propter
cognitionem.
Utilitas nutem ista ad corporis bona refertur;
_____
consistit in bonis fortunae nequt in
corporis,
vult
•aComa.c«p. nunc ostendere quoti in null.i anim c opu tionc consistit · ’.
et cognitio sensitha ad intellectivam ordinatur.
iun, tell.
T r,
11
1. Et primo, ostendit quod summum hominis bonum non
II Advertendum, secundum doctrinam Sancti Thomae
est in bonis sensitivae partis.
Γ llje, q. m. a. 3, quod licet in operatione sensuum non
Probat autem hoc, tum quia haec sunt homini ct brutis consistat essentialiter beatitudo, ipsa tamen aliquo modo ad
communia.
hominis bealitudinem pertinet. Ad imperfectam enim beaTum quia bonum intellectus est melius bono sensus: titudinem, quilis in hac vita haberi potest, antecedentcr
sicut intellectus est melior sensu.
concurrit, inquantum operatio intellectus operationem
Tum quia oporteret esse summum bonum in cibis et sensus praeexigit. Ad perfectam autem be.ititudinem, qualis
vencreis: cum maximae delectationes secundum sensum habetur in patria, concomitanter se habet: quia secundum
in illis sint.
Augustinum in Epistola ad Dioscorum \ post resurrectionem. exanimae beatitudine Jiet quaedam redundantia ad
Unitio Commenti in cjp xxvit. ubi Fcrroricn·!
*
*c ad hoc capitulum refeft.
corpus et ad sensus corporeos, ut in suis operationibus
tie hibetur: "Qiuno. quod non in boni
*
animi, çuattlum ad aliqua» animae
perficiantur.
aperationei „. vid. etiam infra Comni. c. xkxvii. i.
ostquam
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CAPITULUM TRIGESIMUM QUARTUM
•im<
uP. ·

QUOD ULTIMA HOMINIS FELICITAS
NON CONSISTIT IN ACTIBUS VIRTUTUM MORALIUM.
autem quod nec in operationi­
bus moralibus consistit ultima felicitas
hominis.
Felicitas enim humana non est ad
ulteriorem finem ordinabilis, si sit ultima. Omnes
autem operationes morales sunt ordinabiles ad
aliquid aliud. Quod patet ex his quae inter eas sunt
pparet

IU

■

praecipuae. Operationes enim fortitudinis quae
sunt in rebus bellicis, ordinantur ad victoriam et
ad pacem: stultum enim esset propter se tantum
. ,
*
bellare
Similiter
operationes
iustitiae
ordinantur
·x
'"·
.
, r
.
,
,
6; ». Tb., I «<·
ad pacem inter homines servandam, per hoc
quod unusquisque quiete quod suum est pos­
sidet. Et similiter patet in omnibus aliis. Non

i Apparet autem) Patet ergo NZ, Patet autem EG, Patet etiam b,
operationibus) operibus NZ.
2 felicitas /Ost hominis NZ; EG
legunt felicitas humana. Non est enim ad etc.
4 ordinantur... servandam Ita NZ et conservandam b; inter homines ordinantur ad pacem tcn indum EGX, ad servandam pacem inter
homine» ordinantur ceteri.
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est igitur in operationibus moralibus ultima ho­
Item. Ostensum est supra * quod finis omnium
minis felicitas.
rerum ultimus est assimilari ad Deum. Illud igi­
Adhuc. Virtutes morales ad hoc sunt ut per tur secundum quod homo maxime assimilatur
eas conservetur medium in passionibus intrin­ Duo, urit eius felicitas. Hoc autem non est se­
secis et exterioribus rebus. Non est autem pos- t cundum actus morales: cum tales actus Deo at­
sibile quod modificatio passionum vel rerum cx- tribui non possint nisi metaphorice; non enim
teriurum sil ultimus finis humanae vitae: cum Duo convenit habere passiones, vel aliqua huius­
ipsae passiones et exteriores res sint ad aliud or­ modi, circa quae sunt actus morales. Non est
dinabiles. Non est igitur possibile quod in actibus igitur ultima felicitas hominis, quae est ultimus
virtutum moralium sit ultima hominis felicitas. cius finis, consistens m actibus moralibus.
Amplius. Cum homo sit homo ex eo quod
Praeterea. Ι Ϊ licitas est proprium hominis bo­
est rationem habens, oportet quod proprium eius num *. Illud igitur quod est maxime proprium ho- m au
bonum, quod est felicitas, sit secundum id quod minis inter omnia bona humana respectu aliorum
est proprium rationi. Magis autem est proprium animalium, est in quo quaerenda est eius ultima
rationis quod ipsa in se habet, quam quod in ι· felicitas Huiusmodi autem non est vinutum mo­
alio facit. Cum igitur bonum moralis virtutis sit ralium actus nam aliqua animalia aliquid paniciquoddam a ratione in rebus aliis a se institutum, pani vel
tis vel fortitudinis; intellectualis
non poterit esse optimum hominis, quod est fe­ autem actionis nullum animal aliquid participat.
licitas: sed magis bdriuto ‘qtu d est in ipsa ra­ Nou cm igitur ultima hominis felicitas in actibus
tione situm.
** moralibus.
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Commentaria Ferrariensis
· ostendit quod ultima felicitas hominis non guuntur quia quaedam sunt, sicut circa materiam, circa
consistit in operationibus moialibu\, idcM in actibus passiones, sicut temperantia circa concupiscentias: quae­
virtutum moralium: ut Diogenes Cynicus posuit ct Stoico­ dam vero sunt circa operationes, sicut iustitia circa emptio­
• Diojj. I-Jcrt , rum schola
nes, \ cnditu nes, commutationes, et huiusmodi. Ideo hic
Ή. <04 (Hidol);
I. Et arguit primo sic. Omnes morale nper mones sunt dicitui quod vntutes morales ad hoc sunt ut per eas conCIc. de rin ,11,
cap. xi, t 3».
ordinabiles ad aliud: sicut actus fortitudinis aj viciarum scrvciur medium in passionibus intrinsecis, quae scilicet
ct pacem, ct actus institue ad servandam pneem umr 'unt motus appetitus sensitivi, non autem extrinsecus
homines. Ergo in ipsis non est ultima hc minis felicitas. dumtaxat illatae; et exterioribus operationibus, ct rebus
- Probatur consequentia. Quia felicitas humana non est circa quas huiuMnodi exteriores operationes sunt.
ad ulteriorem finem ordinabilis, si sit ultima.
111. 7'ertio. Bonum moralis virtutis est quoddam a ratione
Circa probationem consequentiae, advertendum est quod, in rebus aliis a se institutum. Ergo non est optimum
• c«p. vu. vin; secundum mentem Aristotelis X Ethic. ; ct Sancti 1 hornae, hominis, quod est felicitas. - Probatur consequentia. Quin
·. .. .loxqq.
J2, el -n qq Virtut., q. 1, a. 5, ad S; ct proprium hominis bonum est secundum id quod est
III Sent., d. xxxiv, q. 1, a. 4; ct clarius Verit., q. xiv, a 2, proprium rationi. cum homo sit homo ex eo quod est
duplex est humana felicitas: una scilicet activa sire civilis, rationem habens. Magis autem proprium rationis est quod
quae consistit primo in actu prudentiae, quo humo el ipsa in sc habet, quam quod in alio facit.
se et alios gubernat, et secundario in actibus aliarum
Advertendum, cx Sancto Thoma, III Sent,, d. χχχπι·, ·ς
*·
virtutum moralium ; aha speculativa, quae est actus a. i, qu’ 1 et 2, quod bonum virtutis moralis est bonum
sapientiae, scilicet contemplatio summae veritatis. Quia
rationis, idest, bonum quod est ratione regulatum; nam
autem activa felicitas ad speculativam ordinatur veluti ratio dirigit ct regulat omnes actus humanos; et in tantum
quaedam eius dispositio, ideo non est simpliciter ultima aliquis actus humanus est bonus, in quantum rationi con­
felicitas: licet sit summum bonum in genere vitae activae
formatur. Ideo hic dicitur quod bonum moralis virtutis
et civilis. Propter hoc ergo dixit Sanctus Thomas hoc
est bonum a ratione in aliis a se institutum: quia vide­
loco quod felicitas humana non est ordinabilis ad aliud
licet in motibus appetitus ct operationibus quae a virtute
Λ sit ultima, ut praeservaret sc a felicitate activa et morali moderationem accipiunt, quae sunt alia a ratione,
civili, quae quidem est aliqua hominis felicitas, sed est attenditur bonum ex ordine ad rationem; et ipsi actus
ad aliam ordinata, et non est ultima. - Simili ratione qui a virtute morali producuntur, qui sunt a ratione
in principio capituli proposuit quod ultima felicitas extrinseci, sunt boni inquantum rationi conformantur.
hominis non consistit in operationibus virtutum mura­
1W Quarto. Illud secundum quod homo maxime assimi­
lium : ut, inquam, daret intelligere quod non negat
latur Deo, est eius felicitas: cum finis omnium rerum sil
aliquam felicitatem humanam in actibus huiusmodi vir­ Deo assimilari, ul ostensum est supra. Hoc autem non
tutum consistere; sed quod negat in illis ultimam felici­
esi secundum actus morales: cum tales actus Deo non
tatem esse, quae est simpliciter summum hominis bonum, conveniant nisi metaphorice, eo quod ipsi non conveniant
et non solum in aliquo genere.
passiones vel aliqua huiusmodi circa quae sunt actus mo­
II. Secundo. Modificatio passionum vel rerum exterio­ rales. Ergo etc.
rum non potest esse ultimus finis humanae vitae: cum
Advertendum hoc loco quod, licet summum bonum
ipsae passiones ct res exteriores sint ad aliud ordinabiles. aliarum rerum consistai in aliquo bono ad quod per
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia virtutes morales propriam operationem perveniunt, puta in gravi esse deor­
ad hoc sunt ut per ens in huiusmodi medium conservetur. sum ; hoc tamen in homine esse non potest. Quia quod
Adverte, ex doctrina Sancti Thomae in plurisque locis, in illis est summum bonum, in Deo formaliier non in­
praesertim la H‘:e, q. i.x, a. 2, quod virtutes morales distin­ ventum, esi id in quo maxime Deo assimilari possunt.
• Cf. Comment,
cap. pracc., n. t,
init.
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In homine autem non est sic. Nam praeter assimilationcm
ad Deum tanquam ad exemplar, quantum ad ea quae
Deo formaliter non conveniunt; habet in se unde illi assimiletur secundum eandem rationem operationis supre­
mae quae Deo convenit, scilicet secundum intelligerc et
velle, secundum quae creatura maxime Deo appropinquat,
ideo optime arguit Sanctus Thomas ultimam hominis fe­
licitatem non consistere m operationibus moralibus, ex
eo quod per ipsas homo non maxime Deo assimilatur,
cum illae Deo non conveniant, sed alia habeat in se per
quae magis appropinquat ad Deum et illi magis assimi­
latur, scilicet intelligerc el velle, quae etiam sunt nobi­
lissimae operation
iivinae Unde et Aristotele
*,
X / .'/i. ·,
ostendit in contemplatione maxime consistere hominis
felicitatem quia dii, qui beati sunt, hanc solam operatio­
nem habent, non autem morale
*
operatione·»: ideo secun­
dum illam maxime homines diis similes sunt.
V. Sed occurrit unum dubium. Videtur enim hic velle
Sanctus Thomas quod nullae virtutes mor.de
*
Deo proprie
conveniant, sed t.intum metaphorice. Hoc autem m primo
*
libro
dixit verum cm dc virtutibus moralibus quae sunt
circa passiones: sed de iis qu ic circa operationes sunt, ut
sunt iusiitia et liberalit.iv vuh quod proprie Deo conveniant.
Respondetur, cx iis qua ibidem dicit Sanctus Thomas;
et Prima, q. xxi, a. i ; l 11
q. i.xi a. 5; item l\ Sent.,
d.xlvi*, a. i, quod huiusmodi vt tutes morales quae sunt
circa actiones, dupliciter acc i i possunt
c ilicei secundum
quod circa civiles actiones humanas sunt; ct secundum
quod absolute et communi hr circa actiones versantur,
Primo modo non conveniunt lk · ut dicitur X Ethicorum
*:
iusiitia enim humana c4 c · i emptione
*
el venditiones
ac depositiones ct huiusmodi; i.nilitcr libcrahlas circa
dationes pecuniarum et huius nodi; quae non attribuuntur
Deo proprie. ÉI -ic intelligit S metus Thomas hoc loco. Secundo autem modo Deo conve: mot. Et sic intclligc supe­
rius primo libro. Est enim Deus rerum omnium naturalium
distributor, et bonorum omnum largitor, absque retribu­
tione, proprie loquendo. Vide ibi primo libro, cap. xcm.
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VI. Qi/mro. Acius morales non sunt maxime proprii
homini inter bona humana respectu aliorum animalium,
sed tantum actio intellectualis: cum alia animalia aliquid
vel liberahtatis vel fortitudinis participent, non autem in­
tellectualis operationis. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Quia felicitas est proprium hominis bonum, et ideo quae­
renda est in eo quod esi maxime proprium homini.
Adverte quod bruta non dicuntur liberalitate et for­
titudine participare quasi istae virtutes illis conveniant:
sed quia habent aliquos acius similes actibus illarum vir­
tutum; ad quos quidem non per electionem moventur,
quod est de ratione virtutis, sed per naturalem instinctum.
VII. \ttendcndum etiam quod Stoici ad ponendum felici­
tatem in actibus moralibus movebantur, ut videtur Cicero in
libro de Finibus Bonorum ct Malorum ‘ tangere, quia solum · Loe, di. · ci.
honestum bonum esse dicebant: honestum autem dicebant oafri*
V’
in virtute consistere, secundum quam homo bonus dicitur.
Sed eorum ratio non concludit. Respondetur enim,
e\ doctrina Sancti Thomae Prima, q. v, a. 6; ct ΙΓ IIe*.
q. c\i v, quod honestum dupliciter accipi potest. Uno
modo, ut dividit bonum humanum nobis per experien­
tiam notum: ut proprie videntur accipere doctorcs divi­
dentes bonum in utile, delectabile et honestum. Et sic
honestum dicitur quod in rebus humanis est per se eli­
gible. tanquam existen
*
secundum rationem ordinatum:
ct honestum idem est quod virtus. Sed tunc falsum est
quod honestum sit ipsa ultima hominis felicitas. Immo
ad ipsam felicitatem sicul ad finem ordinatur: quamvis
in se etiam aliquam rationem bonitatis habeat, etiam si
nihil aliud boni nobis per ipsum proveniret. - Alio modo
potest accipi ut dividit bonum in communi: ut scilicet
omne quod propter *c appetitur, honestum dicitur. Et sic
falsum est quod virtus lanium habeat rationem honesti.
Immo ipsa Dei contemplatio magis habet rationem honesti:
quia ita propter se appetitur quod nullo modo appetitur
propter aliud; virtus autem ita propter se est appetibilis
quod etiam propter aliud, scilicet propter consequendam
beatitudinem, est appetibilis.

CAPITULUM TRIGESIMUM QUINTUM
QUOD ULTIMA FELICITAS NON SIT IN ACTU PRUDENTIAE.

•Q4’’

• ùp. FfUC-

x hoc etiam apparet quod neque in
Amplius. Quod ordinatur ad alterum sicut ad
[actu prudentiae est ultima hominis fe­ finem, non est ultima hominis felicitas. Operatio
licitas.
autem prudentiae ordinatur ad alterum sicut ad
.Actus enim prudentiae est solum finem: tum quia omnis practica cognitio, sub qua
circa ea quae sunt moralium virtutum. Non est continetur prudentia, ordinatur ad operationem;
autem in actibus moralium virtutum ultima ho­ tum etiam quia prudentia facit hominem bene
minis felicitas *. Neque igitur in actu prudentiae. se habere in his quae sunt ad finem eligenda,
Adhuc. Ultima felicitas hominis est in optima sicut patet per Aristotelem, in VI Ethicorum *.
hominis operatione. Optima autem hominis ope­ Non est igitur in operatione prudentiae ultima
ratio, secundum id quod est proprium hominis, IO hominis felicitas.
est in comparatione ad perfectissima obiecta.
hem. Animalia irrationabilia non participant ali­
Operatio autem prudentiae non est circa obiecta quid felicitatis: sicut probat Vistoteles in 1 Ethico­
perfectissima intellectus vel rationis: non enim rum *. Participant autem quaedam eorum aliquid
est circa necessaria, sed circa contingentia ope- prudentiae: ut patet per eundem in I Metaphy*.
rabilia
Non est igitur in cius operatione ultima .> sicae *. Igitur felicitas non consistit in operatione
hominis felicitas.
prudentiae.

• (lip. xiii. 7;

• Cap i*
. 9: »
Th. I- ι-l· - Cf
lib. X. vui, 8
». Th. I. 11.
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Commentaria Ferrariensis
• C!. Cosmcfli.
p;. pruc., init.

* ostenditur quod neque in actu prudentiae est
ultima hominis felicitas, ut Diogenes Cynicus ct
Stoici voluerunt: quamvis in ipso sit activa ct civilis
felicitas, ut in praecedenti capitulo
*,
Je mente Aristo­
telis, dictum est.
ertio

T

1. Et arguitur primo: quia actus prudentiae est solum
circa ea quae sum Artutum moralium, in quibus non est
ultima hominis felicitas’.
Secundo. Quia ultima felicitas hominis est in optima
hominis operatione, quae est circa perfectissima obiccta.

• Cap. price.
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Prudentiae autem operatio non est circa nobilissima
obtecta intellectus vel rationis: curn sit circa contingentia
tantum.
Tertio. Quia actus prudentiae ordinatur ad aliud Sicut
ad tinem. Tum quia est practica cognitio. I um quia pru­
dentia facit hominem bene se habere in iis quae sunt ad
finem: ut patet VI Ethicorum.
Quarto. Quia bruta aliquid prudentiae participant: ut
patet I Metaphysicae. Nihil autem participant felicitatis:
ut I Ethicorum ostenditur
II. Circa primam rationem advertendum, v doctrina
Sancti Thomae I* II3*, q. i.vm a. 3, ad 1; Tcitio. J. xxiu,
• q. i, a, 4, qu
*
c, ad 3; de Virt. Cardin, a. 1, ad 3.
quod prudentia est media inter intellectuales vi/tutes et
morales: est enim secundum c ciitiam ct wbicctum vim >
intellectualis; secundum materiam ero moralis cum sit
recta ratio agibiliumt et sit virtutum n oredu m dirixtira.
Ideo hic dicitur quod actus prudentiae c 1 s dum oica
ea quae sunt virtutum moralium, sailed tanquam circa
mal eri.im.
2. Circa secundam rationem advertendum, v\ Sam.ro
Thoma B ΙΓ”, q. lvh, a. 4, ad 2; ct .» 5 ad 3; et II ÎI
;
H. V :
quod
lb. I. 3. 4. ·. q. xLvn, a. 5; et est de mente Xrhiotch· \ I / (hic.
licet prudentia et *an sint de numcut virtutum intulcv r
lium secundum essentiam et -ccundum sublectum. distin­
guuntur tamen ab habilibui' *intclk tualibu speculativis»
quia illi sunt circa nccctsaria, i. rac autem -tint circa con­
tingenté aliter se habere, *«r
. enim est cire Jactiinhe *q at
scilicet in materiam exteriorem Iran eunt; prudentia \v.0
circa agibilia, quae >ciliuct sunt operation» in nuui *i.

in agente; esi enim humanarum electionum regulatrix ct
gubernatrix, electio autem consequitur iudicium rationis
de agendis, quod iudicium est circa contingentia, ut dicitur
I” II , q. xiii, a. 6, ad 2. Ideo bene hic dicitur quod pru­
dentia est circa contingentia.
5. Circa tertiam rationem advertendum, ex doctrina San­
cti Thomae Verit.. q. v, a. 1, quod, cum duo in rebus
agibilibus sint consideranda, scilicet finis, et ea quae sunt
ad finem; ifTcctioncm et bonam dispositionem ad finem
faciunt virtutes morales; prudentia vero dirigit in iis quae
unt ad finem, inquantum dirigit consilium et electionem,
quae sunt circa ea quae sunt ad finem. Ideo hic dicitur
quod prudentia lacit hominem bene se habere in iis quae
sunt ad finem.
V
j Circa qu iiijm, attendendum quod bruta aliquid pru­
dentiae participare dicuntur, non quia virtus prudentiae
modo in ipsis 'it, cum [m] ipsis non sit ratio,
pri/ .'entia autem sit recta ratio agibilium, ul dicitur
\l l lhicorum9 ; sed quia m operibus suis aguntur simili
*
mod
*
que
prudens operatur. Quemadmodum enim prudvr ;n uis operibu·. ordinate procedit, utpote ex ratione
1 id
i :tn»‘un sit deliberans, ita biula, ut 1* ΙΓ\ q. xm,
i in I yfetaph.
Sanctus Thomas inquit, ex
nc i ili
ini ai ad ordinatissimas quasdam operationes
in hn ntur u(pt te a divina arte directa. Unde prudentia
h nr naturalis quaedam existimatio de coiiren n' lm^ prosequendis et nocivis fugiendis : non autem
cogniti · qu i. cum dc liberatione, unum ordinatum ad finem
ah eri ludicatur esse praeeligendum, quod proprie ad ra­
tionem perimet.

CAPITULUM TRIGESIMUM SEXTUM
•a

QUOD FELICITAS NON CONSISTIT IN OPERATIONE ARTIS.
I aTET etiam quod neque in operatione
artis.
Quia etiam artis cognitio practica
est. El ita ad finem ordinatur, et ipsa
non est ultimus finis.
Praeterea. Operationum artis lines sunt artifi­
4 ct ipsa) ipsa igitur NZ, ct ideo
3 omnium om NZ.

ci..ia Quae non possunt esse ultimus finis huma­
nae vitae: cum magis nos sumus fines omnium
artificialium: omnia enim propter hominis usum
fiunt. Non potest igitur in operatione artis esse
ultima felicitas.

IM.

Common caria Ferrariensis
• g. Commem. Z
*A
op. praec.. imt.

* ostenditur quod nec m operatione artis ulhominis felicitas can
Et arguitur, tum quia cognitio artis est practica: et ita
ad finem ordinatur.
uarto

Tum quia artificiata sunt fines artis. Illa autem non
sunt finis humanae vitae: sed e contrario nos artificialium
finis sumus, cum omnia propter usum hominis fiant ; sci­
licet aut immediate aut mediate.

CAPITULUM TRIGESIMUM SEPTIMUM
QUOD ULTIMA FELICITAS HOMINIS
CONSISTIT IN CONTEMPLATIONE DEI
1 igitur ultima felicitas hominis non con­ secundum actum moralium virtutum; neque
sistit in exterioribus, quae dicuntur bona secundum intellectuales quae ad actionem per­
^fortunae; neque in bonis corporis; ne­ tinent. scilicet artem et prudentiam: relinquitur
que in bonis animae quantum ad sen­ quod ultima hominis felicitas sit in contemplasitivam partem; neque quantum ad intellectivam 5 tione veritatis.

• Saffl·
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Haec enim sola operatio hominis est sibi pro­ quam pervenitur per virtutes morales et per pru­
pria; et in ea nullo modo aliquod aliorum ani­ dentiam ; et quies ab exterioribus perturbationibus,
malium communicat.
ad quam ordinatur totum regimen vitae civilis. Ut
Haec etiam ad nihil aliud ordinatur sicut ad sic, si recte considerentur, omnia humana officia
linem : cum contemplatio veritatis propter seipsam i serv ire videantur contemplantibus veritatem.
quaeratur.
Non est autem possibile quod ultima hominis
Per hanc etiam operationem homo suis supe­ felicitas consistat in contemplatione quae est se­
rioribus coniungitur per similitudinem: quia haec cundum intellectum principiorum, quae est im­
tantum de operationibus humanis in Deo et in perfectissima, sicut maxime universalis, rerum
substantiis separatis est.
> «cognitionem in potentia continens; et est prin­
Hac etiam operatione ad illa superiora con­ cipium, non finis humani studii, a natura nobis
tingit, cognoscendo ipsa quocumque modo.
proveniens, non secundum studium veritatis. Ne­
Ad hanc etiam operationem sibi homo magis que etiam secundum scientias quae sum de rebus
est sufficiens: utpote ad eam m parum auxilio infimis: cum oporteat felicitatem esse in opera­
exteriorum rerum egens.
> tione intellectus per comparationem ad nobilis­
Ad hanc etiam omnes aliae humanae opera­ sima intelligibilia. Relinquitur igitur quod in con­
tiones ordinari videmur •■■•.ta ad linem. \d per­ templatione sapientiae ultima hominis felicitas
fectionem enim coim-nipl;1 ms lequiritur inco­ consistat, secundum divinorum considerationem.
lumitas corporis, ad μηιιιι ordinantur artificialia
Ex quo etiam patet inductionis via quod supra
*
· c«p. «»».
omnia quae sunt necessaiia ad vitam. Requiritur^ rationibus est probatum, quod ultima felicitas ho­
etiam quies a pertm naiionibus passionum, ad minis non consistit nisi in contemplatione Dei.
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Common taria Fei’i'ariensis
quod felicitas in nullo praedictorum consistit, piationem requiritur tam in hac vita quam in patria: non
concludit Sanctus Ί hornas ipsam in Det contemplatione quidem ut ad ipsam beatitudinis operationem conferens, sed
•a. Comment, consistere ·. Circa hoc autem duc» l icii i timo,
praemittit
tanquam
excludens invalitudinem.quae eam impedire posset.
quasdam conclusiones; secundi
*,
infert propositum
*.
Advertendum secundo, cum dicitur quod homo ad
1. Prima conclusio est: l bima hominis felicitas con­ veritatis contemplationem est magis sibi ipsi sufficiens,
sistit in contemplatione rei tatis.
quod licet, ut hic dicitur, omnes artes et omnia officia
Probatur dupliciter. Prbnn> inducendo per omnia in
humana servire videantur contemplantibus veritatem, non
quibus potest videri felicitas consistere. Et arguitur sic. tamen auxilio omnium indiget homo dc necessitate ad
Non consistit in bonis fortunae. Non in bonis corporis. contemplandum, sed per se habet vim contemplandi,
-Non in bonis animae quantum ad pariem sensitivam; rebus autem exterioribus non indiget nisi ad corporis
neque quantum ad intellectivam secundum actus morales, sustentationem. In vita autem activa illis indiget non
aut secundum actus prudentiae et rrtis. - Ergo in con­ solum ad corporis sustentationem, sed etiam ad opera
templatione veritatis.
virtutis; liberalis enim ad actum liberalitatis indiget di­
Advertendum quod actus virtutum moralium ponuntur vitiis, quas aliis possit impertire; et sic de multis aliis
ad pariem intellectivam pertinere, non quia sint actus ab virtutibus moralibus. Ideo hic dicitur quod homo parum
intellectu eliciti, cum sint actus appetitus: sed quia sunt indiget rebus exterioribus ad veritatis contemplationem;
actus ratione regulati, inquantum appetitus sensitivus ho­ et quod est magis sufficiens sibi ad hanc, quam scilicet
minis, in quo sunt virtutes morales quae sunt circa passiones, ad operationes vitae activae, in quas non potest nisi rebus
subditur rationi; appetitus autem intellectivus, in quo sunt exterioribus abundet.
virtutes quae sunt circa operationes, per rationem dirigitur.
II. Secunda conclusio est: l Itima felicitas hominis non
2. Secundo arguitur ex conditionibus verae felicitatis, consistit in contemplatione quae est secundum intellectum
quas Aristoteles I cl X Ethicorum ponit. Contemplatio principiorum, scilicet primorum.
veritatis est homini propria. - Haec non ordinatur ad
Probatur. Tum quia est imperfectissima: utpote maxime
aliud sicut ad fmem: cum propter seipsam quaeratur. universalis, et rerum cognitionem in potentia continens.
- Per hanc homo substantiis superioribus coniungitur per
Tum quia est principium, non autem finis humani
similitudinem: cum haec sola de humanis operationibus studii: utpote a natura, non autem per studium virtutis' ’Cf.tcMtewr.
in Deo et substantiis separatis sit. - Per hanc superioribus proveniens.
ipsa cognoscendo aliquo modo coniungitur. - Ad hanc
Adverte quod cognitio primorum principiorum natura­
homo sibi magis est sufficiens: utpote parum ad eam liter cognitorum dupliciter considerari potest: uno modo,
auxilio exteriorum rerum egens. - Ad eam omnes aliae ut est ipsorum principiorum per se; secundo modo, ut
operationes ordinari videntur sicut ad finem. Artificialia est cognitio aliquo modo conclusionum in ipsis virtualitcr
enim quae sunt ad vitam necessaria, ad incolumitatem contentarum. Cum ergo hic dicitur quod illa cognitio
corporis ordinantur, quae requiritur ad contemplationis est imperfectissima, non inlelligitur ut est ipsorum prin­
perfectionem. Per virtutes quoque morales, ct per pru­ cipiorum secundum se: sic enim est perfectissima, cum
dentiam et artem, pervenitur ad quietem a perturbationibus, sit maxime certa et evidentissima. Sed inlelligitur ut est
passionum scilicet interiorum; regimen vero totius vitae conclusionum in ipsis contentarum: sic enim est cognitio
civilis ordinatur ad quietem ab exterioribus passionibus; universalis et potcntialis, non autem actualis et distincta.
quae quietes ad contemplationem requiruntur. - Ergo etc. Et ideo respectu conclusionum est imperfectissima.
3. Advertendum primo, ex Sancio Thoma P *ΙΓ
,
q. iv,
HI. Tertia conclusio: l Itima felicitas hominis non est in
a. 6, quod bona corporis dispositio ad veritatis contem- contemplatione veritatis secundum scientias quae sunt de
stenso

O
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rebus infimis. Probatur. Quia oportet felicitatem esse in
operatione intellectus per comparationem ad nobilissima
intclligibilia.
Adverte, cx doctrina Sancti Thomae Γ !l"r. q. m. a. 6.
quod res non perficitur aliquo inferiori
nisi inquantum
tn ipso est aliqua participatio superioris. Unde, cum res
sensibiles sint intellectu inferiores, non perficitur intel­
lectus earum formis inquantum tales formae sunt, sed
inquantum in eis participatui aliquid simile alicui quod
est supra intellectum, scilicet lumen întelligibile, vel aliquid
huiusmodi, ( Ium ergo félicita ultima hominis dicit cognitio­

nem intellectus perfectissimam, qua aliquo intclligibili perfi­
citur, impossibile est ut consistat in scientia quae est de rebus
infimis, idest dc rebus sensibilibus, quae sunt intellectu
humano inferiores. El in hoc consistit ratio conclusionis.
IV. E\ praedictis conclusionibus infert Sanctus Thomas
conclusionem principaliter intentam, scilicet quod in con­
templatione sapientiae, quae, inquam, est secundum divi­
norum considerationem, ultima hominis felicitas consistit,
l‘\ qua ulterius constat, per viam inductionis, quod in
contemplatione Dei ultima hominis felicitas consistit: id
quod superius multis rationibus est ostensum.

CAPITULUM TRIGESIMUM OCTAVUM

• c»r »-:

QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI

QUAE COMMUNITER HABETUR A PLURIBUS.

* Cap. x

NQU1RENDUM autem relinquitur in quali
Dei cognitione ultima felicitas substan­
tiae intellectualis Consistit. Est enim
quaedam communis et confusa Dei co­
gnitio, quae quasi omnibus hominibus adt-t; kc
hoc sit per hoc quod Deum esse sit per se notum,
sicut alia demonstrationis principia, sicut qui­
busdam videtur, ui in priino libro dictum es: :
sive, quod magis verum videtur, quia naturali
ratione statim homo in aliqualem Dei cognitionem
pervenire p itest. Videntes enim homines res na­
turales secundum ordinem cerium currere; cum
ordinatio absque ordinatore non sit, percipiunt,
ut in pluribus, aliquem esse ordinatorem rerum
quas videmus. Quis autem, vel qualis, vel si unus
tantum est ordinator naturae, nondum statim ex
hac communi consideratione habetur: sicut, cum
videmus hominem moveri et alia opera agere,
percipimus ei inesse quandam causam harum
operationum quae aliis rebus non inest, et hanc
causam animam nominamus; nondum tamen
scientes quid sit anima, si est corpus, vel qualiter
operationes praedictas efficiat.
Non est autem possibile hanc cognitionem Dei
ad felicitatem sufficere.
Felicis enim operationem oportet esse absque
defectu. Haec autem cognitio est multorum er­
rorum admixtionem suscipiens. Quidam enim
rerum mundanarum non alium ordinatorem esse
crediderunt quam corpora caelestia: unde cor­
pora caelestia deos esse dixerunt. - Quidam
vero ulterius ipsa elementa et quae ex eis ge­
nerantur: quasi aestimantes motus et operationes
naturales quas habent, non ab alio ordinatore

<. in sed ab eis alia ordinari. - Quidam
wo>, humanos actus non alicuius ordinationi
i
-e credentes nisi humanae, homines qui
ali
i· linant, de s esse dixerunt. - Ista igitur Dei
; i (io non sufficit ad felicitatem.
\m.dius Felicitas est linis humanorum actuum.
|
VI praedici am autem cognitionem non ordinantui Immani actus sicut ad finem: immo quasi
siatiin a principio munibus adest. Non igitur in
hac Dei cognitione felicitas consistit.
Item. Nullus propter hoc vituperabilis apparet
quia felicitate careat: quinimmo carentes ea et
m ip>am tendentes laudantur. Ex hoc autem quod
praedicta Dei cognitione aliquis caret, maxime
vituperabilis apparet: designatur enim per hoc
maxime hominis stoliditas, quod tam manifesta
Dei signa non percipit; sicut stolidus reputaretur
qui, hominem videns, eum habere animam non
comprehenderet. I nde et in Psalmo
*
dicitur: Dixil ·ΐΊω. J
insipiens in corde suo Xon esi Deus. Non est igitur
haec Dei cognitio quae ad felicitatem sufficiat.
impiius. Cognitio quae habetur de re tantum
in communi, non secundum aliquid sibi pro­
prium, est imperfectissima, sicut cognitio quae
haberetur de homine ex hoc quod movetur: est
enim huiusmodi cognitio per quam res cogno­
scitur in potentia tantum: propria enim in com­
munibus potentia continentur. Felicitas autem
est operatio perfecta: et summum hominis bonum
oportet esse secundum id quod est actu, et non
secundum quod est potentia tantum; nam po­
tentia per actum perfecta habet boni rationem.
Non est igitur praemissa Dei cognitio ad felici­
tatem nostram sufficiens.
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Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas felicitatem subI stantiae intellectualis in Dei contemplatione consistere,
vult nunc ostendere in quali Dei cognitione consistat ·.
Qrca |ioe autem duo facit: primo, ostendit in qua Dei
ostquam

• CLComment,
cap. χχν, init.

P

cognitione non consistat felicitas; secundo» in
qua con- .
sistat, circa finem capitis 1.·.
Circa primum, ostendit primo’, quod felicitas non
consistit in cognitione Dei quae communiterhabetur α m-”·
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pluribus. Et duo facit: Pnmo, declarat conclusionem;
. s,a. u.
secundo cam probat”.
1. Quantum ad primum, inquit quod per cognitionem
communem Dei intelligit confusam quondam cognitionem
quae quasi omnibus adest: sive quia, secundum aliquos,
cognoscitur Deum esse tanquam per sc notum ; sive, quod
verius est, quia videtur naturali ratione oportere esse
aliquem ordinatorem rerum quas videmus. Quis autem,
vel qualis sit, ct an unus tantum sit ordinator naturae,
non habetur sl.itim ex hac communi consideratione. - De­
claratur per similitudinem cognitionis animae ex motu
et operibus aliis.
Hanc igitur cognitionem Dei inquit Sanctus Thomas
ad felicitatem non sufficere.
2. Advertendum primo, quod Sanctus Thomas duas opi• Cap. sait.
niones de esse Dei tangit, uperius in 1 libro 1 adductas:
quarum una dicebat quod Ikum esse demonstrari non
potest co quod sit per sc notum nobis, sicut et nota
nobis sunt prima principia demonstrationis; altera vero
dicebat quod non c M per sc notum nobis. Et quia prima
opinio falsa est et secunda vera, ideo inquit Sanctus
Thomas, Secundum r< r us cs/. Quia tamen ambae opi­
niones in hoc conveniunt quod aliqua cognitio Dei com­
munis est quasi ommlm·ideo utramque ad sui propositi
confirmationem ajduxit.
Advertendum -ccundo, quod non dixit hanc confusam
Dei cognitionem omn.bu vdesse, >ed quasi omnibus:
quia haec actualis cognitio . b aliquibus removetur propter
impedimentum virtuium en itivaruin. Sunt enim quidam
quibus defectus rationis inest, eo quod male affectas
habeant virtutes sensilis.· interiore
*.
ut patet in amentibus,
et istis haec actualis << gnino non adest. Sed omnibus
ratione utentibus videtur quandoque messe. Nullus enim
huiusmôdi est cui non a iquando insit consideratio quod
aliquis universi gubernator sii Unde et Cicero, in 1 Quaesi.
• Qp.un, 13°· 7use. *, ait quod nulla gens tam fera est ct nemo ho­
minum tam immanis, cuius mentem non imbuerit deorum
opinio.
II. Quantum ad secundum, arguitur primo sic Haec co­
gnitio multorum errorum admixtionem suscipit, ut patet
ex eo quod quidam corpora caelestia; quidam vero ipsa
elementa, utpotc a quibus, secundum cos, alia ordinantur,
et eorum motus ct actiones a nullo ordinatore eis insunt;
quidam vero hommes qui alios ordinant, deos esse dixe- I

QUOD FELICITAS HUMANA NON CONSISTIT IN COGNITIONE DEI
QUAE HABETUR PER DEMONSTRATIONEM.

• U. lib. I, ap.

non r* ■
r a

est quaedam alia Dei cognitio, irrationale. Sed hoc interest inter utrumque co­
altior quam praemissa, quae de Deo gnitionis propriae modum, quod, per affirma­
per demonstrationem habetur, per tiones propria cognitione de re habita, scitur
quam magis ad propriam ipsius co­ quid est res, et quomodo ab aliis separatur: per
gnitionem acceditur: cum per demonstrationem f negationes autem habita propria cognitione de re,
removeantur ab eo multa, per quorum remo­ scitur quod est ab aliis discreta, tamen quid sit
tionem ab aliis discretus intelligitur
.
*
Ostendit remanet ignotum. Talis autem est propria co­
enim demonstratio Deum esse immobilem, aeter­ gnitio quae de Deo habetur per demonstrationes.
num, incorporeum, omnino simplicem, unum, Non est autem nec ista ad ultimam hominis
et alia huiusmodi. quae in libro primo de Deo >o felicitatem sufficiens.
ostendimus. Ad propriam autem alicuius rei co­
Ea enim quae sunt alicuius speciei, perve­
gnitionem pervenitur non solum per affirma­ niunt ad linem illius speciei ut in pluribus: ea
tiones, sed etiam per negationes: sicut enim pro­ enim quae sunt a natura, sunt semper vel in
prium hominis est esse animal rationale, ita pluribus, deficiunt autem in paucioribus propter
proprium eius est non esse inanimatum neque ■ > aliquam corruptionem. Felicitas autem est tinis
ursus,

?m.
lici-

cpuctur)

runt. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia felicitatem
oportet operationem perfectam esse.
Secundo. Ad istam cognitionem non ordinantur humani
actus sicut in finem: immo quasi a principio, ab usu
videlicet rationis, omnibus adest. Ergo etc. - Patet con­
sequentia. Quia felicitas est finis humanorum actuum.
Adverte quod de ratione felicitatis, cum sit ultimus
finis, est ut sit ultima perfectio, ad quam homo suis ope­
ribus bene actis nititur pervenire. Ideo ex eo quod illa
confusa cognitio a principio adest, utpotc a natura pro­
veniens, optime aiguit Sanctus Thomas in ipsa humanam
felicitatem non consistere.
Tertio. Ex eo quod praedicta cognitione aliquis caret,
maxime vituperabilis apparet, ct stolidus reputatur: iuxta
illud Psalmi, Dixit insipiens etc. Ergo etc. - Probatur
[consequentia]. Quia nullus per hoc vituperabilis apparet
quia felicitate carcat : quinimmo carentes ea ct in ipsam
tendentes laudantur.
Adverte quod carere felicitate non est vituperabile si
secundum sc accipiatur, ut patet in hominibus viven­
tibus, et in pueris in solo originali decedentibus, inquantum
sunt particulares personae Et sic intelligit Sanctus Thomas.
Carere tamen felicitate stia culpa, ut in damnatis con­
tingit, vituperabile est, ratione culpae adiunctae, quae
voluntaria est.
,
Quarto. Talis cognitio est imperfectissima : quia hujus­
modi cognitio est per quam res cognoscitur in potentia
tantum, cum propria in communibus potentia contineantur.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia felicitas est operatio
perfecta; et summum hominis bonum oportet esse secun­
dum id quod est in actu, et non id quod est in potentia;
cum potentia perfecta per netum habeat boni rationem.
Adverte quod ultima verba, scilicet, potentia perfecta
per actum habet boni rationem, adducuntur pro ratione
praecedentis propositionis. Et est sensus quod ideo sum­
mum bonum hominis non est id quod est in potentia,
quia quod est in potentia, ut sic, non habet rationem
boni, cum carent actu, ex quo aliquid habet ut sit bonum;
sed omnem perfectionem et bonitatem habet inquantum
potentia est perfecta per actum. Sic enim arguatur. Quod
est in potentia, ut sic, non habet rationem boni, sed
tantum quod habet actum. Ergo quod est in potentia,
non potest esse summum bonum: oppositum enim consequentis repugnat antecedenti.
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humanae speciei: cum omnes homines ipsam quod demonstrat diversitas scientiarum de dinaturaliter desiderent. Felicitas igitur est quod­ vinis eorum qui haec per viam demonstrationis
dam commune bonum possibile provenire omni­ invenire conati sunt. Non est igitur in tali co­
bus hominibus, nisi accidat aliquibus impedi­ gnitione ultima felicitas.
• I Ethic., it. 4 ; mentum quo sint orbati
*.
Ad praedictam autem s
Item. Voluntas cum consecuta fuerit ultimum
·. TIi. I. 14cognitionem de Deo habendam per viam de­ Iinem, quietatur eius desiderium. Ultimus autem
monstrationis pauci perveniunt, propter impe­ finis omnis cognitionis humanae est felicitas. Illa
dimenta huius cognitionis, quae in principio Li­ igitur cognitio Dei essentialiter est ipsa felicitas,
• Lib. 1, cap. tr. bri * tetigimus. Non est igitur talis Dei cognitio
qua habita non restabit alicuius scibilis desideessentialiter ipsa humana felicitas.
«oranda cognitio. Talis autem non est cognitio
Adhuc. Esse in actu est linis existentis in po­ quam philosophi per demonstrationes de Deo
* Cap. xx, tin. tentia, ut ex praemissis * patet
Felicitas igitur, habere potuerunt: quia adhuc, illa cognitione
quae est ultimus finis, est actus cui non adiun- habita, alia desideramus scire, quae per hanc co?
gitur potentia ad ulteriorem actum. Talis autem gnilioncm nondum sciuntur. Non est igitur in
cognitio per viam demonstrationis de Deo habita »$ tali cognitione Dei felicitas.
J
remanet adhuc in potentia id aliquod ulterius
Adhuc. Finis cuiuslibet uxistentis in potentia
de Deo cognoscendum vel eadem nobiliori modo: est ut ducatur in actum: ad hoc enim tendit
posteriores enim conati sum aliquid ad divinam per motum, quo movetur in finem
*.
Tendit autem ’VU
cognitionem pertinens adiungere his quae i prio­ unumquodque ens in potentia ad hoc quod sit
ribus invenerunt i.xidiia. Non esi igitur talis co­ -, actu secundum quod est possibile. Aliquid enim
gnitio ultima humana felicitas.
est e xciens in potentia cuius tota potentia potest
Amplius Felicitas omnem miseriam excludit: reduci in actu n unde huius linis est ut totaliter
nemo enim simul miser ct felix esse potest in a uni educatur; sicut grave, extra medium
Deceptio autem ct error magna pars niscriae c\’ iens, vst in potentia ad proprium ubi. Aliquid
est; hoc est enim quod omnes naturili;er fu­ vero cuius potentia tota non potest simul in
giunt. Praedictae autem cognitioni quae de Deo .ictum reduci, sicut patet de materia prima: unde
habetur, multiplex error adiungi potest: quod per suum motum appetii successive in actum
patet in mullis qui aliqua vera de Deo per viam diversarum formarum exire, quae sibi, propter
demonstrationis cognoverunt, qui, suus aestima­ earum diversitatem, simul inesse non possunt.
tiones sequentes, dum demonstratio eis deesset, i Intellectus autem noster est in potentia ad omnia
in errores multiplices inciderunt. Si autem aliqui intclligibilia, ut in Secundo ’ dictum est. Duo
fuerunt qui sic de divinis veritatem invenerunt autem intclligibilia possunt simul in intellectu
demonstrationis via quod eorum aestimationi possibili existere secundum actum primum, qui
nulla talsitas adiungerctur, patet cos fuisse paucis­ est scientia: licet forte non secundum actum
simos: quod non congruit felicitati, quae est tf secundum, qui est consideratio. Ex quo patet
communis linis. Non igitur est in hac cognitione quod tota potentia intellectus possibilis potest
de Deo ultima hominis felicitas.
reduci simul in actum. Hoc igitur requiritur
Praeterea. Felicitas in operatione perfecta con­ ad eius ultimum iinem, qui est felicitas. Hoc
sistit. Ad perfectionem autem cognitionis requi­ autem non facit praedicta cognitio quae de Deo
ritur certitudo: unde scire aliter non dicimur :>per demonstrationem haberi potest: quia, ea
nisi cognoscamus quod impossibile est aliter se habita, adhuc mulla ignoramus. Non est igitur
Th^r.’’7:'* habere, ut patet in I Posteriorum
.
*
Cognitio talis cognitio Dei sufficiens ad ultimam felici­
autem praedicta mullum incerlitudinis habet : tatem.
0 de Dcoj a Deo «X.
7 impedimenta) impedimentum aXY, impediment XV.
q Dei hic GNWZ, ante olis aDXYà, post cognitio E,
ont Pc.
1S (co)nati eunt... 111 a 5 fit per \tudi(um) lacuna in N duobus foliis excisis.
20 igitur om BF.XpEGHY, enim C, autem $G.
□ 5 hoc est enim quod) hoc enim GZ, hoc enim quod X.
39 aestimationes) demonstrationes Z; item ’3 demonstrationi.
38 operatione)
cognitione YZ, om G; pro perfecta, divina Z.
2 hacc om V, hoc GPc.
16 existent!» post in potenti 1 aDW.XYPc.
37 in actum Itu DWYà; in netu ce eri.
3o noster cst| videtur
esse aDXYPc
31 dictum) ostensum Z.
33 possibili) possibile BCHX, om \V; Y legit: Duo «lutem intclligibilia simul in intellectu existere
possibile est etc.
qui) quae Pd; cf. var. scq.
35 qui Ita DWàc; quae IM, quod ceteri ; Z vide pA,
qi multa) multum BGDFXY.

C o rn men ta ria Ferrar i e n sis
• et. Comment,
cap. pracc., imt.

ostendit Sanctus Thomas quod non sufficit ad
0 humanam felicitatem cognitio Dei quae per demonstra­
tionem habetur.
Sed notat primo, quod per demonstrationem habetur
altior cognitio dc Deo, ct magis acceditur ad propriam
eius cognitionem, quam per praemissam: eo quod per
demonstrationem removeantur ab eo multa, per quorum
remotionem ab aliis discretus intelligitur. Demonstratur
enim ipsum essu immobilem, aeternum, incorporeum» etc.
Notat secundo quod, cum ad propriam rei cognitio­
nem perveniatur non solum per affirmationes, sed etiam
per negationes, differt tamen inter istos modos propriae
çeclxdo*
,

cognitionis: quia per affirmationes proprias scitur de re
quid est, et quomodo ab aliis separatur; per proprias vero
negationes scitur quod est ab aliis separata, sed quid sit
remanet ignotum. Et talis est propria cognitio quae habetur
de Deo per demonstrationes.
De hoc modo cognoscendi
Deum per negationes, determinatum est in 1 libro, cap. χιν.
1. Istis praestippositis, probatur conclusio *primo sic. Fclicitas est quoddam commune bonum, possibile provenire
omnibus hominibus, nisi accidat aliquibus impedimentum
quo sint orbati. Sed ad praedictam cognitionem pauci
perveniunt, propter impedimenta huius cognitionis» quae
in I libro sunt lacta. Ergo etc. - Probatur maior. Quia

u;.,
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quae sunt uniu·» speciei, perveniunt ad finem illius speciei
ut in pluribus: co quod quae sunt a natura, aut semper
aut in pluribus sint, et raro deficiant. Felicitas autem est
finis humanae speciei: cum ipsam omnes homines natu­
raliter desiderunt.
Adverte, cum dicitur omnes homines naturaliter desi­
derare beatitudinem, quod hoc, iuxta superius dicta, intclligitur de felicitate fbrmahtcr sumpta: idest, de felici­
tate quantum ad communem rationem nomine felicitatis
importatam, quae est ratio perfecti et completi boni; na­
turaliter enim unusquisque desiderat complementum suae
perfectionis, et supremum suum bonum. Non autem inlelligitur de felicitate materialiter sumpta: idest de eo cui
convenit ratio summi boni. - hem, intulligitur quantum ad
specificationem actus: non aulem quantum ad exercitium.
II. Çirca ist im i itionem multipliciter dubitatur. Primo,
circa processum rationis. Videtur enim fieri transitus ab
esse ad possibile, ct a possibili ad e.vxe. Nam ad proba­
tionem maioris assumitur quod ea quae sunt unius speciei,
perveniunt ad finem illius speciei ut m pluribus; et con­
cluditur quod felicitas est bonum possibile provenire
omnibus hominibus nisi accidat impedimentum aliquibus;
cum deberet concluai quod esi bonum ad quod omnes
aut plures homines perveniunt,
Similiter sub maiori
subsumitur minor de mesu·, scilicet, pauci perveniunt ad
illam cognitionem: cum tamen deberet subsumi, pauci
possunt ad illam pervenire.
Et sic videtur processus
falsus esse.
Secundo, quia per hanc rationem probaretur quod
etiam felicitas quae in hac vita haberi potest, non con­
sistit in cognitione Dei ct substantiarum separatarum
qualis potest haberi: nam et pauci ad ipsam perveniunt.
Quod est contra Aristotelem, l et X Ethicorum ,
I ertio, quia p^r hanc rationem etiam probaretur quod
visio Dei per essentiam non est humana felicihis. Nam
ct ad hanc pauci perveniunt : iuxta illud \/atth. \\ . Multi
sunt vocati, pauci vero electi.
III. Ad primum horum respondetur quod non est in hoc
processu error. Nam maior, licet videatur loqui de pos­
sibili tantum, intelligilur tamen et de messe. Sensus enim
est quod felicitas *c
t
bonum quod potest omnibus adesse,
idest, a cuius consecutione nullus prohibetur, nisi sint
aliqui orbati, idest carentes «aliquo principio naturae: et
per consequens plures ad ipsam quandoque perveniunt.
Unde ex illa propositione dat intelligere Sanctus Thomas
sensum ct sequentium ct praecedentium propositionum.
Illius cnim propositionis. Ea quae sunt unius speciei,
perveniunt ad finem illius speciei ut in pluribus, sensus
est quod maior pars eorum quae continentur sub specie,
habet potentiam perveniendi ad finem ultimum speciei;
habetque sufficientia principia ad cius consecutionem ; et
consequitur ipsum finem; sicut et in aliis rebus natura­
libus in paucioribus evenit quod effectus secundum speciei
inclinationem non eveniat. Similiter ct haec propositio,
Ad praedictam cognitionem de Deo habendam per viam
demonstrationis, pauci perveniunt, eodem modo mtelligenda est. Sensus est enim quod ad cognitionem Dei
per demonstrationem habendam, pauci sunt qui non im­
pediantur: quia plures sunt quibus adsunt impedimenta
ad talem cognitionem, de quibus in primo libro dictum
est, quam qui illis impedimentis carent.
2. Ad secundum dicitur primo, quod felicitas perfecta,
etiam naturalis, in hac vita haberi non potest: ul patet
etiam per Aristotelem, in *locispraeallegatis
.
1 nde cognitio
substantiarum separatarum quae per scientias speculativas
acquiritur, non est perfecta felicitas, sed quaedam perfectae
felicitatis participatio.
Dicitur secundo, quod non sequitur ex hoc processu
felicitatem possibilem haberi in hac vita, non consistere
in cognitione Dei ct substantiarum separatarum qualis in
hac vita haberi potest, licet pauci in hac ad ipsam per­
venire possint. Illa enim propositio, Ea quae sunt unius
speciei, possunt ad finem illius speciei ut in pluribus
pervenire, habet veritatem simpliciter considerata natura,
et de fine naturae absolute sumpto: non autem consiSumma Conti»a Gentiles I). Thomae Tom. Π.
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derata natura secundum statum aliquem determinatum,
puta secundum statum huius vitae. Unde dicitur quod,
considerata natura humana secundum se, et considerato
tine talis naturae, plures pervenire possunt ad illum finem
qui est cognitio substantiarum separatarum ; et plures ad
ipsum perveniunt, saltem post mortem. Non oportet autem
quod ad illum finem plures in hac vita perveniant: quia
sunt in hac vita multa quae a consecutione talis finis
impediunt. Si qui tamen consequuntur aliquam similitu­
dinem felicitatis in hac vita, eorum felicitas m cognitione
substantiarum separatarum consistit.
Dicitur tertio, quod aliter loquendum est de iis quae
ab alio tantum moventur ad finem consequendum; et aliter
de iis quae su i operatione libere ad finis acquisitionem
seipsi movent. In illis enim quae ab alio tantum moventur
ad finem, plura consequuntur finem, si ad finem mo­
veantur: et quia naturalia habent aliquod principium in
se per quod a dante naturam moventur ad finem, ideo
pro maiori parle finem consequuntur. In istis autem quae
seipsn movent propri i operatione ad acquirendum finem,
verum est quod ut in pluribus ad finem perveniunt, non
quidem absolute, sed si ad acquisitionem finis operentur.
Et ideo, si omnes homines scientiis speculativis vacarent,
lendcrcnlque ad substantiarum separatarum cognitionem
possibilem m hac vita haberi, pro maiori parte ad hunc
linem pervenirent. Sed quia, propter occupationes huius
vitae, et propter studii laborem, pauci nd hanc acquirendam
cognitionem operantur, ideo pauci ad ipsam perveniunt,
et sic pauci consequuntur naturae rationalis finem.
' \d ternum dicitur quod haec ratio concludit de fine
qui naturae virtute acquiri potest: ut patet ex proposi­
tione hac assumpta, Ea quae sunt a natura, sunt semper
vel in pluribus, deficiunt autem in paucioribus. Visio
autem Dei per essentiam est finis virtutem naturae exce­
dens. Ideo non oportet ipsum pluribus hominibus adve­
nire, sed sufficit ul paucioribus adveniat: licet omnes
homines sint vocali ad fidem et ad gloriam. - Inferius * · Cap. u
vero ostendet Sanctus Thomas quod nec ipsa naturalis
felicitas, ad quam omnes saltem post mortem perveniunt,
est completa felicitas hominis.
IV. Secundo *. Cognitio de Deo per demonstrationem ha- · Ct. num. i
bita rem met in potentia ad aliquid ulterius de Deo co­
gnoscendum. vel eadem nobiliori modo: posteriores enim
conati sunt aliquid traditis de Deo ab antiquioribus adiungere. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia felicitas,
quae est ultimus tinis, est actus cui non adiungitur po­
tentia ad ulteriorem actum: cum esse in actu sit finis
existentis in potentia.
2. Sed non videtur ista ratio concludere. Per ipsam
enim probaretur quod nullus videns divinam essentiam
est beatus· quia, cum nullus videntium Deum ipsum
comprehendat, visioni cuiuslibet beati adiungitur potentia
ad aliquid de Deo cognoscendum, vel eadem nobiliori
modo.
Respondetur quod dupliciter loqui possumus de po­
tentia. lino modo, ut nominat tantum carentiam alicuius
perfectionis cum aptiludine ad eam suscipiendam. Et sic
conceditur quod visioni cuiuscumque beati adiungitur
potentia ad perfectiorem actum. Sed de potentia hoc
modo sumpta non est sermo in hac ratione. - Alio modo,
ut nominat huiusrnodi carentiam formae et aptitudinem
ad ipsam, ct ultra hoc, tendentiam ad perfectionem:
quando scilicet carens perfectione ad illam movetur. Et
sic accipitur potenlia hoc loco. Ille enim qui novit
aliquid de Deo per demonstrationem, conatur aliquid
ulterius dc ipso cognoscere, vel idem nobiliori modo ;
vel saltem posteriores aliquid cognitioni ab aliis traditae
conantur adiungcrc. Quod est signum cognitioni habitae
adiungi potentiam ad ulteriorem actum tendentem et mo­
tam. Modo dicitur quod potentia hoc modo non adiun­
gitur visioni beatorum. Quia neque videns Deum secun­
dum aliquem gradum, movetur ad quaerendam xisionem
secundum altiorem gradum, sed eius appetitus in illo
gradu visionis quem habet, quictatur; nec qui posterius
efficitur beatus, quaerit addere ad visionem alterius beati.
IÎ
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cum talis visio non habeatur per rationis inquisitionem,
* <up. lv, tw sed per Dei gratiam. Sed de iis erit inferius latior sermo.
V. Tertio, Praedictae cognitioni multiplex enor ndiungi
potest; ut patet in multis qui, aliquid de Deo per de­
monstrationem cognoscentes, dum circa aliqua eis demon­
stratio deesset, in multiplices errores inciderunt. Ergo etc.
- Probatur consequentia. Quia felicitas omnem miseriam
excludit. Deceptio autem et error est magna pars inEerinc
unde omnes eam naturaliter refugiunt.
Si dicatur quod uliqut absque adiunctionc urroii·» \tritalern de Deo xia demonstrationi- invenerunt
palet u<»s
fuisse paucissimos. Quod non congruit leliciutt: scilicet
naturali, quae est communis finis, idest ( mnil u aut
pluribus conveniens.
Advertendum, ex doctrina S.mcti'1 h< mau Prima q. xu,
a» 4; et II II
,
**
q, xxx, a. i.quoj, cum miseria felicitati
opponatur; felicitas autem sit bonum intellectualis na­
turae lanium: oportet cl miseriam, proprie loquuido,
esse malum intellectualis lanium naturae; si\c, inquam,
contrarietur appetitui naturali ipsius iv c appetitui electivo.
Quia ergo error et deceptio intellectus c t malum ipni.
intellectus; et per consequens magnum hominis m dum,
cum per intellectum homo sit homo; ideo dixit San­
ctus Thomas quod error et deceptio cm magna pais
miseriae.
VI. Quarta, Praedicta cognitio multum *inccrtiiudmi
habet. Quod demonstrat diversitas scientiarum dc Jivintv
eorum qui via demonstrationis processerunt. Ergo rtc.
Probatur consequentia. Quia felicitas in operatione fer
fecla consistit: ad perfectionum autem cognitionis reqi iritur certitudo, ut patet I Posteriorum,
2. Sed videtur quod antccvdcn· huius rationis contra­
dictionem implied. Si enim cognitio per demonsu domni
habetur; demonstratio autem facit scire, n< n dicimur
• Ecc. c»t. in autem aliquid scire, ut habetur I Poster. . ni 1 cognoscamus
quod impossibile est aliter se habere, quod est haberi
certam cognitionem: sequitur quod cognitio pci demon
strationein sit certa. Et sic, dicere cognitionem habitam
de Deo per demonstrationem habete mullum mceihiiidinis, est dicere contradictoria.
Responderi potest dupliciter. Primo, quod non loquitur
Sanctus Thomas in illo antecedente praecise dc ct.gmtione Dei quae per demonstrationem causatur, quia, ui
deducitur, talis cognitio certitudinem habet: sed de co­
gnitione tali simul cum alus cognitionibus adiunctis, quando
aliquis, cum cognitione habita de Deo per demonstra­
tionem· per discursum ct ratiocinationem probabilem
devenit in aliquam aliam cognitionem Dei non per de­
monstrationem. Accepta enim hac totali cognitione, m
ipsa est multum incertitudinis : non ratione conclusionis
demonstratae, sed ratione eorum quae probabiliter ita esse
existimantur.
Secundo responderi potest, iu.xta ea quae dicta sunt
in I libro, cap. iv, quod non loquitur Sanctus Thomas de
cognitione quam aliquis habet per veram demonstrationem
apud ipsum c.xistentem, quam scii esse demonstrationem,
quia, ut arguitur, oportet talem cognitionem esse certam:
sed loquitur de cognitione a philosophis per demonstra­
tionem aliis tradita. Ista enim inceitiludinem habet apud
cum qui docetur, licet non apud docentem. Quamvis enim
aliquis philosophus tradat conclusiones verissime demon­
stratas, tamen multi dc huiusmodi conclusionibus dubitant.

eo quod vim demonstrationis factae ignorent: quando prae­
sertim videant a diversis, qui sapientes videntur, diversa et
opposita doceri. El ista videtur esse intentio Sancti Thomae:
contra quam obicctio facta locum non habet.
\ II. Quinto. Illa cognitio est essentialiter felicitas,qya
habita, non restabit alicuius scibilis desideranda cognitio.
Sed talis non esi cognitio praedicta: cum, illa habita, alia
desideremus scire nondum per illam cognitionem scita.
Ergo etc.
Probatur maior. Quia felicitas est ultimus
linis cognitionis humanae. Voluntas autem cum fuerit
ultimum finem consecuta, quictalur cius desiderium.
VIII. <e.vf<>. Intellectus videtur esse
*
in potentia ad omnia
iniclligibilia. Erga ad cius ultimum tinem, qui est felicitas,
requinlur ut sii totaliter reductus ad actum. Ergo etc.
Probatur prima consequentia. Quia linis cuiuslibet
*
existent!
in potenti .1 cM ut educatur in actum secundum
* d cm pi v ibile. ut scilicet cuius potentia tota non
qu
potest reduci m actum simul, reducatur in actum succi^iw, u* cîI m maleria prima respectu formarum; cuius
wo, potentia tota potest in actum reduci, totaliter in
acum »<. iuc.itur. Duo autem iniclligibilia possunt simul
in intellectu ρο >4 |i c>sc secundum actum primum: licet
forte non .ecundmn actum secundum.
i !
(Ueque consequentia probatur. Quio, habita
ccgmnonc Jc Deo qu .e per demonstrationem haberi
potent, adhuc multa ignoramus.
Λ1 ;ic uh i aiuei edens, quod Iv ridetur non ponitui tanquam Jubilationem continens: sed ut idem ti1 n ia. 1 p . <-k* inaiiifestuni. \um clarum e$t intellectum
I o^c i-r mia inlvlligtbilia cognoscere: cum cognoscat ma·
. i m puni, m, quae est minimae entitatis; ct Deum, qui
I iiivir imu'· esi, cl maxime a sensibus remotus.
AJwruiiJi m que que, circa probationem primae conscqucniiac, quod, cum vehi probare Sanctus Thomas sequi
ultimum hnem intcllcciys esse ut sit totaliter reducius in
aelum, as umit quod duo iniclligibilia possunt simul esse
in iniclkctu: cum tamen videatur quod debuerit assu­
me, «e omnia intelligibilia simul posse esse in intellectu.
Hoc enim facit ut ostendat quod eadem ratio est de
dm Ï us intelligibilil us t taliter diversis, ct de omnibus.
\i .ii enim videtur repugnare quod plura iniclligibilia
p« "int >imul cs>c, nisi quia sunt formae eiusdem generis,
Dtp- ·· eandem potentiam respicientes. Si nutem hoc non
obMnt duobus intclligibilibus, non obstabit diam omnibus:
sicut et phik ^ophus, 1\ JV/r.v/, arguit, si duo corpont
possunt simul esse m eodem loco, quod infinita simul 1 7YI‘
esse possunt.
Attendendum etiam, cum ait, licet forte non secundum
actum seitindbin, qui est consideratio, quod non ideo
addidil Jorte quasi apud ipsum dubium sit an duo intel·
ligibilia possint simul esse in intellectu secundum actum
perfectum, cum determinaverit in praecedentibus ’ ip
*a
‘UU-x
illo modo simul in intellectu esse non posse: sed ut
ostenderet non referre ad suum propositum quodeumque
illorum oppositorum dicatur. Sufficit enim sibi quod duo
iniclligibilia, immo omnia, possunt in intellectu simul esse
in actu primo: quidquid sit de actu secundo. Quia, cum
per cognitionem habitam de Duo demonstrationis via
non >mt omnia iniclligibilia in actu, neque primo, qui
est habitualis scientia, neque secundo, qui est consideratio;
optime sequitur quod ultima hominis felicitas in tali
cognitione non consistit.
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i

jTrsFQ·; Sl autem ct alia Dei cognitio, quantum
J
aliquid superior cognitione praeΙΚαΓμ* ‘■ILlu, qua scilicet Deus ab hominibus
ÿHttgaj1 per fiJein cognoscitur. Quae quidem
quantum ad hoc cognitionem quae de Deo per
demonstrationem habetur, excedit, quia quaedam
de Deo per fidem cognoscimus ad quae, propter
sui eminentiam, ratio demonstrans pervenire non
potest, sicut in principio huius Operis ' dictum
est. Non est autem possibile neque in hac Dei
cognitione ultimam hominis felicitatem consistere
Felicitas enim e t pet lecta intellectus operatio,
sicut ex dictis pate!. In cognitione autem fidei
invenitur operatio intellectus imperfectissima
quantum ad id quod est ex parte intellectus,
quamvis maxima pun ctio inveniatur ex parte
obiecti: non enim intellectus capit illud cui
assentit credendo Non est igitur neque in hac
Dei cognitione ultima hominis felicitas.
Item. Ostensum < l supra quod ultima feli­
citas non consistit principaliter m actu volun­
tatis. In cognitione autem fidei principalitatem
habet voluntas: intellectus enim assentit per fidem
his quae sibi proponuntur, quia vult, non autem
ex ipsa veritatis evidentia necessario tractus, N< i
est igitur in hac cognitione ultima hominis fe­
licitas.
Adhuc. Qui credit, assensum praebet his quae
sibi ab alio proponuntur, quae ipse non videt:
unde fides magis habet cognitionem auditui si­
milem quam visioni. Non autem crederet aliquis
non vistS ab alio propositis nisi aestimaret eum
perfectiorem cognitionem habere de propositis
quam ipse habeat qui non videt. Aut igitur
aestimatio credentis est falsa: aut oportet quod
proponens habeat perfectiorem cognitionem pro­

positorum. Quod et si ipse solum cognoscit ea
quasi ab alio audiens, non potest hoc in infi­
nitum procedere: esset enim vanus et absque
certitudine fidei assensus; non enim inveniretur
i aliquod primum ex se certum, quod certitudinem
fidei credentium afferret. Non est autem possi­
bile fidei cognitionem esse falsam neque vanam,
ut ex dictis patet in principio Libri *: et tamen, ·ιλ ι c»r. ■>>·
si esset falsa et vana, in tali cognitione felicitas
non posset consistere. Est igitur aliqua hominis
cognitio de Deo altior cognitione fidei: sive ipse
homo proponens fidem immediate videat veri­
tatem, sicut Christo credimus; sive a vidente im­
mediate accipiat, sicut credimus Apostolis et
Prophetis. Cum igitur in summa Dei cognitione
felicitas hominis consistat, impossibile est quod
consistat in fidei cognitione.
\mplius. Per felicitatem, cum sit ultimus finis,
naturale desiderium quietatur. Cognitio autem
fidei non quietat desiderium, sed magis ipsum
accendit : quia unusquisque desiderat videre quod
credit. Non est igitur in cognitione fidei ultima
hominis felicitas.
Praeterea. Cognitio dc Deo dicta est finis in­
quantum ultimo lini rerum, scilicet Deo, coniungit. Per cognitionem autem fidei non fit
res credita intellectui praesens perfecte: quia
fides de absentibus est, non de praesentibus.
I nde ct Apostolus dicit, II Cor. v":, quod quan■> diu per fidem ambulamus, peregrinantur a Do­
mino. Fit tamen per fidem Deus praesens affectui,
cum voluntarie credens Deo assentiat : secundum
quod dicitur Ephes, m’7, habitare Christum per
fident in cordibus nostris. Non est ergo possibile
. quod in cognitione fidei ultima felicitas humana
consistat.

3 hominibus ita HYZà; omnibus ceteri.
8 demonstrans] demonstrationi·» Z.
12 intellectus] humani intellectus Pc.
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solum Ita XYZsE; non solum ceteri; Pc ante quasi aJJunt sed.
2 alio] aliquo G,
aliquo alio Pc.
6 nutem Ita DZsEj o»i aWX, igitur Vi», cairn LGPc.
io posset] possit «Xc.
hominis om 7..
12 veritatem om 7..
|3 Christo... Apostolis) de Christo... dc Apostolis Z.

Commentaria IPerrariensiR
• (X Comment. »-pKRTto
*
ostenditur quod neque in cognitione habita de
•Utwufctsar.; * ^co ab omnibus * per Jidem, (quae excedit cognicnntnn. »1,2. uonem dc ipso per demonstrationem habitam, in hoc quod
quaedam per fidem dc Deo cognoscimus ad quae, propter
sui eminentiam, demonstratio pervenire non potest, ut in
Primo dictum est) humana felicitas non consistit.
I. Probatur autem primo sic. In cognitione fidei invenitur
operatio intellectus imperfectissima ex parte intellectus,
(non autem cx parte obiecti): cum intellectus non capiat
illud cui assentit credendo. Ergo in tali cognitione non
consistit felicitas. - Probatur consequentia. Quia felicitas
est perfecta intellectus operatio.
Ad evidentiam antecedentis, considerandum quod, cum
operatio intellectus sit quasi quoddam medium inter in­
tellectum ct obiectum, ex utroque bonitatem aliquam et

perfectionem accipit; ex obiccto quidem, inquantum tanto
est operatio intellectus perfectior secundum speciem,
quanto ad obiectum formale perfectius terminatur: ex
intellectu \ero sumitur eius perfectio inquantum intel­
lectio per quam obiectum clarius ct evidentius cernitur,
est perfectior, ex eo quod magis dc lumine sc tenente
cx parte intellectus participat. Actus ergo fidei ex parte
obiecti formalis, est maxime perfectus: quia, ut habetur
ΙΓ 1Γ\ q. i, a. t ; et EerrV., q. xiv, a. 8; ct III Sent..
d. xxiv, a. t*
,
cius obiectum formale est veritas prima. · q»? t
quae omnem aliam rationem formalem intclligibilem excedit.
Sed cx parte intellectus, est imperfectus; quia neque per
lumen naturale intellectus, neque per lumen fidei infusae,
videtur id quod creditur in particulari, ut scilicet intel­
lectus videat et clare apprehendat id quod creditur verum
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esse, videndo habitudinem praedicati ad subiectum; licet
Patet consequentia. Quia in summa Dei cognitione
felicitas hominis consistit.
lumen fidei facial intellectum videre ea quae fidei subsunt
esse credenda, ut dicitur II ’ 11 *, q. r, a. 4, ad 2 el 3; sed
Probatur antecedens. Credens habet cognitionem simi­
adhaeret intellectus particulari credibili ex imperio vo­ lem mugis auditui quam visioni: cum praebeat assensum
luntatis inclinantis intellectum ad cius assensum. 1 loc est iis quae sibi ab alio proponuntur, quae ipse non videt.
ergo quod dicit Sanctus Ί hornas: quoniam, inquam, m | Sed non crederet quis proponenti non visa, nisi existimaret
cognitione fidei invenitur operatio intellectus imperfectis­ eum dc illis pei lectiorem notitiam habere quam ipse
sima ex parte intellectus, cum intellectus non capiat, idest habeat. Ergo, cum ista existimatio non sit falsa, cum fides
non comprehendat neque claie et aperte videat, illud non possit esse hiria, ita erit quod proponens habeat
cui assenât credendo. Prima enim principia ipso suo lu­ perfectiorem cognitionem propositorum. Non est autem
mine immediate videt intellectus; conclusiones vero scitas processus in infinitum, ut scilicet hic ab alio audiat, ct
videt ex principiis, a quibus illas dependere cognoscit; ilk ab alio, in infinitum: tunc enim esset vanus ct absque
sed propositiones créditas neque immediate m scipris videt
ceititudine fidei assensus, quia non esset devenire ad
ex suo aut ex superaddito lumine fidei, neque per resolu­ aliquod prmium vcitum, quod certitudinem fidei eorum
tionem ad aliquid visum et apparens intellectui. Et pio- qui credunt alicifcl: quod fidei non convenit. Ergo est
pterca imperfectissima est illarum cognitio ex parte in­ dcwnirv ad aliquem videntem ea quae proponit. Ergo ctc
2. Circa
m p
isitionem Fides mapis habet cogni·
I
tellectus.
II, Secundo, \ oluntas in cognitione fidei principalitatem tlotum Mnulem auditui quam risioni, advertendum, ex
habet : quia intellectus assencit per fidem iis quae sibi doctrina Sancti Ί honnie il II r. q. 1, a. 4; et III Sentu
proponuntur, quia v ult, non autem ex ipsa evidentia rei d. wiv, a. 2, quod illa sideri dicuntur intellectu quorum
necessario tractus. Ergo ctc. - Probatur consequentia. L—uniia mtellcctui pi te ciiiaiur, et quae vel ex scipsis
Quia ultima felicitas hom nn non consistit princit aliter iiitellecii m a· ui cognitionem movent, vel per aliud ex
m ct jiitun . b intellectu: ea autem de quibus est fides,
m actu voluntatis.
i ». in’Jkchii 'vcmidum suam essentiam praesentia,
Ad evidentiam antecedentis, considerandum, cx ducti ina non
Sancti Thermae II
* II \ q. n, r». 1 ; 111 Sent., d xxiii q. ir,
a’q-m pe;
ut j er aliud cognitum moventia intel. <;iu
*
1·
a. 2
;
*
ei Ten/., q. my., a. i, quod fides cum intcllcuu,
Icu 1 . I uc C' gnitiu fidei non est visio intellectiva, proqui est habitus primorum principiorum, el cum scientia, ρικ I > ί n : > hu M>ione quamvis largo modo possit
quae est habitus conclusionum demonstratarum, uon
*
cm:
di
\ ‘io, i:u uaoiuju omnis cognitio visio potest dici.
in hoc, quod iia per fidem intellectus est determinatu·»
E: t ·./u.
vni corporali non assimilatur, sed magis
totaliter ad unam partem contradictionis, sicut per habitum
. .nui.iiur iiii’Uii: quia auditu cognoscimus en quae,
principiorum ct per habitum com lusionum. bed differunt vii, . ·ιύ piac^entia non sint, nobis recitantur; et simiquantum ad causam determinationis, (arca pntn.i enim 1
pe.
k ·. iilhacivrnus ns quae nostro intellectu non
principia determinatur intellectus c.x ipaisiv.xt principio ct videmus.
lumine naturali intellectus: quia statim, cognita u num ,
l\ . Ci v ; pfccosum autem huius rationis statim occurrit
ipsorum veritas apparet et manifesta est intellectui. Ciu 1 dubium, ijuij posset aliquis dicere quod, licet in cogni­
conclusiones vero dctermin.itui intellectus virtute primo- ti nc i on in quae ab alio proponuntur credenda et non
ruro principiorum: ex ipsa, inquam, ratione qua osten­ sidcniu.’, sit dexcnirc ad aliquem habentem claram eorum
ditur conclusio a Veritate primorum principiorum depen­ notitiam; non tamen oportet ut illud primum habens
dere, quae ratio cogit intellectum ad assenliendum con­ esi lenti, m talium Mt aliquis homo, sed est Deus, a quo
clusioni. El sic in cognitione tam primorum principiorum,
ahqur homo, put i Moyses rive quicumque alius propheta,
quam conclusionum deductarum ex illis, mtelkctus de­ primo ct immediate cognitionem fidei accepit, ct ille
terminatur ex ipsa rei evidentia, ct ex ratione quam apud ahi> propcKuit credenda, ct illi aliis, quousque ad nos
I ·αΐαΐ.«ν.
seipsum habet. Circa ea autem quae sunt fidei, duci mi­ penuiut. Et sic ultima consequentia non tenet, scilicet,
natur immediate intellectu
*,
non ex aliquo existente in
I / pn est aliqua hominis cognitio de Deo altior cogni­
intellectu, sed cx ipsa voluntate credentis, qui digit deter­ tione ptdei : sed quod cognitio Dei dc iis quae nobis cre­
minate adhaerere uni parti, quia est aliqua ratio qua denda proponuntur, est altior nostra cognitione fidei.
iudicotur bonum esse ei conveniens asscnlire ct adhaerere
\ . Ad evidentiam huius difficultatis, considerandum est,
dicenti ct revelanti, utpote quia rc\clans est dignus fide ex doctnna Sancti Thomae II
* ll4c. q. v, a. 1; et lerfr.,
el non falleret. Quae quidem ratio, inquantum ostendit
q. win, a. ?, quod, cum fides sit ex auditu, ut dicitur
bonum esse ut rei propositae adhaereatur, sufficit movere ad Rom. \ . sicut duplex est auditus et locutio, scilicet · Vm #.
voluntatem, et ipsam inclinare ad eligendum assentire illi exterior mw coiporalis, el interior ac spiritualis, ita duplex
determinate: licet non sufficiat per se movere intellectum ot tides. I na quae oritur in cordibus fidelium per audi­
ad assentiendum, cum nullarn rei evidentiam faci.it. Vo­ tum exteriorem: cum scilicet Deus per aliquos homines
luntas autem, sic mota ex illa ratione, imperat intellectui
aliis credenda proponit. Et ista est fides quae nobis, si\c
ut firmiter adhaereat huic parti determinate, puta quod communi statui fidelium convenit, ex eo quud adhaeremus
Deus est trinus in personis el unus in essentia. Propterca revelationibus Prophetis ct Apostolis factis, qui suis prae­
ergo optime inquit Sanctus Thomas quod in cognitione fidei
dicationibus fideles ad fidem traxerunt. - Alia est quae
- /rt Λ>·.Tr·principalitatem habet voluntas. Unde ct Augustinus ait'
oritur in aliquibus per spiritualem locutionem, qua Deus
».
quod cetera potest homo nolens, credere non nisi nolens.
aliquibus per internam inspirationem credenda revelat,
Advertendum tamen, cum inquil Sanctus Thomas, in nullo hominis ministerio utens: sicut est fides Aposto­
probatione antecedentis, quod intellectus assent it iis quae lorum et Prophetarum, qui ab ipso Deo per intrinsecam
sunt fidei quia vult, quod impropria locutio est, consueta illuminationem sunt de credendis instructi, quae alios
tamen apud philosophos. Non enim, proprie loquendo, docere debebant.
intellectus vult, cum intellectus el voluntas sint potentiae
Conveniunt utraque fides in hoc quod utraque habet
distinctae: sed dicitur intellectus credere quia vult, in­ pro formali oblecto divinam veritatem: propter quod di­
quantum ex imperio voluntatis movetur ad credendum. citur esse una fides modernorum et antiquorum. - Con­
Unde proprie dicetur quod homo per intellectum credens ' veniunt etiam quia utraque est aenigmatica cognitio:
assentit iis quaesunt fidei quia vult: improprie wro in­ inquantum per nullam ipsarum videtur essentia divina,
tellectus credit quia vult, inquantum homo per intellectum sive veritas prima; neque, inquam, per seipsam, neque
motum a voluntate credit.
per rationem naturalem.
• cf. num. ix.
HI. Tertio *. Est aliqua cognitio hominis dc Deo altior
Ditferunt autem, primo, secundum quandam nobilitatem
cognitione fidei: sive ipse homo proponens fidem im- ex modo recipiendi. Nubilius est enim et altius cogni­
•ci.icxt ctvur.; mediate videat veritatem, ut de
*
Christo credimus; sive tionem fidei a Deo per internam illuminationem accipere,
" n,ra vl’ 3‘
immediate a vidente accipiat, sicut credimus Apostolis et
quam mediantibus hominibus per exteriorem locutionem:
Prophetis. Ergo etc.
quia per primum modum Deus est magis praesens homini, et
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homo magis de propinquo ad Deum accedit; et propterca
habet sub aenigmatica cognitione minus obscuram no­
titiam de iis quae credit, ut magis firmam ac stabilem,
quam per secundum modum. - Differunt secundo, ut palet
cx iis quae dicit Sanctus Thomas ibidem in 11“ 11
,
**
quod,
licet quantum ad id quod est formale in obiecto fidei,
fides sit in omnibus fidelibus communitur, inquantum
videlicet in iis quae fidei sunt omnes inhaerent primae
veritati, assentiendo illis eo quod sunt a Duo revelata;
quantum tamen ad ea quae materialiter credenda propo­
nuntur, est differentia : quia primi, qui divinitus per in­
trinsecam illuminationum Je rebus dh inis sunt instructi,
quaedam de divinis mysteriis manifesta ut aperta cogni­
tione cognoscere potuerunt quae nos, solo lumine fidei,
non possumus nisi credendo cognoscere; sicut et in
praesenti statu quaedam sunt credita ab uno quae sunt
manifeste scita ab alio, ut Deum esse unum.
.
VI. Ad dubium ergo dicitur quod dupliciter possumus
interpretari processum Sancti I hornae. Primo, ut \elit
deducere ad hoc quod oportet duvuiiiru ad aliquam cogni­
tionem hominis de Duo altiorem omni cognitione Jidei.
utpote per quam videamm claie omnia quae sunt per
fidem tradita. Et sic non xidctur intendere. Quia non
ponit ipse quod primi qui acceperunt fidem per inter­
nam illuminationum, sicut \ρ· st« Ii et Piophctae, sicut
etiam angeli ante confirmati.>nem « t homo ante peccatum,
habuerint claram et evidentem notitiam omnium quae
sub fide nostra cadunt : licui m Ji.ximtr. ponat de Adnm
ante peccatum, et dc angehs «ntu confirmationem, pesse
dici quod quaedam de dix inis myMuins aperte cognoxerint
quae nos per fidum tenemus. Similiter, ab alio homine
fidem non acceperunt : et pu consequens non oportet
reducere eorum fidem m aliquam hominis ahiorum co­
gnitionem de Duo quam sii c initio fulci ; sed oporlêt
omnium fidem ultimo reduceiv in divinam cognitionem
et divinam sapientiam, a qua ad nos divina mysteria per­
venerunt.
2. Secundo possumu ime· pruhu i qu< d opertet de­
venire ad aliquam cognitionem hominis Je Deo altiorem
fide quam pro praesenti >tatu communiter omnes fideles
habent. Et sic videtur intulligcre. I um quia m principio
capituli ostendit sc loqui de cognitione qua Deus ab
'Ufatciwr. omnibus per fidum cognoscitur
Ium quia deducit
quod oportet devenire ad aliquod prunum quod c.v se,
idest non ex relatione alterius hominis, certum sit de iis
quae creduntur, el abis credentibus certitudinem afYerat.
Sufficit autem ad hoc ut aliquis sit qui a Duo pur in­
ternam illuminationem cognitionum fidei acceperit. Sicut
enim is qui ab alto aliquid immediate audit, dicitur ex se
habere certitudinem quod ille id dixerit, quia non ab alio
id accipit, sed per se audivit; ille autem qui non im­
mediate ab illo audivit, sed ab alio qui audivit, non dicitur
cx se certus esse quod primus id dixerit, sed narranti se
audivisse credit: ita qui ea quaesunt fidei ab aliis homi­
nibus dicentibus ea esse a Deo revelata, audiunt, non u.x
seipsis habent dc illis certitudinem tanquam dc revelatis
a Deo, sed tantum credunt ea praedicantibus; qui autem
a Deo acceperunt per internam illuminationum, certo
sciunt ex seipsis, virtute divini luminis in cis infusi, esse
sibi illa a Deo revelata; ct ex hoc aliorum fides habet
certitudinem, et non proceditur in infinitum.
Vult ergo habere Sanctus Thomas quod est aliqua
hominis cognitio de Deo altior cognitione fidei quam
communiter fideles habent, scilicet cognitio primorum
quibus facta est a Deo fidei revelatio. Illa enim est per­
fectior, quia ct abundantiori lumine facta est; et certior,
in hoc quod cognoscebant manifeste illa quae cognosce­
bant et praedicabant, sibi fuisse a Duo revelata; ct etiam
quia de aliquibus claram notitiam habuerunt de quibus
nos fidem duntaxat habemus; cl quoniam poterant, tanquatn magis Deo propinqui, per illam illuminationem
plura manifeste cognoscere de divinis mysteriis ct effecti­
bus quam nos possimus.
Unde explicans Sanctus Thomas esse aliquam hominis
cognitionem dc Deo altiorcm fide, declarat per disiun-

tot

ctionem: sive, inquiens, ipse homo Jidem proponens im­
mediate videat veritatem, sicut credimus Christo * : sive a ’ vid. Mipm m,
ridente immediate accipiat, sicut credimus Apostolis et
Prophetis. Ac si diceret : Quomodocumque fides ad nos
ex hominibus perveniat ; sive, inquam, immediate ex ipso
Christo clare vidente ea quae nobis credenda proponit;
sive ex hominibus qui non habent evidentiam omnium
quae nobis proponunt, sed eorum cognitionem accipiunt
ab aliquo habente evidentiam, sicut sunt Apostoli et Pro­
phetae: oportet ut sit devenire ad hominem habentem
perfectiorem notitiam de iis quae nobis credenda propo­
nit, quam communis status hominum per fidem habeat.
Si enim ipse habeat evidentiam horum quae proponit,
constat quod eius notitia est altior. Si autem non habeat
claram notitiam, sed ab eo accipiat immediate per inter­
nam illuminationum qui claram notitiam habet: constat
etiam quod eius notitia est altior nostra, utpote propin­
quior clarae notitiae, et per consequens minus aliquo
modo obscura, et magis firma ac stabilis, magisque a
dubietatis motibus seiuncta.
3. Patet igitur quod obiectio non est contra intentionem
rationis. Quia non intendit Sanctus Thomas deducere, ut
obiectio supponit, quod oporteat devenire ad cognitionem
hominis videntis clare cl manifeste omnia quae credimus:
sed absolute, quod est devenire ad aliquam cognitionem
hominis nostra fide, quae nostro scilicet statui competit,
perfectioiem; sive illa sit visio clara eorum quae credimus,
sicut est in Christo; sive sit a clara illorum visione per
internam inspirat Ionem causata, ut fuit in Apostolis ct
Prophetis.
\ II. Attendendum autem quod, cum dicitur, sive ipse
homo proponens fidem immediate rideat veritatem, sive a
ridente immediate accipiat, quod ly immediate dupliciter
potest construi. I. no modo, ut in prima determinet illud
participium proponens, ut sil sensus quod immediate
proponens, puta Christus, qui immediate Apostolis et
etiam Judaeis fidum proposuit, rideat, idest, aperte et
clare cognoscat, veritatem eorum quae nos credimus: in
alia xeio determinet ly accipiat, ut sil sensus quod pro­
ponens fidum accipiat immediate cognitionum ab habente
claram notitiam, ut non mediantibus hominibus quibus
fuerit prius facta de credendis revelatio. - Alio modo,
quod determinet in utraque propositione videntem: ut sit
sensus, sire is qui proponit fidem videat immediate veri­
tatem, sive accipiat ab eo qui immediate videt. Licet
autem uterque sensus litterae adaptari possit, secundus
tamen mihi coinenientior videtur: cum secundum ipsum
in utraque ly immediate referatur ad unam intentionem.
Pro quo sciendum, ex doctrina Sancti Thomae in
quaestione de Veritate adducta
*,
art. 1, ad 1; et art. 3, ’
quod cognoscere veritatem de Deo contingit dupliciter.
Ino modo, per ipsam divinam essentiam unitam intel­
lectui: ut est in beatis. Alio modo, per aliquam speciem
intellectualem: sive sit species a creaturis accepta; sive
sit a Deo in intellectu causata. Prima dicitur cognitio
immediata, quia videlicet non est per aliquam speciem
quae sit similitudo Dei. tanquam per medium: secunda
vero dicitur mediata, quia est mediante tali similitudine.
Prima etiam est clara notitia veritatis, quia per ipsam
videtur ipsa Dei essentia, de quo veritates cognoscuntur :
secunda autem est aenigmatica ut obscura, quia similitudo
illa per quam est cognitio, non repraesentat Deum per­
fecte, sed imperfecte et deficienter.
Sensus ergo propositionis Sancti Thomae est quod est
aliqua cognitio hominis dc Deo altior cognitione fidei
quae communiter habetur: sive ipse homo proponens
credenda cognoscat veritatem videndo ipsam divinam es­
sentiam per ipsammet. et per consequens videndo clare
et aperte veritatem eorum quae proponit, sicut Christus,
qui, cum simul esset viator et comprehensor, ipsam di­
vinam essentiam videbat: sive cognoscat veritatem, non
quidum xidendo divinam essentiam, et per consequens non
videndo clare, sed accipiendo cognitionem a vidente ipsam,
sicut Prophetae et Apostoli, qui per aliquam similitudinem
spiritualem divinae sapientiae, qua Deus et se et alia
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cognoscit, n Deo in eorum mentibus impressam, veritatem quae Deus credi mandat. Et sic non oportet quod habens
eorum quae nobis proposuerunt credenda, cognoverunt. habitum fidei distincte cognoscat omnia credibilia.
Ex quibus palet quod, licet tam fides nostra quam anti­
2. Attendendum quoque quod Apostoli dupliciter a vi­
dente essentiam divinam cognitionem fidei susceperunt: quorum, qua rebus fidei firmiter adhaeremus, sit a Deo
scilicet a Christo, qui beatus erat, per corporalem audi­ causata in mente fidelis, ct sit quoddam lumen faciens nos
tum: et a Deo per internam illuminationem, quando Spi­ cognoscere credibilia in communi, scilicet quod sint cre­
ritum Sanctum acceperunt. Videtur autem Sanctus Thomas denda; ea tamen quae explicite credere debemus, illis altiori
hic loqui de cognitione Apostolorum secundum quod ipsam modo ct altiori lumine proposita sunt, scilicet lumine di­
a Deo acceperunt, non autem secundum quod eam acce­ vin ie sapientiae a mentibus ipsorum participato, quod polcM
perunt a Christo: quia illa soh cognitio hominis viatoris quoddam propheticum lumen appellari; nobis autem sen­
de Deo est altior communi fide, quae pe interiorem inspi­ sibili voce, a nostro intellectu adinventa, proponuntur.
rationem, et per similitudinem divinae sapientiae menti im­ Et propter hoc illorum cognitio est altior, utpote firmior
pressam, accipitur. Unde ct ipso- in eodem ordine cum ct stabilior nostra: ac etiam aliqua cx parte manifestior,
Prophetis ponit, quos constat a solo Deo, non autem ab inquantum per illam internam illuminationem ad plura
homine talem cognitionem accepisse: et in QQ. de Veri· divina mvsteria cognoscenda mens eorum extendebatur,
• Qo, triir, ·. j, late, ubi supra *
, ait quod in Apostolis et Prophetis orta 1 er minus obscure ct distincte singula credenda cognoscebat.
est fidet per auditum interiorem.
Unde consequentia adducta non tenet.
IX. Quarto ♦. Cognitio fidei non quietat desiderium, sed *'ii x..
VIII. Sed occurrit dubium. Nam etiam fides nostra est
*
iccendit: quia unusquisque desiderat videre quod
infusa in mente cuiuscumque fidelis; ct est quoddtm magi
Probatur consequentia. Quia per fe­
spirituale lumen. Et sic videtur quod fides primorum qui cre.fir. Erg > etc.
licitatem quietatur desiderium.
tradiderunt fidem nobis» non sit altior nostri fide qui i illam
1'ttimo. Per cognitionem fidei non fit res credita praehabuerint per internam inspirationem, non autem nos,
Respondetur quod duo id ù km requirantur: scilicet sem . ucllecuri perfecte: cum sit de absentibus, ut patet
quod homini credibili i proponantur fi ic explicite cre­ per X ’-iMolum. II Cor., v. Ergo etc. - Probatur const|-»ca i Quii cognitio de Dco dicta est finis in.quantum
dere debet; et as$enm> credentis nd ei quae proponuntur.
Quantum ad secundum, fid ·5 n v r.i ct fide piirnor im ulhin ■ iim rcrum, «cilicet Dco, coniungit. - Addit San­
*
quod lit tamen per fidem Deus praesens
fidelium conveniunt: in uirisquc enim e
*l habitus infusus ctu Choma
in ct
. c n crcdcn
*
voluntarie Deo ussentiat. Quod si­
quo iis quae credenda proponuntui, homo firmiter adhaeret
gnifica: Apostnlu
*
Ephes, m.
ct assentit, ct quo illuminatur intellectu
*
id cognoscendum
X 1 .,· ten Ium quod res dicitur praesens intellectui per­
illa c*se
credenda. Sed quantum id primum differunt :
il· Jr. q t.indo secundum *uam essentiam intellectui prie­
quia nobis, quibus ab hominibus per radit· in cmp<·» de n
nt, tui per eui perfectam ct adaecredenda proponuntur, voce
*
*
dgiiificari
ac cxhiluntui exte­
rius, quae sunt signa illarum rerum quae Jcbemu
*
expli­ q nu n sim litudinem. Dicitur autem praesens affectui,
cite credere; illis autem qui n Deo pci interna n inspira­ quand m ip'-.m per amorem affectus inclinatur. Quia
tionem huiusmodi rerum cognitionem accipiunt, exhibetur ergo Deus, de quo aliqua creduntur, per suam essentiam
non exterior vox. sed aliquod divinae essentiae signum, non praesentatur intellectui, sed bene affectus ipsius in
scilicet aliqua spiritualis similitudo divinae apientiae, qua illum inclinatur, utpote volens assentire iis quae ab ipso
explicite credenda innotescunt. Unde Sinctus Thomas, dicuntur quod non esset nisi affectus inclinaretur in Deum;
• Al.
4 in Verity q. i2, a. t, ad ult. ·, ponit differentiam inter pro­
ideo bene hic dicitur quod per cognitionem fidei non
çontrariuw.
phetiam ct fidem, quia prophetia perficit intellectum se· fit res credita praesens intellectui perfecte dicet, inquam,
eundum se, et ideo oportet ut ea ad quae propheta est fiit praesens imperfecte), sed bene per fidem fit Deus
pi icsens affectui. - Posset etiam dici quod per fidem fit
instructus, possit distincte Inspicere: fides autem perficit
Deus praesens affectui consequenter: inquantum ex fide
intellectum in ordine ad affectum, unde nihil habet nisi
ut per ipsam intellectus sit paratus ad assentiendum iis
quis in Dei amorem accenditur.

CAPITULUM QUADRAGESIMUM PRIMUM
UTRUM IN HAC VITA
HOMO POSSIT 1NTELLIGERE SUBSTAN HAS SEPARATAS
PER STUDIUM ET INQUISITIONEM S CIE MT A R U M S P E C U L A TIV A R UM.
autem et adhuc aliam cognitionem superioribus patet. neces>e esi quod intellectuales -t^t ■
de Deo intellectualis substantia. Dictum substantiae separatae, cognoscendo suam essen­
est enim in secundo libro * quod intel­ tiam, cognoscant per modum visionis cuiusdam
lectualis substantia separata, cogno­ ipsum Deum: res enim illa per intellectum viscendo essentiam suam, cognoscit et quod est s sionis modo cognoscitur, cuius similitudo in in­
supra se, et quod est sub se, secundum modum tellectu existit, sicut et similitudo rei corporaliter
suae substantiae. Quod praecipue necesse est visae est in sensu videntis. Quicumque ergo in­
si illud quod est supra ipsam, sit causa eius: tellectus apprehendit substantiam separatam co­
cum oporteat in effectibus similitudinem inve­ gnoscendo de ea <.]uiJ est. videt Deum altiori
niri causae. Unde, cum Deus sit causa omnium >. modo quam aliqua praedictarum cognitionum
substantiarum intellectualium creatarum, ut ex cognoscatur.
abet

Gip. xc
i
*
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6 secundum) ct secundum Pc.
5 visionis post modo Z.
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addit D) praedictarum cognoscantur aDXPc, aliqua praedicta (-rum marp.) substantiarum cognoscatur Y, aliqua (aliquo sE) praedictorum cogno­
scitur E, aliqua prachabendarum (aliquo prnchabcndorum sG) cognoscatur G, aliqua praedictarum cognoscatur b.
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Quia ergo quidam posuerunt ultimam felici­ idem apud te ct apud me. Sed quidditas intel­
tatem hominis esse in hac v ita per hoc quod lecti quam intellectus noster natus est abstrahere,
; cognoscunt substantias separatas
,
*
considerandum ut probatum est, non habet aliquam speciem
-^V’-.'iîi est utrum homo in hac vita possit substantias spiritualem ut individualem: cum quidditas inίη-r-ijj separatas cognoscere, rioc autem quaestionem i tellecti non sit quidditas individui, neque spiri­
’/\? · (!>»· habet. Intellectus enim noster, secundum statum tualis neque corporalis, cum intellectum, inquan­
*
praesentem, nihil intelligit sine phantasmate, quod tum est huiusmodi. sit universale. Intellectus
itu se habet ad intellectum possibilem, quo iri- igitur noster natus est intclligcrc quidditatem
telligimus, sicut se habent colores ad visum, ut cuius intellectus est unus apud omnes. Talis
,6rUi(ixiit patet ex his quae in Secundo
*
tractata sunt. Si «ο autem est quidditas substantiae separatae. Est
igitur per cognitionem intellectivam quae est ex igitur intellectus noster natus cognoscere sub­
phantasmatibus, possit pen unire aliquis nostrum stantiam separatam.
ad intelligendas substantias separatas, possibile
Si autem diligentur consideretur, viae istac
erit quod aliquis in hac \ita intelligat ipsas sub- frivolae invenientur Cum enim intellectum, instantias separatas; ct per consequens, videndo ■ quantum huiusmodi, sit universale, oportet quod
ipsas substantias separatas, participabit modum quidditas intellecti sit quidditas alicuius univer­
illius cognitionis quo --ubstaniiu separata, inicl- salis, scilicet generis vel speciei. Quidditas autem
ligens se, intclligit Deum Si autem per cogni­ generis vel speciei horum sensibilium, cuius co­
tionem quae est ex phantasmatibus, nullo modo gnitionem intellectivam per phantasmata accipossit pervenire ad intelligendas substantias sc- • pinnis, comprehendit in sc materiam et formam.
paratas, non erit possibile quod homo in statu Lst igitur omnino dissimilis quidditati substantiae
huius vitae praedictum modum divinae cogni­ separatae, quae est simplex et immaterialis. Non
tionis assequatur.
est igitur possibile quod per hoc quod inlelligitur
Quod autem ex cogniti· ne quae est per phan­ quidditas rei sensibilis per phantasmata, intellitasmata, ad intelligendiim substantias separatas, s gatur quidditas substantiae separatae.
pervenire possimus, aliqui diversimode posue­
Praeterea. Non est eiusdem rationis forma
runt. Avempace namque posuit quod per stu­ quae secundum esse non potest separari ab aliquo
dium speculativarum scientiarum possumus, ex subiecto, cum illa quae separatur secundum esse
his intellectis quae per phamasmata cognoscimus, a tali subiecto, licet utraque secundum conside­
.
*
rationem accipiatur absque tali subiecto. Non
‘VitAior. 1«. pervenire ad intelligendas .ubstantias separatas
<Λ
Possumus enim actione intellectus extrahere quid­ enim est eadem ratio magnitudinis, et substantiae
ditatem rei cuiuslibet habentis quidditatem quae separatae, nisi ponamus magnitudines separatas
non est sua quidditas. list enim intellectus natus medias inter species et sensibilia, sicut aliqui Pla­
cognoscere quamlibet quidditatem inquantum est tonici posuerunt. Quidditas autem generis vel
quidditas: cum intellectus proprium obiectum sit . speciei rerum sensibilium non potest separari
quod quid esi. Si autem illud quod primo per secundum esse ab hac individual! materia: nisi
intellectum possibilem inlelligitur, est aliquid ha­ forte, secundum I latonicos, ponamus rerum spe­
bens quidditatem, possumus per intellectum pos­ cies separatas, quod est ab Aristotele improba­
sibilem abstrahere quidditatem illius primo intel­ tum *. list igitur omnino dissimilis quidditas
lecti; et si illa quidditas habeat quidditatem, pos­ praedicta substantiis separatis, quae nullo modo
sibile erit iterum abstrahere quidditatem illius sunt in materia. Non igitur per hoc quod hae
quidditatis: et cum non sii procedere in infini­ quidditates intelliguntur, substantiae separatae in­
tum. oportet quod stetur alicubi. Potest igitur telligi possunt.
intellectus noster pervenire via resolutionis ad
Adhuc. Si quidditas substantiae separatae detur
cognoscendam quidditatem non habentem ali­ esse eiusdem rationis cum quidditate generis vel
quam quidditatem. Talis autem est quidditas speciei istorum sensibilium, non poterit dici quod
substantiae separatae. Potest igitur intellectus sit eiusdem rationis secundum speciem nisi di­
nostcr, per cognitionem horum sensibilium quae camus quod species horum sensibilium sint ipsae
ex phantasmatibus accipitur, pervenire ad intel­ substantiae separatae, sicut Platonici posuerunt.
ligendas substantias separatas.
> Remanet igitur quod non erunt eiusdem rationis
Procedit autem ad idem ostendendum per nisi quantum ad rationem quidditatis inquantum
aliam similem viam. Ponit enim quod intellectum est quidditas. Haec autem est ratio communis,
unius rei, ut puta equi, apud me et apud te generis scilicet ct substantiae. Non igitur per has
multiplicatur solum per multiplicationem spe- quidditates de substantiis separatis aliquid intelligi
cierum spiritualium, quae sunt diversae in me poterit nisi remotum genus ipsarum. Cognito
et in te. Oportet igitur quod intellectum quod autem genere, non propter hoc cognoscitur spe­
non sustentatur in aliqua huiusmodi specie, sit cies nisi in potentia. Non poterit igitur intelligi
54 cognitione) intellectus addit 7,
31 extrahere) abstrahere Z, exercere !..
qS non habentem aliquam lia XZ; non habendam
aliquam EG. substantiae separatae non habentem aliam Vd, non habentem aliam ceteri,
48 horum sensibilium Ita Z; om GYPc, intellectus
ceteri,
5a intellectum... multiplicatur) intellectus ... multiplicantur GY, intelligibilin ... multiplicatur Z.
13 vine istac frivolae invenientur) istac rationes frivolae inveniuntur Z;
ht c. isti BC.
19 accipimus) accepimus EZ.
21 Igitur
owi aG.
27 case Ita Z; se ceteri,
4! sunt Ita DWsE; est ceteri,
hae quidditates intelliguntur) dictae quidditates Intelliguntur Z.
4$ esse pott rationis Z.
48 ipsae om GYZ.
5o erunt) sit Z.
53 et substantiae) et speciei substantiae I G. ct speciet ct substantiae
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substantia separata per intellectum quidditatum versalis effectum particularem. Non est igitur pos­
horum sensibilium.
sibile quod per sensibilium intellectum devenire
Amplius. Maior est distantia substantiae sepa­ possumus ad intelligendum substantias separatas.
ratae a sensibilibus quam unius sensibilis ab
Adhuc. Omnia intclligibilia in quorum cognialio. Sed intuUigcre quidditatem unius sensibilis ; tionum devenimus per inquisitionem ct studium,
non sufficit ad intelligendam quidditatem alterius ad aliquam scientiarum speculatis arum pertinent.
sensibilis: caecus enim natus, per hoc quod in­ Si igitur per hoc quod intelligimus naturas et
telligit quidditatem soni, nullo modo potest per­ quidditales istorum sensibilium, pervenimus ad
venire ad intelligendam quidditatem coloris. Multo intelligendas substantias separatas, oportet quod
igitur minus pur hoc quod intelligat aliquis quid- » » intelligere substantias separatas contingat per ali­
dilatem sensibilis substantiae, poterii intelligere quam scientiarum speculativarum Hoc autem
quidditatem substantiae separatae.
non videmus: non est enim aliqua speculativa
Item. Si etiam ponamus quod substantiae se­ scientia quae doceat de aliqua substantiarum se­
paratae orbes moveant, ex quorum motibus cau­ paratarum quid est, sed solum quia sinit, Non est
santur formae sensibilium r, hic modus cognitionis , r igitur possibile quod per hoc quod intelligimus
substantiae separatae ex sensibilibus non sufficit naturas sensibilium, perveniamus ad intelligendas
■1
ad sciendam quidditatem ipsarum Nam per ef­ substantias separatas.
fectum scitur causa vel ratione similitudinis quae
Si autem dicatur quod est possibile esse ali­
est inter effectum et causam: vel inquantum quam talem speculativam scientiam quamvis
effectus demonstrat virtutum causae. Ratione .» adhuc non sit inventa: hoc nihil est, quia non
autem similitudinis, cx effectu non poterit sciri est possibile per aliqua principia nobis nota ad in­
de causa quid est, nisi sit agens unius speciei: telligendas ubslantias praedicte devenire· Omnia
sic autem non se habent substantiae separatae enim pt tpria principia cuiuscumque scientiae
ad sensibilia. Ratione autem virtutis, hoc etiam dependent cx principiis primis indemonstrabilibus
non potest esse nisi quando effectus adaequat >; per se notis, quorum cognitionem a sensibilibus
virtutum causae: tunc enim per effectum lota accipimus, ut patet in line Posteriorum Sensi­
virtus causae cognoscitur: virtus autem rei de­ bilia autem non sufficienter ducunt in cognitio­
monstrat substantiam ipsius. Hoc autem in pro­ nem rurum immaterialium, ut per superiores
posito dici non potest: nam virtutes substantiarum rationes e>t probatum. Non est ergo possibile
separatarum excedunt elfcctus sensibiles omnes 1® aliquam scientiam esse per quam ad intelligendas
quos intellectu comprehendimus, sicut virtus uni­ substantias separatas perveniri possit.
1
harum
CYPc.
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cap. peace., mit.

• Num. π.

Ivakto· ostendit Sanctus Thomas quod felicitas /10minis non consistit in cognitione Dei habita ex quidditativa cognitione substantiarum separatarum,
Circa hoc autem duo facit: primo ostendit, discurrendo
per philosophorum positiones, quod homo in statu viae
non potest substantias separatas quidditative cognoscere ;
secundo, declarat quod in cognitione substantiarum sepa­
ratarum qualem illi philosophi posuerunt, non consistit
humana felicitas, cap. xiav.
Circa primum duo facit : primo, proponit intentum:
secundo, exequilur propositum, m hocmet capitulo .
I. Quantum ad primum, notat primo, ex superius ostensis
in secundo libro, quod substantiae separatae, cx eo quod
Deus est ipsarum causa, cognoscendo suam essentiam,
quae est quaedam Dei similitudo, cognoscunt ipsum Deum
per modum cuiusdam visionis: eo quod res illa per in­
tellectum modo visionis cognoscatur cutus similitudo in
intellectu existit, ut patet ex visu corporali.
Notat secundo, tanquam ex praecedentibus sequens,
quod quicumque intellectus apprehendit quidditative sub­
stantiam separatam, videt Deum alliori modo quam aliqua
praedictarum cognitionum cognoscatur: idest, quam com­
muni ipsius cognitione quae omnibus adest : et cognitione
demonstrativa; et cognitione per fidem.
Notat tertio quod, quia quidam posuerunt ultimam fe­
licitatum hominis esse in hac vita per hoc quod cognoscit
substantias separatas, considerandum est utrum homo in
hac vita possit pervenire ad cognoscendum substantias

Q

separatas e\ phantasmatibus. qui est modus sibi proprius
in hac vita. Si enim hoc possit, possibile erit quod aliquis
m hac vjta intelligat substantias separatas; et per conse­
quens, videndo ipsas, participabit modum illius cognitioni»
quo substantia separata, intelligens se, intelligit Deum.
Si autem illud non possit, non erit possibile ut homo in
statu viae praedictum modum divinae cognitionis asse­
quatur.
2. Circa primum dictuin, considerandum quod rem videri
per intellectum dupliciter dicitur. Quandoque enim idem
est quod ipsius essentiam perfecte ut in se est cognosci.
Aliquando vero, prout distinguitur contra cognosci per
relationem alterius et per auditum: et sic, cognosci per
similitudinem sui existentem in intellectu est videri. Cutn
ergo hic dicitur quod substantia separata, cognoscendo
se, cognoscit Deum per modum visionis, non accipit vi­
sionem primo modo, quia, ut alibi * ostendit, substantia
creata naturali cognitione non potest videre divinam es­
sentiam ut in se c%t : sed accipit visionem secunde^ modo,
ut scilicet cognoscere Deum modo visionis, distinguitur
contra cognoscere ipsum per fidem, quod est per auditum
cognoscere, de quo modo tractatum est in praecedenti
capitulo.
3. (arca secundum et tertium dictum, advertendum quod,
sicul videns aliquid m quo aliud repraesentatur, videt et
ipsum repraesentatum, licet videat ipsum in alio, non in
se, sicut videns speculum videt ea quae in speculo re­
praesentantur: ita cognoscens per intellectum aliquam es-
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sentiam pertecte quae est alterius intulligibilis naturalis diversificatur nisi secundum quod diversis formis imagi­
similitudo, cognoscit etiam ea quae per talem essentiam nabilibus coniungilur, quae scilicet individuates sunt, el
repraesentantur, dum ipsa essentia et ut re cognita, et ut conditiones individui repraesentant.
ratione cognoscendi utitur; sicut, quia divina essentia est
Utraque istarum viarum convenit in hoc fundamento,
similitudo omnium creaturarum repraesenlaliva, ideo Deus, quod, quia intellectus noster potest abstrahere quidditates
suam essentiam intuendo, omnia alia initietur. Quia ergo rerum materialium, ideo etiam potest cognoscere quid­
substantiae separatae essentia est quaedam similitudo Dei, ditates separatas. Propter hoc dixit Sanctus Thomas se­
per cuius inspectionem ipsa substantia separata Deum cundam viam esse similem primae.
naturali cognitione cognoscit; ideo, si intellectus humanus
111. Arguit Sanctus Thomas hoc fundamentum, quod
in via ad hoc perveniat quod ipsam essentiam substantiae etiam Theinistii fuit *, frivolum esse, cum ipsa .Avempace · Apud. Avtrr.,
Ioe.cn.
separatae perfecte cognosc.it. ipsum etiam Deum, natura­ positione.
liter per essentiam substantiae separatae repraesentatum,
Primo sic. Quidditas universalis, scilicet generis vel
cognoscet.
speciei horum sensibilium, quae est quidditas intellecti
Propterea in secundo dicto inquit Sanctus Thomas quod cuius cognitionem intellectivam per phantasmata accipimus,
quicumque intellectus apprehendit substantiam separatam comprehendit in se materiam et formam. Ergo est omnino
cognoscendo dc ipsa quid est, videt Deum altiori modo dissimilis quidditati substantiae separatae, quae est simplex
quam fide et demonstratione cognoscatur: quia videlicet et immaterialis. Ergo non potest, per hoc quod intclligitur
cognoscere ipsum secundum quod per essentiam sub­ quidditas rui sensibilis per phantasmata, mtelligi quidditas
stantiae separatae repraesentatur intellectui cognoscentis, substantiae separatae.
est cognoscere ipsum altiiH quam per creaturas sensibiles,
Advertendum quod, licet per id quod est omnino dis­
ct per auditum ab aliis.
simile alien secundum propriam differentiam, possit de­
In tertio quoque dicto an quod intellectus noster, vi­ veniri in aliqualem ipsius cognitionem, inquantum in
dendo substantias separat o, pai ticipabit modum illius co­ aliquo communi conveniunt, aut inquantum unum est
gnitionis quo substantia sup · am, intelligens sc, intelligit alterius effectus, sicut per cognitionem creaturarum deve­
Deum: quia scilicet, sicut
eo quod substantia sc. ; Ha, nimus in cognitionem Dei: non possumus tamen per
intelligens suam essentiam, utitur ipsa etiam ut ratione
ipsum devenire in talem illius cognitionem qualis est co­
intelligendi Deum, cuius i >t participata similitudo; ita et gnitio qua videtur ipsn quidditas ut est m seipsa; cum
intellectus noster, intelligent essentiam substantiae sepa­ unumquodque quod pet alterum cognoscitur, aut per
ratae, inlelliget per ipsam cognitam Deum ; et sic ent
simile cognoscatur, aut aliquo modo per contrarium.
similis modus cognitionis, e\ pane medii cognoscendi m
Ideo optime arguit Sanctus Thomas, ex co quod est omni­
quo Deus cognoscetur.
moda dissimilitudo inter quidditatem materialem ct quid­
|f. Quantum ud secundum
ostendit Sanctus Thomas ditatem immaterialem, non posse per quiddilatis materialis
intellectum nostrum non posse cx phantasmatibus cogno­ cognitionem quidditatem immaterialem cognosci.
scere quidditates substantial um separatarum,
1\ . Secundo: et est confirmatio praecedentis. Quidditas
Circa hoc autem tria facit: primo, ostendit quod non
*
generi
vel speciei rerum sensibilium non potest separari
potest eas cognoscere eo modo quo posuit Avempace; secundum esse ab hac individual! natura: nisi forte,
secundo, quod non eo modo quo posuit Alexander,
praetermisso Aristotele, velimus Platonem sequi. Ergo est
cap. seq.; tertio, quod non eo modo quo posuit kverroes, omnino dissimili
*
substantiis p iratis^ Ergo etc. - Probatur
cap. xuii.
prima consequentia. Quia non est eiusdem rationis forma
Circa primum duo facit: primo, ponit positionem
quae secundum se non potest separari ab aliquo subiecto, • Vid. text, cî
Avem paces; secundo, illam improb a
cum illa quae separatur secundum esse, licet utraque se­ tar.
Posuit ergo Avempace quod per studium scientiarum
cundum considerationem accipiatur absque tali subiecto:
speculativarum, ex iis intellectis quae per phantasmata I sicut non est eadem ratio magnitudinis, et substantiae
cognoscimus, possumus pervenire ad intelligendas ‘•ob­ separatae.
·
stantias separatas. Hoc autem dupliciter declarat. Primo.
V. 1'ertio. Si huiusmodi quidditates ponantur esse
Per intellectum possibilem, qui natüs est cognoscere quam­ eiusdem rationis, hoc non erit nisi quantum ad rationem
libet quidditatem inquantum est quidditas, cum eius pro­ quidditatis inquantum est quidditas: cum non possint esse
prium obiectum sit quod quid est, possumus abstrahere eiusdem rationis secundum speciem, nisi forte Platonicos
quidditatem cuiuslibet habentis quidditatem quod non est
sequamur ponentes species horum sensibilium esse ipsas
sua quidditas. Et sic, cum non sit procedere in infinitum, substantias separatas. Ergo per sensibiles quidditates dc
erit successive devenire, via resolutionis, ad cognoscendam substantiis separatis non poterit aliquid intelligi nisi re­
quidditatem substantiae non habentem aliam quidditatem,
motum *genu ipsarum. Ergo etc. - Probatur prima con­
qualis est quidditas substantiae separatae. I Line viam, ut
sequentia. Quia ratio quidditatis est ratio communis, ge­
inquit Commentator, III de Anima, commento 36
*.
tetigit neris scilicet et speciei substantiae *. - Secunda etiam · vu. te«u α
Avempace in Epistola quam appellavit Continuationem probatur. Quia, cognito genere, non propter hoc cogno- vir·
Intellectus.
scitur species nisi in potentia.
Secundo idem declarat in libro de Anima
*:
quia in­
Ad evidentiam huius rationis, considerandum quod
tellectus noster natus est intelligere quidditatem cuius quidditas dicitur essentia rei secundum quod per defini­
intellectum est idem apud omnes. Talis autem est quid­ tionem significatur. Essentia autem proprie convenit sub­
ditas substantiae separatae. - Assumptum declaratur. Quia, stantiis et complete: sicut et substantia sola complete et
cum intellectum unius rei apud me ct apud te multipli­ proprie definitur et habet esse. Ideo dicit Sanctus Thomas
cetur solum per multiplicationum specierum spiritualium, dc quidditate quod eius ratio est cnniniunis generi et
oportet ut intellectum quod in huiusmodi specie non speciei substantiae: quia videlicet tam genus quam species
sustentatur, sit idem apud me et apud te. Quidditas autem substantiae sunt quidditates quaedam secundum quod in
intellecti quam intellectus noster naius est abstrahere, abstracto significamur, et solae substantiae proprie ut per­
cum non sit quidditas individui, - eo quod intellectum, in­ fecte quidditatem habent, sicut et definitionem. - Alia
quantum huiusmodi, sit universale - non habet aliquam
littera habet genus
*
ct speciei et substantiae. Et tunc esset · Lqjendum v».
I sensus quod est communis omni generi, omni speciei, >u\hr.u‘*< n ’
speciem spiritualem et individualcin.
2. Adverte circa secundam viam huius positionis, quod ct omni substantiae, scilicet completae. - Ex hoc ergo
per formas spirituales, secundum quas dicit Avempace quod ratio quidditatis est communis generi et speciei
diversificari intellecta, intelligit, non species intelligibiles, substantiae, habetur quod est \eluti remotum genus cuius­
sed species et formas imaginabiles: ut Sanctus 'Thomas libet substantiae separatae: sive nomine generis intelliexponit IV Sent., d. xi.ix, q. n, a. i. Sicut enim natura gamus id quod proprie genus est, scilicet substantiam,
speciei non diversijicatur nisi ut principiis mdividuantibus quae est genus generalissimum, quae est communis ct
est coni uncta, ita, inquit Avempace, forma intellecta non omnibus generibus et omnibus speciebus sub ea contentis ;
Summa Contra Gestu r.s Π. Thomae Tom, 11.
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sive nomine generis intdhgamus rationem omnem com­
munem pluribus generibus et pluribus speciebus, sicut
substantia divisa per primam et secundam Je genere ge­
neralissimo substantiae praedicatur, et Je omnibus spe­
ciebus substantiae et individuis. Et ideo, utro modo ac­
cipiatur genus, sequitur quod per cognitionem quiddnatum
materialium non poterit cognosci de substantiis immate­
rialibus nisi genus remotum ipsarum, scilicet substantia
et quidditas, in qua sola materiales ei immateriales quidditatcs conveniunt, ut substantiae er quidditates sunt : quia
non potest unum ducere in cognitionem alterius ratione
similitudinis inter ipsa, nisi quantum ad illam rationem
in qua conveniunt et similia sunt.
VI. Qutir/o. Intclligere quiJditatem unius *sensibili non
sufficit ad intclligcndam quidditatent alterius «eiribilis:
non enim caecus natus, per hoc quod intvlligii quiJditatem
soni, intelligit coloris quidditatern Ergo etc
Probatur
consequentia. Quia maior est disianttu subst inline repa­
ratae a sensibilibus quam unius sensibilis ab alio.
Quinto. Si ponamus substantias scpnraUs cx motibus
orbium causare formas sensibilium, hic modus non est in
proposito sufficiens. Et arguitur sic. Neque ratione simi­
litudinis sensibilium ad substantias separati»
*
* que ta­
n
lione virtutis demonstratae, potest ex quidditate sensibili
cognosci quidditas substantiae separatae. Ergo tie.
Antecedens probatur. Pro prima quidem parte, quin sen­
sibilia non sunt eiusdem speciei cum substanti» scf r.i U.
- Pro secunda vero parte, quia nullus effectu
*
H-n ibili
adaequat virtutem substantiae separatae, cum viiru <s sub­
stantiarum separatarum excedant effectus omne· sensibiles
quos intellectu comprehendimus, sicut virtus uniu-i aus
effectum particularem. - Consequentia quoque ostenditur.
Quia per effectum non scitur causa nisi aut ratione simi­
litudinis inter causam et effectum: aut inquantum effectus
demonstrat virtutem causae. - Dc materia huius rationis
determinatum est in praecedentibus ·.
VII. Sexto. Per nullam scientiarum speculativarum con­
tingit scire dc aliqua substaminirum separatarum quid est:
cum nulla hoc doceat, sed tantum quia sunt. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia omnia intelligibilin in quorum
cognitionem per inquisitionem ct studium devenimus ad
aliquam scientiarum speculativarum pertinent.
Si dicatur quod possibile est esse aliquam talem scien­
tiam speculativam, qûnmvis adhuc non sit inventa: hoc
nihil est. Quia sensibilia non sufficienter ducunt nos m
cognitionem rerum immaterialium, ut est ostensum. Omnia
autem principia cuiuscumque scientiae dependent ex prin­
cipiis primis indemonstrabilibus per se notis, quorum co­
gnitionem a sensibilibus accipimus.

2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum, cx
doctrina Sancti I hornae super Boetium, 7rin., art. ult.
*,
quod cum. tam in demonstrationibus quam in inventio- ***
nibus definitionum, in scientiis speculativis semper pro­
cedatur cx aliquo prius noto; et non sil processus in
infinitum in huiusmodi resolutione: necesse est devenire
ad aliqua prima per se nota, tam in propositionibus quam
m conceptibus; sicut sunt primae propositiones indemonstrabilcs, et conceptio entis omnibus notissima, ct si­
militer conceptio unius et aliorum huiusmodi. Quo fit ut
ea tantum via demonstrationis aut definitionis in scientiis
cognosci p< sunt ad quae haec ipsa naturaliter nota sc
*unt
pu>
extendere, quae sunt prima nostrae cognitionis
principia, sicut ct cau<a particularis non potest nisi con­
ic n sub universali causa producere. Ista autem nobis
naturali lumine intellectus agentis nota sunt. Quo quidem
Ium m nfiiil b -mini manifestatur nisi inquantum per »p
*um
1
tu intelligibilin. Phantasmata autem
*u
n
accipiuntur. Ideo ista principia naturaliter noht
m n
extendunt nisi ad ea quorum cognitionem cx iis
qu iv nnm percipimus, accipere possumus.
P- Ul ea ‘ v me deducit Sanctus Thomas, ex co quod
I i
p. 1 hi ite·
nobiles non possumus quidditates imvre. quod nulla scientia speculativa
n·· -i ρ··'( ·ι c *c qiL'c nos ducat in notitiam huiusmodi
um ‘
’ tum. cum omnes scientiae cx talibus principiis
«ijiu.b u notis procedant.
\ III Ex In
* i .itionibus relinquit Sanctus Thomas tan>. i i ni c i jn i.uionum Avem pace solutionem. Constat
vmn j- un un consequentiam falsam esse : scilicet hanc,
potest abstrahere quidditatem, Erga
r quiaditalem per se abstractam : similiter
i rue, /nfrUci. (u v no.^te) natus est intelligcre quidditatem
cuju intellectus est unus apud omnes, Ergo et quiddi­
tatem immaterialem ac separatam.
Si quis autem diceret quod Avempacc non adducit
illas ratione
*
tanquam demonstrativas simpliciter, sed tan·
qi am < Mcndcntes a signo ex eo enim quod videmus
intellectum intclligcre quiJditatem abstractam, et ipsam
abstrahere etiam si in infinitum esset abstrahibilis, signum
m bis est quod etiam quidditates per seipsas abstractas
potc-t intclligcre: - respondetur quod illud non est suf­
ficiens signum. Quia quantumcumque intellectus noster
multas abstrahere possit quidditates, omnes illae quidditatvs per ipsum abstractae sunt aliquo modo eiusdem
rationis, inquantum omnes sunt quidditates rerum mate­
rialium. Quidditas nutem cx se separata non est eiusdem
rationis cum quidditntibus per intellectum abstractis: cum
sii omnino extra genus materialium. Ideo non est simile.
‘ tjp. pratt

CAPITULUM QUADRAGESIMUM SECUNDUM
QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA
COGNOSCERE SUBSTANTIAS SEPARATAS SICUT PONIT ALEXANDER.

• Cap.

ιλιι.

^Juia vero Alexander posuit quod intel­
lectus possibilis est generabilis et cor­
ruptibilis, utpote quaedam praeparatio
naturae humanae consequens commixtio­
nem elementorum, ut in Secundo
*
habitum est;
non est autem possibile ut talis virtus supra ma­
terialia elevetur: posuit quod intellectus possibilis
noster nunquam potest pervenire ad intelligendas
substantias separatas; posuit tamen quod nos,

secundum statum praesentis vitae, possumus
substantias separatas intelligere *.
Quod quidem ostendere nitebatur hoc modo.
Unumquodque quando pervenerit ad comple­
mentum in sua generatione, et ad ultimam per­
fectionem suae substantiae, complebitur operatio
sua propria, sive actio sive passio; sicut enim
operatio substantiam sequitur, ita operationis per­
fectio perfectionem substantiae: unde animal, cum

» posuit] etiam posuit Z.
4 naturae post humanae aDWXYPc.
8 potest] possit Pc.
9 substantias post separatas aDW.X,
3 quod quidem Ita WXYZsEIMPc; per quod quidem a, per quod EG.
; quando pervenerit] quando pervenitur aWXYbc, cum
pervenit Z.
7 sua hic YZsG; om BC, ante operatio Dt, pu$t propria ceteri.
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fuerit ex toto perfectum, potent per se ambulare. consequendam. Et hoc est secundum in quo
Intellectus autem habitualis, qui nihil est aliud differt secunda opinio a prima.
quam species inlelligibiles factae per intellectum
Tertio autem differt per hoc quod, secundum
agentem existantes in intellectu possibili, operatio primam opinionem, intelligere intellectum agen­
est duplex : una ut faciat intellecta in potentia , tem est causa quod continuetur nobiscum. Se­
esse intellecta in actu, quam habet ex parte cundum vero hanc secundam opinionem, est e
intellectus agentis; secunda est intelligcre intel­ converso: nam propter hoc quod nobiscum con­
lecta in actu; haec enim duo homo potest fa­ tinuatur ut forma, intelligimus ipsum et alias
cere per habitum intellectualem. Quando igitur substantias separatas.
complebitur generatio intellectus in habitu, com-.
I laec autem irrationabiliter dicuntur. Intellectus
plebitur in ipso utraque praemissarum opera­ enim in habitu, sicut intellectus possibilis, ponitur
tionum. Semper autem accedit ad complementum ab Alexandro esse generabilis et corruptibilis.
suae generationis, dum noxas species intellectas Aeternum autem non potest fieri forma gene­
acquirit. Et sic necesse est quod quandoque sua rabilis et corruptibilis, secundum eum: propter
generatio compleatur, nisi sit impedimentum
hoc enim ponit intellectum possibilem, qui unitur
quia nulla generatio est ad infinitum tendens. nobis ut forma, esse generabilem et corrupti­
Complebitur igitur quandoque utraque· opera­ bilem, intellectum vero agentem, qui est incor­
tionum intellectu^ in habitu, per hoc quod omnia ruptibilis, esse substantiam separatam. Cum igitur
intellecta in potentia faciet in actu, quod est com­ intellectus agens, secundum Alexandrum, po
plementum primae operationis; et per hoc quod > natui esse quaedam substantia separata aeterna,
intelliget omnia intclligibilia, et separata ct non impossibile erit quod intellectus agens liat forma
separata.
intellectus in habitu.
Cum autem intellectus possibilis non possit
Praeterea. Forma intellectus, inquantum est
intelligere substantias separatas, secundum eius intellectus, est intelligibile, sicut forma sensus est
opinionem, ut iam dictum est; intendit quod sensibile non enim recipit aliquid intellectus,
intelligemus per intellectum in habitu substantias per se loquendo, nisi intelligibiliter, sicut nec
separatas, inquantum intellectus agens, qui ab sensus nisi sensibiliter. Si igitur non potest in­
ipso ponitur substantia separata, liet forma in­ tellectus agens esse intelligibile per intellectum
tellectus in habitu et nobis ipsis: ita quod per in habitu, impossibile erit quod sit forma cius.
eum intelligemus sicut nunc intelligimus per in­
Item. Intelligere aliquo tripliciter dicimur. Uno
tellectum possibilem, et, cum de xirtute intel­ modo, sicut intelligimus intellectu, qui est virtus
lectus agentis sit facere omnia intellecta in actu a qua egreditur talis operatio: unde ct ipse in­
quae sunt intclligibilia potentia, ct intelligere sub­ tellectus intelligere dicitur, et ipsum intelligere
stantias separatas, in statu illo intelligemus sub­ intellectus fit intelligere nostrum. - Alio modo,
stantias separatas, et omnia intclligibilia non se­ sicut specie intclligiUili : qua quidem dicimur
parata.
intelligcre, non quasi ipsa intelligat, sed quia vis
Et secundum hoc, per hanc cognitionem quae intellectiva per eam perficitur in actu, sicut vis
est ex phantasmatibus, pervenimus in cognitio­ visiva per speciem coloris. - Tertio modo, sicut
nem substantiae separatae: non quasi et ipsa medio per cuius cognitionem devenimus in cophantasmata et intellecta per ea sint medium o gnitionem alterius.
aliquod ad cognoscendas substantias separatas,
Si igitur homo quandoque per intellectum agen­
prout accidit in scientiis speculativis, sicut posuit tem intelligat substantias separatas, oportet aliquo
opinio superior ; sed inquantum species intel- modorum dictorum hoc dici. Non autem dicitur
ligibiles sunt quaedam dispositiones in nobis ad hoc modo tertio: quia non concedit Alexander
talem formam quae est intellectus agens. Et hoc ■ quod intelligat intellectum agentem vel intellectus
est primum in quo differunt hae duae opiniones. possibilis, vel intellectus in habitu. - Nec etiam
I nde, quando intellectus in habitu fuerit per­ secundo modo: quia intelligere per speciem infectus per huiusmodi species intelligibiles in nobis telligibilem attribuitur \ irtuti intellectivae cuius
factas ab intellectu agente, liet ipse intellectus illa species intelligibilis est forma; non autem
agens nobis forma, ut dictum est. Et nominat > concedit Alexander quod intellectus possibilis, vel
ipsum intellectum adeptum, de quo dicunt \risto- intellectus in habitu, intelligat substantias sepa­
telem dicere quod sit ab extrinseco. Et sic. licet ratas: unde non potest esse quod sic intelligamus
in scientiis speculativis non sit perfectio ultima substantias separatas per intellectum agentem sicut
humana, sicut superior ponebat opinio: per eas intelligimus aliqua per speciem intelligibilem. - Si
tamen homo disponitur ad ultimam perfectionem autem sicut per virtutem intellectivam, oportet
14 sua om Pc.
22 ct separata Ita Z; separata celeri,
24 secundum Ita XZ; iam secundum, omisso mox iam, ceteri.
29 ct nobis)
ct in nobis ZPc. in nobis 6, nobis sG.
3o per intellectum) ct per intellectum «Xc.
33 potentia) in potentia ZP.
ct) etiam aWXcd,
ct etiam DaEGP.
34 substantias) omnei substantias EGbPc.
39 non quasi ct ipsa phantasmata ct Ita Z; non quasi (quod EGPc) ipsa
phantasmata ceteri,
40 sint Ita DYaEIV; sicut ceteri.
47 Unde quand·») Unde p quando BC. Unde EG.
5 continuetur) continetur aXY.
13 icternum... corruptibilis hom om EGW; aeternum... generabilium ct corruptibilium b.
19 se­
cundum Alexandrum post esse Z.
23 aliquid post intellectus aDWXYPc
29 erit) est Z.
3o aliquo Ita ZP: aliquid celeri,
3t qui
Ita DUPc; quae ceteri.
35 qun Ita YZsl GJPc, quo (quidem) modo XV. quo ceteri.
>9 medio Ita DXVXZMV; medic e, in co EGY.
4.3 modoruin om 7..
secundo Ita YsEPc; primo ceteri.
per speciem Ita EGXYPc; speciem ceteri.
49 species intelligibilis est
forma Ita DYàPc ct est post forma EGX ; species est forma intelligibilis aXVZ.
Non) Ncc aXXXYPc.
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quod ipsum intelligere intellectus agentis sit intelli­ rationem et motum completum sursum, non
gere horninis. Hoc aulcin esse non potest nisi ex tamen ut moveatur ad locum ignis. Similiter
substantia intellectus agentis et substantia hominis autem, cum completur generatio intellectus in
fiat unum secundum esse: impossibile enim est, habitu, complebitur eius operatio, quae est in­
si sint duae substantiae secundum esse diversae, telligere, secundum suum modum: non autem
quod operatio unius sii operatio alterius. Erit secundum modum quo intelligunt substantiae
igitur intellectus agens unum secundum esse separatae, ut scilicet intelligat substantias sepa­
cum homine. Non autem secundum esse acci­ ratas. I nde ex generatione intellectus in habitu
dentale: quia iam non esset intellectus agens non potest concludi quod homo quandoque
substantia, sed accidens; sic enim ex colore et · intelligal substantias separatas.
j··
Secundo, quia eiusdem virtutis est complet
corpore iit unum secundum esse accidentale.
Relinquitur igitur quod intellectus agens sit cum • nv i tu > operatu nis cuius est operatio ipsa. Si
homine unum secundum esse substantiale. Erit igitur inlclligcie substantias separatas sit com­
igitur ve) anima humana, vel pars eius, et non plementum ope alionis intellectus in habitu, se­
aliqua substantia separata, sicut Alexander ponit. » quitur quod intellectus in habitu intelligal quan­
Non igitur secundum opinionem Alexandri po- doque substantias separatas. Quod Alexander
test poni quod homo intelligal substantias se­ non p< ni:: sequeretur enim quod intelligere
sub: (antias separatas contingeret per scientias
paratas.
Amplius. Si intellectus agens quandoque tier spe. ulativ.r. quae sub intellectu in habitu comforma istius hominis, ita quod per ipsum intel- • prehenduntur.
leni··, quii: eorum quae generari incipiunt,
ligere possit, eadem ratione poterit Geri forma
alterius hominis per ipsum similiter intelligei fis. completi *· generatio ui in pluribus: cum omnes
Sequetur ergo quod duo homines simul per a leT.iiioncs rerum sint a causis determinatis,
intellectum agentem intelligent sicut per formam qi iv c< nsuquuntur ciïectus suos vel semper vel
suam. Hoc autem est ita quod ipsum intelligere ii · ia < i i parte Si igitur ad completionem geintellectus agentis sit intelligere intelligentis per i erauoas equitur etiam complementum actioipsum, ut iam dictum est. Erit ergo idem iurtet
n quod operatio compléta con­
rclligcre duorum intelligentium. Quod est im­ sequatur ea quae generamur vel semper, vel in
manci pa ie. Intelligere autem substantias sepapossibile.
Ratio etiam sua frivola omnino est. Primo • ratas non consequuntur qui ad generationem
quidem quia, quando perficitur generatio ali­ intellectus in habitu student, neque in pluribus
cuius generis, oportet quod perficiatui sua ope­ neque semper: quinimmo nullus professus est se
ratio, sed tamen secundum modum sui generis, ad hanc perfectionem pervenisse. Non est igitur
non autem secundum modum generis allions: c< mplcmentum operationis intellectus in habitu
cum enim perficitur generatio acris, habet gene­ intelligere substantias separatas.

I

q iam om 7~
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et non) nnn Z.
19 Amplius] hem Z.
bet]
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27 tam om Z.
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35 generationem et moturn completum cursum] operationem
motus completam in sursum Z.
3 autem] ctiom Z.
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Commentaria Pex’rariensis
xcli/sa

• Cl.Comm.cap.
price. n. 11.
• Loc.cil.ln icti.
c: in cap. praec.
• Num. 11.
·· Num. vi

Avempaces positione, vult Sanctus Thomas cl
Alexandri positionem excludere *. Unde primo eius
positionem, ut ah Averroe in 111 de Anima * recitatur,
explicat, atque ad opinionem Avempaces comparat; se­
cundo, eum reprobat
*;
tertio, eius rationi respondet
*
’.
I. Posuit ergo primo Alexander quod nunquam intel­
lectus noster possibilis potest pervenire ad cognoscendas
substantias separatas: quia est generabilis et corruptibilis,
utpote existens praeparatio humanae naturae consequens
commixtionem elementorum, ut in Secundo habitum est.
Posuit secundo quod, hoc non obstante, nos possumus,
secundum statum praesentis vitae, substantias separatas
intelligere. Quia cum, quando unumquodque pervenerit
ad complementum generationis et ad ultimam perfectio­
nem suae substantiae, compleatur eius operatio propria,
sive actio sive passio; quando intellectus habitualis, qui
nihil aliud est quam species intelligibiles factae per in­
tellectum agentem existentes in intellectu possibili, luerit
completa generatio, dum scilicet non acquiret nmplius
novas species, complebitur cius duplex operatio; omnia
enim intellecta in potentia faciei in actu, quod est com­
plementum illius suae operationis quae est facere intel­
lecta in potentia esse intellecta in actu; intelligei etiam
omnia intelligibilia separata et non separata, in quo com­
pletur cius secunda operatio, quae est intelligere intel­

E

lecta in actu. - Quomodo aliqua operatio sit actio, et
aliqua passio, ostensum est superius in hoc tertio libro,
capite xxn.
Posuit tertio quod, cum intellectus possibilis non possit
tales substantias intelligere, intclligcmus ipsas per intel­
lectum m habitu, inquantum intellectus agens, qui se­
cundum ipsum est substantia separata, fiet forma intel­
lectus inhabitu in nobis ipsis» ita quod per eum intolli- ·ο.·»·· genius sicut nunc per intellectum possibilem: cum ipsius
sit facere omnia intellecta in actu quae sunt intelligibilia
in potentia, ct intelligere substantias separatas.
2. Ex iis sequitur primo, quod per cognitionem quae est
ex phantasmatibus pervenimus in cognitionem substantiae
separatae, non tanquam phantasmata intellecta sint modium
ad ipsas cognoscendas, ut contingit in scientiis specula­
tivis, secundum opinionem Avempaces: sed inquantum
species intelligibiles sunt quaedam dispositiones in nobis
ad takm formam quae est intellectus agens.
Sequitur secundo, quod in scientiis speculativis non est
perfectio ultima humana, ul posuit A veinpace: sed per
eas homo disponitur ad ultimam perfectionem conseI
quondam, scilicet ad hoc ul intellectus agens fiat nobis
forma. Ipsumquc intellectum sic foi matum nominat Ale
xander intellectum adeptum, de quo dicunt aliqui Aristo­
telem dicere quod sit ab c.xtrinseco.

• o. ifiit Cc
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Sequitur tertio, quod per hoc quod continuatur nobiscum intellectus agens ut forma, intelligimus ipsum et
alfas substantias separatas: non autem intelligere intel­
lectum agentem est causa quod continuetur nobiscum,
ut voluit Avempace.
3. Quia Sanctus Thomas, in secundo dicto positionis
Alexandri, ait hominem per intellectum in habitu, sive
per habitum intellectualem, facere intelligibilia in actu;
in tertio vero dicto, ait hoc per intellectum agentem fieri:
considerandum est quod hoc utrique illorum attribuitur,
sed diversimode. Dupliciter enim loqui possumus de intelligibili in .ictu: scilicet quantum ad actum primum,
et quantum ad actum secundum. Esse intelligibile in actu
primo, est esse abstractum a materia, ct esse unitum in­
tellectui per modum formae qua intulhgit. Esse vero inrelligibilc in actu secundo, e>t actualiter obiici actui inlclligendi ct esse eius terminum.
Tripliciter ergo possumus, quantum ad hoc, ponere
diversitatem inter intellectum igcntcm ct intellectualem
habitum, qui dicitur alio nomine species intelligibilis. I no
modo, quia intellectu
*
agens facit intelligibilia in actu
primo, inquantum cau at in intellectu possibili species
intellectuales a phantasmatibus abstr ictas. Species sero
intellectualis facit intelligibilia m actu secundo, inquantum
intellectus, factus in actu pei speciem, format conceptum
in quo sibi res actualiter objicitur tanquam terminus in­
trinsecus actus intelhgcndi.
Secundo modo, compa­
rando utrumque ad actum pnmun Quia intellectus agens
facit intelligibilia in actu prir » efficienter
*,
species vero
intelligibilis formaliter, qui i species ipsa est id quo ree
dicitur actu intelligibilis in init lectu. - Tertio modo,
comparando utrumque ad actum secundum, (juin intel­
lectus agens facit intelligibilia in actu secundo mediate:
species vero immediate, tanquam fo ma per quam intel­
lectus possibilis conceptum ct wrbum producit. Ideo
inquit Sanctus Thomas quod h mc iclionem quae est in­
I
telligibilia in potentia facere intelligibilia in actu, habet
intellectus in habitu ex parte intellectus agentis.
II. Contra hanc opinit nem arguit Sanctus Thomas
1 ’ c. ta ι^α· primo *sic
.
Intellectus m habitu, sicut et intellectu· pos­
ex*'.
sibilis, ponitur ab Alexandro generabilis ct corruptibilis.
Ergo impossibile est quod intellectus agens liat cius
forma.
Probatur consequentia. Quia, secundum ipsum,
intellectus agens ponitur quaedam substantia separata
aeterna. Aeternum autem non potest fieri forma gene­
rabilis et corruptibilis, secundum eum. qui propter hoc
ponit intellectum possibilem esse generabilem et corrupti­
bilem quia unitur nobis ut forma.
Adverte quod ista propositio Alexandri. Aeternum
non potest esse forma rei generabilis et corruptibilis,
non est universaliter vera, nam anima intellectiva potest
esse aeterna, scilicet ab aeterno producta, ct tamen est
forma rei generabilis et corruptibilis, scilicet corporis
humani: sed habet veritatem de forma a materia depen­
dente secundum esse. Nam sequitur: .1 materia secundum
esse dependet : Ergo non potest esse sine materia : Ergo,
materia corrupta, et ipsum corrumpatur necesse est : Ergo
non est aeternum. Sed si etiam aliquid sit aeternum
(voco aeternum quod non habet principium suae durationis), non repugnat sibi quod sit forma rei corruptibilis
elevata supra ipsam, ct ab ipsa non dependens secun­
dum esse.
III. Secundo. Forma intellectus, inquantum intellectus,
est intelligibile: cum intellectus non recipiat aliquid, per
sc loquendo, nisi intelligibililer. Ergo, si intellectus agens
non potest esse intelligibile per intellectum in habitu,
impossibile est ut sit forma eius.
Advertendum quod haec ratio concludit duo dicta
Alexandri non posse simul stare: scilicet quod intellectus
agens sil forma intellectus in habitu; et quod intellectus
in habitu non intelligat intellectum agentem, sed tantum
sit dispositio ad hoc ut intellectus agens nobis uniatur
ut forma ut per ipsum intelligamus, ut voluit Alexander.
Circa id quod dicitur, intellectum nihil recipere, per
se loquendo, nisi intelligibiliter, attendendum quod ad­
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didit per se loquendo, quia per accidens, idest ratione
virium sensitivarum, potest dici recipere aliquid non intelligibililer : puta dum, laeso organo phantasiae, impe­
ditur a sua operatione; tunc enim dicitur per accidens
recipere, quia id quo ad suam operationem indiget, ma­
terialiter alteratur, et materialiter recipitur.
IV. Tertio. Si homo per intellectum agentem intelligat
quandoque substantias separatas, intelliget ipso aut sicut
virtute intellectiva a qua egreditur operatio quae est et
intelligere intellectus et intelligere nostrum; aut sicut
specie intelligibili qua perficitur vis intellectiva; aut sicut
medio per cuius cognitionem devenimus in cognitionem
alterius. Non tertium: quia nec intellectus possibilis, nec
intellectus in habitu, secundum Alexandrum, intclligit in­
tellectum agentem. - Non etiam secundum quia intelligere
per speciem inteUigibilcm attribuitur virtuti intellectivae
cuius illa species intelhgibilis est forma; non concedit
autem Alexander quod intellectus possibilis, aut intellectus
in habitu, intelligat substantias separatas. - Non denique
primum: quia intelligere intellectus agentis esset intelligere hominis; hoc autem esse non potest, secundum po­
sitionem Alexandri, quia tunc intellectus agens non esset
substantia separata, ut ipse voluit. Probatur sequela. Quia
non potest esse ut idem sit intelligere hominis ct intel­
lectus agentis nisi ex substantia intellectus agentis ut
substantia hominis fiat unum secundum esse: cum impos­
sibile sit duas esse substantias diversas secundum esse, et
quod operatio unius sit operatio alterius. Non autem fiet
ex illis unum secundum esse accidentale, quia tunc intel­
lectus agens non esset substantia. Ergo secundum esse
substantiale. Ergo vel erit anima humana; vel pars eius,
scilicet potentialis; et per consequens non substantia se­
parata.
2. Circa illam propositionem, Impossibile est esse duas
substantias diversas secundum esse, et quod operatio unius
sit operatio alterius, advertendum, ex doctrina Sancti Tho­
mae Tertio, d. χχίπ, a. 1, ad 5, quod dupliciter potest
actio dici una: scilicet simpliciter; et aggregatione. Simi­
liter potest operatio unius dici operatio alterius dupliciter:
scilicet simpliciter; et per adiunctionem. Simpliciter dicitur
operatio unius esse alterius operatio, quando eadem nu­
mero operatio quae ab uno egi editur, etiam egreditur ab
alio: et sic hoc est impossibile. Secundum adiunctionem
autem, quando operatio unius adiungitur operationi alte­
rius ad unius effectus productionem: quod contingit quando
unum agens non potest per se perficere effectum, sed
mulli simul ; sicut, cum mulli simul trahunt navum, sunt
mullae actiones simpliciter, ut actio egreditur ab agente,
sed est una actio aggregatione; et unius actio potest dici
actio alterius, inquantum unus actione alterius iuvatur ad
complendum effectum. Loquitur ergo Sanctus Thomas ad
primum sensum, non ad secundum.
\ . Quarto. Qua ratione intellectus agens fiet forma
quandoque istius hominis, eadem ratione et alterius. Ergo
tunc per intellectum agentem duo homines intelligent
sicut per formam suam. Ergo erit idem intelligere duo­
rum intclligentium : cum sic per intellectum agentem
homo intelligat quod eius intelligere sit intelligere intelhgentis per ipsum. Hoc autem est impossibile. Ergo etc.
\ 1. \d fundamentum positionis Alexandri, scilicet quod
complementum operationis intellectus in habitu sit mlelligcre substantias separatas, respondet Sanctus Thomas
negando ipsum
*.
Et primo, respondet ad eius rationem: · ci. imi Cbmdicens quod, cum perficitur generatio alicuius generis, cius mc,u*
quidem operatio perficitur, sed tamen secundum modum
sui generis, non autem secundum modum allions generis.
Et sic, completo intellectu in habitu, completur eius intclligerc secundum modum suum : non autem secundum
modum substantiarum separatarum, ul scilicet substantias
separatas intelligat.
2. Secundo, probat illud fundamentum esse falsum, du­
pliciter. Primo quia, si intelligere substantias separatas sit
complementum operationis intellectus in habitu, quandoque
intelliget substandas separatas. Iit per consequens, per
scientias speculativas, quae continentur sub intellectu in
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habitu, intcliigercntur substantiae separatae. Quod Alexan­
der non ponit.
Secundo, quia intclligcre substantias separatas conse­
queretur cos qui ad generationem intellectus in habitu
student, aut semper aut in pluribus. Cum enim eorum
quae generari incipiunt, generatio ut m pluribus com­
pleatur; si ad completionem generationis sequitur com­
plementum actionis, oportet completam operationem plu­
ribus eorum quae generantur advenire. Hoc autem constat
esse falsum: quinimmo nullus professus est se ad hanc
perfectionem devenisse. Ergo etc.
3. Circa primam harum rationum dubitatur: cum inquit
Sanctus Thomas quod Alexander non ponit intellectum
in habitu intclligcre quandoque substantias separatas
^M0J Videtur enim hoc contradicere ei quod «uperius ’ nar­

ravit m secundo dicto Alexandri. Nam ibi dixit Alexan­
drum \ oluisse quod, completo intellectu in habitu, com­
plebitur eius secunda operatio, per hoc quod intelligct
omnia intelligibilia, separata et non separata.
Respondetur quod posuit Alexander, ut cx supra
*
dictis ·
patet, intellectum in habitu non intclligcre substantias se­
paratas tanquam id a qtio egreditur ipsa operatio; et sic
in hic prima ratione intendit Sanctus Thomas. Posuit
tamen quod per ipsum homo intelligit inquantum est
dispositio ad hoc ut intellectus agens uniatur nobis ut
forma per quam intelligamus. Unde dicitur intellectus in
habitu, apud \k-\.mdrum, intclligcre substantias separatas,
non fonnaliter quidem, sed dispositive. Et sic intellexit
Sanctus Thomas superius.
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM TERTIUM
Fragmentum ex A, 48 r a 1.

QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA *
-aj·
INTELLIGERE SUBSTANTIAS SEPARATAS SICL I PONIT AVERROES.

•lN.tL.1. |$6

vero maxima difficultas est in opi­ eor-ini comparetur ad alterum sicut agens ad
•U.H.car.ut.
nione Alexandri ex hoc quod ponit in­ ir a omentum, vel sicut forma ad materiam.
tellectum possibilem in habitu totaliter Oi -ic igitur quod intellectus agens comparetur
*
corruptibilem
Averroes faciliorem viam ■ I p una principia intellectus in habitu vel sicut
se existimavit adinvenLse ad ostendendumagens
quodad instrumentum, vel sicut forma ad ma­
quandoque intclligamus substantias separatteriam.
- , cx
• III Ù .4«. v,
hoc quod ponit intellectum possibilem incor­
Quod quidern qualiter possit esse, sic ostendit.
r< *.Th. u 10,
ruptibilem, et a nobis secundum esse separatum, Intellectus possibilis, cum sit, secundum eius
' (Titra, a,
sicut et intellectum agentem *
positionum, quaedam substantia separata
,
*
intel­ m
• Lib. II, ap.
Ostendit enim primo, quod necessc e-a ponere · ligit intellectum agentem et alias substantias se­
uiu.
quod intellectus agens se habeat ad principia paratas, et etiam prima intellecta speculativa.'
naturaliter cognita a nobis vel sicut agens ad L-a igitur subiectuin utrorumque. Quaecumque
• Ur. ct.
instrumentum, vel sicut forma ad materiam. In­ autem conveniunt in uno subiecto, alterum
tellectus enim in habitu, quo intelligimiis. non eorum est sicut forma alterius: sicut, cum color
solum habet hanc actionem quae est intelligere, ei lux sim in diaphano sicut in subiecto, oportet
sed etiam hanc quae est facere intellecta in actu: quod alterum, scilicet lux, sit quasi forma alte­
utrumque enim experimur in nostra potestate rius, scilicet coloris. Hoc autem necesse est
existera. Hoc autem quod est facere intellecta quando habent ordinem ad invicem: non in his
in actu, magis proprie notifient intellectum in quae per accidens coniunguntur in eodem sub·
habitu quam intelligere: quia prius est facere « lecto, sicut albedo et musica. Sunt autem in­
intellecta in actu quam intelligere. Sunt autem tellecta speculativa et intellectus agens ordinem
quaedam in nobis facta intellecta in actu natu­ ad invicem habentia: cum intellecta speculativa
raliter, non ex studio aut ex nostra voluntate, sint facta intellecta in actu per intellectum agen­
sicut prima intelligibilia. Haec autem facere in­ tem. Habet se igitur intellectus agens ad intel­
tellecta actu non contingit per intellectum in ■ lecta speculativa quasi forma ad materiam. Opor­
habitu, per quem fiunt intellecta in actu ea quae tet igitur quod, cum intellecta speculativa sint
scimus cx studio: sed magis sunt initium intel­ nobis copulata per phantasmata, quae sunt
lectus in habitu : unde et habitus horum intelli- quoddam subicctum ipsorum, quod etiam intel­
gibilium ab Aristotele, in VI Ethicorum *. intel­ lectus agens continuetur nobiscum. inquantum
-*
Γ
lectus dicitur. Fiunt autem intellecta in actu per est forma intellectorum speculativorum. Quando
solum intellectum agentem. Per haec autem fiunt igitur intellecta speculativa sunt in nobis solum in
intellecta in actu alia, quae ex studio scimus. potentia, intellectus agens continuatur nobiscum
Facere igitur haec consequentia intellecta in actu solum in potentia. Quando autem aliqua intel­
est actio ct intellectus in habitu, quantum ad lecta speculativa sunt in nobis in actu ct aliqua
prima principia: et ipsius intellectus agentis. > : in potentia, continuatur nobis partitu actu et
Una autem actio non est duorum nisi unum partim in potentia: et tunc dicimur moveri ad
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continuationem praedictam: quia quanto plura in quo est color, potest attribui neque actio
intellecta in actu fuerint in nobis facta, perfectius visus ut videat, neque actio solis ut illuminet.
intellectus agens continuatur nobis. Hic autem Ergo, secundum positionem praedictam, homini
I
profectus et motus ad continuationem fit per non poterii attribui neque actio intellectus posstudium in scientiis speculativis, per quas vera f sibilis ut intelligat; neque actio intellectus agentis
intellecta acquirimus, et falsae opiniones exclu- ut intelligat substantias separatas, vel ul faciat
î
duntur, quae sunt extra ordinem huius motus, intellecta in actu.
sicut monstruosa extra ordinem naturalis ope­
.Amplius. Secundum positionem praemissam,
rationis. Unde et ad hunc profectum iuvant se intellectus agens non ponitur continuari nobiscum
I
homines, sicut iuvant se invicem in scientiis «ο ut forma nisi per hoc quod esi forma specula­
;
speculativis. Quando ergo omnia intellecta in tivorum intellectorum, quorum etiam ponitur
Potenl’a fuerint in nobis facta γ in actu, tunc forma per hoc quod eadem aclio est intellectus
J,’;’,intellectus agens perlecte copulabitur nobis ut agentis et illorum intellectorum, scilicet facere
M'· *
’ forma, et intelligemus per ipsum perfecte, sicut intellecta actu. Non igitur poterit esse forma nobis
i
nunc perfecte intelligimus per intellectum in ha- *· nisi secundum quod communicant in actione eius
bitu. I nde, cum ad intellectum agentem perti­ intellecta speculativa. Haec autem non communi­
neat intelligere substantias separatas, intelligemus cant in operatione eius quae est intelligere sub­
tunc substantias separatas, sicut nunc intelligimus stantias separatas, cum sint species rerum sensi­
intellecta speculam a. 1 ■ haec erit ultima hominis bilium: nisi redeamus ad opinionem Avempace,
"Loftcfr. i. ibt> felicitas, in qua homo erit sicut quidam Deus
< quod quidditates substantiarum separatarum pos­
».
Huius autem positi >ni· destructio ex praemis­ sint cognosci perca quae intelligimusde istis sensi­
sis sufficienter apparet: procedit enim cx sup­ bilibus". Nullo igitur modo per viam praedictam
positione multorum quae in superioribus sunt poterimus intelligere substantias separatas.
improbata.
Praeterea. Intellectus agens secundum alium
Primo quidem, supra ostensum est quod ordinem comparatur ad intellecta speculativa,
intellectus possibilis ir n est aliqua substantia quorum est iactivus; et ad substantias separatas,
separata a nobis secundum esse. I nde non opor­ quarum non est iactivus, sed cognoscitivus tan­
tebit quod sit subiectum substantiarum separa­ tum. secundum cius positionem. Non igitur opor­
tarum: praecipue cum \ristoteles dicat quod tet, si copuletur nobis per hoc quod est iactivus
• 111 h U. *» intellectus possibilis est m quo est omnia Jieri ' ;
intellectorum speculativorum, quod copuletur
i; » Th. h »<
*·
unde videtur quod sit subiectum solum illorum nobis secundum quod est cognoscitivus substan­
quae sunt facta intellecta.
tiarum separatarum: sed in tali processu est de­
• tib. n.«p.
Item. De intellectu agente etiam supra
*
osten­ ceptio manifeste secundum accidens.
sum est quod non est aliqua substantia separata,
Adhuc. Si per intellectum agentem cognosci­
sed pars animae: cui Aristoteles attribuit hanc mus substantias separatas, hoc non est inquantum
operationem, scilicet facere intellecta in actu ", intellectus agens est forma huius vel illius intel­
• IX. ÔI.
quae est in nostra potestate. I nde non oportebit lecti speculativi, sed inquantum iit forma nobis:
quod intelligere per intellectum agentem sit nobis sic enim per ipsum possumus intelligere. Fit
causa quod possimus intelligere substantias se­ autem forma nobis etiam per prima intellecta
paratas: alias semper intelligeremus eas.
. ■ speculativa, secundum quod ipse dicit. Ergo
Adhuc. Si intellectus agens est substantia se­ statim a principio homo potest per intellectum
parata, non copulatur nobiscum nisi per species agentem intelligere substantias separatas.
lactas intellectas in actu, secundum cius posi­
Si autem dicatur quod non fit nobis perfecte
tionem, sicut nec intellectus possibilis: licet in­ forma per quaedam intellecta speculativa inteltellectus possibilis se habeat ad illas species sicut « ; lectus agens, ut per ipsum possimus intelligere
materia ad formam, intellectus autem agens e substantias separatas: - hoc non est nisi quia
converso sicut forma ad materiam. Species autem illa intellecta speculativa non adaequant perfectio­
factae intellectae in actu copulantur nobiscum. nem intellectus agentis in intelligendo substantias
secundum eius positionem, propter phantasmata, separatas. Sed nec omnia intellecta speculativa
quae ita se habent ad intellectum possibilem ■ simul accepta adaequant illam perfectionem in­
sicut colores ad visum, ad intellectum vero agen­ tellectus agentis secundum quod intelligit substan­
tem sicut colores ad lucem, ut ex verbis \risto- tias separatas: cum omnia haec non sint intel‘Up. r. I.
telis in III de Anima * patet. Non autem lapidi, ligibilia nisi inquantum sunt facta intellecta; illa
1 plura] plus Z, magis plura *Gb.
2 in nobis om Z.
perfectius] tanto perfectius Z.
3 nobis ha Z; in nobis ceteri.
4 profectus
(per studium Finis lacunae in N.
5 quas
et motus ha l)E&; perfectus ct motus BFHWXc. perfectus motus CGV, perfectu
*
modus Z.
Ita DNWYZà; quo
*
aEGX, quod sEPc; pro vera, vero EG.
9 ad hunc profectum ha DYsEIP; ad hunc pertectum «EGWXcJ, ad (per Z)
hunc perfectum motum NZ.
12 in actu Rcincipit Λ. usque ad totum cap, όγ.
\q intelligemus ... separata
*
hom om ItCDGY.
19 haec)
hoc GZPc.
hominis casu bis Λ.
’* 21* Huius“N incipit novum 'capitulum
.............. ; r,^ricatOr titulum addit ct delet.
22 sufficienter) evidenter Z.
procedit] procedunt NZ.
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vero sunt intelligibilia secundum suam naturam.
Non igitur per hoc quod omnia speculativa in­
telligibilia sciemus, oportebit quod ita perfecte
intellectus agens fiat nobis forma quod per ipsum

intelligamus substantias separatas. Vel, si hoc
non requiritur, oportebit dicere quod, intelligent
quodlibet intelligibile, intelligamus substantias se­
paratas.
.-

b 3 intelligamus W ; intelligimus.

Commentaria Perruriensis
opinionum Avcmpace ct Alexandri, venit confu­
•Q. Comm.cap.
tanda A verrais opinio
*.
Ideo Sanctus Thomas primo
xm, n. n.
• Cf. num. *.
ipsam opinionem explicat; secundo, eam refellit ’.
I. Quantum ad primum, inquit quod, quia maxima in
opinione Alexandri est difficultas cx hoc quod ponit in­
tellectum possibilem in habitu esse totaliter corruptibilem,
A verroes faciliorem viam se invenisse existimavit ad osten­
dendum nos quandoque substantias separatas intelligerc,
ex hoc quod intellectum possibilem incorruptibilem ponit,
et a nobis secundum esse separatum, sicul ct intellectum
agentem.
Unde dixit pritno, m III de Anima, comm. 36, quod
intellectus agens ad principia a nobis naturaliter cognita
sc habet aut sicut agens ad instrumentum, aut sicul form i
ad materiam: quia facere intellecta in actu e*>t actio ct
intellectus in habitu, et intellectus igentis; un.» tutem
actio non est duorum nisi unum eorum comparera nd
alterum sicut agens ad instrumentum vel -icut for.na .v’
materiam.
Ad manifestationem autem prim ic prop-·Μΐ. *ιύ· . iot ·Λ
quod intellectus in habitu, quo intelligimus. non
dum
habet hanc actionem quae est intelligerc, sed etiam hanc
quae est fecere inicllecta in actu. Quod quidem declarat,
quia per ipsum intellectum in habitu, quantum ad prim i
principia, quae fiunt inicllecta in actu, per solum intel­
lectum agentem fiunt intellecta in ictu, iliaque ex studio
acquirimus. Sed licet utraque isi irum actionum conveni it
intellectui in habitu, facere tamen intellecta in actu magis
notifient intellectum in habitu quam intelligerc: quia prius
est facere intellecta in actu quam intelligerc.
Dixit secundo, quod hoc m ado intellectus agens com­
paratur ad prima intellecta quo m ado forma ad materiam.
Nam, cum intellectus possibilis secundam ipsu n. sii
substantia separata, intelligit intellectum agentem el alias
substantias separatas, et etiam primi intellecta speculativa.
Ideo oportet ut sit subicctum utrorunique. Quaecumque
autem conveniunt in uno subiecto et habent ordinem
ad invicem, sicut habent intellecta speculativa ct intellectus
agens, qui ea facit intellecta in aciu, alterum eorum est
sicul forma alterius: ut palet in luce respecta coloris,
quorum utrumque recipitur in diaphano. Εκ quo sequitur
quod, cum intellecta speculativa sint nobis copulata per
phantasm ita, quod etiam intellectus agens copuletur nobis,
inquantum est ipsorum forma.
Dixit tertio, quod secundum quod intellecta speculativa
copulantur nobis aut in potentia, aut in actu completo,
aut partim in actu et partim in potentia, ita proportionaliter et intellectus agens nobis copulatur. Unde quanto
plura intellecta in actu in nobis fuerint facia, tanto per­
fectius intellectus agens continuatur nobis. Perfectus autem
* Ct.tcxt. el var. motus
*
ad continuationem istam fit per studium in scientiis
speculativis: ct ad hunc profectum se iuvant homines,
sicut ct in scientiis speculativis.
Dixit quarto quod, cum omnia intellecta in potentia
fuerint in nobis facta in actu, tunc intellectus agens per­
fecte copulabitur nobis ut foftna: et tunc per ipsum intclligemus substantias separatas, sicut nunc perfecte iniclligimus per intellectum in habitu. Et hoc erit ultima
hominis felicitas, in qua homo erit sicut quidam Deus.
II. Circa primum dictum A verrais, considerandum pri­
mo, quod quando duo ad unam operationem ordine
quodam concurrunt, ita scilicet quod uni operatio per
alterum convenit, oportet quod unum comparetur ad
alterum aut sicut agens principale ad instrumentum, sicut
ost

P

artifex in sectione se habet ad serram; aut sicut forma
ad materi un. sicut m calefactione se habet calor ad ignem.
Conveniunt autem isti duo modi, ut inquit Sanctus Thomas
Prima Parie, q. i.wwm, a. i. quia utrobique unum comp.n rur ad dierum sicut perfectio ad perfectibile. et sicut
actus ad potentiam. Cum ergo intellectus agens ct intel­
lectus in habitu conveniant in una operatione, quae in­
tellectui in habitu per intellectum agentem communicatur,
oportet juod altero diorum modorum comparetur mtellec ux agens ad intellectum m habitu. Et licet utroque
modo comparetur, praetermisso tamen primo modo, Aver­
roës prosequitur secundum, utpote magis deservientem
sibi, i_i in.igis con^Tueoiem suae positioni, dum arbitratur
la n ur Jleciom agentem quam intellectum in habitu recipi
i i ilIcJu p mibili: quae enim in uno subiecto conemu
i mquam ad unam operationem illi etiam subiecto
c m . ei-iuiit. m ordinata, convenientius dicuntur sc habere ut
f ■ mi v niteria, qu trn ut agens principale el instrumeni nn; qu.un.is el illud de ipsis vere aliquando dici possit.
X ·ί approbo autem interpretationem quorundam Averf >·< rum dicentium quod in principio intellectus agens
‘ >t vi- respectu intellectus speculativi, et intellectus in
habitu respectu eiusdem est instrumentum; in fine vero
unum est ut forma, alterum ut materia. Nam assignat
Verruo rationem quare unum est ut forma et alterum
ul materia, qu id isia .idio quae est facere intellecta spe­
culativi in acui est utriusque actio. Constat autem quod
isia actio convenit Ltis in principio generationis habitus
specui itis i respectu nostri. Ergo iste respectus formae ad
materiam non convenit eis tantum in fine, sed etiam in
principio.
2. Attendendum secundo, cum dicitur quod intellectui
in habitu convenit facere intelligibilia in actu et intel·
liperr. quod per intellectum in habitu duo possumus iniclhgere: scilicet aut Inbitum primorum principiorum
tantum, ut videlicet distinguitur ab habitu conclusionum
ex primis principiis deducturum, qui apud Avcrroem in­
tellectus speculativus vocatur; aut habitum omnia intel­
lecta facta, tam videlicet primi quam secundaria, com­
prehendentem. Primo modo non videtur accipi ab Avcrroe.
Nam cum intelligerc fiat cum quadam receptione intel­
lecti in actu, ratione cuius inquit Averroës, 111 de Anima.
comm. 36 . quod est actio de genere passionis; hoc τ>·
quod est intelligerc non conveniet ipsi habitui primorum
principiorum ne jue ratione ipsorum principiorum, neque
ratione intellectus agentis, cuius sunt instrumentum; et
sic non poterit dici de intellectu in habitu quod sibi
utraque illarum actionum conveniat.
Accipitur ergo secundo modo. Aperte enim hinc constat
utramque illarum actionum intellectui in habitu conve­
nire: ratione tamen diversorum quae in ipso includuntur.
Sibi enim inquantum est circa prima principia, convenit
hoc quod est facere intellecta in actu virtute intellectu
*
agentis, cuius sunt veluti instrumenta ct vcluti materia:
nam primo convenit intellectui agenti talis actio; ipsh
autem piimis principiis ratione intellectus agentis, inquan­
tum ex ipsis, a nobis per intellectum agentem naturaliter
cognitis, studio el exercitio aha a nobis innotescunt. Unde
Sanctus Thomas, de mente \verrois, inquit quod facere
intellecta secundaria in actu est actio intellectus in habitu,
quantum ad prima principia, et intellectus cigcntfc: quasi
diceret: Est actio intellectus in habitu, non quidem quantum
ad omnia sub ipso contenta, sed tantum ratione primorum
principiorum.
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Alia autem actio» quae est intelligere ea quae ex studio
ct voluntate nostra tacta sunt intellecta in actu, cuiusmodi
sunt intentiones rerum materialium, convenit huic intel­
lectui inquantum est circa ipsa secundaria intellecta, sed
ratione intellectus possibilis. Nam sicut intellectus agens
est primum cui convenit facere intellecta in actu, ita in­
tellectus possibilis est primum cui convenit ea recipere
cl intelligere.
3. Attendendum tertio, cum dicitur ab Averroe, dc
mente Alexandri , quod facere intellecta in actu est prius
quam intelligere et propterea magis notificat intellectum
in habitu, quod triplicem prioritatem hic possumus intclligcrc: scilicet prioritatem nobilitatis; prioritatem praesuppositionis p ct prioritatem appropriationis. Omnibus enim
istis modis verilicari potest quod facere intellecta in actu
est prius quam intelligere, ut Scilicet receptionem intel­
lecti in actu dicit. El cniin nol ihtau- prius: quin ut inquit
Averroes ’, illud est de gene
. istud- vero de genere
passionis; constat autem quoi age e nobditr esi quam
recipere, saltem respectu unius et eiusdem, list etiam
prius naturaliter, tanquam prui appositum alteri: nam
prius intelhgimus Heri intellecia in actu quam illa recipi.
Est etiam prius secundum appropriationem: quia hoc
est proprium intellectui, non uitem illud; quia facere
intellecta in actu nulli atiim Ii virtuti convenit, nec etiam
proportional i ter; sed rciput intellecta in actu convenit
etiam sensui proportion ali ter, nam et sensus recipit sen­
sata in actu.
Propter has prioritatem, Convenienter dicitur quod magis
proprie notificatur natui a intellectu
*
m habitu pei hoc
quod est facere intellecta m netu, quam per hoc quod
est intelligere. Nam in igis prrpne mitificatur natura alicuius
per propriam et digniorem ct naturaliter priorem opera­
tionem, quam per eam qu c · ommunis est ibi ei aliis,
et est indignior ct posterior.
q. Attendendum qu u o. cum inquit Sanctu- Thomas
prima intellecta esse initium intellectus m habitu, quod
hoc dupliciter potest intc.ligi. Eno modo, ut prima pars
rei dicitur cius initium. Sic enim constat quod prima
intellecta sunt initium intellectus m habitu: nam primum
per intellectum agentem solum fiunt ipsa prima intellecta
in actu; deinde per intellectum agentem simul cum primis
intellectis, fiunt intellect i alia, quae studio ct exercitatione
acquirimus. - Alio modo, ut causa effectiva rei dicitur
cius initium. Et sic etiam prima principia sunt initium
intellectus in habitu quantum ad secundaria intellecta:
sunt enim ipsorum causa. - Propter ut i unique horum
Aristoteles habitum primorum principiorum, ut ab habitu
aliorum distinguitur, sive ut prima pars a secunda sive
ut causa ab effectu, vocavit intellectum : quia x ideltcet
ab ipso tota nostra cognitio intellectiva originatur, sicut
et a virtute intellectiva.
III. Circa secundum dictum Avcrrois
*,
attendendum
quod ad hoc ut intellectus possibilis aliquid essentialiter
intclligat» necesse est ut ex ipso et intelligibili fiat unum,
ut inultoties, de mente Aristotelis, superius * est dictum.
Hoc autem non potest esse nisi aut ipsum intelligibilc sit
omnino idem quod intclligcns; aut in ipso intellectu re­
cipiatur. Ideo Averroës, arbitratus intellectum agentem
esse substantiam a materia separatam et per sc actu in­
tellectam, ac distinctam ab intellectu possibili ; ex hoc
quod intellectus possibilis ipsum intellectum agentem intelligit, concludit quod intellectus possibilis est subiectum
intellectus agentis, quemadmodum ct aliorum intellectorum.
2. Sed dubium occurrit circa id quod dicitur, intel·
lectum possibilem esse subiectum intellectus in habitu.
Nam oppositum videtur dici ab Averroe in III de Anima,
commento 20 *, ubi vult quod habitus scientiarum sunt in
virtute cogitativa sicut in subiecto: id quod etiam San­
ctus Thomas, in secundo Libro
*,
de mente Avcrrois ad­
duxit.
Respondetur quod non pro eodem accipiuntur habitus
scientiae qui est in cogitativa, secundum Commentatorem;
et intellectus in habitu, qui ab ipso ponitur in intellectu
possibili. Nam per habitum scientiae qui est in cogitativa,
Summa Contha Gi ntju s I). Tiiomak Tom. II.
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accipit quondam dispositionem et habilitatem, ex studio
ct exercitio in cogitativa causatam, qua faciliter ct prompte
homo est dispositus ad copulationem cum intellectu pos­
sibili, ut in commento allegato patet. Per intellectum
autem in habitu, intclligit ipsa intellecta, sive ipsas in­
tentiones et similitudines intelligibilium, quae in intellectu
possibili ponuntur, et nobiscum per phantasmata copu­
lantur.
IV. Circa ultimum dictum ’, cum inquit Averroes quod • Num. i. Oixtl
quarto.
in perfecta copulatione intellectus agentis cum homine,
homo erit sicut Deus, adverte quod dupliciter possumus
istam similitudinem interpretari. Primo, quod sit similitudo
quantum ad cognitionem substantiarum immaterialium
dumtaxat, ct maxime ipsius Dei. Et tunc sensus est quod
homo ultimate felix est sicut Deus, quia sicut Deus sub­
stantias separatas, et praesertim seipsum, perfecte cogno­
scit, m quo cius bcatitudo consistit, ita et homo, cum
fuerit perfecte intellectui agenti copulatus, substantias se­
paratas ct Deum intclliget.
Secundo modo, potest importari similitudo quantum
ad universalitatem entium ct cognitorum. Sicut enim Deus
in se rerum omnium perfectiones continet et omnia co­
gnoscit, ita et homo, cum ct omnia intellecta et intellectus
agens sibi fuerint perfecte copulata, erit omnia intclligibiliter, et omnia cognoscet.
Cetera quae circa hanc opinionem tanguntur, in se­
• c«p. CII
cundo labro sunt explicata
*.
V. Sed contra ipsam arguit multipliciter Sanctus Tho­
mas
quoniam procedit ex suppositione multorum quae • Cf init. Com·
tncnL
in superioribus sunt improbata.
Primo, Hoc fundamentum, scilicet quod intellectus pos­
sibilis sit subst intia separata, est superius improbatum. Ergo
propter illud fundamentum non oportet ut sit subiectum
substantiarum separaturum, ut arguit haec opinio.
Confirmatur. (Juta videtur apud Aristotelem quod sit
subiectum solum eorum quae liunt intellecta in netu: cum
dicat quod est quo est omnia fieri.
Adverte quod substantiae separatae sunt quidem intel­
lectae in actu, quia sunt omnino abstractae a materia.
Sed hoc convenit cis per naturam, non per actionem in­
tellectus agentis. Ideo non habent recipi in intellectu pos­
sibili : cuius est recipere ea dumtaxat quae per intellectum
agentem liunt intellecta in actu.
VI. Secundo. Intellectus agens non est substantia sepa­
rata, sed pars animae, cui Aristoteles attribuit hanc ope­
rationum, scilicet facere intellecta in actu, quae est in
nostra potestate. Ergo non oportet quod intelligere per
ipsum sit nobis causa quod possimus intelligere substan­
tias separatas. - Probatur consequentia. Quia alias semper
eas intelligercmus.
2. Advertendum primo quod, secundum positionem
praedictam, tota ratio quare possumus intelligere substan­
ti. is separatas est quia nobis continuari potest intellectus
agens, cuius est intelligere substantias separatas, ct quod
per continuationem cius perfectam nobiscum illas intelligcmus. Si autem ponamus quod intellectus agens sit
pars animae, sequitur quod sit semper nobis secundum
suam essentiam unitus. Ideo optime deducit Sanctus Tho­
mas quod per ipsum semper substantias separatas intelligamus.
Si quis autem diceret quod, licet intellectus agens sit
pars animae, ct per consequens sit semper unitus nobis
secundum substantiam, non tamen est nobis semper unitus
secundum omnem suam actionem et virtutem, sed tunc
tantum quando intellectus possibilis fuerit perlectus omni­
bus intellectis in actu; ideo non sequitur quod homo
semper intclligat substantias separatas: - hoc nihil est.
Quia non ponitur, secundum praedictam positionem, re­
quiri intellecta in actu nobis continuari ad hoc quod
substantias separatas intelligamus, nisi quoniam sunt me­
dium ut dispositio ad hoc ut intellectus agens nobis co­
puletur secundum suam substantiam : quia tunc per ipsum
possumus substantias separatas intelligere. Ergo, secundum
Aserroem. sola unio substantiae intellectus agentis no­
biscum est causa quod intelligamus substantias separatas:
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unio enim secundum actionem et virtutem intel ligendi
substantias separatas, sequitur copulationem substantiae
cius nobiscum. Ergo, si posuerimus nullam requiri dispo­
sitionem acquisitam ad hoc quod nobis substantia intel­
lectus agentis uniatur, sed sit semper nobis naturaliter
unitus, utpotc pars animae existens; sequitur quod semper
per ipsum substantias separatas intelligamus.
3. Circa hoc quod ait Sanctus Thomas, \ristotelem
attribuere intellectui agenti hanc operationem quae est
facere intclligibilia in actu, quae operatio est in nostra
potestate, advertendum quod per intellectum in actu duo
significari possunt : scilicet aut ipsa sola species intelhgibilis in intellectu possibili causata; aut quodeumque in­
tellectum quod actum intclligcndi terminat Per intellectum
ergo in actu non est accipiendum hoc loco quodeumque
obtectum terminaris actum mtclligendi qui 1 hoc facere
pertinet ad intellectum possibilem ct ad habitum primorum
principiorum, secundum quod intellectus format conceptum
quidditalis rei, vel per discursum pervenit ad cognitionem
actualem cius quod in potentia tantum cognoscebat. Sed
accipiendae sunt species iniclligtbiles : ha< enim ipse tn
tcHcctus agens in intellectu possibili, simul cum phan­
tasmate, immediate causal. Et dicitur huc esse m potentate
nostra, quia est in nostra potestate phantv.inri et ic or­
dinare phantasmata in imaginatione ut sint conveniens
instrumentum intellectus agentis ad causandam huiu πνκί
speciem: non enim quaccumque phani.umii 1 confusa ct
inordinata sunt eius conveniens instiumcmum.
VU. Tertio. Secundum hanc position· m, nc intclkcius
agens nec intellectus possibilis copulatur imi iscum ni-i
per species factas intellectis in «ictu Intellecta in
nobis non copulantur dim per phintimat . PSintu•■rn. U.
secundum Aristotelem, sc habent ad intellectum p<>
*ri'nlcm
sicut colores ad visum; nd agentem sicut colore- d lucet ·.
Ergo neque actio intellectus possibilis homini pote 1 at
tribui, ut intelligat substantias separatas
*:
neque actio in­
tellectus agentis, ut laciat intellecta m actu - Probatur
consequentia. Quia constat quod lapidi, in quo i$t color
(sicut scilicet phantasmata in homine), nequt actio m· js
attribui potest, ut videat; neque actio lucis, ut illuminet
VIII. Quarto. Secundum hanc pos tie nem. mt licum»
agens non potest esse forma m nobis nisi secundum quod
in actione eius intellecta speculativa communicant. Sed
in hac operatione quae est intelligcrt subMnntt »* MTp irai 1$,
communicare non possunt; cum sint species jerum sen­
sibilium. Ergo etc. Maior constat. Quia intellectus agens
non ponitur continuari nobiscum ut furm.i ni>i per hoc
quod est forma intellectorum speculativorum k^rum
etiam ponitur forma per hoc quod eorum et intellectus
agentis est eadem actio, scilicet focere intellecta in actu.
Adverte quod haec ratio habet pro fundamento quod,
cum duae actiones intellectui in habitu conveniant, ut
*
superius
est ostensum: sicut intellectus agens non po­
nitur forma intellectorum speculativorum quantum ad
prima intellecta, nisi inquanlum actio intellectus agentis
quae est facere intellecta in actu, est etiam actio ipsorum
intellectorum; ita etiam non debet poni forma ipsorum
quantum ad secunda intellecta, quibus convenit alia actio,
quae est intelligere (eo scilicet modo quo ipsa dicuntur
intelligcre: quia videlicet intellectus possibilis et homo
per illa intelligit), nisi quia actio intellectus agentis quae
est intelligere substantias separatas, est etiam actio ipso­
rum. Quod cum non sit, quia talia intellecta secundaria

sunt species rerum sensibilium, cx quidditatibus autem
sensibilibus non possunt cognosci substantiae separatae,
ut contra Avcmpace est ostensum
*:
sequitur quod inlcl- ‘
lectus agens non potest ipsorum forma esse; et per con­
sequens neque forma in nobis. Et sic constat quod ista
positio, quae ponit quod substantias separatas possimus
mtclligcie per hoc quod intellectus agens continuatur
nobiscum ut forma, \ana est et frivola.
IX. Quinto. Aliter intellectus agens comparatur ad in­
tellecta speculativa, quorum est factivus; et aliter ad
substantias separatas, quarum est intellectivus tantum;
secundum Awrrois positionem. Ergo non oportet, si co
*
pulatur nobis per hoc quod est illorum factivus, quod
copuletur etiam secundum quod est separatorum cognosctinus: sed est deceptio secundum accidens.
Adxcrte quod m hac argumentatione, Intellectus agent
unitur nobis ut Janna per hoc quod est factivus intel·
lector mu sensibilium. Sed ipse intelligit substantias sepa·
ratas. Ergo et hoc modo nobis copulatur, committitur
manifcMu. ut iit Sanctus 1 hornas, deceptio ct fallacia
accidi nti< ;
eo enim quod intellectus agens ct homo
sunt ahquo modo unita, arguitur tanquam si omnibus
nu 1·* c-scnt unita, in quo fallacia accidentis committitur.
I 1 Jc. supposn 1 opinione Commentatoris quod intellectus
\
a:b>t mia separata, dicitur ad illam minorem,
/j tdlcctu' agens intelligit substantias separatas, quod
. cu it ·»ννΙlectui agenti quod intelligat substantias sepa*
' um quud unitur nobis, quia illud convenit
>il , "on < nu n m quod nobis copulatur, sed secundum
m 1 i r separatus: sicut accidit animali quod
.
u i p •.••tum est idem homini, licet vere animal

X **<· λ o Per ntvlkcimn agentem possumus intelligcre
ut ' r .. Mj uat.is inquantum ipse fit forma in nobis.
Ij
Ion·., a principio hoc potest. Sed hoc ista positio
n 1
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia (it
lorma in nobis etiam per prima intellecta speculativa:
( upi’>v) quae nobis a principio insunt.
Si dicavir quod intellectus agens non fit perfecte forma
pvr quaed. m intvIleUa - peculativa, ut per ipsum possimus
intelligere substant
paratas, sed per omnia : conti
.
*
II e n< η ς t msi quia ipsa intellecta speculativa non adae; n t xirti . 1 i intellectus agentis in intelligendo substan1 s -<p ’ ai *i . SvJ nec omnia simul adaequant illam periccli nem cum non sint intclligibilia nisi quia facta sunt
inivllec ·. illa %cro sint intclligibilia secundum suam na­
turam. Ergo etc.
qu«»d haec ratio supponit quod intellectus
agens >ecundum positionem praedictam, non fiat forma
in nobis nisi quia fit forma intellectorum speculativorum;
illorum vero non fiat forma nisi quia communicant in
actione quae est intelligere substantias separatas, ut in
quarta ratione est ostensum X Sic enim constat quod aut
a principio possumus intelligere substantias separatas,
quia n principio sunt in nubis prima intellecta naturaliter
nola, quibus mediantibus intellectus agens fit forma in
nobis. Aut, si hoc non potesl esse, quia prima intellecta,
cum non adaequent virtutem intellectus agentis, non pos­
sunt in illa operatione communicare, sequitur quod nun­
quam illud possimus: quia nec omnia quae facta sunt
intellecta, possunt in illa operatione communicare, cum
nec etiam omnia illa simul sumpta intellectus agentis vir­
tutem adaequent.
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM QUARTUM
A 48 r b 14.
Titulus periit resecta membrana.

QUOD ULTIMA FELICITAS HOMINIS
NON CONSISTIT IN COGNITIONE SUBSTANTIARUM SEPARATARUM
QUALEM PRAEDICTAE OPINIONES FINGUNT.
ON esi autem possibile neque felicitatem nec aliqui, quantumcumque in scientiis specu­
humanam in tali cognitione substantia­ latis is studiosi et periti, ausi sunt talem perfectio­
rum separatarum ponere sicut praedicti nem de se profiteri. Quinimmo omnes plurima
philosophi posuerunt *.
I ’Uop.iUHq.
a se asserunt ignorata : sicut Aristoteles quadra­
Vanum enim est quod est ad finem quem non turam circuliL et rationes ordinis caelestium cor- ·
«p.».
potest consequi. Cum i ;itur finis hominis sit fe­ porum, in quibus, ut ipsemet dicit in II de Cado
*,
*· ’
licitas, in quam tendit naturale ipsius desiderium, non nisi topicas rationes reddere potest; et quid
non potest poni felicitas hominis in eo ad quod sit in eis necessarium et eorum motoribus, aliis
homo pervenire non potest: alioquin sequeretur reservat in XI .Vclaphysicae
*.
Felicitas autem c.?. .m.
quod homo esset in vanum, ct naturale cius ■ est quoddam commune bonum, ad quod plurcs
desiderium esset inani. quod est impossibile. pervenire possunt, nisi sint orbati, ut Aristoteles
Quod autem intelli .· ■_· substantias separatas ho­ dicit in I Ethicorum *. Et hoc etiam verum est
·< ‘
mini sit impossibile secundum praedictas posi­ dc omni fine naturali alicuius speciei, quod ipsum
tiones, ex dictis est manilestum. Non est igitur consequuntur ea quae sunt illius speciei ut in
in tali cognitione sui 1. Aiim separatarum te- pluribus. Non est ergo possibile quod ultima
licitas hominis constituta
hominis felicitas in continuatione praedicta conPraeterea. \d hot qi Ii itelleclus agens unia- sistat.
tur nobis ut forma ita quod per ipsum intelliPatet autem quod nec Aristoteles, cuius sengamus substantias separaias, requiritur quod gene- tentiam sequi conantur praedicti philosophi, in
ratio intelliictUs in habitu sit c>>mpleta, secundum tali continuatione ultimam felicitatem hominis
• CÀP. *1'1. I. 7°;
D.pfia? uii. Alexandrum1’; vel ipi.>J <>.mi1.·. mivllecta specula­
opinatus est esse. Probat enim in I Ethicorum
*
*. Th. I. 19· 2°·
tiva sint facta in nobis in aiiu, secundum Aver- quod felicitas hominis est operatio ipsius secun­
•C^. priée.
*;
rois
quae duo in idem redeunt, nam secundum dum virtutem perfectam: unde necesse fuit quod
hoc intellectus in habitu generatur in nobis, se­ de virtutibus determinaret, quas divisit in virtutes
μγ a.T' .
cundum quod intellecta speculativa fiunt in nobis >, morales et intellectuales. Ostendit autem in X 1 •I Cap.
10. 1«
in actu. Omnes autem species rerum sensibilium quod ultima felicitas hominis est in speculatione.
sunt intellectae in potentia. \d hoc igitur quod I ude patet quod non est in actu alicuius vir­
intellectus agens copuletur alicui, oportet quod tutis moralis; nec prudentiae nec artis, quae
intelligat in actu per intellectum speculativum tamen sunt intellectuales. Relinquitur ergo quod
omnes naturas rerum sensibilium, et omnes vir-w sit operatio secundum sapientiam, quae est prae­
tutes, operationes et motus eorum. Quod non cipua inter 1res residuas intellectuales, quae sunt
est possibile aliquem hominem scire per principia sapientia, scientia et intellectus, ut ostendit in
scientiarum speculativarum, per quas movemur VI Ethicorum ' : unde et in X Ethicorum
**
sa- I.ip.I. Û· J *·
ad continuationem intellectus agentis, ut ipsi di- pientem indicat esse felicem. Sapientia autem, Cip. MIL
eunt: cum ex his quae nostris sensibus subsunt, ■■ secundum ipsum, est una de scientiis specula• I OC. cit.
ex quibus sumuntur principia scientiarum specu­ ttv is, caput aliarum, ut dicit in VI Ethicorum
:
*
• Cap. I.
lativarum, non possit perveniri ad omnia prae­ et in principio Metaphysical’* scientiam quam Th.
I. I»
dicta cognoscenda. Est igitur impossibile quod in illo libro tradere intendit, sapientiam nominat.
aliquis homo ad illam continuationem perveniat Patet ergo quod opinio Aristotelis fuit quod ulper modum ab eis assignatum. Non est igitur tima felicitas quam homo in vita ista acquirere
possibile quod in tali continuatione sit hominis potest, sit cognitio de rebus divinis qualis per
felicitas.
scientias speculativas haberi potest. Ille autem
Adhuc. Dato quod talis continuatio hominis posterior modus cognoscendi res divinas, non per
ad intellectum agentem sit possibilis qualem ipsi viam scientiarum speculativarum, sed quodam
describunt, planum est quod talis perfectio paucis­ generationis ordine naturali, est confictus ab
simis hominum advenit; in tantum quod nec ipsi, expositoribus quibusdam.
1 H om. totum capitulum.
neque om ZP.
15 tali om
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36 dicit) dicitur aDWXYPc, dicit Aristoteles G.
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40 vita iita|
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Commentaria Ferini rien sis

ostendit Sanctus Thomas non posse nos inIII. 1'ertio. Data etiam possibilitate huiusmodi conti­
tclligcrc substantias separatas sicut praedicti philosophi nuationis hominis ad intellectum agentem, constat quod
posuerunt, vult nunc ostendere quod in cognitione huius-talis perfectio paucissimis hominum advenit, nec etiam
modi substantiarum separatarum non consistit humana ipsis philosophis. I nde omnes plurima a se asserunt igno­
• ct. Comment. felicitas ·.
rata: sicut patet dc Aristotele circa quadraturam circuli,
*p.
c
lu, init.
.
...
.
.
.
.
...
I. Et arguti pruno sic. Intelligere substantias separatas et circa ea quae ad corpora caelestia pertinent. Ergo etc.
est homini impossibile secundum praedictas positiones,
Ihob.itur consequentia. Quia felicitas, ut dicitur 1 Ethi­
ut ex dictis patet. Ergo m tali cognitione ipsarum non corum, οι quoddam commune bonum, ad quod plurcs
est felicitas humana constituta.
Probatur consequentia. pervenire possunt, nisi sint orbati, idest, nisi careant aliquo
Quia tunc homo esset in vanum; ct naturale eius desi- principio ad acquirendam virtutem necessario: quemad­
derium dc felicitate, quae est finis hominis, esset mane. modum amentibus accidit, in quibus est defectus rationis
Adverte quoJ, cum vanum dicatur, ut patet ex Aristo­ propter ili quam virium sensitivarum indispositionem. Ve­
* Qo. VI. 6; ·. tele, II P/yxx.
*,
quod non consequitm Jinem ad quem e\t, ium etiam est hoc de omni line naturali alicuius speciei.
Tb. I. IO.
ex eo assumit Sanctus Thomas in vanum fieri quod sit ad
Oea probationem consequentiae, attendendum est quod
aliquem finem ad quem pervenire non potest: sic enim
i’lud assumptum habet veritatem de felicitate naturali, ad
constat quod tale nunquam linem consequitur. Idcirco, qu.'m virtute suat naturae potest pervenire unusquisque.
si homo ordinatur ad cognoscendas substantias <cpuraia<
1 ude et subiunxit Sanctus Thomas quoi! illud verum est
unquam ad finem: et impossibile est ut ill n cognoscat: dc omni jiue naturali. Nam, cuin natura in paucioribus
sequitur, ut deducit Sanctus Thomas, quod sit i actus m deficiat, ea quae sunt unius speciei, pro maiori parte
vanum. Simili ratione sequitur quod naturale desiderium
!ι.·Ι ct.l prinopi.i sufficientia ad acquisitionem finis suae
sit inane et frustra: quia videlicet nunqu; in implebitur. speciei; ct. dum moventur ad illum, tandem cum asse­
Attendendum tamen quod, licet non repugnet uhqui..
quuntur. Idcirco, cum non pluribus, immo forte nullis
esse finem naturae, et tamen impediri in li.uibu- parti­ eorum qu· Mudh» vacant el acquisitioni scientiarum, con­
cularibus naturam ne illum finem assequ nui ut n ·
tio, «t ut <d ilhin perfertam continuationem cum intelribus naturae videmus; repugnat tamen diquid esse finem Ectu agente per suum Mudium perveniant; manifeste
naturae ct esse impossibile ut «d illud natura perveniat: relinquitur felicit icm hominis naturalem, sive ultimum
quia natura non inclinat neque movet ad impo sibile, ut
cius fi<i’ur.ilrn Ik-rn, n pr.u dicta continuatione non con• At. text. 50. - dicitur 11 Cadi, text. 5i
Ideo Sanctus Thomas pnmo sistcic.
Cip. vn». *
; ·.
proponit quod non pote-t poni felicitas hominn quuv
Th t. 13·
I\. Qua io. Aristoteles, i Ethicorum, probat felicitatem
est eius finis, in eo ad quod homo pervenire ntin potest; h* injms e >v oper«itionem ipsius secundum virtutem perdeinde illud probat, quia, si admi teretur illud esse finem
l· c am. In X autem ostendit ipsam esse in speculatione;
et felicitatem, tunc homo in vanum esset. Quod nullus ut, ui ex ipso il idcin habetur, in acui sapientiae consistit,
sapiens dc aliqua tota natura diceret; licet dc aliquo in­ b q ii mi iu:em, apud ipsum, \ l Eth. et I Metaph., esi
dividuo naturae non sit inconveniens quod sit in vanum ui
dc v · titi s speculativis, ct est caput aliarum scien­
respectu alicuius finis, quando scilicet non pervenit d ali­ tiarum. Eigo opimo Aristotelis, cuius sententiam praedicti
quem finem a natura intentum.
c |ui conantur, fuit quud ultima hominis felicitas quam
II. Secundo. Ad hoc ut intellectus igen
*
cupuk ur alicui, homo in hac vira acquirere potest, sit cognitio de rebus
oportet quod intelligat aclu per intellectum speculativum Ji inis qu .li> per scientias speculativas haberi potest. Ergo
omnes naturas rerum sensibilium, et omnes virtutes ct non consistit, secundum ipsum, in tali continuatione: sed
operationes ct motus eorum. Sed hoc est impossibile ali­ i te modiis cognoscendi res divinas post adeptionem scien­
quem scire per principia scientiarum, per quas, ut ip i tiarum spcctilativ irum, esi ab ipsius expositoribus, sci­
dicunt, movemur ad ipsam continuationem. Ergo impos­ licet Alexandro et Avcrroe, confictus.
sibile est quod homo ad illam continuationem pencni.it
2. Ciru 1 \ristotclis opinionem statim occurrit dubium.
per modum ab illis assignatum. Ergo etc.
Maior Pro­ Nam constat quod pauci sunt, in comparatione ad totam
batur. Quia tam secundum Alexandrum, quam secundum hommum multitudinem, qui perveniant ad illam cogni­
Averroem, ad hoc ut intellectus agens uniatur nol is ut tionem rerum divinarum quae per scientias speculativas
forma, requiritur quod omnia intellecta speculatis 1 sin:
habetur. Sed dc ratione felicitatis, secundum ipsum Aristofacta in nobis in actu. Omnes autem rerum sensibilium
lelc
est quod plurcs ad cam perveniant, ab ipsaque
species sunt intellectae in potentia. - Minor quoque pro­ pauciores deficiant. Ergo in tali cognitione non consistit
batur. Quia ex iis quae nostris sensibus subsunt, ex quibus iiumana felicitas. Et sic ex ipsius dicto sequitur opposi­
praedicta principia sumuntur, non potest perveniri ad tum suae positionis.
omnia praedicta cognoscenda.
Respondetur quod non est de ratione felicitatis huius
Circa hoc quod dicitur, neminem posse omnium sen­ vitae, apud Aristotelem, quod maior pars hominum ad
sibilium naturas, et omnes virtutes et operationes et motus illam perveniat sed quod possit sua virtute pervenire,
eorum intelligere, considerandum quod hoc non dicit ct quod, si moveatur ad illam, suo motu eam assequatur;
impossibilitatem simpliciter, quae, inquam, est impossibi­ quia pauci homines sunt qui sint orbati, et principiis na­
litas per implicationem contradictionis; non enim, cum
turalibus ad acquirendam virtutem carcant ‘. Et sic etiam
dico. Homo omnia huiusmodi cognoscit, praedicatum re­ pauci sunt qui studio et acquisitioni scientiarum specu­
pugnat subiecto: sed dicit impossibilitatem quae est ex lativarum vacent, qui eam cognitionem rerum divinarum
defectu aut debilitate potentiae, sicut dicimus hominem in qua humana felicitas consistit, non assequantur. Unde
aegrum non posse ambulare. Sic enim, quia prima prin­ non sequitur oppositum positionis ipsius ex suo dicto,
cipia, ex quibus in nobis originator scientia, debilia in
3. Si autem instetur, ex verbis Sancti Thomae *hic et
nobis sunt; non se extenduntque nisi ad ea quae sensibus in *praecedentibus
,
quod finem naturalem alicuius speciei
subsunt, aut ad quae per huiusmodi sensata manuducimur: consequuntur ea quae sunt illius speciei ut in pluribus ;
nequimus per huiusmodi principia omnia praedicta co­ ct sic non sufficit quod possint illum assequi, et quod,
gnoscere. Nam quae unius hominis sensibus subsunt, non dum moventur ad illum, eum assequantur: - dicitur, ut
valent in omnium nos rerum sensibilium notitiam ducere, superius " etiam respondebatur, quod utique finem natu­
neque ratione similitudinis, neque ratione cnusalitatis: ralem alicuius speciei maior pars eorum quae sub specie
multa enim, et quasi infinita sunt quorum unum neque continentur, assequitur: non tamen oportet ut in quolibet
est alteri simile, neque illius est aliquo modo effectus statu illius naturae hoc eveniat, sed sufficit quod in
aut causa.
aliquo statu contingat. Sic autem verum est quod finis
ostquam
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SUMMA CON TRA GENTILES, LIB. HI, CAP. XL1V, XLV.
naturalis hominis est rerum divinarum cognitio, ad quam
homo potest naturaliter pervenire; et quod maior pars
hominum ad illam perveniet, aut forte omnes, non quidem
in hac vita, sed post mortem; licet modum quo tunc res
divinas homo intelliget, ab Aristotele non habeamus. Unde
et ipse Aristoteles posuit quod homo non consequitur felicitatem perfectam in hac vita, sed suo modo * : quasi
vellet dicere quod aliquando, post hanc vitam, perfectam
beatitudinem ossequctur. quae est absolute finis humanae

h confi­
at quod
rc cfiarn
nt ignocirculi,
rgo etc.
I Miiplures
t aliquo
ucniaJrationis
m. Vespccici.
it quod
rtli, ad

naturae; in hac autem vita homo quidem consequi potest
beatitudinem imperfectam. Sed ct pauci sunt qui ad eam
perveniant: quia pauci sunt qui in scientiis speculativis
se exerceant, propter impedimenta huius vitae, de quibus
dictum e>t in praecedentibus *. Unde cognitio rerum di­
vinarum in hac vita per scientias speculativas acquisita,
non est simpliciter finis humanae naturae: sed est finis
ipsius pro isto statu mortali, in quo multa sunt impe­
dientia et retrahentia a consecutione talis finis.

I ib. I. rap. iv.

CAPITULUM QUADRAGESIMUM QUINTUM
A 48 v a 8.
Titulus periit membrana resecta.

jisque.
nn eM
ioribus

QUOD NON POSSUMUS IN HAC VITA INTELLIGERE
SUBSTANTIAS SEPARATAS.

parte
s suae

ergo secundum modos praedictos II Afelaphysicae *. Dicit enim ibidem quod dif­ ♦Hb,S.ThJ.
I «i h
substantiae separatae non possunt co­ ficultas intelligendi res illas accidit ex nobis, non
gnosci a nobis in vita ista
,
*
inquiren­ ex illis: nam intellectus noster se habet ad mani­
dum restat utrum aliquo modo in vita festissima rerum sicut se habet oculus vespertilioista substantias ipsas sqai.tas intelligere pos­ . ms ad lucem solis. I nde, cum per materialia
simus.
intellecta non possint intelligi substantiae sepa­
Quod autem hoc ?:· p sibile, nititur osten­ ratae, ut supra ' ostensum est, sequetur quod • C»p. iu.
dere Them istius
*
per locum a minori. Substan­ intellectus possibilis noster nullo modo possit
tiae enim separatae sunt magis intelligibiles quam intelligere substantias separatas.
materialia: haec enim su. ii.telligibilia inquantum
I loc etiam apparet ex ordine intellectus pos­
sunt facta intellecta in actu j er intellectum agen­ sibilis ad agentem. Potentia enim passiva ad illa
tem; illa vero sunt secundum seipsi inlelligibilia. solum est in potentia in quae potest proprium
Si ergo intellectus iw-n comprehendit haec eius activum omni enim potentiae passivae
materialia, multo magis natus est intelligere illas respondet potentia activa in natura; alias po­
substantias separatas.
tentia passiva esset frustra, cum non possit re­
ph..
Haec autem ratio, secundum elix vi sas opiniones duci in actum nisi per activam
;
*
unde videmus •i, \j III»qq.:Meta».Th.
dc intellectu possibili, diversimode indicanda est. quod visus non est susceptivus nisi colorum, I. 1.
Si enim intellectus possibilis non sit virtus a qui illuminantur per lucem. Intellectus autem
materia dependens; et sit iterum secundum esse possibilis, cum sit virtus quodammodo passiva,
a corpore separatus, ut Averroes ponit: sequetur ■ habet proprium agens sibi respondens, scilicet
quod nullum necessarium ordinem ad res ma­ intellectum agentem, qui ita se habet ad intel­
teriales habeat; unde quae sunt magis intelligi- lectum possibilem sicut se habet lu.x ad visum.
bilia in seipsis, erunt sibi magis inlelligibilia. Sed Non est igitur intellectus possibilis in potentia
tunc sequi videtur quod, cum nos a principio nisi ad illa inlelligibilia quae sunt facta per inper intellectum possibilem intelligamus, quod a « ; tellectum agentem Unde et Aristoteles, in III de
*.
1 ;>.Th
principio intelligamus substantias separatas: quod Anima *, describens utrumque intellectum, dicit •I. Cap.
10.
patet esse falsum.
quod intellectus possibilis est quo est omnia Jieri,
Sed hoc inconveniens evitare Averroes nititur, agens vero quo est omnia Jacere; ut ad eadem
secundum ea quae de eius opinione praedicta utriusque potentia referri intelligatur, huius activa,
sunt *: quae patet esse falsa ex praemissis.
< illius passiva. Cum ergo substantiae separatae non
Si autem intellectus possibilis non est a cor­ sint factae intellectae in actu per intellectum agen­
pore separatus secundum esse, e.\ hoc ipso quod tem, sed solum materialia, ad haec sola se extendit
est tali corpori unitus secundum esse, habet possibilis intellectus. Non igitur per ipsum pos­
quondam necessarium ordinem ad materialia, ut sumus intelligere substantias separatas.
nisi per illa ad aliorum cognitionem pervenire ,
Propter quod et Aristoteles congruo exemplo
non possit. Unde non sequitur, si substantiae usus est: nam oculus vespertilionis nunquam
separatae sint in seipsis magis intelligibiles, quod potest videre lucem solis. Quamvis Averroes hoc
propter hoc sim magis intelligibiles intellectui exemplum depravare nitatur
•Lib ll.l/rtafA.,
,
*
dicens quod simile Commento
1.
nostro. Et hoc demonstrant verba Aristotelis in non est de intellectu nostro ad substantias sepauia
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ratas, et oculo vespertilionis ad lucem solis, quan­ bilis, ut quidam posuerunt
*
sequitur quod ex-ct»
*
tum ad impossibilitatem, sed solum quantum ad sua substantia determinatur ad intelligendum ma­
difficultatem. Quod tali ratione probat ibidem. terialia. Unde necesse est quod nullo modo in­
Quia si illa quae sunt intellecta secundum se, telligere possit substantias separatas: quia impos­
scilicet substantiae separatae, essent nobis impos­ sibile erit ipsum es.se separatum. - Si autem in­
sibiles ad intelligendum, frustra essent: sicut si tellectus possibilis, quamvis sit corpori unitus,
esset aliquod visibile quod nullo v isu videri posset. est tamen incorruptibilis et a materia non de­
Quae quidem ratio quam frivola sit. apparet. pendens secundum suum esse, sicut supra * osten- · i.P t
Etsi enim a nobis nunquam illae substantiae in- dimus: sequitur quod obligatio ad intelligendas Lu,‘*
tclligerentur, tamen intelligunrur a seipsis. 1 nde » • res materiales accidat ei ex unione ad corpus.
nec frustra intclligibiles essent: sicut nec sol frustra Unde, cum anima a corpore tali fuerit separata,
visibilis est, ut Aristotelis exemplum prosequamur, intellectus possibilis intelligere poterit ea quae
quia non potest ipsum videre vespertilio; cum sunt secundum >e intclligibilia, scilicet substantias
separatas, per lumen intellectus agentis, quae est
possit ipsum videre homo et alia animalia.
Sic ergo intellectus possibilis, si ponitur cor­ similitudo in anima intellectualis luminis quod
pori unitus secundum esse, non potest intelligere est in substantiis separatis.
substantias separatas. Interest tamen qualiter de
I t haec est sententia nostrae fidei de intellisubstantia ipsius sentiatur. Si enim ponatur esse gendo substantias separatas a nobis post mortem,
quaedam virtus materialis generabilis et corrupti­ ct non in hac v ita.
7 nullo A totus·, α nullo.
potfei EG; poiCi.
pott videre «DWXY.
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• Num. vi

• Num. n.
• AL cap. Li

t .11
. rna>; t per consequens nullum ad res matei do . ccvHiriüin ordinem m intclligendo habere: tunc
·’’ iccimn sibi connalurale erit intclligibik a materia secundivn e sep iratum, utpotc secum in modo essendi
conveniens. kko quae sunt magis intclligibilia in seipsis,
erum, apud Aveiroem. ci magis intclligibilia: sicut, quia
nos ponimtK animam intellectivam esse materiae con­
ium tam secundum esse, dicimus ei esse magis intdligibilia quae ^unt minu
*
intclligibilia in seipsis, scilicet
miteri.ilii. quae opere intellectus agentis fiunt actu in-

V gere in hac vita per illos modos quos p u Ite' p’.d sophi posuerunt, restat inquirendum an sir diquis modus
quo ipsas in hac vita intelligere possimus. Circa hoc autem
duo facit Sanctu» Thomas: primo, ostendit quoi dictum
esi; secundo, removet quoddam dubium, in capite equenti.
(arca primum duo lacii: primo, ostendit nos non posse
in hac vita (ales substantiae intelligere; secundo, inquirit
an aliquando illas intelligere possimus ·.
Circa primum duo facit: primo, adducit ritionem Themistii qua probat nos posse substantias separatas intel­
ligere; secundo, ad eam respondet, et simul suum con­
2. Dicit secundo quod, si ponatur intellectus possibilis
firmat propositum .
non c^ c separatus, sed esse corpori coniunctus secundum
I. Quantum ad primum, arguit Themistius, in tertio
e-'-v; cum cx hoc necessarium ordinem habeat ad mate­
suae Paraphrasis libro, capite 1.
sic, per locum .1 mh- rialia. non sequitur, si substantiae separatae sunt in seipsis
nori. Substantiae separatae sunt magis intclligibiles quam magis cognoscibiles quod propter hoc sint magis cognosci­
materialia: cum sint secundum seipsa intclligibilia, illa I biles intellectui nostro: quia, ut superius est ostensum,
vero fiant intclligibilia per intellectum agentem. Ergo, si per materialia intellecta non possunt substantiae separatae
noster intellectus comprehendit haec materialia, multo intdligi.
magis natus est intelligere substantias separatas.
Confirmatur haec responsio ex verbis Aristotelis, II
Adverte quod haec ratio dicitur a minori esse: quia
\îelaph.f text. 1, dicentis quod difficultas intelligendi res
minus videtur quod noster intellectus comprehendat minus illas accidit ex nobis, non’ex illis: idest, non provenit
intclligibilia. quam quod comprehendat magis intclligibilia; ex eo quod illae res minus intelligibiles sint quam alia
ct tamen illa comprehendit.
intclligibilia a nobis; sed ex debilitate intellectus nostri,
II. Ad hanc rationem respondet Sanctus Thomas quod
quia, cum sit unitus corpori secundum esse, rebus ma­
secundum diversas opiniones de intellectu possibili est terialibus est obligatus.
indicanda. Et dicit primo, quod secundum opinionem
3. In hac responsione tangit Sanctus Thomas primani
Averrois, ponentis ipsum esse substantiam a corpore se­ rationem ad probandum quod intellectus unitus corpori
paratam, recte procedit ratio; quia, cum tunc nullum substantias separatas intelligere non possit: hanc scilicet.
necessarium ordinem ad res materiales habeat, ea quae Per materialia intellecta non possunt intelligi substantiae
sunt magis intclligibilia in seipsis, erunt ei magis mtclli- separatae. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia intel­
gibilia. Sed tamen, hoc dato, sequitur quod nos a prin­ lectus coniunctus non nisi per materialia ad cognitionem
cipio substantias separatas intelligamus: cum a principio aliorum pervenire potest.
intelligamus per intellectum possibilem. Hoc autem constat
Advertendum autem, quin Sanctus Thomas concludit
esse falsum. Et licet hoc inconveniens nitatur Averrocs in hac ratione nullo modo posse intelligi substantias se­
evitare, secundum ea quae dicta sunt superius de copu­ paratas ab intellectu coniuncto, quod non accipitur hic
latione intellectus agentis, palet tamen ex praemissis illa modus intclligcndi ex parte rei cognitae, quasi velit con­
esse falsa.
cludere quod nihil de substantiis separatis intelligamus:
Circa hanc opinionem Averrois, considerandum quod non enim vult hoc ostendere. Sed accipitur modus ex
dicitur intellectus possibilis habere necessarium ordinem
parte cognoscentis: et est sensus quod intellectus con­
ad res materiales quando nihil nisi ex rebus materialibus iunctus nullum habet modum quo quidditates substan­
cognoscere potest: non habere autem ordinem ad res tiarum separatarum in seipsis intelligere possit.
materiales dicitur quando ab ipsis in intelligendo depen­
111. Secunda ratio ad idem est '. Substantiae separatae ·α
dentiam non habet. Quando ergo ponitur omnino a ma- non sunt factae intellectae in actu per intellectum agentem, v
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sed solum materialia. Ergo nd sola materialia sc extendit
intellectus possibilis.
Probatur consequentia. Quia potentia passiva ad illa
solum est in potentia in quae potest eius proprium acti­
vum: cum omni potentiae passivae respondeat potentia
activa in natura, ne sit frustra. Declaratur in visu. Intel­
lectus autem possibilis, qui est virtus quodammodo passiva,
habet tanquam proprium agens intellectum agentem. De­
claratur ex verbis Aristotelis in 111 de Anima.
2. Circa illam propositionem, (hunt potentiae passivae
respondet potentia activa m natura, advertendum quod
dupliciter potest accipi potentia passiva. Lno modo, pro
omni potentia receptiva alicuius formae: quo modo etiam
potentia obedientialts potest dici potentia passiva. Et de
tali non intelligitur propositio Sancti ihomae. Potentiae
enim obcdienliali non respondet aliqua potentia activa m
natura, idest potentia creaturae, cum non mi putentia ad
formam naturalem: sed sufficit ad hoc ut non sit frustra,
quod sit aliquod agens ipsam potens reducere in actum,
quod est agens divinum. - \.lio modo potest accipi pro
potentia dumtaxat reccptita formae naturalis, Et de (ali
intclligitur propositio praedicta. Nisi enim tali potentiae
responderet potentia activa in natura, non posset in actum
reduci naturaliter: potentia enim passiva, ut inquit San­
ctus Thomas, non reducitur in actum nisi per potentiam
activam. Et per consequvm l m i fiustra passiva potentia,
si sibi nulla activa natur .di - responderet.
Advertendum etiam, cum dicitur intellectum esse virtutem
quodammodo passivam, quod addidit Sanctus Thomas Iv
quodammodo, ut daret intcli;_c· e quod intellectus possibilis
non est omnino potenti.1 pa-siv... ut materia prima, sed est
aliquo modo potentia passiva. l ihquo modo potentia activa.
Inquantum enim recipit speciem a »uo obiccto, est passiva
potentia: inquantum veto, factus m actu per speciem
obiecti. producit intellectionim, c t aliquo modo potentia
*icl’va· s’ve productiva, ut in superioribus ostendimus,
3. Confirmatur ista
Aristotelis, dicentia
ita se habere intellectum nosti um ad manifestissima na­
turae, sicut se habet oculu
*
vespertilionis ad lucem solis.
Sed ad hoc exemplum inquit Ax errors quod difficul­
tatem cognoscendi substantias eparatas vult Aristoteles
per ipsum ostendere, non autem impossibilitatem. Unde
quod non sit impossibile eas cognoscere arguit, quia alias
essent frustra: sicut si esset aliquod visibile quod a nullo
videri posset.
Respondet Sanctus Thomas hanc consequentiam fri­
volam esse. Quia, quamvis a nobis nunquam intclligerentur, tamen intelligerentur a seipsis, et sic non essent
frustra intelligibiles: sicut nec sol frustra visibilis est,
quamvis a vespertilione videri non possit, cum ipsum alia
videre possint.
Addit ipse Sanctus Thomas, in 11 Metaph.
*,
aliam raljonem falsitatis illius consequentiae: inquiens quod copnitio intellectus nostri non est finis substantiarum se­
paratarum. sed magis e converso. Ideo non sequitur eas
esse frustra si non intelligantnr a nobis: cum illud frustra
sit quod non consequitur finem ad quem est.
IV. Circa hanc consequentiam Averrois, et responsionem
Sancti Thomae, laborant mulli Averroistae, volentes osten­
dere eam esse necessariam, el responsionem Sancti Thomae
nullam esse.
loannes enim de landuno, in III de Anima dupliciter
eam declarat. Primo sic. Inquit enim non supponi a Commentatore quod tinis substantiarum separatarum sit intelligi a nobis, ut videtur intelligere Sanctus Thomas,
11 Metaph.: sed supponit eas esse a nobis naturaliter co­
gnoscibiles, eo quod sub eius obiccto primo ct adaequato,
scilicet sub ente, contineantur, et per consequens quod
sint naturale motivum intellectus nostri. Tunc deducit
sic consequentiam. Substantiae separatae sunt a nobis
naturaliter cognoscibiles. Ergo, si nos non possumus eas
naturaliter cognoscere,erunt frustra. Probatur consequentia:
quia frustra est potentia activa cui non respondet in na­
tura potentia passiva; intelligible autem est motivum
intellectus.
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Secundo cam deducit volens quod, quamvis intclligi
a nobis non sit finis principalis carum, est tamen secun­
darius earum finis: cum agant primo propter se, secundario
propter alia, ut dicitur 11 Caeli, Comment. 21. Ideo, si ne­
queant a nobis intclligi, sequitur quod sint frustra quantum
ad finem secundarium. Et sic natura aliquid otiose egisset.
2. Alii, sicut *Rugerius
,
in Tractatu suo de Intellectu, · s^crhiu
misso Beato Thomae pro responsione ad tractatum suum
contra Xverroistas, illam consequentiam sic deducit. Intel­
lectu» noster non potest intelligere substantias separatas.
Ergo sunt simpliciter ignoratae. Ergo natura otiose egit.
Probatur prima consequentia. Intellectus noster non
potest intelligere Deum. Ergo nulla mediarum intclligcntiarmn potest illum intelligere: quia, si non est Deus re­
ceptibilis in maximo receptivo in genere abstractorum,
aliusmodi est intellectus noster, ncc in minus receptivo illius
genens. Ergo nulla mediarum potest intelligere mediam: ct
per consequens ncc scipsam. Ergo sunt simpliciter ignor itac : quia neque sunt intellectae a primo intellectu, cum
nihil intelligat extra sc; nec a seipsis; ncc ah intellectu
nostro. Ergo sunt otiosae. Et sic sequitur, a primo ad
ultimum: /ntellectus noster non potest substantias sepa­
ratas intellipci c. Ergo sunt otiosae.
3. Alii dicunt non fuisse mentem Averrois probare
substantias separatas esse possibile a nobis intclligi, sed
quod quandoque eas intclhgamus. Supponit autem eas
esse aptas intclligi simpliciter ab omni intellectu; ct quod
intellectus noster sit natus eas intelligere. Tunc sic. Si
intellectus noster non intelligcrct quandoque substantias
separatas, tunc non esset intellectum ab alio id quod in
se est natum intclligi aptitudine mutua, scilicet tam cx
parte intelliglhilis, quam cx parte intellectus. Ergo natura
otiose egisset.
V. Sed quod isti modi rationem Commentatoris non
solvent, facile est videre. Prima quidem deductio constat
quod supponit falsum, scilicet quod substantiae separatae
sint 4 nobis naturaliter cognoscibiles, loquendo de cogni­
tione ipsarum in seipsis. idest per proprias species: de
hoc enim loquimur in proposito. - Et cum probatur quia
continentur sub obiccto adaequato intellectus, negatur
consequentia. Non enim λ alet. Hoc continetur sub obiecta
adaequato intellectus nostri. Ergo est a nostro intellectu
cognoscibile per propriam speciem. Sufficit enim quod
qualitercumque cognoscatur. Quia licet ens sit obiectum
adaequatum intellectui nostro, inquantum omne contentum
sub ente est aliquo modo ab intellectu nostro cognoscibile,
et e converso; non tamen est obiectum proportionatum,
ut possit perfecte quantum ad omnia sub ipso contenta
comprehentli; sed tale obiectum est quidditas rei materialis.
Ad secundam deductionem eiusdem modi, dicitur primo,
quod intellectio substantiarum separatarum non est finis
ipsarum neque principalis neque secundarius. Quia neque
sunt principaliter productae propter cognitionem earum
a nobis, sed propter bonitatem divinam tanquam propter
finem extrinsecum, aut propter bonum universi tanquam
propter finem intrinsecum : neque earum productionem na­
turae Auctor ad hoc ordinavit ut a nobis intelligerentur.
cum ad carum essentias cognoscendas non possit intel­
lectus noster per sensibilia, a quibus cognitionem accipit,
pervenire. Et licet agant aliquid secundaria intentione
propter nos, non sequitur quod nostra cognitio sit finis
secundarius ipsarum secundum earum naturam conside­
ratarum, sed quod sumus secundarius finis alicuius ope­
rationis earum.
2. Ad deductionem Rugerii, negatur prima consequentia.
Ad cius probationem, negamur omnes consequentiae in­
termediae, quicquid sit de consequentibus illarum. Prima
quidem, quia non sequitur, si intellectus noster non potest
Deum intelligere. quod nec mediae intelligentiae illum
intelligere possint: cum intellectus noster sit pura potentia
in genere intelligibilium, non autem mediae intelligentiae,
ut ostensum est in secundo libro *.
· op.
Probatio etiam illius nulla est. Maxime enim recepti­
vum in genere aliquo potest intclligi dupliciter: aut sci­
licet quod est maxime remotum ab actu illius generis et
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maxime est in potentia, sicut materia prima potest dici
maxime receptiva in genere materialium; aut quia est
maxime proportio netum formae, sicut corpus organicum
potest dici maxime receptivum animae. Si accipiatur
maxime receptivum in genere abstractorum primo modo,
negatur assumptum: stant enim quod aliquid sit recepti­
bile m eo quod est magis in actu, et non sit receptibile
in eo quod est minus in actu; sicut anima rationalis est
receptibilis in corpore organico, ct tamen non est recepti­
bilis immediate in sanguine, aut in materia prima non
disposita. - Si autem accipiatur maxime receptivum se­
cundo modo, negatur quod intellectus noster sil maxime
receptivus in genere abstractorum formae divinae : immo,
quanto intellectus est superior, tanto est illius formae
mugis receptivus.
Secunda etiam consequentia falsa est. Quia intdligcntia
media non intclligit naturaliter Deum per formam dii
adaequatam: ct tamen intclligit sc ct alia
*
medias.
Ultima praeterea consequentia non tenet. Quia, dato
quod mediae intclligentiac nec a nobi nec a seipsis intelligântur, adhuc tamen non sunt omnino ignoratae: quia
intelliguntur a prima. Iu cum arguitur, quia prima intclligentia nihil intclligit extra se: hoc est falsum, ct contra
Aristotelem, ut superi u*
est oitensum; ct, secundum
aliquos, etiam contra Comment itorcm ipsum, cum omnia
entia, apud ipsum, contineantur m mente primi enti>
sicut formae artificialem in mente irtificis, ut inquit XII
Metaph., comm. i.S et 36 *.
3. AJ tertium modum respondetur: et dicitur primo,
quod falsum est Commentatorem velle probare no. quan
doque intelligere substantias separatas, non autem |uod
hoc non sit impossibile. Ex verbis enim i piius expresse
constat hoc esse contra mentem cius· Inquit enim4 SV.ï
hoc non demonstrat res abstractas intelligere esse im­
possibile, sicut inspicere solem est impossibile resperli·
lioni. Quoniam si ita esset. tunc atime egisset, quia fe­
cisset id quod est in se naturaliter intellectum, non in­
tellectum ab alio, Xam quod inquit, quoniam x. ita esset,
non potest referri nisi ad id quod antea dixerat, cuius
vult rationem assignare. Dixerat nutem quod illud exem­
plum Aristotelis non demonstrabat imp.·»'dbilitak n co­
gnoscendi substantias separatas. Ideo ct illud antecedens
intelligendum est de non-impossibilitate cognitionis.
Dicitur secundo, quod ex ipsis verbis Commentatoris
apparet quod non supponit isti qu ic iste dicit. Nam
ipsemet Commentator superius in hoc eodem commento
primo, ostendit quid intelligat per intellectum in sc natu­
raliter. Distinguit enim ipsum contra id quod ab intel­
lectu agente fit intellectum in actu. Quod autem iit in­
tellectum in actu ab intellectu agente, dicitur intellectum
in actu quia habet per ipsum intellectum agentem con­
ditionem ex qua habet aliquid ut possit actum intellectus
terminare, scilicet abstnictionein a materia. Ergo sic dicit
aliquid esse secundum naturam suam intellectum in actu,
quia est naturaliter abstractum a materia, cx quo habet
ut sit naturae intelligibilis: non autem quia habeat natu­
ralem ordinem ad hunc aut illum intellectum. Et sic patet,
cum arguit Commentator quod natura otiose egisset quia
fecisset in se naturaliter intellectum non intellectum ab
aliquo, quod non supponit substantias separatas esse na­
turaliter intelligibiles a quocumque intellectu, sed ipsas
esse naturae intelligibilis per scipsas. Et quia, dato quod
non intelligantur ab intellectu nostro, possunt intclligi ab
alio intellectu; et etiam cognitio nostra non est linis
ipsarum: ideo, apud Sanctum Thomam, non sequitur
quod natura otiose circa ipsas egisset.
\ 1. Quantum ad secundum principale , ostendit San­
ctus Thomas, an aliquando possit intellectus humanus
cognoscere substantias separatas. Et duo dicit. Primum
est quod, si ponatur intellectus virtus quaedam esse ma­
terialis generabilis et corruptibilis, nullo modo potest in­
telligere substantias separatas: quia erit impossibile ipsum
esse separatum, et determinatur ad intelligendum materialia.
Secundum est quod, si ponatur incorruptibilis et a ma­
teria independens secundum esse, quamvis corpori sit

unitus, obligatio ad intclligendas res materiales accidit vi cx
unione ad corpus. Ideo, separata anima a corpore, poterit
immaterialia intelligere per lumen intellectus agentis, quod
est similitudo luminis e.xistcntis in substantiis separatis.
VII. Circa hanc determinationem Sancti Thomae duo
sunt faciendi: primo, declaranda e»t eius positio; secundo,
i
objectionibus quibusdam quae contra ipsam fiunt, est
respondendum *.
Quantum ad primum, considerandum est quod res
aliqua duphcite cognosci potest: uno modo, per aliud
cognitum alio modo, per setpsam. Et utroque modo
dupliciter etiam potest cognosci: uno modo, perfecte;
•UU.4C »ahn ino Jo, imperfecte. Cognoscitur res per aliud cogni­
tum juan io c ognoscitur, non per speciem propriam quae
q'-.un immediate intellectui repraesentet, sed per speciem
alterius cogniti, c\ cuius cognitione intellectus in eius
noiitiam Jcvenit: cognoscitur vero per se, quando per
pr»'priam >pecicm ipsam immediate intellectui repraesenι.υιΐς n c ) u ciiu . Perlecte cognoscitur, quando aut per
p?»·.· am p-ciLin, aut per aliquod cognitum quod ipsam
qumrii i J ultima^ cius differentias repraesentat, coritur mcü’ cum per speciem hominis cognoscimus
quit v t home· perfecte, ct per effectum adaequatum
v su ». cogtiu'.c 'ir quid est causa. Imperfecte vero comi· ^'iii quando lut per speciem aut per aliud cognitum
n m .Iu.i r. r’Heliecnis nd cognoscendum ultimas rei différc'b:
sed 1 cognitionem alicuius tantum praedicati,
ive ?-d -4 n i-dis sjvc accidentalis.
2. C um rjo %·ι icu» Chômas td quod negat dc intcllecui c >*u 1 Jo rc^prctu substantiarum separatarum, affir·φΛ|.» Ή1
Hi.r k -n dectu separato; accipienda est ista differentia
I»
n - i qu ii'om ad omnia, sed quantum ad aliquem modum
cognitioni·
C<-rBcniunt enim m hoc intellectus noster coniunctus
‘ Qi Utm ’»
et c u alo , qu » I neque coniunctus neque separatus
•D
putesi cognoscere perfecte et quiJditative substantias «epar j.i (loniunctus quidem · quia, ul arguebatur superius4; *<ùf m
P
■ ’ ./·■ \mma, q. 16”; ct super
1
Boet. Γ/in., q, 4 ; et II Sfetaph.
,
**
sensibilia, ex quorum
cogn Gone intellecti» coniunctus m cognitionem substan- ιΛ’.:β·1:
tiarum separatarum devenit, non possunt deducere intelt
lectum in cognitionem quod quid est ipsarum; cum neque
>int enectus earum adaequati; neque illis perfecte assir
milentur, immo, valde dissimilia sint, eo quod ipsa sint
miterialia, ct ips ierint immateriales. - Separatus autem:
• Ût Coait,
quia, ut habetur Prima, q. i.xxxix, 2: et in Qu. de Anima *, ,Lec :
ht? t; t. Tb·
species <ubsi mti irum separatarum sunt altiores virtute in­
is.
tellectiva intellectus nostri, sicut ct substantia naturaliter
separata est superior natura animae.
Differunt autem, primo, quia intellectus coniunctus non
potest cognoscere substanti.is separatas m seipsis, idest per
proprias species eas immediate intellectui repraesentantes:
quia illae non possunt causari in intellectu via sensus, a
quo cognitio omiris intellectiva originem ducit. Separatus
autem hoc potest: quia intclligit per species a divino lu­
mine in intellectum influxas *.
Differunt secundo, quia cognitio intellectus separati de
substantiis separatis, licet non sit perfecta et quidditativa,
est tamen altior et perfectior quam cognitio intellectus
coniuncti de ipsis: quia ipsae species quibus intellectus
separatus intclligit, perfectius ipsas repraesentant quam res
sensibiles, quibus coniunctus in earum notitiam manuducitur. I. nde probabile est quod plura de substantiis sepa­
ratis separatus intelligat intellectus noster et clarius quam
coniunctus: puta quod aliqu is conditiones cognoscat quibus
una ab altera discernitur, secundum quod mutua con­
versatio exigit et mutua locutio intellectualis, licet earum
quidditates, propter debilitatem virtutis intellectualis, non
perfecte comprehendat ; sicut aliquis homo hebetioris
sensus alium hominem quantum ad aliqua accidentia
propria cognoscit, quibus cum ab aliis hominibus discer­
‘ U iste up.
nit, licet eius individuales conditiones discernere et sensu
penetrare non possit. Oportet enim dicere quod animae
damnatorum daemones videant, quorum societate tristi­
tiam habent.
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tiarum separatarum quae habetur per earum species, sed
de ea quae ex sensibilibus acquiritur. Et de hac conce­
ditur quod non impeditur intellectus ex unione ad corpus:
immo per talem unionem tuvatur.
Dicitur secundo quod, licet intelligere substantias se­
paratas per species infusas sii nobilissima animae humanae
operatio, inquantum intelligere per conversionem ad su­
periora, ut inquit Sanctu
*
1 hornas Prima Parte, txwix i.
est nobilius quam intelligere per conversionem ad phan­
tasmata; ct etiam inquantum est elatior notitia qune dc
nobilissimis rebus haberi ab anima hurnana possit: non
tamen ista cognitio est naturalis animae simplicitet sed
tantum inquantum habet <·.»><· separatum, ut dicitur in
• ai. q *onfc
.
·. Qu. ae . i n.ma, q i,..
a id
et Prima Parte»
loco allegato. Ideo negatur consequentia.
Ad cuius probationem dicitur quod, beet nulla forma
impediatur a sua nobilissima operatione naturali per
unionem od propriem materiam, per talem tamen uni· nem
impediri potest a sua nobilissima operatione quae est ci
praeter naturam, cuiusmodt esi dicta operatic· Xeu mconveniens est ut forma uniatur materiae beet tmpe
diatur ab aliqua nobili cognitione sibi convenienti praeter
naturam, quando ex tali unione dc alii
*rubus pcifcctiorem
ct distinctiorem cognitionem acquirit quain si nun cs'ut
unita. Sic autem est in anima humana. Nam. ut déclarai
• vw. i p. |M Sanctus Thomas
praeailegatis , ri .mima non acciperet
cognitionem a sensibilibus via sensuum, sed intelLgcrut
per species intelligentiis separatis proportionaia
*.
haber.’
de rebus confusam tantum et imperfectam cognitionem.
3. Ad secundam, negatur maior. Quia potest impediri
ex corpore receptio alicuius formae intelligibilia m unim
non propter conlrarietatcm dispositionis corpori ad 'ι·ρ<

sitionem quam illa forma requirit, sed quia ex unione ad
corpus anima habet naturalem ordinem ad res materiales
el phantasmata, ut nihil possit nisi ex sensibilibus et
phantasmatibus intelligere. Modus enim operandi unius­
cuiusque sequitur cius modum essendi, cum unumquod­
que operetur secundum quod est in actu, ut in superio­
*
ribus
esi ostensum.
lua ttia
Posset etiam negari minor. Intelligere enim per conversionvin ad superiora requirit separationem a materia:
cuius signum est quod dormientibus el alienatis a sensibus
quaedam revelationes fiunt quae sensu utentibus non
eveniunt. Corpus .uitcm est quoddam materiale, el «animam
id quandam aliquo mod·· materialitatem trahit.
4 \d confirmationem, negatur quod intelligere substan*
tia
epar ihr illo modo sit animae bonum simpliciter:
5vd ·. ··» I num mimae secundum quod habet esse separ dur ». <Ju< d quidem esse separatum, ut dicitur Prima Parte,
quaestione adducta, non est animae naturale, sed praeter
naturam,
XII Possem adduci ut argumenta Scoti, in I Sent.,
J m, q. . quibus ostendit nos in hac vita posse substani < sepa? it
quantum ad quid est cognoscere: sed quia
c< s dr m » posse *-ubstanlias separatas a nobis perlecte
*
<?
-J in h.
vita, beet aliquem de ipsis proprium et
Mrc.niMuni concuptum habere possimus; et hoc idem
. t S iu’c. Thomas, et differentia tantum est in verbis,
jjnito apud Scotum vocatur cognitio quid,
qi τι ··. i imperfecta, apud Sanctum Thomam vero vo­
ci or i
λ c 'gnitio quia est; ideo non est opus cius
argument.! Rojyert.
Mi:i quae circa hanc materiam difficultatem in doctrina
S n
H >mau alïvrrc possent» vide superius libro secundo
*.
'VtitQwi

CAPITULUM QUADRAGESIMUM SEXTUM
A 48 v b 2-5.
Membrana resecta fragmentum (iiuii relinquitur: -am per scipsam,

QUOD ANIMA IN HAC \ ITA NON IN I i I.I.IG1T SEIPSAM PER SEIPSAM.

* Cap. m.

IDETUR autem difficultas quaedam contra tantum. Si igitur per seipsam anima seipsam
praedicta afferri ex quibusdam Augustini c <noscii quid est, semper actu intelliget de se
verbis,quae diligenter pertractanda sunt. quid est. Quod patet esse falsum.
Dicit enim in nono de Trinitate libro
\dhuc. Si anima per seipsam cognoscit dc se
Mens, sicut cÔrporearum rerum notitias per sensus quid est. omnis autem homo animam habet:
corporis colligit, sic incorporearum rerum per sc- omnis igitur homo cognoscit de anima quid est.
metipsam. Ergo el seipsam per scipsam novit: Quod patet esse falsum.
quoniam est incorporea. Ex his enim verbis v iAmplius. Cognitio quae fit per aliquid natu­
detur quod mens nostra se per seipsam intelligat. raliter nobis inditum, est naturalis: sicut principia
et intelligendo se, intelligat substantias separatas: indemonstrabilia, quae cognoscuntur per lumen
quod est contra prae-ostensa. Inquirere ergo intellectus agentis. Si igitur nos de anima scimus
oportet quomodo anima nostra per seipsam in­ quid est per ipsam animam, hoc erit naturaliter
telligat se.
notum. In his autem quae sunt naturaliter nota,
Impossibile est autem dici quod per seipsam nullus potest errare, in cognitione enim princi­
intelligat de se quid est. Per hoc enim fit po­ piorum indemonstrabilium nullus errat. Nullus
tentia cognoscitiva actu cognoscens, quod est in igitur erraret circa animam quid est, si hoc anima
ea id quo cognoscitur. Et si quidem sit in ea per seipsam cognosceret. Quod patet esse falsum:
in potentia, cognoscit in potentia; si autem in cum mulli opinati sint animam esse hoc vel illud
actu, cognoscit actu : si autem medio modo, co­ corpus, et aliqui numerum, vel harmoniam
•0,ü43î
*.
U)!·
gnoscit habitu. Ipsa autem anima semper sibi ’ Non igitur anima per seipsam cognoscit de se
adest actu, et nunquam in potentia vel in habitu quid est.
4 libro EG: ο λ, om DWXMli», quod cd; NZI’ legunt; in XI (IX P) libro de Irinitate quod, idem sine quod Y.
7
semetipsam pr. loco D, ait, b, utroque NZ.
8 ou A solus; ipsa est.
11 praeostensa sG; prae EG, praedicta ceteri.
16 in ca hVsEWPc;
in eo.
19 actu alt. loco A solus; in actu.
20 habitu) in habitu P.
*ibi hic b; post adest.
1 per scipsam) per scipsum BCF; sequens scipsam om aDWXYZ.
2 dc sc om N.
9 naturalia DsEP; naturaliter.
i3 sunt Aie iE;
om E, post nota ceteri.
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SI MAIA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. XLVI.
Amplius. In quolibet ordine, quod est per se actu intelligens. I nde el Aristoteles, in 111 de
est prius eo quod est per aliud, et principium Anima
,
*
ex ipso intelligere demonstrat naturam ·0μ>.iv; » Tl».
’ eius"'. Quod ergo est per se nutum, est prius intellectus possibilis, scilicet quod sit immixtus '
notum omnibus quae per aliud cognoscuntur, el incorruptibilis, ut ex praemissis
*
patet.
·ΐ·»·ΐι.«ρ t··
et principium cognoscendi ea: sicut primae pro­
Sic igitur, secundum intentionem Augustini, ’’
positiones conclusionibus. Si igitur anima per mens nostra per seipsam novit seipsam inquan­
seipsam de se cognoscit quid est, hoc erit per se tum de se cognoscit quod est. Ex hoc enim ipso
notum, ct per consequens primo notum et prin­ quod percipit se agere, percipit se esse; agit
cipium cognoscendi alia. Hoc autem patet esse autem per seipsam; unde per seipsam de se
falsum: nam quid est anima non supponitur in» □ cognoscit quod est.
scientia quasi notum, sed proponitur ex aliis
Sic ergo et de substantiis separatis anima, co­
quaerendum. Non igitur anima de seipsa co­ gnoscendo seipsam, cognoscit quia sunt: non
gnoscit quid est per seipsam.
autem quid sunt, quod est carum substantias
Patet autem quod nec ipse Augustinus hoc intelligere. Cum enim dc substantiis separatis
•«λ· rt.
voluit. Dicit enim in X libro de irin *, quod» hoc quod sint intellectuales quaedam substantiae
anima, cum sui notitiam quaerit, non relut absen­ cognoscamus, vel per demonstrationem vel per
tem se quaerit cernere, o\/ praesentem se curat fidem, neutro modo hanc cognitionem accipere
discernere: non ul cognoscat se, quasi non norit ; possemus nisi hoc ipsum quod est esse intel­
sed ut dignoscat ah eo quod alterum norit. Ex lectuale, anima nostra ex seipsa cognosceret.
quo dat intelligere quod anima per se cognoscit > I ndc cl scientia de intellectu animae oportet
seipsam quasi praesentem, non quasi ab aliis uti ut principio ad omnia quae de substantiis
distinctam. Unde ct in hoc dicit aliquos errasse, separatis cognoscimus.
quod animam non distinxerunt ab illis quae sunt
Xon autem oportet quod, si per scientias specu­
nu up n a5 jpSa diversa
.
*
Per hoc autem quod scitur de late as possumus perventre ad sciendum de anima
re quid est, scitur res prout est ab aliis distincta: > quid est, quod possimus ad sciendum quod quid est
unde et definitio, quae significat quid est res, dc substantiis separatis per huiusmodi scientias
distinguit definitum ab omnibus aliis. Non igitur pervenire: nam intelligere nostrum, per quod per­
voluit Augustinus quod anima de se cognoscat venimus ad sciendum de anima nostra quid est,
quid est per seipsam.
multum est remotum ab intelligentia substantiae
Sed nec Aristoteles hoc voluit. Dicit enim in ; separatae. Potest tamen per hoc quod scitur de
' 111 de Anima
,
*
quod intellectus possibilis intclligit .mima nostra quid est, perveniri ad sciendum ali­
sc sicut alia. Intelligit enim se per speciem in- quod genus remotum substantiarum separatarum:
telligibilem, qua iit actu in genere intclligibilium. quod non est earum substantias intelligere.
In se enim consideratus, est solum in potentia
Sicut autem de anima scimus quia est per
ad esse intelligibile: nihil autem cognoscitur se- . . seipsam, inquantum eius actus percipimus; quid
eundum quod est in potentia, sed secundum autem sit, inquirimus cx actibus et obiectis per
quod est actu. Unde substantiae separatae, qua­ principia scientiarum speculativarum: ita etiam
rum substantiae sunt ut aliquid actu ens in ge­ de his quae sunt in anima nostra, scilicet po­
nere intelligibilium, dc sc intelligunl quid sunt tentiis et habitibus, scimus quidem quia sunt,
per suas substantias: intellectus vero possibilis» inquantum actus percipimus; quid vero sint, ex
noster per speciem intelligibilcm, per quam fit ipsorum actuum qualitate invenimus.

12 quaerendum A .to/w: inquirendum.
ai non quasi EGX6P: quasi aDWYcd, ct N, om /.. 32 aliquo
*
errasse Λ so/wx; alios (ali­
quo» Nj errare.
aq Per huc LGX6Pc; Hoc.
prout est DEGXYP; quid est prout est. hi Λ prout est scribitur supra marginem;
prius idipsum, ut videtur, scriptum erat inter lineat supra res ab nliis; illam scripturam interlhiearem transcriptae quid est interpretatur.
3o Sed nec DXà; sed EG, Nec ceteri.
5 Sic} si ZP, sicut Y.
18 pmscmu
*]
possumus GNZcd, possimus E.
cmc EGfc; om.
37 pervenire DsGY; om Y, devenire ceteri.
40 vcro| nutem NZ.
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Commentaria Ferrariensis
contra praedictam determinationem videntur esse anima nostra possit per seipsam de se intelligere quid est:
quaedam Augustini verba, ideo Sanctus Thomas, ut
hoc est, quod ipsamel sit principium quo se quantum ad
ostendat Augustinum contra hanc veritatem non sentire,quid est intelligat, eo modo quo species intelligibilis hominis
eius verba examinat, ostenditque illa nullatenus suae sen- est principium quo devenitur in cognitionem quidditatis
‘-i
tentiae repugnare .
et essentiae hominis. Ostenditque et quod hoc est impossi­
■ * · X··, Id ■ ·
Verba Augustini, in IX de Trin., haec sunt: Mens, bile; cl quod est contra mentem Augustini cl Aristotelis1.
sicut corporearum rei uni notitias per sensus corporis
Aigu it autem primo . Si hoc esset, semper anima incolligit, sic incorporearum rerum per semetipsam. Ergo telligeret dc se quid est; Hoc patet falsum esse. Ergo. et seipsam per seipsam norit : quoniam est incorporea. Probatur sequela. Quia, cum potentia cognoscitiva sit actu
Ex quibus verbis videtur velle Augustinus quod mens cognoscens per hoc quod cognitum * est in ipsa, si esi
seipsam per seipsam intelligat; et, intelligcndo se, intel­ in ea in potentia, cognoscit in potentia; si in actu, co­
ligat substantias separatas; ct per consequens quod in gnoscit in actu; si medio modo, cognoscit in habitu.
hac vita possimus cognoscere substantias separatas. Quod Ipsa autem anima semper adest sibi actu, et nunquam
in potentia vel in habitu tantum.
est contra praedicta.
I. Ad istam auctoritatem Augustini dicit duo Sanctus
II. \ idclur autem quod ratio haec non concludat Immo
’ 0. uu. n.
eam solvit Sanctus Thomas in Qu. Verit., q. x, a. S,
*.
Thomas
Primum est, quod non est mens cius quod
cia

Q

* Num *
i. 5.

• Cf. num. iv

* Vide texi. Sed
ct. intra n, ut.
I sa. intellects
five id juo tn·
Ulllgit.
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• Vid. n. it

• Num. vi,

• Cl. num. i. .Ίγ^uit.

SIMM A CONTRA GEN I II .ES. LIB. 111. CAP. XLV1.

ad iir inquiens quod, sicut non oportet ut semper in­
telligatur actu illud cuius notitia habitualiter habetur
per intentiones in intellectu existentes. ita non oportet
quod mens semper actualiter intelligatur, cuius notitia
inest nobis habitualiter per hoc quod ipsa cius essentia
intellectui nostro est praesens. Ex quibus patet illam
conditionalcm, et assumptum ad eius probationem, sci­
licet quod anima nunquam adsit sibi in habitu tantum,
falsam esse.
III. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, cum
ad hoc ut aliquid intelligatur duo requirantur, scilicet
quod sit intellectum in actu, et quod fiat unum cum
intelligente, quanto magis intellectum in actu fuerit unum
cum intelligente, tanto magis habet ut a tali intellectu
intelligatur. Ideo, si fuerit unum cum ipso non totaliter
in actu, sed partim in potentia ct partim in actu, intel·
ligitur, ut inquit Sanctus Thomas, non in actu perfecto,
sed partim in actu ct partim m potentia, quod est habi­
tualiter intelligi Si autem mi unum cum ipso perfecte in
actu, perfecte ct secundum actualem considerationem in·
telligitur.
Aliter autem contingit intelligibilc esse unum cum in­
telligente cum idem intclligit seipsum per seipsum imme­
diate; ct aliter cum intclligit aliud a se. Cum enim aliquod
intellectum in actu intclligit se per seipsum, ita quod
sola prae’icntialitas sui est sibi ratio quod a «eipso co­
gnoscatur. intelligens et intellectum sunt omnino unum:
quia essentia intelligentis, et id quo intclligit, sunt omnino
eadem rcs. Cum autem intelligent intclligit aliquid ahud
a se, non sunt omnino unum ct idem intelligent ct in­
tellectum. sive id quo intclligit, *cd sunt unun per
quand.»m unionem : inquantum videlicet intellectum unitur
intelligent! aut per suam substantiam, aut per speciem
intelhgibtlem, Unam autem et eandem rem numero non
contingit essu magis et minus, *?vc perfectius ct imper­
fectius, eandem sibi ipsi, sed semper est eadem sibi icalitcr
perfecto modo. Sed bene unum et idvni confingit per­
fectius ct minus perfecte alter· uniri. Ideo, si perlecta
identitas est ratio quod aliquid seipsum cognoscat quiddilative, oportet quod illud seipsum semper quidditalive
cognoscat: cum nunquam tale intellectum sit idem cum
intelligente imperfecto modo, sed semper sit illi per tecto
modo idem. Non autem, si unio perfecta intellecti cum
intelligente est causa quod aliquid actu intelligatur. oportet
quod semper intelligatur actu: quia non semper cius e=>i
perfecta unio cum intelligente, sed aliquando imperfecta.
Ex his patet processum Sancti Thomae efficacem esse.
Quia enim anima sibi semper adest per identitatem; ct
nunquam in potentia vel in habitu tantum, quod est esse
aliquo modo unum, aliquo modo non unum: -i intelligenti praescntialitas et identitas ad seipsam est sibi ratio
quod seipsam quidditalive intelligat. sequitur quod seipsam
semper intclligat, propter perlectam unionem et praesen­
tiam ad seipsam, quae semper ilh adest. I nde responsio
ad rationem Sancti Thomae nulla est. Nec est simile de
eo quod cognoscitur per intentionem suam existentem
in intellectu, et de anima sc per seipsam cognoscente,
ut ostensum est. Quia tale intelligibilc non est semper
unitum intellectui perfecto modo, sicut anima sibi ipsi :
sed aliquando imperfecto modo. Idcirco aliquando co­
gnoscitur actu, aliquando vero habitu tantum. - Quid
autem intendat Sanctus Thomas m illa responsione
di­
cetur in conclusione secunda *.
IV. Secundo ‘. Hoc dato, omnes homines cognoscerent
de anima quid est: cum omnes habeant animam. Hoc
est falsum. Ergo etc.
Tertio. Sequitur quod quid sil anima, erit naturaliter
notum. Ergo nullus circa animam quid est, erraret. Hoc
est falsum: ut constat ex variis opinionibus de natura
animae. Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia
cognitio quae fit per aliquid naturaliter nobis inditum,
est naturalis: ut palet de primis principiis, quae co­
gnoscuntur pei lumen intellectus agentis. - Secunda
quoque probatur. Quia in iis quae naturaliter nota sunt,
nullus errare potest: ut etiam circa prima principia patet.

Circa istam propositionem, Cognitio quae Jit per aliquid
naturaliter nobis inditum, est naturalis, advertendum
quod cognitio potest dici naturalis dupliciter. Uno modo,
ut distinguitur contra supernaiuraliter habitam, sive contra
acceptam a superiori lumine quam sit lumen intellectus
agentis. Et sic omnis cognitio a nobis virtute principii
naturalis quomodocumque, sive, inquam, immediate sive
mediate acquisita, dicitur naturalis. Hoc modo non ac­
cipitur hic. - \lio modo, ut distinguitur contra cogni­
tionem per studium et exercitium acquisitam: ct sic dicitur
cognitio naturalis illa quae statiin et absque inquisitione
aliqua in intellectu causatur. Et hoc modo accipitur hic.
Nam talis per principium aliquod naturale immediate,
idest nulla mediante cognitione, causatur in nobis: sicut
primorum principiorum cognitio immediate a lumine in­
tellectus agentis causatur; non quidem actualis, sed habilu.ih·, quia, ut superius· de mente Sancti 'Thomae est • i.b. 0. *
ostensum, intellectus agens non est ipse habitus primo­ t-unu, C*<t
rum principiorum, sed est eius causa, illuminando phan• · i> >■ quae ex sensibus accipiuntur.
Quarto. Si illud esi, erit per sc notum quid est anima.
I (g.· cnl primo notum, ct principium cognoscendi alia.
Hoc c>t l ilsum: cum non supponatur in scientia quasi
m tum )uid ct anima, sed proponatur inquirendum.
Erg etc. Patet prima consequentia. Quia per ipsammet
m i' m erit notum.
Secunda vero probatur. Quia in
quolibet ordine quod est per sc, est prius eo quod est
pei ahud, ct principium eius.
Quinto . Ostenditur et hoc esse dc mente Augustini, • c.
/meti dilate ipsiin in X dc Trin^ ubi vult quod anima
c-»gr >$cit quidem seipsam quasi praesentem, non tamen
qu.iri al aliis distinctam, quod esset cognoscere ipsam
quid esi. Nam icitui de re quid est quando scitur prout
vst ab alus distincta.
Ex hoc etiam putet quod in verbis in principio capi­
tuli adJuciis non soluit Augustinus quod anima cognoscat de se quid est per seipsam.
^c.xlo arguitur auctoritate Aristotelis. Intellectus pos­
sibilis intclligit se sicut aha: ut dicitur III de Anima,
At. te? ·
text. »u’. Ergo non per seipsum.
Ad evidentiam antecedentis, notat Sanctus Thomas
quod alucr loquendum est de intellectu nostro, ct aliter
dc substantiis separatis Intellectus enim noster, in se consiJcr.ilUb est solum in potentia ad esse intelligibilc; nihil
autem cognoscitur secundum quod est in potentia, sed
secundum quod est in actu; ideo se intclligit non per
seipbum. s^J per speciem intclligibilem, qua fit in actu
in genere intcibgibilium ct actu inteliigens. Substantiae
uitem scp. ratae, quia sunt aliquid actu in genere intclligibilium. Jv se intelligunt quid sunt per suas substantias.
Quomodo anima intellectiva - pro eodem enim hicaccipilui anima intellectiva, ct intellectus possibilis, ct mens:
quia consideratur ipsa anima ut virtutem intelligendi habetsit pu: a potentia in genere intelligibilium. et constituitur
in actu per speciem intclligibilem, ostensum est in se­
cundo libro ·.
\ . I num tantum occurrit dubium, quod in iljo loco
tactum non fuit Nam inultoties, dc mente Aristotelis
111 de Anima ", dictum est quod anima intellectiva, vir­ • û? »
tute intellectus agentis, facit res materiales actu intelligibiles, quae prius erant intelligibilcs in potentia. Hoc cnirn
falsum videtur. Nam non potest facere intelligibilia in actu
nisi quod est actu intelligibilc; sicut non potest facere
actu calidum quod non est actu calidum. Ergo anima
intellectiva est in genere intelligibilium, non sicut pura
potentia, sed sicut existons in actu.
2. Respondetur quod dupliciter aliquid potest dici intelligibile in actu in ratione obiecti: uno modo, quia est
ex natura sua actu intelligibilc, sive ex natura suae speciei
habet ut possit primo movere aut terminare intellectum;
alio modo, quia non est ex natura suae speciei actu in­
telligibilc, sed ex alio sibi accidentaliter advenit. Quod
facit aliquod intelligibilc in actu primo modo, Oportet esse
ut sit intellectum in actu secundum se: sicut Deus, qui
intelligentias producit, est secundum se maxime intelll·
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'it per aliquid
advertendum
Uno modo,
i, sive contra
:n intellectui
ute principii
mediate sive
odo non κ­
ούπα cogniet sic dfcitur
inquisitione
iccipitur hic#
immediate,
nobis; sicut
i lumine in­
is sed babiThomac est * IA
»
Uh; V
itus pnmo· # ,
tando phan-

gibiliS. Sed hoc modo intellectus agens non facit intclligibilia in actui non enim producit res materiales per sc
subsistentes extra materiam inJividualem. - Quod autem
facit aliquod intelligibile in actu secundo modo, non
oportet ut sit secundum sc actu intellectum, sed sufficit
quod sit aliquid dc genere intelligibilium ct substantiarum
intellectivarum, natum acquirere perfectionem suam ab
alio. Hoc autem modo anima intellectiva per intellectum
agentem tacit intelligibilia m actu: inquantum res quae
m scipsis materiales sunt, facit immateriales, non quidem
in sdpsis et extra intellectum, sed in intellectu possibili,
ei qua immaterialitatc habent ut sint .ictu intelligibiles.
Ideo anima intellectiva, ut factiv.i talium intelligibilium,
est quidem actu intelligibilia sicut id quo aliquid est intclligibile in actu: non autem sicut id quod ex se natum
est intelligi. Unde Sanci in Thomas in QQ. Verit., q. x,
a. 8, in resp. ad io secundo loco solutorum, ait quod
lumen intellectus agentis per seipsum a nobis intelligitlir
inquantum est ratio specierum intelligibilium, Jaciens eas
intelligibiles actu : sicut lux corporalis videtur inquantum
est ratio visibilitatis visibilium. Et 1’nma. q. i.xxxvh ",
I est anima.
|
inquit quod lumen intellectus agentis est actus ipsorum
jscendi .ilia,
intelligibilium.
entia quasi
3. Si autem instetur quod tunc res materialis, intelliqilircndum.
|
gibilis facta, perfectius erit in genere intelligibilium quam
-•r ipsammet
.
anima intellectiva: quin et erit de genere intelligibilium.
ur. Quia in
I
ct in illo genere se habebit sicut actus, sive sicut ens in
?O quod esi
actudicitur quod non c>t (conveniens rem materialem,
ut abstractam, esse secundum quid perfectiori modo in
ί Augustini, ‘C£ux.
genere intelligibilium quam iinua secundum participa­
itiod anima
tionem quanJam ab alio ae\\pl «m, non autem per suam
non tamen
'
essentiam. Simpliciter tamen anima intellectiva habet esse
icere ipsam
perfectius in illo genere. Quia ip n, licet infimum locum
citur prout
,
teneat inter substantias ink· lectuales, est tamen per ve
in illo genere uti substanda f u sc subsistens ct intel­
icipio capi»
lectiva: ct etiam ut intelbgil dis ctu ut quo aliud est actu
anima cointelligibile. Natura autem m · ri.ili- non est in dio genere
ut substantia perse subsistens, m. ut natura intellectiva:
'lectus pon­
sed per esse accidentale qu<»J h; bet in intellectu, secundum
de Anima,
quod est virtute intellectus agent is immaterialis effectu.
• ti. M
VI. Secundum quod inquit Saucius Thomas . esi quod
·α»ι« >·!
*<
is Thomas
intentio beati Augustini est mentem seipsam cognoscere
o, et aliter
per seipsam inquantum dc se cognoscit quod est. id est.
in se coninquantum cognoscit se esse ct sic cognoscendo seipsam.
cognoscit de substantiis separatis quia sunt, non autem
ibile; nihil
quid sunt. Nisi enim ex ««cipsa anima cognosceret hoc
>tentio, sed
ipsum quod est intellectuale, nequaquam cognosceremus,
it non per
sive per demonstrationem sive per fidem, aliquas substan­
fit in actu
tias intellectuales esse. Cuius signum est quod scientia
Substantiae
de intellectu animae oportet uti tanquam principio ad
nere intelomnia quae de substantiis separatis cognoscimus.
substantias,
Probat autem Sanctus Thomas quod anima se esse
m hic acciper seipsam cognoscat, sic. Anima, ex eo quod percipit
, ct mens:
se agere, percipit sc esse. Sed agit per seipsam. Ergo
ndi habet et sc esse per seipsam cognoscit.
ronstittiitur
2. Sed quia posset aliquis instare: Licet anima per
est in seseipsam non cognoscat dc se quid est, sed tantum quia
est, per scientias tamen speculativas potest devenire ad
i iljo loco
hoc ut cognoscat de sc quid est. Ergo, quamvis per
Aristotelis
cognitionem qua anima cognoscit se esse, non deveniamus
ectiva, vir- *uf
ad cognitionem substantiarum separatarum nisi quia sunt,
u intclligiper scientias tamen speculativas ad illam pervenire pote­
Hoc enim
rimus’ - respondet Sanctus Thomas quod non est eadem
ilia in actu
ratio. Quia intelligerc nostrum, per quod devenimus ad
test facere
cognoscendum quid est anima, est multum remotum ab
rgo anima
intdligentia substantiae separatae, idest, ab ipso intcllisicut pura
,
gere qui est actus.
Addit autem quod tamen, cognoscendo quid est anima,
•st dici in|
potest perveniri ad sciendum aliquod genus remotum
), quia est
substantiarum separatarum.
nae speciei
·αΪΛΙΙΠ.
Infert postremo ex dictis hoc corollarium *, quod simile
itellectum;
est dc iis quae sunt in anima nostra, scilicet de habitibus
.•i actu inct potentiis, sicut et de anima. Quia inquantum eorum
mit. Quod
actus percipimus, scimus quia sunt: quid vero sunt, ex
portet esse
actuum qualitate invenimus.
Deus, qui
;
ne intdli-

\ 11. Circa rationem qua probatur animam se esse per
seipsam cognoscere, dubitatur. Ex illa enim maiore videtur
sequi oppositum intenti, sic arguendo. Anima ex eo quod
percipit se agere, percipit se esse. Sed suum agere non
est ipsamet. Ergo «c esse per aliud, non per seipsam co­
gnoscit. l.nde in Prima Parte
*
concludit Sanctus Thomas * t-oco
cîl.
quod Sortes vel Plato non per ipsam animam, sed per *c
l’
eius actus cognoscit se habere animam.
2. Rcspoivdetur, ex doctrina Sancti Thomae Ver it., q. x,
a. 8 et 9, quod dupliciter potest anima cognosci esse:
scilicet actualitcr; et habilualiter. Si loquamur dc cogni­
tione actuali, sic animam non cognoscit aliquis se habere
per ipsam animam, sed per suos actus: puta per sentire,
intelligerc, moveri, et huiusmodi. Et de hac cognitione
loquitur Sanctus Thomas Prima Parte. - Si vero loquamur
de cognitione habituali, sic aliquis per ipsammet animam,
e\ eo scilicet quod est sibi praesens, cognoscit se habere
animam.
Ratio ergo Sancti Thomae concludit, non dc cogni­
tione actuali, sed de cognitione habituali. Ex hoc enim
quod anima actualitcr se esse cognoscit quia cognoscit
se agere, cum ipsa per seipsam sit principium illius actionis,
qua cognita, cognoscitur esse anima; sequitur quod ipsa
praesentia animae est ratio quare sit potens exire in actum
cognitionis sui Ipsius, quod est ipsam se esse per seipsam
habituaIiter cognosceic.
Cum deducitur cx illa maiore ratio ad oppositum, di­
citur quod utique concluditur per illam animum non per
seips.tm -ed per aliud, scilicet per suos actus, cognoscere
seipsam actualitcr non autem quod non cognoscatur
habtluahter pei seipsam» Immo ex illamet maiore, sub^umpta minore quam subsumit Sanctus 'l'homas, scilicet
quod per seipsam agit, sequitur quod per seipsum habi­
tual it er cognoscatur.
3. \d evidentiam nutem huius responsionis, duo sunt
consideranda. Primum est, quod actus et operationes
animae dupliciter cognosci possunt: uno modo, quantum
ad esse ipsorum ; alio modo, quantum ad ipsorum condittonem et naturam. Primo modo, sunt medium per quod
anima devenit in cognitionem sui ipsius actualem quod
sit: cx eo enim quod aliquis cognoscit se operari opera­
tiones animae, cognoscit se habeie animam. Ideo dixit
Sanctus Thomas quod c.v hoc quod percipit se agere, co­
gnoscit se esse: ut daret intelligerc quod non qualiscumque cognitio actuum ducit in cognitionem esse animae, sed
illa cognitio qua cognoscit aliquis sibi inesse animae actus.
Secundo autem modo, sunt principium cognitionis animae
quantum ad quid est. Vndc dixit Sanctus l'homas quod
Aristoteles ex ipso intelligere demonstrat naturam intel­
lectus possibilis, scilicet quod sil immixtus et incorruptibilis.
Secundum est. quod aliquid per essentiam suam co­
gnoscere se esse actuali cognitione, est praesentiam suae
essentiae ad intellectum facere actualitcr cognosci quod
ipsum est, nullo alio requisito: sicut substantiam sepa­
ratam dicimus se semper actu cognoscere per seipsam,
quia ipsa sola praesentia suae substantiae ad eius intel­
lectum, facit ut seipsam actu intelligat. f Cognoscere autem
se esse habituali cognitione per suam essentiam, est ipsam
solam praesentiam essentiae facere ut ipsum sit potens
progredi in actum cognitionis suae existentiae. Quia ergo
sola praesentia animae in aliquo non facit ut aliquis actualiler cognoscat se animam habere, alioquin unusquisque
semper actualitcr cognosceret se habere animam, quia
semper anima sibi est praesens; sed requiritur quod ab
ipsa anima egrediantur actus, m quibus ipsius animae
existentia cognoscatur, sicut, cum cognoscitur alicui inesse
aliqua actio, cognoscitur inesse principia talis actionis:
ideo bene inquit Sanctus Thomas 4 quod anima actuali · Di Vcnt. ico»
cognitione non cognoscit per essentiam suam se esse, c,t
hubitualiter autem se per suam essentiam cognoscit: quia
non requiritur aliquis habitus ad hoc ut percipiat se et quid
in seipsu agatur, sed ad hoc sufficit ipsa animae essentia,
quae menti est praesens, sicut et ex ea progrediuntur actus
in quibus esse cognoscitur. I nde Sanctus Thomas in sua
ratione, ex eo quod anima per se, hoc est per virtutem
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suae naturae, agit, concludit quod per seipsam intelligit
X. Ad secundum dicitur quod animam adesse sibi du- ·\ .
de se quod est, scilicet habilualiler, inquantum per eius pliciier potest intclligi: uno modo absolute, quantum ad
praesentiam potens est aliquis cognoscere de ipsa quod sit, suam naturam absolute consideratam; alio modo, praecise
eliciendo actus m quibus cognoscitur.
tanquam ratio cognoscendi apud intellectum. Primo modo
VIII· Sed inulta circa hanc declarationem insurgunt intellexit Sanctus Ihomis in prima ratione huius capituli.
dubia. Primum est. Anima in nullum actum cognitionis Anima enim non aliquando est eadem sibi ipsi imperfecte,
potest exire nisi per speciem intelligibiletn actuelur. cum aliquando perfecte, ut possit dici adesse sibi aliquando
• vid. n. i», «n. sit pura potentia in genere intclligibilium, ut superius est secundum habitum, aliquando secundum actum: sed vemdictum. Ergo per essentiam suam neque potest aliud a sc pei perfecte, ut ibi est declaratum *. Et ideo deducebat · x.a
intelligere, neque intelligere se intelligere, neque >c esse: Sanctus 1’homa·, quod anima semper dc se intelligent
sed indiget aliquo habitu, sive aliqua specie, ad hoc ut actu quid ust, si ex eo solo anima de sc cognoscit quid
percipiat se esse. Ergo non per solam suam praesentiam est quia adest sibi absolute per identitatem: cum semper
potest aliquis cognoscere sc habere aniin un. Et go non sibi perlecto modo adsit.
In hac autem responsione,
cognoscit sc esse habituahter per suam essentiam.
sumpta ex QQ. de Verity animam adesse sibi intelligit
• in pnma reSecundum est, quia superius dixit Sanctus l hornas Sanctus Thomas secundo modo. Non enim inconvcnit
quod anima semper adest sibi, non secundum potentiam anim un idessc intellectui ut rationem alicuius cognitionis
vel in habitu tantum, sed in actu. Ergo non cognoscit hibr.ualit r. inquantum ipsa praesentia animae apud insc esse habituahter per seipsam: per illud enim aliquid tcilectum est ratio quod ipsa potens sit cognoscere seipsam
habituilitcr tantum cognoscitur, quod est habilualiter in quan uin ad ca-u. n«m autem est ratio quod actualiler sc
intellectu.
inu-lhgat. I ndc et non oportet, si anima est sibi hoc modo
Tertium est Sicut per actus animae cognoscitur anima piacncns cm per. quod semper se intelligat actu: sed suf­
esse, itu per ipsos devenitur in cognitionem eius quid est, fici» quod semper sit potens se intelligere; sicut ct semper,
licet alio et alio modo. Ergo si, quia per seipsam pro­ qumdin e t, | nch est agere per modum virtutis intel­
ducit actus in quibus cognoscitur ipsam esse, dicitur lectivae.
seipsam cognoscere babitualitcr quod sit, eadem ratione
\l \ l itriium dicitur quod non est eadem ratio dc '
dicetur et seipsam se hahitu.Jitcr cognoscere quantum
ù.'iHiou· nun a. quantum ad quia est, ct quantum aJ
ad quid est.
quid ■. ' < J ji · a ! cr-gnitioncm quia est habitualem sufficit
IX. Pro solutione primi dubii, considet.iodum est quod n productiva actus, per quem cognoscitur esse, el
quod, cum operatio demonstret omne uuni prmcip um ad »t ntcUectui hoc autem sibi per seipsam convenit.
esse, quia non potest operatio v'se ni>i omnia chis prii>
\ ! < >c:ii·» mem au’vm quid est exigitur ul sil aliquid
cipia ponantur; quumudocstmque aliqui sint principia intcl uc c n m kiu quia nihil est medium, tanquam speoperationis, praescitim proxima, illi per operationem co
c.cs. aut i u in >dum speciei intelligibilis, quo aliquid cognoscuntur. Et si talis operatio MI cognitio, ipv · )la i;n< sen r ;u.mturn ad quid est. etiam habitualiter, nisi
praesentia uniuscuiusque principii est ratio ur illud prin­ sit illiquid intellectum m actu ; propter hoc enim ponitur
cipium possit cognosci esse, cum omne principium co­ quod per ipsas res materiales non potest cognosci quid
gnitionis per se in suo ordine ad operationem concurrat. sunt nisi ·u tute intellectu
*
agentis fiant actu intelligibiles
Sicut enim calor ust ratio qu ire calidum posait cilciacerc.
per speciem in intellectu possibili causatam. Anima autem
ita quodlibct principium cognitionis est ratio quare co­ intellectiva non est in actu intellecta per seipsam, ut est
gnoscens possit cognitionem elicere. Kt quia ex cognitione corpori coniuncta, *cd per species a phantasmatibus absnatum est cognosci principium cognitionis esse sicut ex
tractas. Ideo per seipsam non cognoscit de se, etiam
quacumque operatione potest principium operationis co­ habitu ihtcr, quid est, sed tantum potcntialitcr: licet sit
gnosci , ideo praesentia principii cognitioni- in cognoscente
productiva actus, per quum natura animae, investigatione
est ratio ut cognoscens posait cognoscere illud principium
quadam et deductione, cognoscitur.
esse. Unde el natura intellectiva, quae per seipsam est
XII. Circa illud quod dicitur *. quoniam nec etiam ■
principium intellectionis per modum intellectivi (nomine per /idem accipere possemus hanc cognitionem quod sint Si: frf
naturae intellectivae comprehendendo intellectum), est sibi quaedam substantiae intellectuales, nisi anima nostra ex
ratio ut cognoscat se intelligere, et sic cognoscat se esse.
seipsa cognosceret quod intellectuale est ', advertendum *Cf iai.<x
Et similiter species mtelligibilis, quae concurrit ad intel­ quod hoc non dicitur quasi per illam cognitionem qua
lectionem per modum formae actuuntis intellectum, per anima, cognoscendo se esse, cognoscit quod intelligibile
solain suam praesentiam in intellectu est ratio ul co­
est, c.iusctur cognitio fidei per aliquam naturalem argu­
gnoscatur esse ab eo qui novit ad actum intellectionis mentai tonem, qua cognoscamus substantias aliquas sepa­
speciem aliquam inlclligibilem concurrere, inquantum per ratas et intellectuales esse: cognitio enim fidei infusae,
seipsam in suo ordine est causa intellectionis, et per in­ ut sic, non dependet necessario ex aliqua naturali argu­
tellectionem cognoscitur esse. Idem est dc omni habitu
mentatione. Sed sic intclligendum est quod, sicut in aliis
intellectus. Ei sic patet quod per seipsam tam essentia quae sunt fidei, oportet praecognosci quid per nomina
animae quam species intelligibilis et habitus, est id per importetur, ahoqutn intellectus illis non adhaereret etiam
quod aliquis est potens cognoscere se habere animam,
per fidem, quia nihil de significato propositionum intclaut se habere speciem intelHgibilem aut habitum.
! ligeret: ita illam cognitionem qua cognoscimus, sive per
Ex iis palet quod ista consequentia non valet. Anima
demonstrationem sive per fidem, esse aliquas substantial
intellectiva non potest exire in actum intellectionis nisi intellectuales separatas, oportet ut praecedat cognitio qua,
per speciem intelligibilem actuetur. Ergo per essentiam cx ipsa anima per ictus suos cognita, cognoscimus certo
suam non potest intelligere se intelligere neque se esse,
aliquod intellectuale esse: quia per illam cognitionem
tanquam ratio ex parte cognoscentis se tenens, et medium
scimus quid sil substantias intellectuales esse.
quo se habitualiter intelligat, non enim species intelligiXIII. Circa corollarium v, advertendum, cx doctrina
bilis facit ut anima habeat potentiam intellectivam, cum Sancti Thomae in loco allegato de Verify, quod licet
illa propriam naturam animae consequatur: sed bene se­ habitus, el alia quae sunt in anima nostra, cognoscamus
quitur, Ergo non potest se intelligere per seipsam tan­ quantum ad quia sunt, inquantum ex illis ipsis .ictus per­
quam per totale et completum principium productivum cipimus; quid vero sint, cx actuum qualitate inveniamus,
intellectionis. Sicut non sequitur, Species intelligibilis sicut est de anima : eae tamen duae cognitiones aliter
non potest exire in actum intellectionis nisi simul cum
ordinantur circa habitus quam circa animam. Cognitio
potentia intellectiva, et nisi adsit intentio applicans spe­ enim de habilibus quia sunt, praesupponit cognitionem
ctem ad actum. Ergo non est per seipsam ratio ut co­ quid sunt: non autem cognitio quia est de anima, pracgnosci possit esse, tanquam principium intellectionis : sed supponit cognitionem quid e\t dc ipsa, cum multi sctanl
bene sequitur, Ergo non est totale principium talis in­ sc habere animam qui nesciunt quid est anima. Cuius
tellection is act ua lis.
; ratio est. quia non potest per actus cognosci aliquod

‘ ύ,\ in.
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praecognoscatur quid est ille habitus. Dum autem co­
gnoscitur anima esse principium alicuius actus, non co­
gnoscitur per hoc eius essentia: quia suum quid est non
consistit in hoc quod est esse principium talis actus; cum
non per suam essentiam sit principium actus, scilicet
immediate, sed per potentiam. Ideo non oportet prae­
cognosci de ipsa quid est, dum cognoscitur eam in nobis
esse: sed sufficit cognoscere in ipsa esse potentiam talis
actus productivam.

CAPITULUM QUADRAGESIMUM SEPTIMUM
\ 49 r b marg. inf. et lin. 3t laterculi.

QUOD NON POSSUM! S IN HAC VITA VIDERE DEUM PER ESSENTIAM.
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principium inesse nobis nisi praecognoscatur illud esse
principium (alis actus: sicut non possum ex aliquo actu
cognoscere justitiam esse in me, nisi sciam justitiam esse
principium illius netus. Habitus autem per essentiam suam
est principium talis actus, ita videlicet quod essentia sua
consistit in hoc quod est esse principium talis actus: sicut
quid est iustitiae consistit in hoc quod est esse per quam
quis reddit unicuique quod suum est. Ideo non potest
cognosci per actum quod aliquis habitus nobis insit nisi I
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autem ali.'
11 Uiintias separatas in ridemus rerum esse quod dicis, et ambo ridemus
hac vita iiiicHigerc non posMiinus, prop- rerum esse quod dico, ubi. quaeso, id ridemus ?
ter connatural· .. ·ίπ intellectus nostri Nec ego utique in te, nec tu in me. Sed ambo
ad phantasn,
ulto minus in hac in ipsa quae supra mentes nostras est, incommuvita divinam essentiam videre possumus, quae i labili veritate. - In libro etiam de Vera Reli­
transcendit omnes substantias separatas.
gione dicit quod .secundum veritatem divinam · c«p. mi.
Huius autem signum H, · etiam accipi potest, de omnibus indicamus. - In libro autem Solilo­
quia quanto magis me , ·.. <■ · ad contemplanda quiorum'’ dicit quod prius est veritas cognoscenda, · 1 jb. 1,ap....
spiritualia elevatur, tanto magis abstrahitur a per quam possunt alia cognosci. Quod de verisensibilibus. Ultimus autem terminus quo con­ >» tale divina intelligere videtur. - Videtur ergo ex
templatio pertingere pot·.
est divina substantia verbis eius quod ipsum Deum, qui sua veritas
Unde oportet mentem qu u divinam substantiam est, v ideamus, et per ipsum alia cognoscamus.
videt, totaliter a corporalibii- sensibus esse abso­
Ad idem etiam pertinere v identur verba eiusdem
lutam, vel per mortem vel per aliquem raptum. quae ponit in XII de Trin.
,
*
sic dicens: Rationis · c»p-«·.
Hinc est quod dicitur ex pt 1 ■- »na Dei. Jxodi xxxm . ■ est indicare de istis corporalibus secundum rationes
Non videbit me homo et viret
incorporales et sempiternas, quae, nisi supra men­
Quod autem in Sacra Scriptura aliqui Deum tem humanam essent, incommutabiles profecto non
vidisse dicuntur, oportet intelligi lu e fuisse vel essent. Rationes autem incommutabiles et sem­
per aliquam imaginariam visionem; seu etiam piternae alibi quam in Deo esse non possunt:
corporalem, prout scilicet per aliquas corporeas >» cum solus Deus, secundum fidei doctrinam, sit
species, vel exterius apparentes vel interius for­ sempiternus. Videtur igitur sequi quod Deum
matas in imaginatione, divinae virtutis praesentia in ista vita videre possimus, et per hoc quod
demonstrabatur: vel etiam secundum quod aliqui eum et in eo rationes rerum videmus, de aliis
per spirituales effectus aliquam cognitionem de i ud icemus.
Deo intelligibilem perceperunt.
Non est autem credendum quod Augustinus
Difficultatem autem afferunt quaedam verba hoc in verbis praemissis senserit, quod in hac
Augustini, ex quibus videtur quod in hac vita vita Deum per suam essentiam intelligere pos­
possimus intelligere ipsum Deum. Dicit enim in simus. Qualiter igitur illam incommutabilem ve­
IX libro de Trin. *, quod in aeterna veritate, ex ritatem. vel istas rationes aeternas, in hac vita
qua omnia temporalia facta sunt, formam secun- videamus, et secundum eam de aliis indicemus,
dum quam sumus, et secundum quam vel in nobis inquirendum est.
rei in corporibus vera et recta ratione aliquid
Veritatem quidem in anima esse, ipse Augusti­
operamur, risu mentis aspicimus, atque inde con­ nus in libro Soliloquiorum * confitetur: unde ex ·ι.ικιι.»ρ.
ceptam rerum veracem notitiam apud nos habemus. aeternitate veritatis immortalitatem animae probat.
- In XII etiam Confessionum
*
dicit: Si ambo >5 Non solum autem sic veritas est inanima sicut
1 alias] aliquos N, on: P.
12 mentem quae) quod quae i, quod X, quae (... vident... absoluta esse) W, quod mens quae (...
sil absoluta) NZ.
13 corporalibus om Y, corporeis P; sensibus ont N.
i<» vivet) videt aX; riJe pA.
18 vel A solus; om.
22 in
imaginatione) imaginatione aWXcJ, in imagine Z.
23 aliqui per spirituales effectus (spirituales scribitur supra per effectus) λ solus; aliqui
(aliquae DNYZPc) spirituales substantiae aDNXYZPc, aliqui spirituales G\V, aliqui spiritualem (spat.) E, aliqui viri spirituales b.
28 possimus)
powutnus aNWXY.
3o temporalia A solus; om.
formam PJ; forma.
3a aliquid Λ solus; quid.
33 aspicimus EGX; conspicimus.
35 In XII Λ solus; XII.
Si ambo... id videmus Pc: si ambo videmus verum esse quod dico, qui (ubi DYZi») quaeso hoc (hic b) videmus
aDNWYZb, si ambo videmus verum esse quod dicis ct ambo (videmus... sed ambo hom om) I G; X ut \ sine quod dico et hic pro id.
22 possimus) possumus CHXYZ.
s3 rationes hic A solus; post rerum.
24 iudicemus A solus; judicamus.
27 possimus (sequitur
m A supra marginem cum dicat in libro Dc Videndo Dco ad Paulinam, sed textus Augustini, qui folio verso sequebatur, deletus est; ergo
mero casu verba supra marginem non deleta sunt i cum contrarium (commentator N) dicat in libro De Videndo Deo ad Paulinam addunt
omnes. Cf. casum similem IL rS, 2q5 n 4, ubi etiam verba delenda sed non deleta transcriptor continuae orationi accommodare conatus
est.
3o videamus Littera a deleri videtur, sed cur delenda esset omnino non apparet; cf. statim iudicemus.
33 ea EG; ab.
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Deus per essentiam in rebus omnibus dicitur;
neque sicut in rebus omnibus est per suam simili­
tudinem, prout unaquaeque res in tantum dicitur
vera inquantum ad Dei similitudinem accedit :
non enim in hoc anima rebus aliis praeferretur.
Est ergo speciali modo in anima inquantum
veritatem cognoscit. Sicut igitur animae et res
aliae verae quidem dicuntur in suis naturis, se­
cundum quod similitudinem illius summae na­
turae habent, quae est ipsa veritas, cum sit suum "
intellectum esse: ita id quod per animam co­
gnitum est, verum est inquantum illius divinae
veritatis quam Deus cognosci·, similitudo quae­
dam existit in ipso. I nde et Glossa super illud
Psalmi *, Diminutae sunt er.tales a Jit h >11. < im. <:■·
dicit quod, sicut ab una facie résiliait multae in
speculo, ita ab una pr.ma ve itate renutant multa.·
veritates in meitttbis hominum Qu.anvr a i> :m
diversa a diversis cognoscuntui et creduntur
vera, tamen quaedam sunt v.ra in qui ·;■; omnes
homines concordant, sicut sum prima p ncipia
intellectus tam speculativi quam praeliti: secun­
dum quod universaliter in mentibu· minium
divinae veritatis quasi quaedam imago resultat.
Inquantum ergo quaelibet mens quicquid ; l·
certitudinem cognoscit, in. his principiis intuetur,

secundum quae de omnibus indicatur, facta reso­
lutione in ipsa, dicitur omnia in divina veritate vel
in rationibus aeternis v idere, et secundum eas
de omnibus indicare. Et hunc sensum confirmant
\ugustini verba in libro Soliloquiorum
*,
qui 'tu.
dicit quod scientiarum spectamina ridentur in
divina veritate sicut haec risibilia in lumine solis.
quae constat non videri in ipso corpore solis, sed
per lumen, quod est similitudo solaris claritatis
in aere et similibus corporibus relicta.
Ex his ergo verbis Augustini non habetur quod
Deus videatur secundum suam substantiam in
hac vita, sed solum sicut in speculo. Quod et
Apostolus de cognitione huius vitae confitetur.
dicens, 1 (.or xiii1': Videmus nunc per speculum
(Juamvi autem hoc speculum quod est mens
humana, de propinquiori Dei similitudinem reprae •■..itet quam inferiores creaturae, tamen cogni io Dei quae ex mente humana accipi potest,
no excedit illud genus cognitionis quod ex sen•mHihus sumitur: cum et ipsa anima de seipsa
. poscat quid est per hoc quod naturas intel·
li "■ -ensihiliuin, ut dictum est
.
*
Inde nec per’G;· ,
: i . viam cognosci Deus altiori modo potest
qu.am sicut causa cognoscitur per effectum.

4 inquanlum cam bis A.
5 pr icfvrrct ir
; prJtficrciur CD \, priokrtur I.GYZMV.
6 «pedali) «plrituali aZcd.
j unirnte}
animi NVZ ct farte \.
io quic EGiZM
*
quod.
11 i v : l·. cium f supra margiucm) intelligcre Z.
>4 in ΐρ·
*ο
(nempe ia cognito per
animam) A
ΡμΙιι») P
16
mul 1
m l.
o
·
Y, tnalute facie# PJ; lac. \\.
19 ω·
grt .. nitur ct creduntur A solur, cogivjNC.tniur et creduntur.
2 i amnium A s olu
. tum G, hominum ceteri,
4 confirmant Augu»tini rerh
*
\ ioh/j; confirmant (confirmatum IT») verto (verbi r>NWZ<G>Pc) Augustini.
libro Soliloquiorum à;
•oliloqui .
7 haec Λ dolu$; ct \V, om cater
1 « irt
ilgma’. · :· NXYc; ct aenigmate Bl Gll
In aenigmate WZaG, am D; Ia
aenigmate... speculum hOm oui d; P tegit * nunc per
Inn. Quad et «i men humana etc.
18 sirnilitudinem| similitudine aNWX.
32 anima OI.Gb; am.
2J intelligit lue A io.u< f.
-.nsibilc'n.
□· ne l'G.VPc; oui.
25 potent] non polot DY; cf, var. pratctJ.
20 sicut cw·.· cognoscitur EG5; »u («i W, om YZ, mut '
d ude tur c u » aNWZPc, m cau
*.
cognoscatur D, xic cauxa cognoacitur X.
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Commentaria IPeiTar‘tensis
STBNSO quod in hac vita 'ubstantias separatis nullo qua etiam imittitur esse hominis naturale; vel per raptum,
modo quidditative possumus intelligere, deducit ul­ in quo. stante esse naturali hominis superioris naturae,
terius Sanctus Thomas quod multo minus essentiam Dei abstrahitur mens ab eo quod sibi per naturam conveniebat,
videre possumus in hac vita: - nos videlicet, puri viatores, scilicet ab eo quod est intelligere per phantasmata.
ut excludamus Christum, qui simul erat comprchensor ct t
2. Xdvertendutn ulterius, ex doctrina Sancti Thomae
viator. Circa hoc autem duo facit : primo, probat propoierit., q. xtn \ quod ad visionem divinae essentiae non * v. 1
situm; secundo, removet quasdam objectiones’.
requiritur, per se loquendo, abstractio animae a corpore
I. Quantum ad primum, arguit primo ratione, sic. secundum esse. Immo ncc etiam abstractio eius ab operibus
Non possumus in hac vita intelligere substantias separatas, partis vegetativae: cum operatio intellectus huiusmodi ope­
propter connaturalitatem intellectus nostri ad phantasmata.
rationibus non admisceatur; et ad ipsas non requiratur
Ergo multo minus essentiam divinam videre possumus. - intentio, ut per earum actus oporteat intentionem ab ope­
Probatur consequentia. Quia divina essentia transcendit ratione intellectiva averti. Sed requiritur abstractio ab
omnes substantias separatas; ct per consequens magis operationibus sensitivis: quia intellectus operationibus sen­
distat a phantasmatibus quam aliae substantiae separatae. sibilibus admiscetur, et ita ex sensibilibus eius puritas
Secundo arguit a signo. Quanto magis mens nostra ad quodammodo inquinatur ; et etiam quia tam operationi
contemplanda spiritualia elevatur, tanto magis abstrahitur sensus quam intellectus oportet intentionem adesse, et ita
a sensibilibus. Ergo ad divinam essentiam videndam, quae intentio ad unam retrahit ab ilia. Ideo non dixit Sanctus
est ultimus terminus contemplationis, oportet mentem Thomas quod oporteat animam a corpore separari, aut
totaliter a sensibus corporeis esse absolutam, vel per mortem ab omni alia operatione abstrahi, ad hoc ut divinam es­
vel per raptum. - Confirmatur auctoritate Exodi xxxm. sentiam intueatur: sed quod oportet ipsam totaliter a
II. Advertendum quod ex probatione sumpta a signo, corporeis sensibus esse absolutam, vel per mortem rei
cum videlicet dicitur oportere mentem, ad hoc ut videat per aliquem raptum.
divinam essentiam, esse totaliter abstractam a sensibus
Attendendum tamen quod secundum communem qui­
per mortem vel per raptum, dat Sanctus Thomas intel­ dem cursum, et communem divinae gubernationis ordinem,
ligere quid intendat per hanc vitam, dum dicit quod in non potest quis videre divinam essentiam nisi anima se­
hac vita videre essentiam divinam non possumus. Non
paretur a corpore. Per miraculum tamen, ut tenet Sanctus
enim per hanc vitam intelligit esse naturale hominis vi­ Thomas Prima, q. xti, a. 11, ad 2; et Verit., q. x, a. 11:
ventis: sed intelligit exercitium sensuum circa sensibilia.
et IV Sent., d. xux, q. 11, a. 7, potest fieri ut quis in
Et est sensus quod homo utens sensibus videre non potest
hac vita existons, a sensibus abstractus, ipsam videat.
divinam essentiam, sed oportet ad eam videndam quod
Communem igitur modum tetigit Sanctus Thomas cum
abstrahatur ab usu omnium sensuum: vel per mortem, in dixit quod oportet mentem esse totaliter a sensibus cor-

O
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ur, /acia re».,,
12Q
•
ia veritate hi
porcis absolutam per mortem; particularem vero modum et in libro Soliloquiorum, videtur velle quud ipsum Deum,
I
ct miraculosum tetigit Juin addidit vel per raptum ; dans qui veritas est, videamus, et per ipsum aha cognoscamus.
ecundum ea
intelligere quod potest quidem absolute per potentiam
'2. Respondet Sanctus I hornas et dicit primo, quod non
n confirma.? I
I
divinam fieri ut quis in hac viti Dei essentiam videat;
est credendum in illis locis intendere Augustinus quod
ioruni *, qu.
non tamen est pro statu viae potentia aliqua in anima in hac vita divinam essentiam videre possimus: cum con­
I'ideiiliir in
humana, neque per principia naturalia neque per habitus trarium dicat in Libro de Videndo Deum ad Paulinam ·. · Vide text, et
I
viae infusos, per quam possit Dei essentiam intueri.
lumine so.'/;
Dicit secundo, - quia Augustinus v ull [quod] incummu- Vjf’ b77‘
3. Quare autem oporteat in tali visione .mimam tota­ tabilem veritatem, vel rationes aeternas, idest formas intel­
>re solis, hJ
liter a sensuum operationibus abstrahi, assignat Sanctus lectas in divino intellectu existentes, in hac vita videamus,
iris claritati•r< Wt
*
* Thomas in loco allegato ", et ΠΑ II", q. clxxv, a. 4, et secundum eam de aliis iudicemus; - quod, cum veritas,
:ta.
wt‘1·’
duplicem rationem. Quarum una est, quia anima, in qua scilicet subsistens, sit, secundum etiam Augustinum in libro
abclur quod
omnes potentiae cognoscitivae radicantur, non potest simul Soliloquiorum, in anima; et non solum sicut Deus in
habere intentionem ad actus plurium potentiarum, nisi illi omnibus rebus per essentiam invenitur, neque sicut in
istantiam ir,
actus sint ad invicem lanquam unus actus ordinati, [deo, omnibus rebus est per suam similitudinem, quia in hoc
o. Quod ci
cum totaliter attendit ad actum ttnius potentiae, oportet ut aliis rebus non praefertur
*,
sed spirituali modo, inquantum ‘ Cf.icxi «nin
confitetur,
abactu alterius potentiae abstrahatur : sicut apparet in illo cognoscitur: sicut omnes res verae dicuntur in suis naturis
in quo operatio visus fortissime intenditur, non enim per­ secundum quod similitudinem illius summae naturae quae
•r speculum
cipit auditu ea quae dicuntur, hi visione autem divinae es­ est ipsa ventas, habent; ita id quod per animam est co­
sentiae oportet totam animae intentionem colligi. cum di­ gnitum, est verum inquantum illius divinae veritatis quam
J est mens
vina essentia sit vehementissimum intelligibile, ad quod Deus cognoscit, similitudo quaedam existit m anima. Quod
idinem re·
pertingere non potest nisi toto conamine in illud tendat, ideo quidem ostenditur per glossam super illud Psalmi, Diininecesse est ut omnino Jiat abstract io a corporeis sensibus. nutae sunt veritates a Jiliis hominum. Et quia quaedam
tamen co­
Alia t,e** quia oportet, tum intellectu
*
supra communem sunt vera m quibus omnes homines concordant, sicut sunt
ipi potest,
modum elevatur ad videndum summum immaterialium prima principia tam praefica quam speculativa, secundum
>d ex sen•VM. df Vn. scilicet divinam essentiam, ut etiam in illo actu [uZ> usu *
)
quod universaliter in mentibus hominum divinae veritatis
ut et., âe.
de seipsa
virtutum sensitivarum abstrahatur omnino.
qu isi quaedam imago invenitur ; inquantum quicquid
• Û. Ml. Cera·
iras intel·
III. Quantum ad >ecundum , adducit Sanctus Thomas mens per certitudinem cognoscit, in iis principiis intuetur,
»e»t.
duas instantias. Prima est, quin in Saem Scriptura aliqui vi­ ct per ea dc omnibus indicat, dicitur omnia in divina
-· nec per ·
• Vcn. jo.
disse Deum dicuntur: ut \idclict i patet Jelacnb, Gcn. s.xxiP : veritate, vel in rationibus aeternis videre, ct secundum
do potest
•Vcn.1
et de Moyse, Num, \n ’ : ct de Isaia, Isaiae vi .
eas dc omnibus iudicare. Quem sensum etiam Augustinus
" Vcn 1.
ctum.
Respondet autem, cl <.· Je mente Dionysii, iv cap. ipse m Soliloquiis confirmat.
Cael. Hier., quod hoc iut licendum est aut secundum
Ex iis patet quod ex verbis Augustini superius alle­
imaginariam vel corporalem visionem, vel per aliquas cor­ gatis, non habetur quod Deus videatur m hac vita se­
7 tniffut
poreas species, aut exterius au interius formatas, in quibus cundum suam substantiam, sed solum sicut in speculo:
cogoito ρσ
divinae virtutis praesentia JvtnonMi ibatur; aut etiam se­ ut etiam dicitur I Cor., xni.
10 00Dicit tertio quod, quamvis hoc speculum quod est
* α t«L Cl W. cundum quod aliquae spirituale substantial * «aliquam de
quioruo I;
mens humana, propinquius Dei similitudinem repraesentet,
Deo intelligibilem cogniti mem
ceperunt.
cm D; h
2. Circa hanc secundum partem responsionis, adverten­ idest, sil similitudo Deo propinquior quam res interiores ;
* eXWX,
in
dum quod Sanctus Thomas tangit responsionem Grcgorii, cognitio tamen Dei quae ex ipsa accipi potest, non excedit
ir. rra&ti.
quae ponitur in Glosa, Gen ,x\u ’. Interpretatur enim genus cognitionis quod ex sensibilibus sumitur, cum et
• A3 ΚΓ». 14.
idwr X.
Gregorius huiusmodi visiones de visione >piritu.ili, qua de seipsa quid sit per naturam sensibilium cognoscat.
sanctorum mentes in via. divino adiutae lumine, Deum Unde nec allion modo per. hanc viam cognosci Deus
contemplantur. Qua visione habetur aliqua perfectior co­ potest quam sicut cognoscitur causa per effectum.
gnitio de Deo quam per lumen natural· aut per res sen­
3. Circa hoc ultimum dictum, considerandum est quod
sibiles: cum illud supernatural·· lumen sit expressior Dei non dixit Sanctus Thomas cognitionem de Deo e\ mente,
raptum,
similitudo quam sit lumen naturale intellectus, et quam in qua sicut in quodam speculo cognoscitur, non esse
naturae,
sint res sensibiles. Et quia divinae revelationes, ut inquit ahiorem Dei cognitione quam ex sensibilibus naturis ac­
• cniebat,
• A3 ’tn. |.
Sanctus Thomas super l atam ·. 1 ", et super \latth. 11
cipimus: sed dixit illam non excedere hoc genus cogni­
a.
” A3 ren u.
ad homines non perveniunt nisi mediantibus ingclis, ideo tionis, quasi videlicet ad superius quoddam cognitionis
Thomae
hic dicitur quod aliquando fiunt tales visiones secundum genus pertineat. Quia illa quidem cognitio est altior, eo
iae nun ·
quod spirituales substantiae aliquam de Deo intelligibilem quod, quanto effectus est nobilior et maxime causae ap­
corpore
veritatem perceperunt, scilicet divinitus instructi, (supple)
propinquat. tanto cognitio causae per illum effectum sit
iperibui
et illam hominibus revelarunt. Et propter hoc dicuntur altior et perfectior, constat autem mentem humanam esse
)Ji upetales vidisse Deum, inquantum «ab angelis in persona Dei nobiliorem effectum Dei quocumque effectu sensibili: non
iiiratur
divinam revelationem acceperunt.
est tamen cognitio superioris generis. Cum enim duplex
ib ope·
Fortassis autem est corruptus textus, debetque sic ha­ genus cognitionis ex parte rei cognitae superius * sit · cip. praec.
ctio ab
bere: rei etiam secundum qund aliqui spirituales aliquam tactum, scilicet cognitio quid est, et cognitio quia; item
us wtcognitionem de Deo intelligibilem perceperunt. Et tunc duplex ex parte cognoscentis, scilicet cognitio ex phan­
puritas
planus est sensus. Aliqui enim res divinas sub figuris tasmatibus sumpta, ct cognitio sumpta ex participatione
rationi
corporalibus divinae virtutis praesentiam demonstrantibus superioris luminis
*:
cognitio sumpta de Deo ex mente •a.tuprtinboc
> ct iu
percipiunt: aliqui vero ex intrinseca illuminatione absque humana ita est cognitio originata ex phantasmatibus sicut c°mm. n. m. 5.
□actus
et cognitio dc ipso immediate ex sensibilibus sumpta;
corporalibus figuris.
ri, aui
Sed attendendum quod, licet hic modus sit communis quia ipsa cognitio quam habet anima de seipsa quantum
irn es­
quo aliqui dicuntur vidisse Deum, Paulum tamen ct Moysen ad quid est, oritur ex cognitione naturarum sensibilium,
iter a
Sanctus Thomas excipit in Qu. de Verit., q. x, a. 11, ut superius ' est ostensum ; et per consequens cognitio · Cap, pmc.
m rd
Dei ex ipsa mentis cognitione a phantasmatibus originator.
ad 1; et q. xni, a. 2; el Prima, q. xn, a. 11, ad 2; et
‘A3 4. 5.
IV Sent., d. xux, q. n, a. 7
;
*
et hoc dc mente Augustini, - Similiter talis cognitio ita est cognitio causae per ef­
• Cl?. XIHL
XII super Gen. ad litt.
,
*
et in Libro de Videndo Deum fectum inadaequatum, quae dicitur cognitio quia est, sicut
i qui·
•Ef.mrii.cap ad Paulinam *
. Xam de istis concedit quod divinam es­ ct cognitio Dei immediate ex sensibilibus sumpta: quia
inem,
ιβ(Μγ<ϊΡ b).
sentiam in hac vita viderint, sed tamen per omnimodam nullus effectus est qui sit divinae naturae adaequatus. - Et
ia sc·
sic patet quod utraque harum cognitionum ad idem genus
abstractionem a sensibus.
nctus
* CL a. ni, tail.
pertineat, licet una sil altior cl perfectior altera in illo
IV. Secunda instantia *est
,
quia Augustinus, in IX et
i. it;
in XII de Trin., in XII Confess., in libro de Vera Relig., genere.
ns in
ideat
cum
cor-
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM OCTAVUM
A 49 v a 33.

QUO1J ULTIMA HOMINIS FELICITAS NON SIT IN HÀC VITA.

• Cap.
aqq.

χχχνιιι

• Cap. praoc.

• Cap. XLv.
: Cap. iiivti.

• Cap. «Lt

,
*
quod non aesti-·^,,
JSP/SfqX1 ergo humana félicitas ultima non con- Philosophus dicit, in I Eth.
sistii in cognitione Dei qua communiter mamus felicem esse chamaeleontem ^nendam. In
ab omnibus vel pluribus cognoscitur se- vita autem ista non est aliqua certa stabilitas:
cundum quamiam aestimationem con­ cuilibet enim, quantumcumque felix dicatur, pos­
fusam, neque iterum m cognitione Dei qua co- i sibile es; inlirmitates et infortunia accidere, quibus
gnoscitur per viam demonstrationis in scientiis impeditur ab operatione, quaecumque sit illa, in
speculativis, neque in cognitione Dei qua co­ qua p nii ur felicitas. Non est igitur possibile in
gnoscitur per lidem, ut in superioribus est osten­ hac vita esse ultimam hominis felicitatem.
Amplius. Inconveniens videtur et irrationabile
sum ♦; non est autem possibile in hac vita
ad altiorem Dei cognitionem pervenire ut per quod tempm generationis alicuius rei sit magnum,
essentiam cognoscatur vel saltem ita quod aliae lempm .ur.cm durationis ipsius sil parvum, scsubstantiae separatae intelligantur, ut ex his posset queremr c i i quod natura in maiori tempore
Deus quasi de propinquiori cognosci, ut osten­ suo line privaretur; unde videmus quod anisum est
;
*
oportet autem in aliqua Dei cogni- m.ilia i u parvo (empore vivunt, panum etiam
tione felicitatem ultimam poni, ut supra ‘ pro­ temp.H a.i >>c quod perficiantur habent. Si autem
batum est: impossibile est quod in hac vit i sit lelicita u j. istat in perlecta operatione secun­
dum
n:ciu pe levtam . vel intellectualem vel
ultima hominis felicitas.
hem. Ultimus finis hominis terminat eius ap­ m iralem, irnpi bile est eam advenire homini
petitum naturalem, ita quod, eo habito, nihil n si p· 1 tempus diuturnum. Et hoc maxime in
aliud quaeritur: si enim adhuc movetui ad aliud, q uctlativis apparet, in quibus ultima felicitas
nondum habet finem in quo quiescat. Hoc autem hominis ponitur, ut ex dictis
*
patet; nam vix
in hac vita non est possibile accidere. Quanto in ultima aetate homo ad perfectum in specu­
enim plus aliquis intelligit, tanto magis in eo latione scientiarum pervenire potest. Tunc autem,
desiderium intelligendi augetur, quod est homi­ ut plurimum, modicum restat humanae vitae.
nibus naturale: nisi forte aliquis sit qui omnia» Non est igitur possibile in hac vita ultimam
intelligat. Quod m hac vita nulli unquam ac­ hominis felicitatem esse.
jfJ w
cidit qui esset solum homo, nec est possibile
Praeterea. Felicitatem perfectum quoddam bo­
accidere: cum in hac vita substantias separatas, num omnes confitentur: alias appetitum non
quae sunt maxime intclligibilia, cognoscere non quietaret. Perlectum autem bonum est quod
possimus, ut ostensum est
.
*
Non est igitur pos- «omnino caret admixtione mali: sicut perfecte
sibile ultimam hominis felicitatem in hac vita esse. album est quod est omnino impermixtum nigro.
Adhuc. Omne quod movetur in finem, desi­ Non est autem possibile quod homo in statu
derat naturaliter stabiliri et quiescere in illo: unde istius vitae omnino sit immunis a malis: non
a loco quo corpus naturaliter movetur, non re­ solum corporalibus, quae sunt fames, sitis, aestus
cedit nisi per motum violentum, qui conlrariatur : et frigus, et alia huiusmodi; sed etiam a malis
appetitui. Felicitas autem est ultimus finis, quem animae. Nullus enim invenitur qui non aliquando
homo naturaliter desiderat. Est igitur hominis inordinatis passionibus inquietetur; qui non ali­
desiderium naturale ad hoc quod in felicitate quando praetereat medium, in quo virtus con­
stabiliatur. Nisi igitur cum felicitate pariter im­ sistit', vel in plus vel in minus; qui non etiam ■ua-·
mobilem stabilitatem consequatur, nondum est o in aliquibus decipiatur: vel saltem ignoret quae
felix, eius desiderio naturali nondum quiescente. scire desiderat; aut etiam debili opinione con­
Cum igitur aliquis felicitatem consequitur, pariter cipiat ea de quibus certitudinem habere vellet.
stabilitatem et quietem consequetur: unde et Non est igitur aliquis in hac vita felix.
omnium haec est de felicitate conceptio, quod
Adhuc. Homo naturaliter refugit mortem, et
de sui ratione stabilitatem requirat; propter quod «i tristatur de ipsa: non solum ut nunc, cum earn
1 consistit GX6: consistat.
7 in cognitione] cognitione aN; lac. X.
9 est post nutem aEYàPc.
ta posset b; possit.
|5 felicitatem) felicitatis a.X. félicitai (ultima) Y.
16 est) igitur addunt NYZsGà.
18 appetitum hic NWZ5; post naturalem.
33 noo est
possibile accidere] accidere non potest GNZMV, accidere E, est impossibile accidere sE.
24 hominibus A solus; omnibus.
3o possimus
sGà; possumus.
3a immobilem A solus; immobiliter aWXYZ, immobiliterque EGNàP, om cd, immobilitatem (om stabilitatem) I».
42 consequetur) consequitur WPc.
43 quod, vel hoc, quod legunt NZ, casu om A.
i jestimamus an aestimemus habeat Λ non liquet.
2 felicem esse legimus cum EGWXè; felicitatem c, felicem ceteri; A habet
holer ce quod casui adseribimus; citatus enim Aristoteles (lioobô): γαμαιλίοντά τινα τον ιυ^χίμονχ ânoçïtvovTcç; praeterea, homixon
variae fortunae subesse non est cur non existimaremus
cumaleontcm A solus; camaleond.im aXYZd, cunaleontam GWc, triinaleonum E.
aimelonc a N, comaleondam I), chamaleontn Pd; pro quondam, quandam CGWXc. quaedam ZP.
4 cuilibet] cuiuslibet xDX.
21 diets
*Gb; supradictis G, praemissis (apparet) D, praedictis ceteri.
22 perfectum in speculatione G; pertectam in speculatione aX, periectxman
in speculatione NWZ. perfectum speculationem DEYsGàPc.
20 esse) perfectam addunt P.f.
37 perfectum Xsb W ct post bonum Z.
perfectam.
3o perfecte A solus; perfectum.
34 corporalibus) sive carnalibus addunt l\f.
aestus A solus; om.
35 ct frigus] frigis
DEGWéPc.
43 aliquis post vita GZ.

• Cap- u».

’&?. 1.
L p>. 1.16.
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sentit, eam refugiens, sed etiam cum eam reco­ deriuin quietatur. Oportet igitur multo fortius
gitat. Hoc autem quod non moriatur, homo non quod, cum homo pervenerit ad suum finem
potest assequi in hac vita. Non est igitur pos­ ultimum, naturale eius desiderium quietetur. Sed
sibile quod homo in hac vita sit felix.
hoc non potest fieri in vita ista. Ergo homo non
Amplius. Eelicitas ultima non consistit in ha­ i consequitur felicitatem, prout est finis proprius
A.
bitu, sed in operatione: habitus enim propter eius, in hac vita, ut ostensum est. Oportet ergo
actus surit. Sed impossibile est in hac vita con­ quod consequatur post hanc vitam.
non auli- ,
tinue agere quamcumque actionem. Impossibile
Adhuc. Impossibile est naturale desiderium
'endain. In '
est igitur in hac vita hominem totaliter esse fe­ esse inane: natura enim nihil facit frustra
.
*
Esset j,!1,
stabilitas;
licem.
>o autem inane desiderium naturae si nunquam
catur, pos·
Item. Quanto aliquid est magis desideratum posset impleri. Est igitur implebile desiderium
re, quibus
et dilectum, tanto eius amissio maiorem dolorem naturale hominis. Non autem in hac vita, ut
sit ilia, in
vel tristitiam alien. Felicitas autem maxime de­ ostensum est. Oportet igitur quod impleatur post
jssibile in
sideratur et amatur. Maxime igitur cius amissio hanc vitam. Est igitur felicitas ultima hominis
item,
tristitiam habet. Sed si sit in hac vita ultima · i post hanc vitam.
ationabile
Amplius. Quandiu aliquid movetur ad per­
felicitas, certum est quod amitteretur, saltem per
magnum,
mortem. Et non est certum utruin duratura sit fectionem, nondum est in ultimo fine. Sed omnes
rum: stusque ad mortem: cum cuilibet homini possibile homines in cognoscendo veritatem semper se
tempore
sit in hac vita accidere morbos quibus totaliter habent ut moti et tendentes ad perfectionem:
uod aniab operatione virtutis impeditur, sicut phrenesim ■ quia illi qui sequuntur, superinveniunt aliqua illis
im etiam
et alios huiusmodi, quibus impeditur rationis quae a prioribus sunt inventa, sicut etiam dicitur
Si autem
usus. Semper igitur talis felicitas habebit tristi­ in II .\fetaphysicae . Non igitur homines in coί secun­
tiam naturaliter annexam. Non erit igitur per­ gnitione veritatis sic se habent quasi in ultimo
dem vel
fecta felicitas.
fine existentes. Cum igitur in speculatione, per
homini
Potest autem aliquis dicere quod, cum felicitas > quam quaeritur cognitio veritatis, maxime vi­
xime in
sit bonum intellectualis naturae, perfecta et vera deatur ultima felicitas hominis in hac vita con­
felicitas
felicitas est illorum in quibus natura intellectualis sistere, sicut etiam ipse Aristoteles probat in
am vix
perfecta invenitur, idest in substantiis separatis; X Elh.
,
*
impossibile est dicere quod homo in i7oP.qU:’'ll'
specuin hominibus autem invenitur imperfecta, per hac vita ultimum suum finem consequatur.
autem,
Praeterea. Omne quod est in potentia, intendit
modum participationis cuiusdam. Ad veritatem >
t vitae.
enim intelligcndam plene, non nisi per quendam exire in actum. Quandiu igitur non est ex toto
Itimam
inquisitionis motum pertingere possunt; et ad factum in actu, non est in suo fine ultimo. In­
•
ea quae sunt secundum naturam maxime intel­ tellectus autem noster est in potentia ad omnes
im bo­
• Ci?, μλ.
ligibilia, omnino deficiunt, sicut e.x dictis
*
patet. formas rerum cognoscendas: reducitur autem in
il non
Unde nec felicitas, secundum suam perfectam î actum cum aliquam earum cognoscit. Ergo non
quod
rationem, potest hominibus adesse: sed aliquid erit e.x toto in actu, ncc in ultimo suo fine, nisi
erfecte
ipsius participant, etiam in hac vita. Et haec quando omnia, saltem ista materialia, cognoscit.
nigro.
videtur fuisse sententia Aristotelis de felicitate. Sed hoc non potest homo assequi per scientias
i statu
ίτ^Μί.'6’ Unde in I Ethicorum '■. ubi inquirit utrum infor­ speculativas, quibus in hac vita veritatem coc non
tunia tollant felicitatem, ostenso quod felicitas «“gnoscimus. Non est igitur possibile quod ultima
aestus
sit in operibus virtutis, quae maxime perma- felicitas hominis sit in hac vita.
malis
nentes in hac vita esse v identur, concludit illos
Propter has autem et huiusmodi rationes,
nando
quibus talis perfectio in hac vita adest, esse Alexander et Averroës posuerunt ultimam ho­
n ali;
beatos ut homines, quasi non simpliciter ad fe­ minis felicitatem non esse in cognitione humana,
conlicitatem pertingentes, sed modo humano.
quae est per scientias speculativas, sed per con­
etiam ■«£
LÎll’
Quod autem praedicta responsio rationes prae­ tinuationem cum substantia separata, quam esse
quae
missas non evacuet, ostendendum est. llomo credebant possibilem homini in hac vita *. Quia · ct «p. χυι
conenim etsi naturae ordine substantiis separatis sit vero Aristoteles vidit quod non est alia cognitio
'diet.
inferior, creaturis tamen irrationabilibus superior hominis in hac vita quam per scientias specuest. Perfectiori igitur modo suum finem ultimum lativas, posuit hominem non consequi felicita­
n, et
1
consequitur quam illa. Illa vero sic perfecte suum tem perfectam, sed suo modo.
eam
finem ultimum consequuntur quod nihil aliud
In quo satis apparet quantam angustiam pa­
quaerunt: grave enim, cum fuerit in suo ubi, tiebantur hinc inde eorum praeclara ingenia. A
quiescit; animalia etiam cum fruuntur delecta­ quibus angustiis liberabimur si ponamus, secun­
' (eld·
bilibus secundum sensum, eorum naturale desi- dum probationes praemissas, hominem ad veram
on eit
m) h.
Mtt

im E»
dictu
iooe<&
ta Z.
irigu

i eam refugiexu A <o/ws; ct (o>n b) eam refugit.
i3 vel b; ct.
ib amitteretur) omitteret E. omittitur Y, .mittetur GNXXPc; ^ro
ξετ mortem, post inortem BZ.
17 duratura EG5P; diuturna.
21 alios Αλο/uî; nlin.
quibus EG6: in quibus.
32 ad om «DNXY.
6 hominibu·»] omnibus allNZ. omnibus hominibus Pc.
40 felicitatem] infelicitatem aDX.
41 operibus ENZ5; opinionibus G. operationibu< ceteri.
43 adest] quod adest aX, quod c
*t
E, qui est G, quidem adest Pc.
49 irrationabilibus) irrntionnhhu
*
5Pd.
24 delecta·
bilibus EGX ; delectationibus.
to desiderium naturae EGXY5; naturale desiderium NZ, naturae desiderium aDWPc.
11 impleri scribitur supra terminari. quod non
deletur.
18 in cognoscendo A solus; cognoscendo.
20 superinveniunt EG; quod inveniunt Z, semper inveniunt ceteri.
aliqua illis)
aliqua extranea illis NZ, aliqua nli.t nb illis b, alia ab illis Pc.
21 sunt post inventa IM.
etiam Γ>| GXb; om.
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47 Quia... hoc vita /10 m om EGNZ.
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felicitatem post hanc vitam pervenire posse, anima Dei quam habet humana mens post hanc vitam,
hominis immortali existente, in quo statu anima per modum quo ipsum cognoscunt substantiae
intelliget per modum quo intclligunt substantiae separatae. Propter quod, Maith, v”, Dominus
separatae, sicut in Secundo huius Operis * osten­ mercedem nobis in cadis promittit; et Maith, xxn’",
sum est.
dicit quod Sancti erunt sicut Angeli, qui vident
Erit igitur ultima felicitas hominis in cognitione semper Deum in caelis, ut dicitur Matlh. χνυΓ
*.
b 4 nobis hic G
*S7.b\

pott cadis

5 erunt) etiam a\VX; lac. V.

6 temper ont EG, post Deum Pc.

Commentaria Fervar iensia
\' praemissis infert Sanctus Thomas unum corollarium»
scilicet quod impossibile est in hac vita esse ultimam
hominis felicitatem.
I. Et arguit primo, ex praedictis, sic. In aliqua Dei co­
gnitione oportet ultimam felicitatem poni, ut superius est
ostensum. Sed non in aliqua cognitione quae possit in hac
vita haberi, ut ex praedictis constat. Ergo non potest in hac
vita esso ultima hominis felicitas.
Secundo. In hac vita non potest terminari appetitus
sciendi, cum quanto plus aliquis intelligit, tanto magis in
eo desiderium intelligent!! augeatur : nisi sit aliquis qui
omnia intelligat Quod nulii unquam qui esset iolUm homo,
accidit; nec etiam potest accidere, cum substantias sepa­
ratas cognoscere non possimus in huc vita. Ergo dc. Probatur consequentia. Quia ultimus linis hominis terminat
cius naturalem appetitum, ita quod, eo habito, nihil aliud
quaeritur.
Advertendum quod, cum dicimus ultimam hominis feli­
citatem non posse esse in hac vita, intelligimus dc homine
puro: non autem de Christo, qui in hac vita er it com­
*,
prehenso!
sive beatus, ct viator. Propicrca dixit Sanctus
Thomas quod nulli qui esset solum homo, accidit ut omnia
intelligere! : ne, inquam, Christum excluderet, qui omnia
intelligent Sed ipse erat non solum homo, sed etiam Deus.
II. Tertio. In vita ista non est aliqua certa stabilitas:
quia cuilibet possunt advenire infirmitates ct infortunia,
quibus impeditur ab operatione, quaecumque sit, in qua
ponitur felicitas. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia
cum aliquis felicitatem consequitur, pariter consequitur et
stabilitatem: ut patet cx omni conceptione de felicitate.
Propter quod inquit Aristoteles, I Ethic., quod non existi­
mamus felicem chamacleonta : idest, eum qui variatur m
vita, sicut chamaeleon, animal quod ad praesentiam cuiusque
coloris (exceptis tamen quibusdam coloribus, ut refert Pli­
nius, VIII lib. *) colorem mutat. Patet etiam ratione. Quia,
cum naturale desiderium hominis sit ad hoc ut in felici­
tate stabiliatur; sicut et omne quod movetur in tinem, de­
siderat naturaliter stabiliri et quiescere in illo, ut patet ex
rebus naturalibus, quae non nisi violenter recedunt a loco
naturali; nisi cum felicitate pariter stabilitatem conseque­
retur, non esset eius naturali desiderio satisfactum, et sic
non esset felix.
Ad bcatitudinem pertinere stabilitatem, probat Sanctus
Thomas I ‘ Ilae, q. v, a. 4, praeter rationem hic adductam,
etiam ex ipsa visione divina: contra opinionem Origenis,
qui, aliquorum Platonicorum errorem secutus, posuit quod,
post ultimam beatitudinem
*
homo potest fieri miser. Re­
quire ibi.
III. Quarto. Impossibile est advenire homini perfectam
operationem secundum virtutem speculativam vel mora­
lem, nisi post diuturnum tempus: et maxime speculativam,
quia vix homo in ultima aetate, et quando, ut plurimum,
modicum restat humanae vitae, ad perfectam speculationem
scientiarum pervenire potest. Ergo non potest in hac vita
ultima hominis felicitas perfecta esse, si felicitas in tali
operatione consistit. - Probatur consequentia. Quia videtur
inconveniens ct irrationabile quod tempus generationis ali­
cuius rei sit magnum, tempus autem durationis cius sit
parvum. Probatur: et quia natura suo fine maiori tem­
pore privaretur; et quia in animalibus videmus oppositum.

E

• Cap. xxxiii
(Llpa. 1875)» <1
u.

Advertendum quod, circa generationem alicuius ani­
malis, non est inconveniens quod tempus generationis sit
maius tempore vitae: cum videamus aliquod animal na­
tum statim mori. Sed inconveniens videtur quod talis sit
ordo naturae alicuius speciei quud, pro maiori parte, tempus
generationis excedat tempus vitae: videmus enim, ut in­
quit Sanctus Thomas, quud quae parvo tempore vivunt,
parvo tempore perficiuntur.
Quinto. Non est possibile quod homo in statu huius
vitae omnino sit immunis α malis, non solum corporis,
sed etiam animae : cum nullus sit qui non aliquando inordin.itis passionibus inquietetur; non aliquando praeter­
eat medium, n quo consistit virtus; non circa cognitio­
nem aut modum cognoscendi deliciat. Ergo non potest in
hac vita essu felix. - Probatur consequentia. Quia perfecuim bon un est quod omnino caret admixtione mali.
Felicitatem autem omnes perfectum bonum confitentur
CS.sC.
I\ . Se.vro. Quod non moriatur, non potest assequi homo
»n hac vita. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia homo
naturaliter refugit mortem, ct instatur dc ipsa, etiam dum
eam recogitat.
Adverte quod huic rationi subintelligenda est alia propositio, quam tanquam manifestam Sanctus Thomas prae­
termittit: scilicet quod hominis felicis appetitus totaliter
impletur.
2. · arca autem ipsam rationem dubitatur. Quia videtur
pos.se ad oppositum retorqueri, sic arguendo. Homo na­
turaliter refugit mortem, el tristatur de ipsa. Ergo felicitas
hominis non est post mortem. Ergo est in hac vita. - Pro­
batur prima consequentia. Quia e.v opposito consequentis
infertur oppositum antecedentis. Sequitur enim: Felicitas
homini·» est post mortem. Ergo mors ordinatur ad felici­
tatem tanquam medium necessarium. Ergo naturaliter ap­
petitur: qui.i, si finis naturaliter desideratur, etiam media
necessaria ad finem naturaliter desiderantur. Ergo non na­
turaliter eam homo refugit, neque de ipsa tristatur.
3. Ad hoc, negatur prima consequentia. Et ad probatio­
nem, negatur assumptum. Ad cuius probationem, negatur
secunda consequentia. Dicitur enim, cx doctrina Sancti
Thomae IV Sent.. d. xi.tx, a. 1, ad ult. *, quod quamvis
homo naturaliter desideret finem, non tamen naturaliter 4. ^4desiderat ea quae sunt ad finem: sed ea appetitu ratio­
nali desiderat, consiliando de ipsis et eligendo ea. Immo
stant simul quod aliquid secundum se sit odibile et appe­
titui naturali repugnans, et tamen propter finem aliquem
eligatur: sicut sectio membri appetitur propter sanitatem;
ct tamen sanitas naturaliter desideratur, et sectio habetur
naturaliter odio, ha etiam el in proposito finis naturaliter
appetitur, et mortem naturaliter quilibet refugit: ct tamen
per mortem ad finem pervenitur; el propter ipsum tinem
appetitu rationali mors appetitur et eligitur. Ex quo patet
illam consequentiam esse nullam, Mors ordinatur ad feli­
citatem tanquam medium necessarium. Ergo naturaliter
appetitur, sicut et ipsa felicitas.
Ista consequentia forte teneret in rebus carentibus ra­
tione, quia in illis est unica dumtaxat natura: non autem
in homine, in quo sunt duae naturae aliquo modo, sci­
licet corruptibilis et incorruptibilis. \ oluntas enim bonum
utriusque naturae naturaliter desiderat: cum ulraquc sit dc
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perfectione suppositi. Ideo malum uniuscuiusque illarum
naturali appetitui contradatur.
V. Septimo. Impossibile est in hac vita agere continue
quamcumque actionem. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Quia ultima felicitas non in habitu, sed in actione con­
sistit: quantum scilicet ad ipsam beatnudinis essentiam.
Octavo. Felicitas quaecumque ponatur in hac vita, sem­
per habet tristitiam naturaliter annexam. Ergo non erit
pertecta felicitas. - Probatur antecedens. Quia amissio feli­
citatis, utpote rei maxime desiderabilis, maxime tristitiam
habet. Quaecumque autem felicitas in hac vita ponatur,
certum est quod amittetur, saltem per mortem; et non
est certum quod durare debeat usque ad mortem, cum
multa possint accidere m hac vita quibus homo totaliter
ab operatione virtutis impeditur, puta phrenesis, (supple)
et ista certitudo amissionis et inccrtitudo diuturnitatis feli­
citatis, non est absque tristitia.
Adverte quod haec ratio a sexta differt. Quia ibi conside­
rabatur quod appetitus hominis non potest in hac x ita im­
pleri, cum naturaliter appetat non mori, et hoc assequi
non possit. Hic autem consideratur admixtio tristitiae cum
bono in quo felicitas poneretur.
VI. Ad has rationes responderi posset quod probant
felicitatem perfectam non posse esse m hac vita: quod uti­
que conceditur, quia ista convenit tantum substantiis se­
paratis, in quibus est perfecta natui a intellectualis. Non
autem probant quod felicitas quae nata est homini con­
venire, quae est imperfecto, cum in homine sit natura
intellectualis imperfecta, non possit in hac vita haberi.
Confirmatur ista responsio ex Aristotele, I Ethicorum.
Cum enim ostendisset felicitatem esse in operibus virtutum,
quae maxime permanentes sunt, dixit eos quibus in hac vita
talis perfectio adest, esse beatos ut homines, quasi diceret
illos esse, non simpliciter beatos, sed modo humano.
VII. Sed haec responsio, inquit Sanctus Thomas, ratio­
nes praemissas non evadit.
Et arguitur primo sic. Oportet, cum homo ad ultimum
suum finem pervenerit, ut naturale cius desiderium quictetur: cum irrationalia, quibus homo naturae ordine su­
perior est, sic perfecte finem suum ultimum consequantur
ut nihil aliud quaerant, ut putet in gravi ct in brutis.
Sed hoc non potest esse in hac vita. Ergo felicitatem,
prout est finis proprius, homo consequi non potest m
hac vita. Ergo post hanc vitam consequetur.
Secundo. Naturale desiderium hominis est implebile:
alioquin esset inane. Sed non in hac vita impleri potest, ut
ostensum est. Ergo implebitur post hanc vitam. Ergo etc.
Tertio. Homines in hac vita non se habent in cogni­
tione veritatis quasi in ultimo tine existentes, sed semper
se habent ut moti et tendentes ad perfectionem: cum illi
?Cüai.cfTtf. qui sequuntur, semper inveniant alia ab iis quae priores
invenerunt, ut dicitur Π Metaph. Ergo etc. - Probatur
consequentia. Quia in speculatione, per quam quaeritur
cognitio veritatis, ultima videtur felicitas hominis m hac
vita consistere: ut ipse etiam Aristoteles, X Ethicorum,
probat.
Adverte quod haec ratio tenet de felicitate naturali,
quae per studium et exercitium in speculativis scientiis
quaeritur, de qua philosophi sunt locuti. Oportet enim
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talem esse perfectissimam cognitionem quae haberi et ac­
quiri per tale exercitium potest. Et ad hanc cognitionem
nullus in hac vita pervenit. - Non autem procedit de feli­
citate supernatural!. Quia secundum hanc rationem pro­
baretur quod nec etiam post hanc vitam posset homo
felicitatem adipisci: cum nullus videntium divinam essen­
tiam sit in ultimo fine cognitionis veritatis, eo quoi! nullus
divinam essentiam comptchcnderc possit. - Nisi forte dica­
mus quod quilibet videns divinam essentiam est m fine
cognitionis ventatis quantum ad cognitionem specierum
creatarum, quia, ul dicetur inferius *, quilibet Beatus in ·
divina essentia omnes naturas creatas intclligit: ct etiam
quantum ad modum cognoscendi ipsum Deum, nullus
est enim altior modus cognoscendi Deum quam ipsum
pci essentiam videre. Et sic ratio de omni fine concluderet.
Quarto. I lomo per scientias speculativas, quibus in
hac vita veritatem cognoscimus, non potest omnia, nec
etiam materialia, cognoscere. Ergo etc. - Probatur con­
sequentia. Quia, cum id quod est in potentia intendat
exire in actum; et intellectus noster sit m potentia ad
omnes formas rerum non erit ex toto in actu, neque in
ultimo suo line, nisi quando omnia, saltern ista materialia,
cognoscit.
Confirmatur auctoritate Alexandri et A verrou.
2. Ad auctoritatem autem Aristotelis dicitur quod, quia
vidit non esse aliam cognitionem hominis in hac vita
quam per scientias speculativas, posuit hominem non con­
sequi felicitatem perfectam, sed suo modo. (Supple) Non
autem posuit quod felicitas quae est proprius finis ultimus
hominis, non sit perfecta felicitas; et quod in hac vita
suum proprium ultimum finem assequatur.
Advertendum, ut inquit Sanctus Thomas in Quarto, dist.
allegata, eodem an., qu
* 4 quod Aristoteles, in libro Ethi­
corum, de hac tantum felicitate hominis locutus est quae
est quaedam participatio verae bcatitudinis, secundum quod
homo est perfectus in bonis rationis speculativae principa­
liter, et praeficae secundario. Aliam autem, quae est post
hanc vitam, nec asseruit nec negavit. Ideo quod hoc loco
dicitur, ipsum Aristotelem posuisse hominem non con­
sequi beatitudinem in hac vita perfectam sed suo modo,
non est intelligendum quasi posuerit hominem in hac vita
consequi beatitudinem imperfectam, perfectum autem post
hanc vitam: sed quia posuit quidem in libro Ethicorum
hominem consequi posse beatitudinem imperfectam in
hac vita, qualis, inquam, sibi in hac vita potest evenire;
an autem post hanc vitam perfectam sit felicitatem habi­
turus, non determinat.
3. Ex praedictis infert Sanctus Thomas quod nos libe­
ramur ab angustia quam praeclara ingenia philosophorum
passa sunt : ponentes, secundum probationes praemissas,
homines ad veram post hanc vitam felicitatem pervenire
posse, anima immortali existente, quando intelliget per
modum substantiarum separatarum, ut in secundo libro est
ostensum.
Ultimo loco, ex universo superiori processu dc felici­
tate, infert Sanctus Thomas primam conclusionem prin­
cipaliter intentam ·, hanc scilicet: Illima hominis felicitas
erit in cognitione Dei post hanc vitam, quam habebit mens
humana per modum substantiarum separatarum.

Cip. u
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CAPITULUM QUADRAGESIMUM NONUM
A 5or ba.

»

QUOD SUBSTANTIAE SEPARATAE NON VIDEN Γ DEUM PER ESSENTIAM
EX HOC QUOD COGNOSCUNT EUM PER SUAM ESSENTIAM.
MÆjSgt PORTET autem inquirere utrum haec ipsa quae est m materia, vel potius species eius; non
cognitio qua substantiae separatae, et enim per speciem hominis intelligitur de asino
KvstëgZÆ animae post mortem, cognoscunt Deum vel equo quid est. Sed ipsa natura substantiae
per suas essentias, suiticiat ad ipsarum separatae non est idem specie cum natura di­
ultimam felicitatem.
vina, quinimmo nec genere, ut in primo libro
*
’°*
" ’·
Ad cuius veritatis indaginem, primo ostenden­ ostensum est. Non est igitur possibile quod
dum est quod per talem modum cognitionis non substantia separata intelligat divinam substantiam
per propriam naturam,
,
cognoscitur divina essentia.
Contingit enim ex effectu cognoscere causam
Item Omne creatum ad aliquod genus vel
multipliciter. Uno modo, secundum quod effectus , speciem terminatur. Divina autem essentia est
sumitur ut medium ad cognoscendum de causa infinita, comprehendens in se omnem perfectio­
quod sit, et quod talis sit: sicut accidit in scientiis, nem totius esse, ut in primo libro
*
ostensum‘*J;, ’·L
quae causam demonstrant per effectum. - Alio est Impossibile est igitur quod per aliquid crea­
modo, ita quod in ipso effectu videatur causa, tum dixina substantia xideatur.
inquantum similitudo causae resultat in effectu:
Praeterea. Omnis intelligibilis species per quam
sicut homo videtur in speculo propter suam intelli. itui' quidditas vel essentia alicuius rei, com­
similitudinem. Et differt hic modus a primo. prehendit in repraesentando rem illam: unde et
Nam in primo sunt duae cognitiones, effectus et orationes significantes quod quid est terminos el
causae, quarum una est alterius causa: nam co­ dejiiiiliottes vocamus. Impossibile est autem quod
gnitio effectus est causa quod cognoscatur cius aliqua similitudo creata taliter Deum reprae­
causa. In modo autem secundo una est visio sentet: cum quaelibet similitudo creata sit ali­
utriusque: simul enim dum videtur effectus, cuius generis determinati, non autem Deus, ut
videtur et causa in ipso. - Tertio modo, ita in Primo ostensum est. Non est igitur possibile
quod ipsa similitudo causae in effectu sit forma quod per aliquam similitudinem creatam divina
qua cognoscit causam suus effectus: sicut si arca substantia intelligatur.
haberet intellectum, ct per formam suam co­
impiius. Divina substantia est suum esse, ut in
gnosceret artem a qua talis forma, velut eius Primo ■ ostensum est. Ipsum autem esse substan- ‘C
*·^
similitudo, processit. - Nullo autem istorum mo­ tiae separatae est aliud quam sua substantia, ut in
dorum per effectum potest cognosci de causa Secundo ■ probatum est. Essentia igitur substantiae ·<>.- u
quid est, nisi sit effectus causae adaequatus, in « separatae non est sufficiens medium quo Deus per
quo tota virtus causae exprimatur.
essentiam videri possit.
Substantiae autem separatae cognoscunt Deum
Cognoscit tamen substantia separata per suam
per suas substantias sicut causa cognoscitur per substantiam de Deo quia est; et quod est om­
effectum : non autem primo modo, quia sic eorum nium causa; et eminentem omnibus: et remotum
cognitio esset discursiva; sed secundo modo, in-1 ab omnibus, non solum quae sunt, sed etiam
quantum una videt Deum in alia; et modo tertio, quae mente creata concipi possunt. Ad quam
inquantum quaelibet earum videt Deum in seipsa. etiam cognitionem de Deo nos utcumque per­
Nulla autem earum est effectus adaequans vir- tingere possumus: per effectus enim de Deo
■ αΓ .in ,qq. tutem Dei, ut in secundo libro * ostensum est. cognoscimus quia est, et quod causa aliorum
Non est igitur possibile quod per hunc modum , est, aliis supereminens, et ab omnibus remotus.
cognitionis ipsam divinam essentiam videant.
Et hoc est ultimum et perfectissimum nostrae
Amplius. Similitudo intelligibilis per quam in- cognitionis in hac vita, ut Dionysius dicit, in
telligitur aliquid secundum suam substantiam, Libro De Mystica Theologia
,
*
cum Deo quasi'
''
**
oportet quod sit eiusdem speciei, vel magis spe­ ignoto coninngimur: quod quidem contingit dum
cies eius; sicut forma domus quae est in mente « de eo quid non si! cognoscimus, quid vero sit
artificis, est eiusdem speciei cum forma domus penitus manet ignotum. Unde et ad huius sub indaginem A solus; indngônein X, indagationem ceteri.
9 cognoscere hic EG6; post causam.
i5 in ctlcctu) in effectum lEXYfr.
20 cius hic solus A; post causa.
34 ipsa EsG; in ipsa Gb, om ceteri.
29 de causa A solus; causa.
36 et modo tertio] cama es
(ex P) tertio modo XP.
5 genere) in genere BGW.
t3 aliquid A solus; aliquod.
18 orationes EGXYàPc; definitiones Z, om ceteri.
terminos et defini
tiones A solus; et terminos etiam BFHNWXY, ct terminos etiam orationes C, terminos vel definitiones D, terminos ct orationes EG, Titiones
ct definitiones sG, terminos ct orationes rationes ct definitiones b, ct termino
*
etiam definitiones c, terminos ct rationes ct definitiones Pj.
30 taliter) totaliter NWZsGPc.
3t essentiam) suam essentiam Y, essentiam suam Pc.
3q eminentem omnibus ct remotum A solus,
phraseos constructionem, sed an advertenter nescio; eminens omnibus ct remotus (remotis pEG).
40 aliis) ct aliis YsGPd.
*'
remotu
remotis pE.
4$ cum) quod NZP.
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blimissimae cognitionis ignorantiam demonstran­ propinqua a Deo removent quam nos. Magis
dam, de Moyse dicitur, Exodi xx”, quod accessit igitur accedunt ad propriam ipsius cognitionem
ad caliginem in qua est Deus.
quam nos: licet nec ipsae, per hoc quod seipsas
Quia vero natura interior in sui summo non intelligunt, divinam substantiam videant. - Item:
nisi ad infimum superioris naturae attingit, opor­ tanto aliquis alicuius altitudinem magis novit,
tet quod haec ipsa cognitio sit eminentior in quanto altioribus scit eum esse praelatum: sicut,
substantiis separatis quam in nobis. Quod per etsi rusticus sciat regem esse summum in regno,
singula patet. Nam quanto propinquior et expres­ quia tamen non cognoscit nisi quaedam intima
sior alicuius causae effectus cognoscitur, tanto regni officia, cum quibus aliquid habet negotii,
evidentius apparet de causa eius quod sit. Sub­ non ita cognoscit regis eminentiam sicut aliquis
stantiae autem separatae, quae per seipsas Deum qui omnium principum regni dignitates novit,
cognoscunt, sunt propinquiores effectus, et expres­ quibus scit regem esse praelatum; quamvis neuter
sius Dei similitudinem gerentes, quam effectus altitudinem regiae dignitatis comprehendat. Nos
per quos nos Deum c< . noscimus. Certius ergo autem nescimus nisi quaedam infima entium,
sciunt substantiae separatae et clarius quam nos, o Licet ergo sciamus Deum omnibus entibus emiquod Deus est. Rursus: curi per negationes ad nere, non tamen ita cognoscimus eminentiam
propriam cognitionem rei quoquo modo deve­ divinam sicut substantiae separatae, quibus alniatur, ut supra * dictum e·.;, quanto plura et magis tissimi rerum ordines noti sunt, et eis omnibus
propinqua quis ab aliqu< emota esse cognoverit, superiorem Deum esse cognoscunt. - Ulterius:
tanto magis ad propriam ipsius cognitionem acce­ manifestum est quod causalitas alicuius causae,
dit: sicut magis accedit a J propriam hominis cogni- et virtus eius, tanto magis cognoscitur, quanto
tionem qui scit cum non esse neque inanimatum plurcs et maiores eius effectus innotescunt. Ex
neque insensibilem, quam
Jt solum cum non quo manifestum Iit quod substantiae separatae
esse inanimatum, licet neuter sciat de homine quid causalitatcm Dei ut eius virtutem magis cognosit. Substantiae autem se: u n-ie i lura cognoscunt nM scunt quam nos, licet nos omnium entium eum
quam nos, et quae sunt Deo magis propinqua: esse causam sciamus.
et per consequens suo intellectu plura et magis

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas humanam felicita­ causam, sicut esset de arca si haberet intellectum et co­
tem consistere in Dei cognitione quam habet anima gnosceret artem a qua processit, - per nullum istorum mo­
separata ad modum substantiarum separatarum ; quia sub­ dorum cognosci potest de causa quid est, nisi effectus sit
stantiae separatae duobus modis in divinam cognitionem causae adaequatus, in quo tota virtus causae exprimatur.
feruntur, scilicet cognoscendo ipsum per essentias suas,
Ad evidentiam autem antecedentis, inquit Sanctus Tho­
ct videndo ipsum per ipsius essentiam; vult nunc osten­ mas quod substantiae separatae vident Deum per suas es­
dere in qua istarum cognitionum bcatitudo consistat.
sentias tanquam causam per effectum, non primo modo,
Circa hoc autem quatuor facit: primo, probat per illum quia sua cognitio esset discursi va; sed secundo modo, in­
modum quo substantiae separatae per suas essentias Deum quantum una videt Deum in alia; et tertio modo, inquan­
cognoscunt, non cognosci divinam essentiam; secundo, tum videt Deum in seipsa.
ipsam per illum modum aliquam habere de Deo cognitio­
2. De materia huius rationis dictum est in superiori­
nem, circa medium capituli ostendit ’ ; tertio, probat quod bus ·. Hoc tamen attendendum, quod idcirco duos modos
in illa cognitione non quiescit substantiarum separatarum videndi Deum cx suis essentiis substantiis separatis Sanctus
desiderium, in sequenti capitulo; quarto, in eodem capi­ Thomas attribuit, unum quo una videt Deum in alia, al­
*
tulo
propositum infert. Ex quibus tanquam manifestum terum quo videt Deum in seipsa, quia, licet utraque sub­
vult haberc quod felicitas in cognitione Dei qua eius sub- stantia sit medium eiusdem rationis considerata utriusque
stantia videtur consistit
natura, sive materialiter, non tamen est eiusdem rationis
I. Quantum ad primum, arguit primo sic. Substantiae in ratione medii in hac cognitione. Quia, cum una co­
reparatae cognoscunt Deum per suas substantias sicut gnoscit Deum in seipsa, ipsa cognoscentis essentia se habet
causa cognoscitur per effectum inadaequatum. Ergo im­ tanquam species intelligibilis, quae est medium quo di­
possibile est quod essentiam Dei videant per suas essentias. citur intellectio: dum autem videt Deum in alia, essentia
Probatur consequentia. Quia, cum tribus modis ex ef­ illius alterius non est medium veluti species intelligibilis.
fectu cognoscatur causa, - scilicet, tanquam ex medio per cum per seipsam non sit in intellectu cognoscentis ·,
quod cognoscitur quod sit et quod talis sit, in quo modo sed tantum per suam similitudinem; sed est medium in
cognoscitur effectus una cognitione, ct alia cognitione ratione obiecti cogniti in quo aliud videtur, sicut quae
causa; tanquam medio in quo causa videtur, inquantum sunt in speculo videntur in ipso speculo viso.
similitudo causae resultat in effectu, sicut homo videtur in
3. Attendendum etiam, cum inquit Sanctus Thomas quod
speculo, quo modo una cognitione et causa videtur ct substantiae separatae cognoscunt Deum per suas essentias
effectus; ct tanquam medio quo, sive tanquam similitu­ sicut causa per effectum cognoscitur, non tamen primo
dine causae existente in effectu qua ipse effectus cognoscit
modo: quod per hoc excluditur objectio Scoti. II
ostquam
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Πί| T ,x *» arguentis cognitionem angeli esse diseur- convenit per aliquam similitudinem quae non est speciei
sivam, quia cognoscit causam per effectum. Patet enim rei intellectae, ipsam aliquo modo intclligi, puta quantum
ex iis quae dixit Sanctus Thomas, quod non omnis co­ ad an est, et quantum ad aliqua praedicata communia:
gnitio causae per effectum est discursive : quia non sem­ sed bene repugnat ut per talem speciem cognoscatur res
per alia est cognitio capsae et alia cognitio effectus, ut perfecte et quidditative, quod est cognoscere ipsam quan­
unius cognitio possit esse causa cognitionis alterius; sed tum ad substantiam ct essentiam.
tunc tantum quando causa cognoscitur per effectum tan­
Ill Tertio. Omne creatum ad aliquod genus vel speciem
quam per medium prius cognitum et demostrativum cau­ determinatur. Divina autem essentia est infinita. Ergo etc.
sae, Hoc autem modo non cognoscit substantia separata
VI verte quod fundamentum huius rationis est, quia
Deum per effectum: sed aut utendo sua essentia tanquam oportet inter speciem el rem intellectam esse adaequatiospecie intelligibili; aut una cognitione simul cognoscendo num, vel continentiam secundum eminentiam, speciei ad
effectum et causam, quam in ipso effectu cognoscit.
I rem intellectam, ita quod quicquid est in re substantia­
II. Secundo. Natura substantiae separatae non est eius­ liter, contineatur in similitudine ct specie intelligibili indem speciei cum substantia divina. Ergo etc. - Probatur telligibiliter alioquin intelligibile, in sua cognitione quidconsequentia. Quia similitudo intclligibilis per quam in- dilativa. non perfecte uniretur intelligent!. Ex hoc enim
tclligitur aliquid secundum substantiam, oportet quod sit habetur quod forma quae est ad aliquod genus determi­
eiusdem speciei, vel magis species cius: ut patet de domo nata. non potest esse species intclligibilis essentiam illiin materia et in mente artificis. Ratio autem est, quiu per initat im repraesentans: quia tunc inter speciem el rem
speciem intelligibilcm unius naturae non cognoscitur de intellectam non esset adaequatio. Ideo, cum quaelibet
altero quid est; tanquam scilicet per proprium reprae- forma creata sit ad aliquod genus vel speciem determi­
nata, essentia autem divina sit supra omne genus, optime
scntattvum quiddilatis.
2. Circi probationem consequentiae, duo sunt atten­ sequitur per nullam formam creatam posse divinum es­
denda. Primum est, quod idcirco, loqutns Sanctus Tho­ sentiam cognosci.
2. Ex its pater responsionem Aureoli, a Capreolo ad­
mas de specie intelligibili, inquit sub disjunctione quod
d. xi.rx, q. v *, insufficientem esse. Conoportet ipsum esse eiusdem speciei cum re intelligibili, duci-vn, I\
iait cmni m hoc, quod sufficit formam intelligibilcm esse
vel magis eius speciem, quia ad suum propositum nihil
refert quod illorum dicatur. Sufficit enim sibi quod oportet jdacqu.it un intelligibili in repraesentando: non autem opor­
ut sit eiusdem speciei: nam, ut dicebat, per speciem ho­ tet ip; \ n < se ad icquatam m essendo. Et quia forma liminus potest esse naturae illimitatae adaequata in
minis non intelligitur de asino vel equo quid *ct : -.imi- lata ad
repraesentando, licet non sit adaequata in essendo, idcirco
liter etiam in alus. Sicut cnirn, nisi intelligent fieret unum
cum re intelligibili, non intclligcret ipsam; ita, nisi fieret falsum est quod per formam limitatam non possit cognosci
unum secundum Titionem specificam, non intclligcret cius natura illimitata. Unde actus quo sidetur divina essentia,
rationem ct quidditatem; similitudo enim secundum ean­ est limitatus ct finitus, ct tamen est expressa similitudo
dem rationem requiritur ad cognitionem essentiae. - Quod ipsius, >ecundurn Augustinum et alios sanctos.
Constat autem quod haec responsio non evadit argu­
tamen intclligendum est: aut formalitcr, aut eminenter. I
Sive enim species per quam aliquid intelligitur, sit om­ mentum. Nam non potest esse adaequatio in repraesen­
nino ct praecise eiusdem rationis cum intelligibili; sive tando cognoscibillter aliquod cognoscibile nisi sit similitudo
eminenter ipsum contineat: per illam potest intclligibilis in natur 1 secundum eandem rationem naturae, licet non
essentia cognosci. Propter hoc, cum omnis forma creata secundum eundem modum essendi. Nam non potest esse
a divina natura deficiat, quia nec ipsam eminenter con­ repraesentatio obicctiva apud intellectum nisi ex obtecto
tinet, nec est eiusdem rationis cum ipsa, immo est infe­ in actu ct intellectu in actu fiat unum, ut patet 111 Je
rioris ordinis, ut dicitur Prima, q. xu, a. 2: non potest per Anima
Non fit autem unum intelligibile cum intellectu
quamcumque formam creatam divina essentia cognosci. nisi quia natura intclligibilis unitur intellectui, licet quan­
Sed licet Sanctus Thomas utatur disjunctione, videtur doque secundum alium modum essendi quam sit in seipsa.
tamen magis declinare ad hoc quod forma intclligibilis sil Non unitur autem natura intclligibilis intellectui per hoc
species rei intclligibilis. Possunt enim dupliciter compa­ quod aliquid aliud inferius ipso et imperfectius est in in­
rari intelligibile, ct similitudo eius in intellectu. Uno modo, tellectu : sed quin ipsamei secundum eandem rationem est
tanquam duo singularia unius naturae differentia secundum cl in intellectu el in seipsa, quantumcumque secundum
modum essendi, sicut domus in mente et domus in ma­ modum essendi varietur. Ideo non potest aliquid apud in­
teria possunt dici duae singulares domus, quarum una tellectum adaequari intelligibili in repraesentando nisi adae­
habet esse materiale, altera immateriale: et tunc dicuntur quatur illi secundum rationem naturae, inquantum scilicet
unius speciei. Alio modo, ut species ct cius cuius est spe­ est forma intclligibilis: licet non adaequetur ei inquantum
cies. sicut humanitas et homo, sive humanitas ct Sortes: est talis entitas, quae accidentalitcr informat intellectum.
et tunc non dicuntur proprie unius speciei, sed unum Xon enim, ut inquit Sanctus Thomas in IV Sent., d. xlix,
dicitur species alterius. V idetur autem hic secundus modus q. 11, a. 1, forma existens in intellectu vel sensu est prin­
convenientior esse. Quia, cum species intclligibilis in in­ cipium cognitionis secundum modum essendi quem habet:
tellectu nustro, inquantum species alicuius intclligibilis, sed secundum rationem in qua cum re exteriori commu­
non sit limitata conditionibus ct accidentibus individua- nicat. - De hoc, quomodo scilicet forma intclligibilis se
libus illius naturae cuius est species, licet sit individuate habeat ad rem intellectam, satis dictum est in secundo
inquantum est accidens receptum in intellectu: non potest
libro *.
dici individuum illius naturae proprie loquendo, non enim
Quod autem inquit Aureolus de actu intclhgendi, quod
species hominis in intellectu est hic homo, puta Sortes est similitudo divinam essentiam repraesentans, falsum est.
aut Plato; sevi comparatur ad rem extra intellectum sicut Ad auctoritates sanctorum dicitur quod, cum dicunt co­
natura ad id quod talem naturam habet; sicut, si pone­ gnitionem rei esse illius similitudinem, per cognitionem
retur separata ab omnibus individuis secundum esse, el per non intelligunt ipsum actum, sed principium cognitionis,
se subsistens ut est separata secundum intellectum, quem­ quae est species intclligibilis; aut verbum et conceptus,
admodum posuit Plato, non compararetur ad ea quae ubi formatur verbum et conceptus.
sunt illius speciei sicut unum individuum avi aliud, sed
3. Advertendum autem quod haec ratio a praecedenti
sicut natura et species ad id cuius est natura aut species. differt. Quia in illa considerabatur identitas requisita inter
Ideo convenientius dicitur talis similitudo esse species rei speciem intelligibilcm et rem intellectam: in ista autem
intclligibilis, quam esse eiusdem speciei cum illa.
consideratur adaequatio secundum naturam inter illa. Sicul
3. Secundum est, quod ideo Sanctus Thomas non dixit autem adaequatio fundatur super aliqua unitate, ita ista
ratio est confirmatio praecedentis
absolute similitudinem intclligibilis qua intelligitur aliquid,
IV. Quarto. Impossibile est quod aliqua similitudo creata
esse eiusdem speciei vel speciem eius, sed addidit, per
totaliter Deum repraesentet: cum quaelibet talis sit aliquam cognoscitur secundum substantiam, quia non in-
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cuius generis determinati, non autem Deus. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia omnis species intelligibilis per
quam intelligitur quiddilas vel essentia alicuius rei, com­
prehendit in repraesentando rem illam: ut patet ex ora­
tionibus significantibus quod quid est, qu.ie dicuntur teruir. « mini et rationes * et definitiones.
s vel speciem
Advertendum quod etiam ista ratio praecedentis est
ita. Ergo etc,
confirmatio. Nam, supposita adaequationc naturae inter
iis est, quia
speciem et rem intellectam, quod erat fundamentum prae­
: adaequatio·
cedentis rationis, procedit haec ratio ex adaequationc in
n, speciei U
repraesentando, quae super naturae adaequationc fundatur.
: substantiaQuinto, Divina essentia est suum esse. Non autem es­
tclligibili insentia substantiae separatae. Ergo etc.
iitione quidAdverte quod ex eodem fundamento procedit haec ratio
ix hoc enim
ex quo praecedentes processerunt: scilicet quod oportet
lus dctermlspeciem et eius cuius est species, eiusdem rationis esse, aut
sentiam illiquod species eminenter ipsum intclligibile contineat. Id
i cm ct rem
autem cuius essentia non est ipsum suum esse, non po­
n quaelibet
test esse eiusdem rationis cum eo cuius essentia est suum
•m determtesse: quia hoc est ipsum esse subsistens, illud vero non
nus, optime
est esse subsistens, sed aliquid habena esse participatum;
divinam eset ideo deficit ab ipso esse subsistente ; et per consequens
non potest ducere m cognitionem quidditativam illius.
aprcolo adV. Quantum ad secundum , ostendit Sanctus Thomas
i esse. Con- ·π; , ·
per suam essentiam substantiam separatam aliquam de Deo
$ibilem esse ri,a·1'1 .ae&m habere cognitionem. Et ponit duas conclusiones·. Quarum
tutem oporuna est: Substantia separata per suam essentiam cogno­
forma limtscit de Deo quia est; quod est omnium causa; quod est
daequata in
omnibus rebus eminens; et quod est remotus ab omnibus
ido, idcirco
quae sunt, et quae mente humana concipi possunt.
sit cognosci
Probatur. Quia nos ad hanc cognitionem utcumque per
na essentia,
eius effectus pertingere possumus, quod est ultimum el
i similitudo
'
perfectissimum nostrae cognitionis m hac vita. Quod pro­
batur ex Dionysio, in libro de Ui stica Theologia, dicente
vadit arguquod Deo quasi ignoto coniungimur, inquantum videlicet
repraesendc ipso cognoscimus quid non est, quid autem est, pe­
t similitudo
nitus ignoramus. - Idem datur intelligi Exodi xx, ubi de
·, licet non
Moyse dicitur quod accessit ad caliginem in qua erat Deus.
potest esse
VI. Altera conclusio esc: Praedicta cognitio est emi·
e.\ obiccto
nentior in substantiis separatis quam in nobis.
atet III dc
Probatur primo, in communi. Quia natura inferior in
i intellectu
sui supremo non nisi ad infimum superioris attingit: idest,
licet quanaccedit per quandam participationem.
t in se ipsa,
2. Secundo probatur descendendo ad particulares co­
ui per hoc
gnitiones quas de Deo habemus. Quantum quidem ad co­
> est in ingnitionem quia est: quia substantiae separatae, quae per
tionem est
seipsas Deum cognoscunt, sunt propinquiores effectus, et
secundum
expressiores Dei similitudines, quam effectus per quos nos
d apud inDeum cognoscimus. Quanto autem propinquior ct expres­
► nisi adacsior alicuius causae effectus cognoscitur, tanto evidentius
.im scilicet
de causa apparet quod sit.
Quantum vero ad cognitionem qua cognoscitur quod
n quantum
est remotus ab omnibus: quia substantiae separatae plura
itellectum.
t., d. XLIX,
cognoscunt quam nos, et quae sunt Deo magis propinqua;
u est prin-

1 ^7

et per consequens plura ct magis propinqua a Deo rcmovent quam nos. Quanto autem aliquis plura et magis
propinqua ab aliquo remota esse cognoverit, tanto magis
ad propriam cognitionem ipsius accedit: ut patet in co­
gnitione dc homine.
Quantum quoque ad cognitionem eminentiae ipsius:
quia substantiis separatis altissimi rerum ordines noti sunt;
nos autem non nisi quaedam infima entium cognoscimus.
Tanto autem quis altitudinem alicuius magis novit, quanto
altioribus scit eum esse praelatum. Declaratur exemplo
rustici el primatis cognoscentium regis eminentiam.
Quantum denique ad causalitatem, probatur quia ma­
nifestum est quod causalitas alicuius causae el virtus tanto
magis cognoscitur, quanto plurcs ct maiores eius effectus
innotescunt.
VII. Contra hanc determinationem Sancti Thomae, pos­
sent adduci argumenta Scoti, in loco pracallegato·, quibus · Vid. n. i, j.
probat possibile esse el rationabile quod substantia sepa­
rata intclligat distincte Deum per aliquam speciem suae
menti impressam. Et quia videlicet homo in statu inno­
centiae habebat cognitionem dc Deo non tantum in com­
muni. sed etiam in speciali; el consequenter multo magis
substantia separata. Et quia Paulus potuit meminisse eius
quod viderat. - Et quia matutina cognitio, qua res di­
stincte in Verbo videntur, praecessit in angelis cognitionem
vespertinam, secundum Augustinum.
2. Sed quia non sunt contra mentem Sancti Thomae in
hoc loco, ideo non est in ipsis multum immorandum. Non
enim negat Sanctus Thomas quin substantiae separatae per
suas essentias, aut per aliquam formam creatam, cognoscant
Deum aliqua distincta cognitione, cum dicat quod cogno­
scunt ipsum esse aliorum causam, et omnibus rebus emi­
nere, atque etiam quod ab omnibus creaturis sit remotus,
quae pertinent ad aliquam propriam et distinctam cogni­
tionem de Deo: sed vult quod talis cognitio per eorum
essentias non potest esse quidditativa cognitio.
Unde conceditur quod utique homo in statu innocen­
tiae habuit altiorcm cognitionem dc Deo quam nos ha­
beamus; et substantia separata altiorem quam homo in
illo statu. Neutra tamen cognitio pertinet ad cognitionem
quid est.
De Paulo autem dicitur quod per nullam formam crea­
tam vidit essentiam divinam; ct quod post raptum recor­
dabatur rerum quas viderat per similitudines ipsarum quae
apud ipsum remanserunt, non per aliquam similitudinem
Dei, ut dicitur Verity q. vin. a. 5, ad 5.
Dc cognitione matutina secundum quam res videntur
in Verbo essentialiter viso, negatur quod praecesserit co­
gnitionem vespertinam, et fuerit ante beatitudinem: licet
forte, ad mentem Augustini, cognitio matutina qua co­
gnovit aliquo modo angelus res in Verbo imperfecte per
essentiam ipsius angeli viso, praecesserit ipsius beatitudi­
nem; ut inquit Sanctus Thomas lent, q. vnj, art. 3, ad i ;
et IV Sent., d. xux, q. n, a. 6, ad l.
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QUOD IN NATURALI COGNITIONE
QUAM HABENT SUBSTANTIAE SEPARATAE DE DEO
NON QUIESCIT EARUM NATURALE DESIDERIUM.
potest autem esse quod in tali Dei
cognitione quiescat naturale desiderium
substantiae separatae.
Omne enim quod est imperfectum
in aliqua specie, desiderat consequi perfectionem
on

SUNMA CONTHA GiINTILFS D. TllOMAK ToM. II.

speciei illius: qui enim habet opinionem de re
aliqua, quae est imperfecta illius rei notitia, e\
hoc ipso incitatur ad desiderandum illius rei
scientiam. Praedicta autem cognitio quam sub­
stantiae separatae habent de Deo, non cognoscen­
te
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tes ipsius substantiam, est imperfecta cognitionis titudinis infinitae, ut in primo libro
*
ostensum ·q, .
species: non enim arbitramur nos aliquid co­ est de substantia divina.
gnoscere si substantiam eius non cognoscamus;
Praeterea. Sicut naturale desiderium inestomni­
unde et praecipuum in cognitione alicuius rei bus intellectualibus naturis ad sciendum, ita inest
est scire de ea quid est. Ex hac igitur cogni­ eis naturale desiderium ignorantiam seu nescien­
tione quam habent substantiae separatae dc Deo, tium pellendi. Substantiae autem separatae, sicut
,
*
cognoscunt, praedicto cogni-·q.
non quiescit naturale desiderium, sed incitatur iam dictum est
tionis modo, substantiam Dei esse supra se ct
magis ad divinam substantiam videndam.
Item. Ex cognitione effectuum incitatur desi­ supra omne id quod ab eis intelligitur: et per
derium ad cognoscendum causam: unde homines’ consequens sciunt divinam substantiam sibi esse
philosophari incoeperunt causas rerum inqui­ ignotam. Tendit igitur naturale ipsorum desi­
.
*
rentes
Non quiescit igitur sciendi desiderium, derium ad intelligendum divinam substantiam.
Item Quanto aliquid est fini propinquius,tanto
naturaliter omnibus substantiis intellectualibus in­
ditum, nisi, cognitis substantiis effectuum, etiam maiori desiderio tendit ad finem; unde videmus
substantiam causae cognoscant. Per hoc igitur ‘ quod motus naturalis corporum in fine inten­
quod substantiae separatae cognoscunt omnium ditur. Intellectus autem substantiarum separata­
rerum quarum substantias vident, esse Deum rum propinquiores sunt divinae cognitioni quam
causam, non quiescit desiderium naturale in ipsis, nosier intellectus. Intensius igitur desiderant Dei
cognitionem quam nos. Nos autem, quantumnisi etiam ipsius Dei substantiam videant.
Adhuc. Sicut se habet quaestio propter quid • cumque sciamus Deum esse, et alia quae supra
ad quaestionem quia, ita sc habet quaestio quid dicta sunt , non quiescimus desiderio, Sed adhuc ‘«i.
est ad quaestionem au est: nam quaestio propter desideramus eum per essentiam suam cognoscere.
quid quaerit medium ad demonstrandum quia est Multo igitur magis substantiae separatae hoc na­
aliquid, puta quod luna eclipsalur: ut similiter turaliter desiderant Non igitur in cognitione Dei
quaestio quid est quaerit medium ad demonstran­ • praedicta earum desiderium quietatur.
dum au est; secundum doctrinam traditam in
E\ quibus concluditur quod ultima felicitas
II Posteriorum ’. Videmus autem quod videntes substantiae separatae non est in illa cognitione
quia est aliquid, naturaliter .scire desiderant propter Dei qua eum cognoscunt per suas substantias:
quid. Ergo ct cognoscentes an est aliquid, natu
cum adhuc earum desiderium ducat eas usque
raliter scire desiderant quid est ipsum, quod est ° ad Dei substantiam.
Λ
’
intelligere eius substantiam. Non igitur quictatur
In quo etiam salis apparet quod in nullo alio
naturale sciendi desiderium in cognitione Dei quaerenda est ultima felicitas quam in operatione
qua scitur de ipso solum quia est.
intellectus: cum nullum desiderium tam in su­
Amplius. Nihil finitum desiderium intellectus blime furat sicut desiderium intelligendae veritatis.
quietarc potest. Quod exinde ostenditur quod »' Omnia namque nostra desideria vel delectationis,
intellectus, quolibet finito dato, aliquid ultra mo­ vel cuiuscumque alterius quod ab homine de­
litur: unde, qualibet linea finita data, aliquam sideratur, in aliis rebus quiescere possunt: desi­
maiorem molitur apprehendere, et similiter in derium autem praedictum non quiescit nisi ad
numeris; et haec est ratio infinitae additionis in summum rerum cardinem et factorem Deum
numeris et lineis mathematicis. Mlitudo autem et • pervenerit. Propter quod convenienter Sapientia
virtus cuiuslibet substantiae creatae finita est. Non dicit, Eccli. xxiv : Ego iu ditissimis habitavi, el
igitur intellectus substantiae separatae quiescit per thronus meus iu columna nubis. Et Proverb, tx’
hoc quod cognoscit substantias creatas quantum- dicitur quod Sapientia per ancillas suas vocat ad
cumque eminentes, sed adhuc naturali desiderio arcem. Erubescant igitur qui felicitatem hominis,
tendit ad intelligendum substantiam quae est al- < tam altissime sitam, in infimis rebus quaerunt.
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i substantiam) plene addunt Vd.
io unde] addunt et DNPc, etiam G.
n philosophari) probari E, probare G.
13 inditum)
indicium aX, indictum D.
14 etiam) et EGZ. etiam si P
*/.
18 desiderium hic A solus; post natur.de.
54 puta quod H&G5; putx quii.
□ 5 quid est A solus; quia cit.
28 quin est aliquid, nnturalitcr DsG6; naturaliter X, naturaliter quia est aliquid celeri.
propter quid...
desiderant A solus, om.
36 molitur) apprehendere addunt WbVc; erroris correcti vestigium; cf. var. scq.
3? unde... molitur fom
ont BFHNYZ.
40 Altitudo autem·., finita est /\ solus; Altitudo nutem,., est finita DÂ, Altitudo autem est finita cuiuslibet substantiae ct
virtus (virtutis G) EG; ceteri habent est finita aute cuiuslibet.
11 ipsorum) ipsarum D, om W.
12 intelligendum D; intclligcndnm.
t3 tanto) cx IM.
22 cum 0EGX6; Deum.
20 earum
0; eorum.
28 eum) Deum Vd.
29 carum... cas D; eorum... cos.
32 felicius) substantiae separatae addunt BCDWYE
35 nostra om Z» post desideria DPc.
30 quod DsEGMM; quae (... desiderantur) Z, om ceteri.
37 possunt) potest A casu, et X.
-9 Deum sG6; om.
40 Sapientia dicit A solus; dicitur NYZ. dicitur sapientia D, sapientia dicitur ceteri.
41 habitavi A solus. ha, Pc,
habito ceteri
42 sitam) sumi NpZ.
quaerunt) ponunt NZ.

Commentaria Ferrariensis
• Cf. Comment,
cop. peace., imt.

ad tertium *, ostendit Sanctus Thomas quod et praecipuum in rei cognitione est scire de ipsa quid est,
in cognitione illa quam habent substantiae separatae unam scilicet particularem cognitionem rei ad aliam com­
de Deo per proprias essentias, non quiescit earum natuparando.
­
Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia omne
rale desiderium.
quod est imperfectum in aliqua specie, desiderat consequi
I. Et arguit primo sic. Praedicta cognitio de Deo est
perfectionem illius speciei: ut patet dc habente opinionem
imperfecta cognitionis species; quia non arbitramur nos de aliqua re, qui desiderat de ipsa habere scientiam
aliquid cognoscere si substantiam eius non cognoscamus; |
Secundo. Substantiae separatae cognoscunt omnium
uantum
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rerum quarum vident substantias, Deum esse causam.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia cx cognitione
ctïectuum incitatur desiderium ad cognoscendum causas:
et non quiescit desiderium sciendi, omnibus substantiis in­
tellectualibus naturaliter inditum, nisi, cognitis substantiis
effectuum, etiam substantiam causae cognoscant.
Tertio. Videntes quta dc aliquo, naturaliter scire desi­
derant de ipso propter quid est. Ergo videntes an est, de­
siderant scire quid est, quod est intelligere rei substan­
tiam. Ergo etiam non quietatur naturale desiderium sciendi
in cognitione Dei qua scitur de ipso solum an est. - Pro­
batur prima consequentia. Quia sicut se habet quaestio
propter quid ad quaestionem quia, ita se habet quaestio
quid
ad quaestionem an est ut dicitur II Posteriorum:
utrobique enim quaeritur de medio demonstrandi. - Quo­
modo sc habeant istae quaestiones, ostensum est in an­
notationibus nostris in II Posteriorum.
Quarto. Altitudo et virtus cuiuslibet substantiae creatae
est finita. Ergo intellectu·. substantiae separatae non quie­
scit per hoc quod cognoscit substantias creatas quantumcumque eminentes, sed ad substantiam infinitam cogno­
scendam tendit. - Probatu, consequentia. Quia nihil finitum
potest desiderium intellectus quietare: videmus enim quod,
quolibet finito, puta linea aut numero, dato, aliquid ultra
«wr. molitur apprehendere *.
Quinto. Substantiae cparatae sciunt substantiam divi­
nam sibi esse ignotam: cum cognoscant, praedicto cogni­
tionis modo, ipsam esse supra se, et supra omne quod ab
ipsis intclligitur. Ergo elc.
Probatur consequentia Quia
omnibus naturis intellectualibus inest naturale desiderium
ignorantiam seu nescientium pellendi, icut ei naturale de­
siderium sciendi.
Sex/o. Intellectus sul> t.‘ntiatum separatarum propin­
quiores sunt divinae cogni’itmi quam noster intellectus.
Ergo intensius desiderant divinam cognitionem quam nos.
Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia quanto
aliquid est fini propinquius, ex maiori desiderio tendit in
finem. Declaratur in motibus rerum naturalium. - Se­
cunda vero consequentia probatur. Quin nos, qu.mtumcumque dc Deo supradicla sciamus, non quiescimus
desiderio, sed adhuc desideramus Deum per essentiam
v idere.
Adverte, cx doctrina Sancti Thomae I Cad.t lect. 17;
et II Cael,9 lect. 8, quod motus naturalis est velocior in
fine quam in principio, quia principium formale quo cor­
pus naturale movetur, cx propinquitate ad proprium locum
confortatur. Sicut autem ex confortatione principii natu­
ralis propter appropinquationem ad proprium locum, mo­
tus est intensior et velocior; ita possumus dicere quod,
quanto aliquid a natura est propinquius fini, tanto magis
inclinatur ad finem. Et sic, quia intellectus substantiae
separatae secundum suam naturam est propinquior co­
gnitioni divinae quam noster intellectus, utpotc superioris

13g

ordinis, ideo magis inclinatur in divinam cognitionem
quam noster intellectus. Et sic possumus hanc rationem
interpretari, quod fundetur super propinquitate intelle­
ctus substantiae separatae absolute considerati ad cogni­
tionem Dei.
Possumus etiam interpretari eam ut fundetur super pro­
pinquitate intellectus huiusmodi, non absolute considerati,
sed accepti ut stat sub cognitione, assimilando cognitio­
nem naturalem ipsius motui rerum naturalium, 'l'une enim
procedet ratio quod, quia intellectus substantiae separatae,
ex eo quod cognoscit Deum naturaliter quantum ad ali­
qua, propinquior est divinae cognitioni quam intellectus
noster cx sua naturali cognitione quam habet de Deo,
quia est clarior et cminentior cognitio substantiae sepa­
ratae dc Deo, ut in praecedenti capitulo est ostensum,
quam nostra, ideo maiori desiderio inclinatur ad cogno­
scendam divinam substantiam quam noster intellectus.
II. Quantum ad quartum *, infert Sanctus Thomas solli- · ci. comment,
tionem eius quod in capite χι.ιχ proposuerat: scilicet quod c’p priec” n *
ultima felicitas substantiae separatae non consistit in illa
cognitione Dei qua ipsum per suas essentias cognoscunt. Probatur. Quia per ipsam non quietatur earum naturale
desiderium, sed adhuc fertur usque ad Dei substantiam.
Concludit ulterius ex praedictis quod in nullo alio
quaerenda est ultima hominis felicitas quam in operatione
intellectus. Probat, quia nullum aliud desiderium tam in su­
blime fertur quam desiderium cognoscendae veritatis: cum
omnia alia desideno m aliis rebus quiescere possint ; desi­
derium autem praedictum non quiescat nisi ad summum
rerum cardinem et factorem pervenerit. Quod etiam osten­
ditur auctoritate Jxcli. xxiv, el Proverb, ix.
I himo loco, mundanos homines reprehendit, qui ho­
minis felicitatem, tam altissime sitam, in infimis rebus
quaerunt,
Circa illam propositionem, Omnia alia desideria in
aliis rebus quiescere possunt, attendendum quod non est
mens Sancti Thomae dicere quod aliquid aliud a Deo
possit ita appetitum quietarc ut nihil aliud appetatur sim­
pliciter, quia, ut palet, hoc repugnaret antedictis: sed quod,
accepto quocumque desiderio circa aliquod determinatum
appetibile creatum, potest ita quiescere in illo desiderium
quod nihil ulterius dc illo desiderabit. Puta, desiderans
dulce potest invenire aliquod ita dulce quod nihil dulcius
desiderabit, et sic de aliis. Desiderium autem cognoscen­
dae veritatis in nullius creati cognitione quietatur, sed
tantum in cognitione substantiae divinae.
III. Advertendum postremo, quod ex istis relinquit San­
ctus Thomas manifestum ultimam hominis, sire intelle­
ctualis naturae, felicitatem in ea cognitione consistere qua
ipsa divina substantia videtur: - id quod cx toto prae­
cedenti processu principaliter intendebatur· - quia nihil eCf.Comnj.«p.
aliud, ut est ostensum, naturale hominis desiderium po- txIt ’
test quietarc.
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QUOMODO DEUS PER ESSENTIAM VIDEATUR.
autem impossibile sit naturale desi) derium esse inane, quod quidem esset
si non esset possibile pen entre ad di­
vinam substantiam intelligendam, quod
naturaliter omnes mentes desiderant ; necesse est
dicere quod possibile sit substantiam Dei x idert
um
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6 sit EGà; est.
2 ct ab DsGi» ct etiam nb Y, ct n N, ct ceteri.

per intellectum, et a substantiis intellectualibus se­
paratis, et ab animabus nostris.
Modus autem huius visionis satis iam cx dictis
qualis esse debeat, apparet. Ostensum enim est
*
supra
quod divina substantia non potest videri ·οι·.xux.
per intellectum aliqua specie creata. I nde oportet.

6 aliqua Λ so/hs; in aliqua.
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si Dei essentia videatur, quod per ipsammet es­ et est ens, non autem ipsum esse. Manifestum
sentiam divinam intellectus ipsam viacat : ut sit est igitur quod essentia divina potest comparari
in tali visione divina essentia et quod videtur, ad intellectum creatum ut species intelligibilis
et quo videtur.
qua intelligit: quod non contingit de essentia
Cum autem intellectus substantiam aliquam alicuius alterius substantiae separatae. Nec tamen
intelligere non possit nisi liat actu secundum potest esse turma alterius rei secundum esse na­
aliquam speciem informantem ipsum quae sit turale: sequeretur enim quod, simul cum alio
similitudo rei intellectae, impossibile videri po­ iuncta. constitueret unam naturam; quod esse
test alicui quod per essentiam divinam intel­ non potest, cum essentia divina in se perfecta
lectus creatus possit videre ipsam Dei substan-1 sit in sui natura. Species autem intelligibilis,
tiatn quasi per quandam speciem intelligibilem ; unita intellectui, non constituit aliquam naturam,
cum divina essentia sit quiddam per seipsurn sed perficit ipsum ad intelligendum: quod per­
subsistens; et in Primo · ostensum sit quod fectioni divinae essentiae non repugnat.
Deus nullius potest esse forma.
I Iae< eitur visio immediata Dei repromittitur
Ad huius igitur intelligentiam veritatis, consi­ nobis in Scriptura, I Cor. xui”: Videmus nunc
derandum est quod substantia quae est per
■r λ?·,c-i · m in aenigmate: tunc autem facie ad
seipsam subsistens, est vel forma tantum, vel factem Qu< d corporali modo nefas est intelli·
compositum ex materia et forma. Illud igitur gere. ut m ipsa divinitate corporalem faciem
quod cx materia et forma compositum est, non im:i; ii:c- i . cum ostensum sit
*
Deum incorpotest alterius esse forma : quia forma in eo est poreutu 1
neque etiam sit possibile ut nostra
iam contracta ad illam materiam, ut alterius rei corporJi lacie Deum x ideamus, cum visus cor­
forma esse non possit Illud autem quod sic est poralis, qui in facie nostra residet, non nisi
subsistens ut tamen solum sit forma, potest al­
; mi c ' 1 j oralium esse possit. Sic igitur facie
terius esse forma, dummodo esse suum sit tale ad ,ic n D> nin videbimus, quia immediate eum
quod ab aliquo alio participari possit, sicut in vid. oii u
icut hominem quem facie ad faciem
*
Secundo
ostendimus de anima humana. Si
r N
vero esse suum ab altero participari non posset,
Secundum autem hanc visionem maxime Deo
nullius rei forma esse posset: sic enim per suum .b-imilamor, ct eius beatitudinis participes sumus:
esse determinatur in setpso, sicut quae sunt ma­ nam ipse Deus per suam essentiam suam sub­
terialia per materiam. Hoc autem, sicut in esse standam intelligit, et haec est cius felicitas. Lnde
substantiali vel naturali invenitur, sic et in esse dicitur 1 loan. m : Cum autem apparuerit, similes ei
intelligibili considerandum est. Cum enim intel­ erimus, el videbimus eum sicuti est. Et Luc. xxii’iy>,
lectus perfectio sit verum, illud intelligibile erit Dominus dicit: ligo dispono nobis sicut disposuit
ut forma tantum in genere intelligibilium quod miht Pater meus mensam, ut edatis et bibatis super
est veritas ipsa. Quod convenit soli Deo nam, mensam meam in regno meo. Quod quidem non
cum verum sequatur ad esse’’, illud tantum sua de corporali cibo vel potu intelligi potest, sed de
veritas est quod est suum esse, quod est pro­ eo qui in mensa Sapientiae sumitur, de quo a
prium soli Deo, ut in Secundo ostensum est Sapientia dicitur, Proverb. ix}: Comedite panes
Alia igitur intclligibilia subsistentia suni non ut meos, et bibite vinum quod miscui robis. Super
pura forma in genere intelligibilium, sed ut for­ mensam ergo Dei manducant et bibunt qui eadem
mam in subiecto aliquo habentes ; est enim felicitate fruunlur qua Deus felix est, videntes eum
unumquodque eorum verum, non ventas ; sicut illo modo quo ipse videt seipsurn.
I4O

• Up. MMVÎ «A

• c»p. ΜΥ1Π·

• .tfe/ur/i. la. »
x.1Îl lib. II.
• Gtp. tv.

3 ut ait... cientia] ut tie (sit d)... essentia sit DPd; pro visione, divisione EG.
10 Dei] divinam Pc.
12 quiddam per seipsurn
Ita pA ex deletione et secunda redactions restituta, et sG; quiddam per srips.im DN et A materialiter, nam seipsam secundae redactions
virtualiter tantum deletum est, quidam per seipsam X, quaedam per srifMin \\, quoddam per seipsurn GPc, quoddam per seipsam ceteri;
cf, pA.
13 et... sit| cum... sit G, ut... est DE.
16 per scips .in legimus cum omnibus excepta pG; per seipsurn ApG.
19 est
hic EG; ante cx materia.
20 alterius A solus; alicui Z, alteri ceteri,
in eo est inm| in eo iam est GNàPc. iam est in eo Z.
a3 tamen
solum sit forma Λ solus; solum tamen sit forma aEGXPc, tamen sit solum forma D, xolum t mum sit forma NYZ, solum «it forma W,
tamen sit forma solum b,
alterius V; alteri.
27 non posxct A so/ur; non possit.
28 posset] potest ENP.
33 perfectio] perfectio
eius A, sed eius ex deletione prioris redactions casu relictum est; cf, pA.
3q sunt non A solus; non sunt nec DGS. non sunt ceteri.
40 in genere... ut formam hom om EG.
1 ct om EG.
5 substantiae non habet A, sed deliberate ct proposito omissum esse difficile credimus,
η alio iuncta] ulio coniuncu
Z, aliquo unito Pc.
19 imaginemur om E, imprimamus G.
23 facie nd faciem sEGNà; faciem Z, lacie ceteri,
2 5 hominem] homo
A casu,
3o Et haec est cius felicius EsGNt; om G, Et haec est felicitas ceteri,
3 4. mensam] reenum DNWYsGàP, o»i G; postmens
nil nisi etc. E; textum Lucae totum om, Z.
35 non de b; de; cf. var. scq.
36 intelligi potest A solus; potest intelligi pEà, non potest
intelligi ceteri.
3p panes meos] panem meum P.

Commentaria Ferrariensia
ostendit Sanctus Thomas veram felicitatem in
facit: primo, ostendit conditiones eius ex parte intellectus;
visione divinae substantiae consistere, ulterius condi­ secundo, ex parte obiecti, cap. lv ; tertio, ex parte ipsius
tiones huius visionis manifestare intendit
*.
Circa hoc autemactus, cap. lvii. - Circa primum duo facit: primo, ostendit
duo facit: primo, manifestat conditiones in particulari eo­ quae sit forma qua intellectus Beati videt divinam essen­
rum quae ad talem visionem concurrunt; secundo, com­ tiam ; secundo, quid rcquiratui ad hoc ut talis forma reci­
munes conditiones ostendit, cap. lxî. - Circa primum tria
piatur in intellectu, capite sequenti.
ostquam

• Cf. Corn m. cap.
pracc.,111 ;cl cap
XXV, inlr.
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e. Manifestum

est comparari
.•s intelligibilis
;it de essentia
ie. Nec tamen
Ium esse naiuI cum alio
i; quod esse

[

Circa primum duo facit: primo, praemittit unam con­
clusionem necessariam ad ea quae dicenda sunt ; secundo,
propositum declarat *.
·*«.<>
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem : PosI
sibile est substantiam Dei videri per intellectum et a sub­
i
stantiis intellectualibus separatis, et ab animabus nostris.
I
Probatur. Naturaliter omnes mentes desiderant per in­
tellectum substantiam Dei intelligere. Ergo possibile est
i
ut ad illam cognitionem perveniant. - Patet consequentia.
n se perfecta
Quia aliter naturale desiderium esset inane.
intelligibilis,
Hoc loco attendendum diligenter quod non infert San­
ain naturam,
ctus Thomas quod naturale desiderium esset mone si in­
tellectus non videret substantiam divinam: sed si non esset
: quod perpossibile ipsum pervenire ad divinam substantiam intelli»nat.
gendam. Quia non dicitur desiderium naturae esse inane
•epromittitur
si in aliquo individuo non adimpleatur: sed si non sit
demus nunc
in individuis, natura non orbatis, potentia et capacitas ad
impletioncm talis desiderii. Si enim in individuis non esset
'em facie ad
talis potentia, nunquam naturae desiderium adimpleretur:
i est intelli·
sed si in illis sit capacitas rei desideratae, naturae deside­
leni faciem
rium quandoque in aliquo individuo adimpletur; et hoc
eum incor-’iu ,
sufficit ad hoc ul non sit inane ct frustra.
f
111
Ie ut nostra
II. Dubium autem difficile insurgit, quomodo desiderium
videndi divinam substantiam sit natui ale: cum nulla crea­
i visus cortura intelligibilis possit ad illam visionem propria virtute
- non nisi
·α. U1
P' Ml
pervenire, ut in sequentibus * ostendetur.
igitur facie
Item, cum dicat Sanctu- Thomas in plerisque locis,
ediate eum
praesertim I ITr, q. v, a. 8; et l\ Sent., d. xlix, q. i, a. 3,
*
qu
i *; atque Verity q. xxn, a. 7, quod bcatitudo, licet
ad faciem
secundum communem rationem naturaliter appetatur, in
particulari tamen, sive quantum ad particularem rationem
axime Deo
,
cius in quo ratio summi boni salvatur, non appetitur na­
turaliter.
>es sumus:
,. ,
I * ü ia *P
III. Respondent quidam
quod hoc desiderium non
est naturale naturae rationali absolute consideratae, sed
itas. Unde
I J*,s^
ut est ad bealitudinem ordinata; et supposita revelatione
effectuum gratiae et gloriae, quorum Deus est causa ut
/, similes ei
|
Deus est in se absolute, non ut universale agens.
c. xxii’5’·-* ’,
Sed hoc non videtur esse ad mentem Sancti Thomae.
t disposuit
Primo quia, cum superius, cap. xlix, ostenderit quod sub­
''alis super
stantiae separatae per suas essentias aliqua cognoscunt dc
dem non
I
Deo, in capite l probat quod in tali cognitione, qua per
st, sed de
!
suas essentias Deum cognoscunt, non quiescit earum na­
turale desiderium, sed magis incitatur ad divinam substan­
ie quo a
tiam videndam: et sic huiusmodi naturale desiderium se­
ile panes
quitur cognitionem qua substantia separata cognoscit Deum
is. Super
per essentiam ipsius substantiae separatae. Constat autem
ui eadem
quod cognitio Dei qua cognoscitur Deus a substantia se­
parata per ipsius substantiae separatae essentiam, non
ntes eum
praesupponit cognitionem effectuum gratiae et gloriae.
Ergo desiderium videndi Deum non dicitur naturale ex
praesuppositione revelationis effectuum gratiae et gloriae,
sed est naturale intelligibili naturae quantum ad cogni­
tionem causae cx quocumque effectu.
per sdpsuo
■ rrJjrfrCiû
Secundo, quia ratio quam adducit Sanctus Thomas
warn atm;
Prima Parte, q. xri, a. 1, et superius
*
tetigit, ad proban­
1Q «î
dum quod naturaliter substantia intellectualis desideret
iiwo
cognoscere substantiam divinam, fundatur super hoc, quod
it forma W,
io) periectb
ex cognitione effectuum incitatur desiderium ad cogni­
»unt attri.
tionem causae, et non quietatur desiderium, quantuincumque substantia effectus cognoscatur, nisi cognoscatur
o coniuocia
substantia causae. Constat autem hanc propositionem
nrm]
post ocm
Sancti 'Thomae non determinari ad cognitionem effectuum
non potest
gratiae ct gloriae, sed ad cognitionem quorumcumque
effectuum extendi, et ad omnis causae cognitionem. Unde
illam propositionem confirmavit cx hoc signo, quod pro­
pter hoc homines coeperunt philosophari. Ergo hoc na­
turale desiderium non innascitur solum ex cognitione
effectuum gratiae ct gloriae.
Tertio, quia tunc tale desiderium inesset tantum co­
ellectus;
gnoscentibus effectus supcrnaturales gratiae et gloriae. Hoc
te ipsius
autem est falsum: quia, ut inquit Sanctus Thomas in hoc
ostendit
Tertio Contra, capite m et lvh, hoc desiderium omni inest
n essenintellectui. Ergo etc.
ma red·
IV. Propter quod videtur mihi aliter dicendum, salvo

’uam sub·

:, ρΓώ:

semper meliori iudicio. Ad cuius evidentiam, consideran­
dum est primo quod, cum naturale desiderium naturae
intellectualis, inquantum intellectualis est, sit actus elicitus
voluntatis, ut habetur 1 IPC, q. x, a. 1 *; ct omnis actus “ >·
voluntatis praesupponat aliquam cognitionem intellectus:
dicitur naturale desiderium naturae intellectualis, inquan­
tum huiusmodi, quod ad aliquam cognitionem intellectus
dc necessitate consequitur. Et in proposito naturale desi­
derium videndi divinam essentiam est actus voluntatis de
necessitate consequens, quantum ad specificationem actus,
illam cognitionem qua cognoscitur per effectus quia est
de Deo. Nam, ut in praecedenti capite, in prima ratione,
tetigit Sanctus 'Thomas, cognitio qua cognoscitur Deus
infra cognitionem substantiae eius, est imperfecta cogni­
tionis species: omne autem quod est imperfectum in aliqua
specie, desiderat consequi perfectionem illius speciei.
Considerandum secundo quod, cum Deus et sit prima
omnium causa effectiva; et vere sit obiectum supernaturalis beatitudinis, ad quam creatura intellectualis est per
divinum providentiam ordinatu: dupliciter potest visio di­
vinae essentiae ct naturae considerari. Uno modo, in­
quantum est visio essentiae primae causae absolute. Alio
modo, inquantum est visio obiecti supernaturalis bcalitudinis. ct consequenter inquantum talis visio est summum
bonum intellectualis naturae, ad quod per divinam pro­
videntiam est ordinata tanquam ad ultimum finem.
Cum ergo dicitur quod desiderium videndi naturam
divinam est nobis naturale, intelligitur de natura abso­
lute considerata, respectu talis visionis ut primo modo
consideratur : non autem ut consideratur secundo modo.
'Tunc enim tale desiderium continetur in illo universali
desiderio sciendi quo naturaliter desideratur cognitio quid
est causae, cognito ipsius quia est ex effectibus. Hoc
autem continetur in universali desiderio sciendi, quod in­
quit Aristoteles, l Metaph.
*,
nobis esse naturalc. Et sic
,·.ίέ.
naturaliter desideramus visionem Dei inquantum est visio L u
primae causae: non autem inquantum est summum bo­
num. Naturaliter enim cognosci potest quod sit aliorum
causa: non autem naturaliter scimus quod sit obiectum
supernaluralis bcatitudinis, et quod eius visio sit sum­
mum bonum; immo aliqui dicunt summum bonum in
voluptate, aliqui vero in divitiis, aut in aliquo alio bono
creato consistere.
2. Ad primum in oppositum dicitur quod naturalis ap- · Num. il
petilus dupliciter accipi potest: uno modo, pro appetitu
formam naturalem consequente; alio modo, pro actu eli­
cito voluntatis qui ad aliquam apprehensionem de neces­
sitate consequitur, vel quantum ad exercitium actus, vel
quantum ad specificationem tantum. Si appetitus naturalis
primo modo accipiatur, sic inconveniens est aliquid appeti
naturaliter in quod virtute naturae non possit perveniri:
quia forma naturalis non inclinat ad id quod naturae fa­
cultatem excedit. Si autem secundo modo naturalis appe­
titus accipiatur, sic non est inconveniens quod appetitus
in aliquid naturaliter feratur in quod virtute propriae na­
turae non potest intellectualis creatura pervenire: stant
enim simul quod aliquid desideretur naturaliter ex prae­
suppositione alicuius cognitionis, et tamen ad illud sola
virtute naturae non possit perveniri; sed sufficit ut habean­
tur ea quibus natura sit capax talis finis et eorum quae
ducunt ad finem, auxilioque alterius ad illum perveniri
possit. I ndc Sanctus Thomas, super Boetio de Trin., q. ult.,
a. ult., ad 5, ait quod, quamvis homo naturaliter in finem
ultimum inclinetur, scilicet sub communi ratione bcati­
tudinis, non tamen potest naturaliter illum consequi, pro­
pter eminentiam ipsius, sed per gratiam tantum. Sunt enim
nobis indita principia quibus nos possumus ad cognitionem
perfectam substantiarum separatarum praeparare, non
tamen quibus ad eam possimus attingere, ut in illo arti­
culo dicitur.
Ex hoc patet quod visio divinae essentiae dicitur finis
supernaturalis, non quia nullo modo naturaliter deside­
retur, sed quia non potest ad ipsum ex solis naturae
principiis perveniri: sicut omnes naturaliter desiderant ul­
timum finem et bealitudinem sub communi ratione summi
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et perfecti boni, et tamen nullus ad hanc rationem summi
boni propria virtute potest pervenire.
3, A I secundum dicitur quod Sanctus Thomas in illis
locis loquitur de naturali appetitu visionis divinae essen­
tiae inquantum est summum bonum, ct ut terminatur ad
Deum ut est obiectum supernaturalis beatitudinis: non
autem ut est visio primae causae absolute. Visio enim
illo modo non appetitur naturaliter, natura absolute con­
*siderata sed tantum ut natura est a.l ipsam ordinata tanquam ad ultimum finem; el supposita revelatione quod
ipsa sit summum bonum et felicitas, ut dictum est in
• C«p. in, *.
primo libro *.
V. Sed contra hanc responsionem
ruminet dubium
i
adhuc. Nam Sanctus Thomas, Prima Parte, q. ι.χιι, a. 2,
ostendit quud angeli indiguerunt gratia ad hoc ut converterentur in Denm quia videre Deum per essentiam
est supra naturam cuiuslibet intellectus creati. Sed desi­
derare visionem Dei per essentiam est conversio appetitus
in Deum. Ergo hoc desiderium praesupponit gratiam. Et
sic non est naturale.
Responderi ad hoc dupliciter potest. Primo, ex 11 Sent.,
d. v, q. n, a. i, quod dictum Sancti Thomae intelligitur
dc conversione angeli meritoria ultimi finis: non autem
dc simplici desiderio.
• Num. if.
Secundo responderi potest, iuxta preedctermînnta·, quod
loquitur ibidem Sanctus Thomas de convcuiunc in Deum
quae dicit amorem quo diligitur Deus tanquam fini·' ul­
timus el obiectum beatitudinis supernatural»
*,
propter quod
omnia alia diliguntur, non autem dc simplici desiderio
quo desideratur cius cognitio per essentiam ut cm visio
primae causae. Et haec responsio, meo iudicio. e>t magis
ad mentem Sancti Thomae. Nam, cum inquit angelo.
*
indigere gratia ad hoc ut convertamur in Deum, loquilui
de conversione in Deum ut est ultimus finis ct obiectum
beatitudinis supernatural!?, idest, illius beatitudinis quae
per gratiam habenda est. Desiderium nutem illud videndi
Deum quod insurgit cx consideratione effectuum ip iu>,
est absolute inclinatio in cognitionem essentiae cius prout
est causa rerum, quomodocumque eius essentia videatur.
Ideo non est conversio in Deum qua diligitui Deus super
omnia ut est obiectum supernal undis beatitudinis, ct pro­
pter quem omnia diligantur. Ad hanc enim conversionem
requiritur cognitio qua sciatur illam visionem Dei per
essentiam esse ultimum finem nobis promissum, ad quem
omnia nostra dirigere debemus, et quem per divinam gra­
tiam sumus assecuturi. Talis autem cognitio non habetur
nisi ex revelatione divina.
‘ CL Inii. Com­
VI. Quantum ad secundum ·, ponit Sanctus Thomas
ment.
hanc conclusionem : Ad hoc ut intellectus essentiam di­
vinam videat, oportet ut ipsam per ipsammet videat, ita
ut sit et quod videtur, et quo videtur.
Probatur. Non potest videri divina essentia per aliquam
• Cap. *
υι<
speciem creatam, ut ex superioribus ’ patet. Ergo, si vi­
detur, oportet ut per ipsammet videatur.
2. Sed contra hanc conclusionem movet Sanctus Tho­
mas dubium. Id enim quo intellectus aliquid intelligit,
est forma intellectus, per quam fit in actu. Sed divina
essentia est per se subsistens, et nullius potest esse forma,
ut in primo libro est ostensum. Ergo etc.
Respondet, et dicit primo quod, sicut in esse substan­
tiali vel naturali substantia per seipsam subsistens quae
est composita ex materia et forma, non potest alteri esse
forma, propter contractionem formae ad illam materiam ;
substantia vero subsistens quae est forma tantum, potest
alteri esse forma, si esse suum ab aliquo alio participari
possit, sicut de anima humana ostensum est in secundo
huius: non autem si esse suum ab altero participari non
• Cf. tcxL.ct in­ possit, quia sic [per]· esse suum determinaretur in seipsa.
fra n. 3 in hac
sicut materialia per materiam: sic et in esse intelligibili
pirag. ‘
considerandum est.
Dicit secundo quod, cum intellectus perfectio sit verum,
illud intelligibile erit ut forma tantum in genere intelli­
gibilium quod est veritas ipsa. Et quia verum sequitur
ad esse, illud tantum est sua veritas quod est suum esse.
Dicitur tertio, quod soli Deo convenit ut sit forma

tantum in genere intelligibilium: quia solus ipse est sua
veritas, sicut et suum esse. .Mia vero subsistentia non
sunt ut pura forma in genere intelligibilium, sed ut
formam in aliquo subiecto habentes: cum unumquodque
eorum sil verum, non veritas; sicut est ens, non autem
ipsum esse.
Ex his concluditur responsio ad obiectionem: et di­
eu tir quod essentia divina potest comparari ad intellectum
creatum ut species intelligibilis qua intelligit; non nutem
essentia alicuiu' alterius substantiae separatae.
Cum autem instatur quod Deus nullius potest esse
forma - respondetur quod hoc intelligitur secundum esse
n Hur ile, non autem secundum esse intelligibile. Ratio di­
vertit itis est, quia primo modo sequeretur quod, simul
cum Aliquo unita, constitueret unam naturam : quod esse
non potest, cum essentia divina in sc perfecta sit in sui
natura. Secundo autem modo, hoc non sequitur: quia
specie· intelligibilis unita intellectui non constituit aliquam
naturam, sed perficit ipsum ad intelligendum; quod per­
fectioni divinae essentiae non repugnat.
Circa hoc quod dicitur de subsistente quod est forma
1 tum, quod inquam, v/ exxe cius ab alio participan non
posset per ex;<· suum determinaretur in seipsa, sicut ma­
terialia per materiam: advertendum est quod duplicem
haec x?rba sen-um habere possunt. Unus est, quod per
ipsi m esst talis res subsistens indi viduaretur, sicut res
nhi’cfi des i er materiam signatam individuantur, ita quod
esse in dio i
rincipmm mdividuationis, sicut materi.
*
> gn
in rebus materialibus est indi vidunlionis principium.
Ei mc non intclligitur. Nam secundum doctrinam San­
cti I hornae, 'iibstantiac separatae seipsis individuae sunt,
non tutem pci aliquid super additum: ut patet ubicumque
de hac materni loquitur'. - Alius est, quod esset incom- · a k» ;
municabilis ct individua ex hoc quod suum esse ab alio Raàk
participari non posset. Et hic sensus est verus, el hic
intentus. Nam. ut est de mente Sancti Thomae in Qu. de
Spii itualibus, a. 8. ad 4 et 13, et ut ostensum est supra
in secundo libro \ forma separata a materia individuatur
i?
per hoc quod non est nata in aliquo esse.
4. Confirmatur ista responsio, quia congruit iis quae in
Sacra Scriptura dicuntur. Secundum enim hunc modum
videbimus Deum facie ad faciem, ut nobis promittitur
I Cor. xm, quia eum immediate videbimus, sicut homi­
1 nem quem facie ad faciem videmus: non autem quia
corporali modo simus cum visuri, cum nec ipse Deus
corpus sit, nec visus corporalis nisi rerum corporalium
esse possit.
Similes etiam Deo, et eius beatitudinis par­
ticipes erimus, ex hoc modo videndi, ut dicitur I loan, m
quia et ipse Deus suam substantiam per ipsammet intel­
ligit. - Super mensam etiam Dei edemus et bibemus, ut
promittitur Luc. χ.χιι, inquantum eadem felicitate fruemur
qua Deus est felix, videntes eum illo modo quo ipse
seipsum videt. Et sic de cibo et potu qui in mensa Sa­
pientiae sumitur, de quo fit mentio Proverb, ix, parti­
cipabimus.
VII. Circa hanc declarationem quomodo essentia di­
vina uniatur intellectui creato per modum speciei intelligibilis, quam etiam ponit Sanctus Thomas m Qu. Verit.,
q. vnt, a. 1; et IV Sent., d. xux, q. n, a. i, conside­
randum est diligenter quod nulla alia ratione ponitur hic
species intelligibilis constituere intellectum in actu, nisi
quia perficit ipsum ad intelligendum: hoc est, quia ex
eius unione ad intellectum fit intellectus potens elicere
actum intelligendi circa id quod per ipsam obiective re­
praesentatur intellectui, quod absque ipsa non poterat.
Et quia divinae essentiae non repugnat sic uniri intellectui
ut per ipsam intellectus sit potens eam intelligere, ideo
convenienter dicitur quod unitur intellectui ut forma in
esse intelligibili.
Differenter tamen unitur intellectui species intelligibilis
alicuius rei intellectae: et divina essentia. Species enim
intelligibilis unitur intellectui ct actual ipsum in esse intelligibili, non per seipsam immediate, sed per suum esse
reale, quod est ab ipsa distinctum : non enim species in­
telligibilis est suum esse, sicut nec ipsa quidditas cuius

’LsLT■ CU.UI.
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est species, est illud esse quod habet extra intellectum.
Divina autem essentia, existent in intellectu per modum
formae intelligibilis, actual intellectum non per aliquid
iliud ab ipsa distinctum quod sit eius formalis effectus,
sed per seipsam: quia ipsa non distinguitur a suo esse,
sed est ipsum esse suum tam in intellectu quam extra.
Unde sicut intellectus dicitur in actu per speciem intelonem: cl diligibilcm in genere intelligibilium inquantum ab ipsa
id intellectum
habet aliquod esse reale, per cuius acceptionem fit potens
t ; non autem
jid intclligendum per speciem ; ita dicitur in actu per di­
te.
vinam essentiam inquantum ab ipsa, absque alio esse
. potest etse
medio, habet ut sit potens actu intelligere, tanquam a
eundum esse
formali principio intellectionis. Ex quo palet quod non
»ilc. Ratio disic dicitur uniri essentia divina intellectui in esse intel­
quod, simul
ligibili tanquam forma, quasi det aliquod esse formaliter
n: quod ewe
intellectui quod dicatur esse intelligibile: sed quia est
ta sit in sui
intellectui per seipsam ratio et principium formale intcljuitur: quia
ligcndi. Unde respondens Sanctus Thomas ad argumentum
ituil aliquem
quoddam quo arguebatur Deum per aliquam similitudinem
; quod per·
,
creatam videri, Prima, q. xn, a. 2, ad 3, ait quod, sicut
aliae formae intelligibiles, quae non sunt suum esse,
od est forma
uniuntur intellectui secundum aliquod esse quo infor­
licipari non
mant ipsum intellectum el faciunt ipsum in actu; ita
o, sicut ma­
divina essentia, quae est ipsum esse, unitur intellectui
id duplicem
faciens ipsum in actu per seipsam.
t, quod per
\ III. Sed circa praefatam responsionem Sancti l hornae
r, sicut res
quaedam occurrunt dubia. Primum < st circa substantiam
r, ita quod
responsionis: quae consistit in hoc, quud divina essentia non
cut materia
potest esse forma alicuius secundum esse naturale, secun­
principium,
dum autem esse intelligibile non repugnat sibi esse formam
ri nam San,
intellectus. Contra hoc enim videtur c<<c ratio Sancti Tho­
iduae sunt,
mae qua probat contra Commentatorem, ct 111 de Anima
*,
ubicumque
et in secundo libro huius , ct in pletisqut aliis locis,
;set incom- · α *»J J Λ “
non posse nos intelligere per intellectum d ponatur in­
sse ab alio
tellectus esse substantia separata. Arguit enim hoc funus, et hic
11 damento, sumpto ex Aristotele, II de Anima \ quia id quo
'n Qu. dt
aliquid operatur, oportet esse formam cius, dantem scilicet
t est supra
sibi formaliter esse. Ergo, apud Sanctum Thomam, non
dividuatur · op· w
stant simul quod aliquid sit principium operandi alicui,
ei non sit forma eius secundum e sc. Ergo divina essentia
iis quae in
non potest esse intellectui ratio intelligendi nisi sibi uniatur
»c modum
secundum esse, tanquam forma dans esse intellectui. Ergo
•romittitur
non stant simul quae hic dicit Sanctus Thomas: scilicet
cut homiquod divina essentia non potest esse forma alicuius se­
tem quia
cundum esse naturale; ct quod est intellectui forma per
ipse Deus
quam intclligit.
rporalium
Secundum dubium est circa hoc quod dixit, nulli
Unis par·
substantiae separatae convenire ut sit forma intelligibilis
loan, m:
intellectus. Hoc enim repugnare videtur ei quod superius
net intelin secundo libro
*
dixit, scilicet quod substantia separata
>emus, ut
se per seipsam intelligit, ita quod est quod intelligitur,
fruemur
et quo intelligitur.
quo ipse
Tertium dubium est circa id quod dictum est, quod
ensa Saspecies intelligibilis unita intellectui non constituit aliquam
ix, parti­
‘d:n,af· naturam. Hoc enim contrariatur ei quod alibi’ dicit
ÎTmllh Sanctus Thomas, de mente Aristotelis, scilicet quod con­
entia di­
stituitur intellectus in actu.
iei intelQuartum dubium est circa id quod dicitur exponendo
.1. Verit.,
dictum Apostoli, quod videbimus Deum facie ad faciem,
conside·
inquantum videbimus eum immediate, per illum modum
litur hic
quo videbitur per suam essentiam tanquam per formam
ctu, nisi
intelligibilem, sicut homines facie ad faciem videmus. Ista
quia ex
enim metaphora non videtur convenienter exponi. Cum
i elicere
enim aliquis videt hominem facie ad faciem, non sic videt
rtive rehominem quasi ille sit forma visibilis qua oculus videt :
poterat,
sed videt per speciem causatam ab illo in oculo. Ergo
tellectui
per hoc quod videbimus Deum per ipsnmmet divinam
re, ideo
essentiam, non convenienter exponitur quod videbimus
irtna in
cum facie ad faciem.

is ipse esi iui
bsistentia non
ilium, icJ ut
jnumquoJquu
i, non autem

Iligibihs
:s enim
esse inim e>sc
cies ins cuius

IX. Ad primum horum respondetur primo, ut in se­
cundo libro, cap. lix, responsum est
*,
quod mens Sancti · Commem, n
Thomae in illa responsione est quod id quo aliquid ope- *"· ’*
ratur tanquam potentia operandi, vel tanquam primo et
principali principio ab operante distincto, oportet esse
formam eius dantem illi esse. Non autem loquebatur dc
eo quo aliquid operatur tanquam pcrfcctivo virtutis ad
operandum, quo modo dicimus substantiam divinam esse
principium quo intellectus ipsam videt. - Sed licet non
oporteat id quo aliquid operatur tanquam complemento
virtutis, esse eius formam in essendo, oportet tamen ut
aliquam cum ipso habeat unionem : si enim esset omnino
separatum, non posset esse illi ratio agendi. Nam et es­
sentia divina unitur intellectui Beati, inquantum utrumque
est m anima: divina quidem essentia sicut operans in
ipsam intrinsece, quo modo dicitur Deus in rebus esse;
intellectus autem sicut cius proprietas. Similiter essentia
angeli, qua angelus seipsum intelligi!, et cius intellectus,
uniuntur inter sc, inquantum intellectus est essentiae pro­
prietas, in ipsaque radicatur, et ab ipsa omnem vim in­
telligendi habet.
Posset secundo responderi quod illa propositio Sancti
Thomae est vera dc eo quo aliquid operatur cuius esse
ab eius essentia distinguitur, et non habet ex se cum ope­
rante aliam realcm unionem: quia talis forma non actual
aliquid extrinsecum nisi dando illi formaliter esse. Essentia
autem divina non est talis forma: immo ipsa est suum
esse. Ideo per seipsam potest intellectum actuate ad intelligendum» absque eo quod illi det esse formaliter.
2. Ad secundum dubium dicitur quod loquitur hoc
loco Sanctus Thomas de substantia separata respectu alieni
intellectus; non enim potest esse forma intelligibilis alieni
intellectus, cum non sit veritas, ut dicebat Sanctus Tho­
mas, sed habens veritatem. Sed respectu proprii intellectus,
non inconvenit quod habeat rationem formae intelligibilis,
licet non sil ventas: quia ipsa naturalis unio essentiae
cum intellectu sufficit ad hoc ut per ipsam intellectus
intelligat; sicut essentia composita ex materia ct forma
non potest esse alteri principium essendi, sed bene suo
supposito, cui naturaliter unitur.
3. Ad tertium dubium dicitur quod mens Sancti Tho­
mae in illis verbis est ex specie intelligibili el intellectu non
constitui aliquam unam naturam ab utroque distinctam,
sicut ex forma substantiali et materia constituitur compo­
situm ab utroque aliquo modo distinctum: non autem
quod non constituatur aliquod unum quod est species
intelligibilis el intellectus ut unita sunt ad unam opera­
tionem, quod unum vocamus intellectum in actu.
4. Ad quartum dicitur quod illa interpretatio meta­
phorae convenientissima est. Supponit enim Sanctus Tho­
mas quod omnis cognitio quae habetur de Deo per quamcumquc speciem intelligibilem intellectus nostri, est cognitio
Dei mediata, qua scilicet videtur Deus in alio viso: quia
omnis forma creata existens in intellectu nostro, prius
repraesentat in esse obiectivo rem creatam, cuius est
species adaequata, quam Deum et sic intellectus per rem
creatam cognitam tendit in divinam cognitionem. Proptcrea,
si aliqua cognitio Dei debet esse in nobis de ipso imme­
diate, necesse est ut sil per formam incrcatam, quae est
divina essentia. Unde circa cognitionem Dei, pro eodem
accipiuntur cognitio Dei immediata, ct cognitio Dei per
eius essentiam. Metaphora ergo in hoc consistit, quod
sicut homo videns alium hominem facie ad faciem, videt
ipsum absque alio medio cognito per quod videatur, ita in
Patria videbimus cum immediate, quod proveniet ex eo quod
videbimus eum per essentiam divinam: licet metaphora in
eo quod adductum est. habeat aliquam dissimilitudinem ad
id cui attribuitur; non enim oportet quantum ad omnia
esse similitudinem in metaphoricis locutionibus.
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM SECUNDUM
A 51 r b 5 i.

QUOD NULLA CREATA SUBSTANTIA POTEST SUA NATURALI VIRTUTE
PERVENIRE AD VIDENDUM DEUM PER ESSENTIAM.
est autem possibile quod ad illum perveniri ab aliquo intellectu creato nisi per
I
visionis divinae modum aliqua creata actionem divinam.
substantia ex virtute propria possit at­
Item. Quod est per se, causa est eius quoi
tingere.
est per aliud'·. Intellectus autem divinus per’un
*
;
Quod enim est superioris naturae proprium, > seipsum divinam substantiam videt: nam intel·”1
non potest consequi natura interior nisi per actio­ lectus divinus est ipsa divina essentia, qua Dei
nem superioris naturae cuius est proprium: sicut substantia videtur, ut in Primo
*
probatum est. ·Ο“
aqua non potest esse calida nisi per actionem Intellectus autem creatus videt divinam substan­
ignis. Videre autem Deum per ipsam essentiam tiam per essentiam Dei, quasi per aliud a se.
divinam est proprium naturae divinae: operari ■ I laec igitur visio non potest advenire intellectui
enim per propriam formam est proprium cuius­ creato nisi per actionem Dei.
libet operantis. Nulla igitur intellectualis substan­
Praeterea Quicquid excedit limites alicuius
tia potest videre Deum per ipsam divinam es­ naturae, non potest sibi advenire nisi per actio­
sentiam nisi Deo hoc faciente.
nem alterius: sicut aqua non tendit sursum nisi
Amplius. Forma alicuius propria non iit al­ ab aliquo alio mota. Videre autem Dei substan­
terius nisi eo agente: agens enim facit sibi si­ tiam transcendit limites omnis naturae creatae:
mile inquantum formam suam alteri commu­ nam cuilibet naturae intellectuali creatae pro­
nicat. Videre autem substantium Dei impossibile prium est ut intelligat secundum modum suae
est nisi ipsa divina essentia sit forma intellectus substantiae: substantia autem divina non potest
qua intclligit, ut probatum est
Impossibile est •sic intclligi, ut supra ' ostensum est. Impossibile·^1"
igitur quod aliqua substantia creata ad illam vi­ est ergo perveniri ab aliquo intellectu creato ad
sionem perveniat nisi per actionem divinam.
visionem divinae substantiae nisi per actionem
Adhuc. Si aliqua duo debeant ad invicem Dei, qui omnem creaturam transcendit.
copulari quorum unum sit formule et aliud ma­
Hinc est quod Jiom. vi’3 dicitur: Gratia Dei
teriale, oportet quod copulatio eorum compleatur vita aeterna. In ipsa enim divina visione osten­
per actionem quae est cx parte eius quod est dimur esse hominis beatitudinem *, quae vita •°?'1'
formale, non autem per actionem eius quod est aeterna dicitur: ad quam sola Dei gratia dicimur
materiale: forma enim est principium agendi, pervenire, quia talis visio omnem creaturae fa­
materia vero principium patiendi. \d hoc autem cultatem excedit, nec est possibile ad eam perquod intellectus creatus videat Dei substantiam, iovenire nisi divino munere; quae autem sic ad­
oportet quod ipsa divina essentia copuletur in­ veniunt creaturae, Dei gratiae deputantur. Et
tellectui ut forma intelligibilis, sicut probatum Ioan, xiv ‘ Dominus dicit: Ego manifestabo ei me.
*
est
Non est igitur possibile ad hanc visionem ipsum.
on

S

' Cap. praec.

* VU. supra.

1 illum EG: ipsum V, istum ceteri.
9 esientkm /iic b; p>st divinam.
11 enim EGA; nutem.
per magis quam secundum A.
secundum omnes.
10 qua D; quo.
»5 comple.uur DNZ'EGÿ; copulatur apEG, copuletur VVPc.
5 substantiam EGZ>; essentiam.
ô divina hic DEGb; frost essentia.
27 dicimur) dicuntur sG, ducimur pE. ducimur et dicimur Pd.
3a Dominus dicit) Dotninus E, dicitur P.

Commentaria Ferx’arionsis
quod divina essentia est forma intelligibilis consequentia. Quia quod est proprium superioris naturae,
intellectus videntis Deum, ostendit Sanctus Thomas non potest consequi natura inferior nisi per actionem
quae sit dispositio requisita ad hanc formam suscipiendam,
superioris naturae cuius est proprium: sicut aqua non
• ci Comment, et ad hanc habendam visionem '. Circa hoc autem duo potest esse calida nisi per actionem ignis.
c«p. pracc., inn. facjt: prjmO) ostendit intellectum sua virtute non posse ad
Advertendum quod hic non accipitur proprium prout
divinae essentiae visionem pervenire: secundo, quod ad hoc excludit omne extraneum a subiecto, pro eo scilicet quod
indiget aliqua divini luminis influentia, capite sequenti.
convenit alicui soli, et nulli extraneo ab ipso, sicut risiI. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: sVon
bilitas est proprium hominis: quia sic ratio assumeret
est possibile quod ad visionem Dei per ipsam essentiam quod haberet probare; probandum enim est quod videte
divinam aliqua creata substantia ex virtute propria possit Deum ilio modo nulli alii .1 Deo conveniat. Sed accipitur
attingere: scilicet, sufficienter.
proprium pro eo quod est naturale alicui secundum id
Probatur primo. Videre Deum per ipsam divinam es­ quo ab aliis differt: hoc enim est fundamentum ct ratio
sentiam est proprium divinae naturae: quia operari se­ quod aliquid conveniat alicui soli; sicut ideo risibilitas
cundum propriam formam est proprium cuiuslibet ope­ convenit soli homini, quia sequitur rationalitatem, per
rantis. Ergo in illum modum visionis divinae non potest
quam homo ab omnibus aliis distinguitur. Sensus ergo
creatura intellectualis nisi Deo hoc faciente. - Probatur
rationis est quod, quia videre Deum per ipsam divinam
stenso
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essentiam est naturale Deo quantum ad id quo ab aliis ostensum esse divinam substantiam non posse intelligi
distinguitur, sicut et cuilibet agenti naturale est per pro- ; secundum modum proprium intellectualis substantiae.
priam formam operari; quod autem est sic naturale su­
V. Circa istam propositionem, Cuilibet naturae intel­
periori naturae, non potest naturaliter inferiori naturae lectuali creatae proprium est ut intelligat secundum mo­
convenire, sed, si sibi conveniat, hoc est per actionem dum suae substantiae, considerandum, ex doctrina Sancti
superioris naturae, sicut esse calidum, quod est naturale Thomae Prima, q. xn, a. 4; ct q. lxxxix, a. 2, quod
igni, non convenit aquae nisi per ignis actionem: ideo cum intellectio fiat per hoc quud intellectus aliqua forma
videre Deum illo modo non potest alicui rationali crea­ intelligibili actuatur; operatio autem suo principio formali
turae naturaliter convenire.
proportionatur, ut scilicet nobilioris principii nobilior sit
II. Secundo. Forma alicuius propria non iit alterius nisi propria operatio, et perfectioris perfectior, et ut non possit
eo agente: agens enim facit sibi simile inquantum suum se extendere ultra conditionem ipsius: ideo necessc est
formam communicat. Ergo, si divina essentia sit forma ut modus intellectionis accipiatur ex conditione speciei in­
intellectus, quod requiritur in visione divina, hoc non telligibilis qua intellectus intelligit. Conditio autem speciei
potest esse nisi per actionem ipsius. Ergo etc.
intelligibilis proportionatur naturae intelligentis: quia vi­
Adverte, circa probationem antecedentis, quod vult delicet, inquantum species est rei intellectae, ex conditione
arguere Sanctus Thomas ex conversione propositionum, naturae intelligentis suae perfectionis accipit determina­
sic. Agens facit sibi simile suam formam communicando, tionem ct limitationem. Nam si natura intclligcns rem
el nullo alio modo facit sibi simile. Ergo e converso, si aliquam sit eiusdem modi essendi cum rc intellecta, spe­
aliquid fit simile alicui secundum propriam cius formam, cies intelligibilis qua naturaliter rem illam intelligit, erit
talem formam accipit ab ipso cuius illa est propria forma. perfecta forma rei intellectae, propter adaequatiunem in­
Advertendum etiam quod ista ratio a praecedenti diftert: telligent is ad rem intellectam in modo essendi. Si autem
quia illa procedit ex eo quod ipsa visio Dei per essentiam natura intelligens sit inferioris modi essendi quam sit res
est propria superioris naturae; haec vero procedit ex co intellecta, forma ipsa intelligibilis erit imperfecta forma
quod divina essentia est propria forma Dei.
intelligibilis rei intellectae, ipsam non quidditative, sed
III. Tertio. Ad hoc quod intellectus videat divinam es­ imperfecte repraesentans : et sic imperfectiori modo est in
sentiam, oportet quod ipsa divina vnentia copuletur intel­ tah intelligente quam sit in scipsa. Sequitur ergo quod
lectui ut forma intelligibilis. Eigo etc. - Probatur con­ et cognitio alicuius rei intellectae proportionatur modo
sequentia. Quia si aliqua duo debe ml ad invicem copulari naturae cognoscentis: quia videlicet, si natura cognoscens
quorum unum sit formale ut aliud materiale, oportet quod adaequat rem cognitam quantum ad modum essendi, co­
eorum copulatio fiat per actionem quae est cx parte eius gnitio naturalis intelligentis dc tali rc erit perfecta eius
quod est formale, non autem per actionem eius quod est cognitio; si autem natura cognoscens sit inferioris ordinis
materiale: cum formae sit agere, materiae vero pati.
et modi essendi quam res intellecta, cognitio quam natu­
Circa probationem consequentiae, advertendum quod raliter habet de tali re, non erit perfecta ct quidditativa
supponit Sanctus Thomas tanquam manifestum, non fieri illius cognitio, sed erit perfecta illius cognitione inferior;
copulationem formalis ei materialis nisi per aliquam actio­ et consequenter perfecta rei huiusmodi cognitio erit supra
nem: non enim forma unitur materiae nisi per actionem naturalem cognitionem talis naturae cognoscentis. Pro­
alicuius.
pterva bene inferi Sanctus Thomas, Prima, q. xn, a. 4,
Supponit etiam quod per nullius alterius actionem quam quod, quia cuiuscumque cognoscentis cognitio est secun­
essentiae divinae aut ipsius intellectus, potest divina essentia dum modum naturae cognoscentis, si modus essendi ali­
copulari intellectui creato. Quia divina essentia, cum non cuius rei cognitae excedat modum naturae cognoscentis,
sil materialis, non potest per abstractioncm a materia, oportet quod cognitio illius rei sit supra naturam illius
actione intellectus agentis, uniri intellectui possibili; nec cognoscentis.
etiam per alicuius alterius superioris agentis actionem,
Quia igitur omnis natura intellectualis creata est limi­
cum divina essentia sit supremi agentis natura. Ideo re­ tatae naturae el finitae, a natura divina deficiens, omnes
linquitur quod hoc fiat aut per actionem intellectus cuius species intelligibiles intellectualis naturae creatae, quibus
est intelligere, aut per actionem Dei, qui intelhgitur.
naturaliter intelligit, in hoc conveniunt quod sunt formae
Istis suppositis, optime procedit ratio. Actio enim per limitatae ct finitae, naturas limitatas et finitas repraesen­
quam fit istorum duorum copulatio, magis se tenet ex tantes, a divinaque natura et quidditate, secundum suam
parte divinae essentiae quam cx parte intellectus; cum rationem et repraesentationem, longe deficientes. Et ideo
intellectus comparetur ad illam sicut materia ad formam. per huiusmodi species divina essentia quidditative co­
Ideo non per propriam virtutem intellectus unitur divinae gnosci non potest: sed omnis talis cognitio ab eius per­
essentiae. Et per consequens non videt ipsam propria vir­ fecta cognitione deficiens est.
tute, sed virtute Dei habentis naturam divinam, fit talis
VI. Ex his patet instantias Scoti, I Sent., d. m, q. m;
copulatio et talis visio.
Quolib., q. xiv, a. 2; et IV Sent., d. xux, q. xi, contra
IV. Quarto. Intellectus creatus videt divinam substantiam Sanctum Thomam, nullius esse momenti. Non enim in­
per essentiam Dei quasi per aliud a se. Ergo etc. - Pro­ tendit Sanctus Thomas, ut ille putat, oportere esse inter
batur consequentia. Quia intellectus divinus per scipsum naturam intelligentis ct obiectum naturaliter ct quiddi­
videt divinam essentiam: cum sit ipsa divina essentia, ut tative cognitum aequalitatem absolute, vel excessum na­
in Primo est ostensum. Quod autem est per se, causa est turae intelligentis: sed intelligit oportere esse inter obiectum
eius quod est per aliud.
ct naturam cognoscentis talem proportionem ut illud obie­
Quinto. Videre Dei substantiam transcendit limites omnis ctum natum sit cognosci per species intelligibiles tali na­
naturae creatae. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia quic- turae convenientes et connaturnles. Et quia species illi
quid excedit limites alicuius naturae, non potest sibi con­ connaturnles sunt quae sunt similitudines rerum eiusdem
venire nisi per actionem alterius: ut patet de motu sursum ordinis secum, vel inferioris ordinis; dicuntur autem res
in aqua.-Antecedens vero probatur. Quia cuilibet naturae eiusdem ordinis, in proposito, quibus debetur idem modus
intellectuali creatae propnum est ut intelligat per modum essendi generalis: ideo inter cognoscens et cognitum debet
suae substantiae. Substantia autem divina non potest sic esse convenientia in eodem modo essendi, aut excessus
cognoscentis ad cognitum.
intelligi, ut supra est ostensum.
Advertendum quod modus proprius intelligcndi huma­
2. Nec valet quod adducit in oppositum * de oculo · 1 5^/., d. m.
nae naturae est ut cx sensibilibus cognoscat. Proprius autem vidente caelum et terram, quae tamen, secundum ipsum. ψ·»·;ί avk
modus substantiae separatae est ut intelligat, non per ac­ non conveniunt in eodem modo essendi. cum ipse sil
ceptionem a sensibilibus, sed per ipsas substantias sepa­ corruptibilis, illa vero incorruptibilia; et dc specie intel­
ratas, et per species a divino lumine susceptas. Superius ligibili, quae non habet eundem modum essendi cum
autem ostensum est substantiam divinam nullo illorum obiecto, cum illa habeat esse accidentale, obiectum autem
modorum posse intelligi. Idcirco inquit Sanctus Thomas habeat esse substantiale.
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Dicitur enim primo, quod oculus ct caelum ac terra Deus excedit intellectum etiam lumine gloriae illustratum:
conveniunt in hoc modo essendi generali, quia sunt na­ hoc autem est falsum:
non cogit. Nam primo respon­
turae habentes esse in materia individual! : licet, sub hoc deri potest, ut alii respondent
*,
quod non est contra ·
genere, oculus habeat esse corruptibile, illa autem habeant mentem Sancti Thomae. Quia non dicit naturam infeesse incorruptibile.
i noris modi essendi nullo modo posse cognoscere natu­
Dicitur secundo, quod species intelligibilis rei mate­ ram superioris modi essendi : sed quod non potest illam
rialis convenit in modo essendi cum re materiali, non propriis viribus cognoscere, sive propria virtute, quantum
quidem quantum ad modum essendi particularem quem ad quidditativam cognitionem. Unde, si consequens abso­
habet ut intellectum informat, sed quantum ad eum qui lute intelligatur, negatm consequentia. Si autem intclsibi debetur naturaliter inquantum est talis natura et talis hgatur de cognitione naturali quae est ex virtute propriae
’C
*p. mux
quidditas: dictum est enim superius * quod forma quae naturae, ct de quidditativa cognitione, negatur falsitas
est in intellectu, est eiusdem speciei, immo est species consequentis.
rei intellectae. Ideo, sicut rei intellectae convenit talis
Sed quia posset aliquis dicere quod, licet intellectus
modus essendi qui est habere esse substantiale in ma­ per se non possit videre divinam essentiam naturaliter,
teria, iu speciei intclligibili cius debetur tale esse natu­ est Limen sibi naturalis haec visio ut stat sub lumine glo­
raliter, inquantum est species sive natura rei intellectae; ri te : sicut, licet aquae non sit naturale calefacere si per
licet, praeter naturam, ex actione intellectus agentis, et sc sumatur, et quantuincumque sit calida, nunquam sibi,
conditione intellectus possibilis, habeat alium modum es­ in quantum est iqu 1, hoc convenit naturaliter; tamen aquae
sendi in subiecto in quo est. Unde sunt eiusdem modi impiantum < did.i est, convenit naturaliter calefacere, quia
essendi sibi naturaliter debiti, licet non sint eiusdem modi illa actio naturaliter consequitur calorem : - ideo secundo
responderi potest, negando absolute consequentiam. Et ad
essendi quantum ad etse quod aciualiter habent.
3. Non etiam sequitur quod angelus inferior nunquam probationem. negatur quod Deus excedat intellectum, ut
ιι!ιϊ 'Vχι’Ίίίι
superiorem *. - Nam dicimus quod omne
illustratum lumine gloriae, illo excessu qui impedit ipsius
*▼
·$
1 n* angeli in eodem modo essendi generali conveniunt. Sunt visionem Immo intellectus sic illustratus est eiusdem or­
dinis cum Deo: ut declarabitur capitulo sequenti.
enim tria genera essendi, secundum quos accipiuntur tre
*
rerum ordines, ut ponit Sanctus Ί hornus Prim i, q. xii,
VII. C mfirmatur primo conclusio auctoritate Apostoli,
u, 4: scilicet esse in hac materia individual!, in quo con­ Kom. i, dicenti· : Gratia Dei vita aeterna. Quod ideo
veniunt omnia sensibilia materialia ; esse separatum a ma­ dicitur quia »d ipsam xisionem Dei, in qua bcatitudo
consistit qua< vita aeterna dicitur, non potest homo nisi
teria, distinctum tamen ab essentia cuius est, in quo omne
*·
angeli conveniunt, licet in illo genere habeant gradus; et Ji · 1 i· nuncrc pervenire, cum creaturae facultatem excedat:
esse a materia omnino separatum quod non distinguitur quae enim sic adveniunt creaturae, divinae gratiae de­
ab essentia, qui modus essendi convenir -oli Deo.
putantur.
’,b,d·
4. Quod praeterea infert *, quoniam tunc intellectus,
Gonfumitur secundo Ioan, xiv, dum dicitur: Ego
etiam cum lumine gloriae, non poterit videre Deum, quia manifestabo ei merpsum.
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM TERTIUM
A 5i v a 35.

QUOD INTELLECTUS CREATUS
INDIGET ALIQUA INFLUENTIA DIVINI LUMINIS
AD HOC UT DEUM PER ESSENTIAM VIDEAT.
autem quod ad tam nobilem vi­
Adhuc. Nihil est susceptivum formae subli­
sionem intellectus creatus per aliquam mioris nisi per aliquam dispositionem ad illius
divinae bonitatis influentiam elexetur. capacitatem elevetur: proprius enim actus in
Impossibile est enim quod id quod propria potentia fit. Essentia autem divina est
est forma alicuius rei propria, fiat alterius rei 5 forma altior omni intellectu creato. Ad hoc igitur
forma, nisi res illa participet aliquam similitu­ quod essentia divina liat intelligibilis species ali­
dinem illius cuius est propria forma : sicut lux cuius intellectus creati, quod requiritur ad hoc
non fit actus alicuius corporis nisi aliquid par­ quod divina substantia videatur, necesse est quod
ticipet de diaphano. Essentia autem divina est intellectus creatus aliqua dispositione sublimiori
propria forma intelligibilis intellectus divini, et >0 ad hoc elevetur.
ei proportionate : nam haec tria in Deo unum
Amplius. Si aliqua duo prius fuerint non unita
sunt, intellectus, quo inlelligitur, et quod intelli- et postmodum uniantur, oportet quod hoc fiat
gitur. Impossibile est igitur quod ipsa essentia per mutationem utri usque, vel alterius tantum.
fiat intelligibilis forma alicuius intellectus creati, Si autem ponatur quod intellectus aliquis creatus
nisi per hoc quod aliquam divinam similitudi­ ■ i de novo incipiat Dei substantiam videre, oportet,
nem intellectus creatus participat. Haec igitur secundum praemissa
,
*
quod divina essentia codivinae similitudinis participatio necessaria est puletur ei de novo ut intelligibilis species. Impos­
ad hoc quod Dei substantia videatur.
sibile est autem quod divina essentia moveatur.
portet

4 est hic GGZb; post enim.
7 propria hic b; post forma.
13 essentia GE; Dei essentia b, essentin Dei ceteri,
11 fuerint EXà; fuerunt.

io propria DZPc; proprie.

11 unum hic Λ solus; ρωί sunt.
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sicut supra * ostensum est. Oportet igitur quod
Quia vero in cognitionem intelligibilium ex
talis unio incipiat esse per mutationem intellectus sensibilibus pervenimus, etiam sensibilis cogni­
creati. Quae quidem mutatio aliter esse non potest tionis nomina ad intelligibilcm cognitionem tran­
nisi per hoc quod intellectus creatus aliquam sumimus: et praecipue quae perlinent ad visum,
dispositionem de novo acquirat. - Idem autem s qui inter ceteros sensus nobilior est et spiritualior,
sequitur si detur quod a principio suae creationis ac per hoc intellectui allinior; et inde est quod
tali visione aliquis creatus intellectus potiatur. Nam ipsa intellectualis cognitio risio nominatur. Et
si talis visio facultatem naturae creatae excedit, ut quia corporalis visio non completur nisi per
probatum est
,
*
potest intelligi quivis intellectus lucem, ea quibus intellectualis visio perficitur,
creatus in specie suae naturae consistere absque „ lucis nomen assumunt : unde et Aristoteles, in
hoc quod Dei substantiam videat. Unde, sive a III de Anima *, intellectum agentem luci assimilât, • Cap *. t. »
Th. 1 io.
principio sive postmodum Deum videre incipiat, ex eo quod intellectus agens facit intelligibilia
oportet eius naturae aliquid superaddi.
in actu, sicut lux facit quodammodo visibilia
hem. Nihil potest ad ahiorum operationem actu. Illa igitur dispositio qua intellectus creatus
elevari nisi per hoc quod eius virtus fortificatur. <·, ad intellectualem divinae substantiae visionem
Contingit autem dupliciter alicuius virtutem for­ extollitur, congrue lux gloriae dicitur: non propter
tificari. Uno modo, per simplicem intensionem hoc quod faciat intelligibile in actu, sicut lux in­
ipsius virtutis: sicut virtus activa calidi augetur tellectus agentis; sed per hoc quod facit intel­
per intensionem caloris, ut possit efficere vehe- lectum potentem actu intelligerc.
inentiorem actionem in eadem specie. Alio modo, » Hoc autem est lumen de quo in Psalmo * di- • Pi. XXXT, IO.
per novae formae appositionem: sicut diaphani citur: fu lumine luo videbimus lumen, scilicet
• v<n. 5; XII,
virtus augetur ad hoc quod possit illuminare, divinae substantiae. Et Apoc. xxtt * dicitur: Ci­ ren.
per hoc quod fit lucidum actu per formam lucis vitas, scilicet Beatorum, non eget sole neque luna:
receptam in ipso de novo Et hoc quidem vir­ nam claritas Det illuminavit illam. Et fsaiae lx’"
tutis augmentum requiritur ad alterius speciei dicitur: Non erit tibi amplius sol ad lucendum per
operationem consequendam. Virtus autem intel­ diem, nec splendor lunae illuminabit te: sed erit
lectus creati naturalis non sufficit ad divinam tibi Dominus in lucem sempiternam, el Deus tuus
substantiam videndam, ut ex dictis patet. Opor­ in gloriam tuam.
Inde est etiam, quia Deo
tet ergo quod augeatur ei virtus, ad hoc quod idem est esse quod intelligerc, et est omnibus
ad talem visionem perveniat. Non sufficit autem ° causa intclligendi, quod dicitur esse lux, Ioan. t“:
augmentum per intensionem naturalis virtutis: Erat lux vera, quae illuminat omnem hominem
quia talis visio non est eiusdem rationis cum venientem in hunc mundum; et 1 Ioan. t l: Deus lux
visione naturali intellectus creati; quod ex distan­ est; et in Psalmo
:
*
Amictus lumine sicut vestimento. • p». an. i.
tia visorum patet. Oportet igitur quod fiat augmen­ - Et propter hoc etiam tam Deus quam angeli in
• Exo4
*
xxiv, 17;
tum virtutis intellectivae per alicuius novae dispo­ Sacra Scriptura in figuris igneis describuntur
*
Ad. n. 3; P».
au. 4·
sitionis adeptionem.
propter ignis claritatem.
6 detur] diceretur EGY, dicetur sL,
7 creatus om D, post intellectus Z&Pc.
potiatur) ponatur EG, patiatur N, pcciatur X.
9 quivi») quxmvi» EG, qub ΡΛ
17 intensionem sn/ post virtuti·
*
WZsYPe; Intentionem hic Ab et post virtutis ceteri; cf. 19 el 31.
19 intensionem) intentionem cum \ apti.
aj quoji ut Pc.
28 dictis Dfr; praedictis.
3o pervenisti veniat NZ.
3l intensionem
DWYZPc; intentionem cum \ ceteri.
naturalia) naturalem l\/.
3 nomina) notitia N, notitiam Z.
7 visio hic b; post nominatur.
9 quibus) a quibus Pc.
19 potentem A solus; possibilem
(actu intelligentcin) NZ, potientem ceteri.
zs xxn) xxî DPc.
24 illuminavit) illuminat b, illuminabit ceteri.
38 quia Deo... quod
dicitur) quod Dcn... quia «licitar I b, quod Deo... propter quod dicitur NZ.
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Commentaria Ferrariensis
t intellectus creatus virtute propriae naturae divinam
Ad hanc rationem posset aliquis dicere quod lumen
essentiam videre non potest, inquirendum restat quid naturale intellectus creati est ista similitudo divina quae
•aCosset, sit illud quo ad talem visionem indiget ’. Ideo hoc volens ad susceptionem divinae essentiae per modum formae
«r.rue..bn. 05tcnjcre Sanctus Thomas duo facit: primo, ostendit quid intclligibilis requiritur. Ideo non requiritur aliqua alia si­
sit illud requisitum; secundo, removet quaedam dubia, ca­ militudo superaddita intellectui. - Sed quia Sanctus Tho­
pite sequenti.
mas hanc obiectionem in sequenti capitulo excludit, ideo
Circa primum duo facit. Primo, probat quod ad tam ■ illucusque differatur *.
’vlde?Tm ’
nobilem visionem intellectus creatus per aliquam divinae
II. Secundo. Essentia divina est forma altior omni in­
bonitatis influentiam elevatur.
tellectu creato. Ergo ad hoc ut fiat eius forma intelligiSecundo, quia ista influentia a Theologis lumen gloriae ·: bilis, quod requiritur ad hoc ut videatur, necesse est quod
‘M-r
nominatur, rationem huius nominis assignat’.
aliqua dispositione sublimiori ad hoc elevetur, aliqua sci­
I. Quantum ad primum, arguitur primo sic. Essentia licet similitudine divina.
Probatur consequentia. Quia
divina est propria forma intclligibilis intellectus divini, et nihil est susccptivum formae sublimioris nisi per aliquam
ci proportionata : cum in Deo haec tria sint idem, intel­ dispositionem ad illius capacitatem elevetur: cum proprius
lectus, quo intelligitur, et quod intelligitur. Ergo impos­ actus fiat in propria potentia
sibile est quod fiat intclligibilis forma intellectus creati,
2. Circa assumptum ad probationem consequentiae,
nisi per hoc quod aliquam similitudinem divinam intellectus advertendum quod illa propositio assumpta habet veri­
creatus participat. Ergo etc. - Probatur pruna consequentia. tatem de forma quae est ultima el principalis: non autem
Quia impossibile est propriam alicuius rei formam fieri
de forma quae introducitur tanquam dispositio ad ulte­
formam alterius rei, nisi participat aliquam similitudinum
riorem formam. Non enim, si ad principalem formam
eius cuius est propria forma. Declaratur exemplo lucis.
suscipiendam requiritur aliqua dispositio, etiam ad susci-
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picndam dispositionem requiritur alia dispositio. Quia ali­
quid potest esse immediate capax alicuius dispositionis,
ct non erit capax immediate formae principalis: in formis
enim naturalibus videmus quod materia est immediate
receptiva alicuius dispositionis ad aliquam formam sub­
stantialem, puta ad animam, et tamen non recipit animam
nisi mediantibus aliquibus dispositionibus.
• Apud Capreo­
Ex hoc patet solutio rationis Durandi, arguentis * quod
lum, IV, d KLIM.
* iv. « J. p. ifti. esset processus in intinitum si divina essentia, quia est
q
forma supernatural is, non posset recipi in intellectu creato
nisi disponatur dispositione supernatural!: nam et illa
dispositio, inquit Durandus, requirit aliam supematuralem
dispositionem: ct sic in intinitum procedetur.
Dicitur enim quod non est processus m intinitum.
Quia ipsum lumen gloriae, cum sit dispositio ad divinam
essentiam suscipiendam, non requirit aliam dispositionem
supematuralem praecedentem» sed intellectus est e.x se illius
immediate capax: licet non sil immediate capax divinae
essentiae, sed oporteat ad ipsam per lumen gloriae elevari.
3. Circa probationem assumpti illius, advertendum quod
cx eo quod oportet proprium actum in propria potentia
fieri» optime sequitur nihil esse susceptivum formae sublimioris nisi per supematuralem aliquam dispositionem
elevetur. Nam si forma est supra naturalem facultatem
ct capacitatem alicuius, sequitur quod illud non sit eius
propria potentia: quia tunc non esset supra *ciu
.
capaci­
tatem naturalem. Et ideo, si debet fieri propria potentia,
oportet ut aliquid sibi addatur quod supra naturam cius
sil. El sic necasse est ut per aliquid supra naturam ad
cius capacitatem elevetur.
III. Tertio. Si ponatur aliqui·, intellectus creatus dc
novo incipere videre divinam essentiam, opnrici ut dc
novo sibi divina essentia copuletur ut species intelligibilis.
Non autem per mutationem divinae osentiac. Ergo per
mutationem intellectus. Quod non potest esse nisi quia
aliquam dispositionem de novo acquirat. - Probatur con­
sequentia. Quia duo non possunt dc novo uniri nisi per
mutationem utriusque, vel alterius tantum.
Idem etiam sequitur si detur quod a principio creationis
suae tali visione aliquis intellectus creatus potiatur. Quia,
si tahs visio facultatem naturae creatae excedit, potest
intelligi intellectus creatus in specie suae naturae con­
sistere absque hoc quod dictam essentiam videat. Et sic
ad talem visionem oportet aliquid naturae superaddi.
Adverte fundamentum huius rationis, circa intellectum
qui ponitur a principio suae creationis videre divinam
essentiam» esse quod, licet inter naturam a principio vi­
dentis Deum et visionem non sit ordo durationis, ita quod
prius duralione sit natura per se quam sit cum visione;
est tamen inter illa ordo naturae et intellectus, inquantum
potest intelligi natura absque hoc quod talem habeat vi­
sionem. Et tunc, cum visio illa naturae facultatem excedat,
• Cap. praec.
ut superius * est ostensum, in illo priori in quo intelligitur
sine tali visione et in sola virtute naturae consistere, intclligitur ut indigens aliqua dispositione ipsum ad divinam
visionem elevante. Et sic non minus sequitur in vidente
a principio suae creationis divinam essentiam quod oporteat
aliquid eius naturae superaddi, quam in eo qui de novo
eam videre incipit.
IV. Quor/o. Virtus intellectus creati non sufficit ad
videndam divinam essentiam. Ergo, ad hoc ut ad talem

visionem perveniat, oportet ut eius virtus augeatur. Sed
non sufficit augmentum per intensionem naturalis virtuti»;
quia talis visio non est eiusdem rationis cum visione na­
turali intellectus, ut patet cx distantia visorum. Ergo til
per novae dispositionis adeptionem. - Prima consequentia
probatur. Quia nihil potest ad nltiorem operationem elevari
nisi per hoc quod eius virtus fortificatur. - Secunda vero
declaratur cx duplici modo fortificationis virtutis: per
simplicem, inquam, virtutis intensionem ; ct per novae
formae appositionem.
2. Circa probationem minoris, cum dicitur divinam
illam visionem non esse eiusdem rationis eum naturali
visione intellectus creati, declaraturque ex distantia obte­
ctorum advertendum quod divina essentia distat maxime
a quocumque intelligibili cognoscibili naturaliter et quidditative ab intellectu creato, quia est allions ordinis quo­
cumque naturaliter intelligibili perfecte ab intellectu creato.
\iim substantia immaterialis omnino, cuius tamen esse ab
ipsa essentia distinguitur, el quae est obiectum propor­
tion.Hum substantiis separatis, est intelligibilc superioris
01 Jims quam substantia materialis, quae est obiectum
connatur.ilc ct prnportionatum intellectus humani. Substantia autem divina est superioris ordinis quam substantia
imm derialis creata, ct quum substantia materialis. Ideo,
sicut imJkctio substantiarum separatarum, propter alti­
tudinem sui o'ûecti et speciei a qua elicitur, est alterius
rationis qu n intellectio humani intellectus; ita visio di­
vinae egentiae n alterius rationis quacumque naturali
ut quidditaina \ usione intellectus creati.
Ex hoc autem uptime sequitur quod per solam inlcnnom.m virtutis naturalis non potest intellectus creatus ad
ili im attingere. Quia, ut habetur hic a Sancto Thoma,
cum sit duplex augmentum, scilicet per intensionem vir­
tutis, ct per nos.u- formae appositionem; primum aug­
mentum non elevat virtutem ad operationem altiorcm ct
superioris rationis quam sit operatio naturalis illius vir­
tutis, sed ad vehementiorem actionem in eadem specie;
sicut, cum augetur calidi virtus per intensionem caloris,
non elevatur calidum, inquantum huiusmodi, nisi ad hoc
ut possit vehementius calefacere. Sed bene secundum
augmentum potest elevare ad aliquam actionem supe­
rioris rationis, m quam virtus prius nullo modo poterat;
sicut diaph.inuin per susceptionem lucis potest illuminare,
quod prius facere non poterat.
V. Secundo loco ostendit Sanctus Thomas nominis
*rationem
inquiens quod congrue praedicta dispositio
lux gloriae dicitur: non quia facit intelligibilc in actu,
sicut lux intellectus agentis; sed quia facit intellectum
*patientem· actu intelligere. Cum enim cx sensibilibus in
intclligibilium cognitionem veniamus, nomina sensibilis
cognitionis, et maxime visus, qui affinior est intellectui,
utpote nobilior ct spiritualior existens, ad intellectualem
cognitionem transumimus. Unde intellectualem cognitio­
nem dicimus visionem; ct ea a *quibus intellectualis visio
perficitur, lucis nomen assumunt ; ut palet etiam ex Ari­
stotele, III de Anima, intellectum agentem luci assimilante.
De hoc lumine gloriae loquitur Scriptura in Psalmis;
Apoc. xxi ; et Isaiae i.x. - Eadem ratione etiam Deus
dicitur lux: Ioan. 1; et I /oan. 1; et in Psalmis. - Et simi­
liter tam Deus quam angeli in Scripturis in figura ignis,
propter ipsius claritatem, describuntur.
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM QUARTUM
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1.

RATIONES QUIBUS VIDETUR PROBARI QUOD DEUS
NON POSSIT VIDERI PER ESSENTIAM, ET SOLUTIONES EARUM.
autem aliquis contra praedicta. facultatem creati intellectus quasi aliquid omnino
'
Nullum enim lumun adveniens visui extraneum ab ipso, sicut est sonus a visu, vel
PotCbt v,sum elevare ad videndum ea substantia immaterialis a sensu, nam divina sub­
I
quae naturalem facultatem visus cor­ stantia est primum intelligibile, et totius intel­
poralis excedunt: non enim potest visus videre 1 lectualis cognitionis principium: sed est extra
1
nisi colorata. Divina autem substantia excedit facultatem intellectus creati sicut excedens vir­
omnem intellectus creati capacitatem, etiam magis tutem eius, sicut excellentia sensibilium sunt
quam intellectus excedat capacitatem sensus. N ullo extra facultatem sensus. Unde et Philosophus, in
I
igitur lumine superveniente intellectus creatus ele­ II Metaph. \ dicit quod intellectus noster se habet
vari poterit ad divinam substantiam videndam• I ad rerum manifestissima sicut oculus noctuae ad
Praeterea. Lumen illud quod in intellectu creato lucem solis. Indiget igitur confortari intellectus
I
recipitur, creatum aliquid est. I .i ipsum ergo in creatus aliquo divino lumine ad hoc quod di­
1
infinitum a Deo distat Non potest igitur per vinam essentiam videre possit. Per quod prima
I
huiusmodi lumen intellectus creatus ad divinae ratio solvitur.
substantiae visionem elevari.
,
Huiusmodi autem lumen intellectum creatum
Item. Si hoc quidem potv.sl facere lumen prae­ ad Dei x isionem exaltat, non propter cius indistandictum propter hoc quod est divinae substantiae tiam a divina substantia, sed propter virtutem
similitudo, cum omnis intellectualis substantia, quam a Deo sortitur ad talem effectum: licet
ex hoc ipso quod intellectualis est, divinam si­ secundum suum esse a Deo in infinitum distet,
militudinem gerat, ipsa natura cuiuslibet intcl- . ut secunda ratio proponebat. Non enim hoc
lectualis substantiae ad x isionetn dix inam sufficiet. lumen intellectum creatum Deo coniungit secun­
Adhuc. Si lumen illud creatum est; nihil autem dum esse, sed secundum intelligere solum.
prohibet quod est creatum alicui rei creatae con­
Quia vero ipsius Dei proprium est ut suam
naturae esse; poterit aliquis intellectus creatus substantiam perfecte cognoscat, lumen praedictum
esse qui suo connatural! lumine dix inam substan- ; Dei similitudo est quantum ad hoc quod ad Dei
•c m
tiam videbit. Cuius contrarium ostensum est *.
substantiam videndam perducit. Hoc autem modo
Amplius. Infinitum, inquantum huiusmodi, igno- nulla intellectualis substantia similitudo Dei esse
■ \urt,n,t·· tum est
*.
Ostensum est autem in Primo
Deum potest. Cum enim nullius substantiae creatae
-l>; «un· esse infinitum. Non igitur potest divina substantia simplicitas sit aequalis divinae, impossibile est
per lumen praedictum videri.
o quod totam suam perfectionem creata substantia
Adhuc. Oportet esse proportionem intelligentis habeat in eodem: hoc enim est proprium Dei,
ad rem intellectam. Non est autem aliqua pro­ ut in Primo
*
ostensum est, qui secundum idem ·αΓ.
portio intellectus creati, etiam lumine praedicto per­ est ens. intelligens et beatus. Aliud igitur oportet
lecti, ad substantiam divinam: cum adhuc rema­ esse in substantia intellectuali creata lumen quo
neat distantia infinita. Non potest igitur intel­ î divina visione beatificatur; et aliud quodeumque
lectus creatus ad divinam substantiam videndam lumen quo in specie suae naturae completur,
per lumen aliquod elevari.
et proportionaliter suae substantiae intelligit. Ex
Ex his autem et similibus rationibus aliqui quo patet solutio tertiae rationis.
moti sunt ad ponendum quod divina substantia
Quarta vero solvitur per hoc quod visio dinunquam ab aliquo intellectu creato videtur. ■> vinae substantiae omnem naturalem virtutem
Quae quidem positio et veram creaturae ratio­ excedit, ut ostensum est *. Unde et lumen quo ·ίο€.α;.ι»4
nalis beatitudinem tollit, quae non potest esse intellectus creatus perficitur ad divinae substan­
nisi in visione divinae substantiae, ut ostensum tiae visionem, oportet esse supernatural.
•ci.·.:.
;
*
est
et auctoritati Sacrae Scripturae contradicit,
Neque autem divinae substantiae visionem im‘^u.
ut ex superioribus
*
patet. Unde tanquam falsa ; pedire potest quod Deus dicitur esse infinitus,
et haeretica abiicienda est.
ut quinta ratio proponebat. Non enim dicitur
Rationes autem praedictas non difficile est infinitus privative, sicut quantitas. Huiusmodi
solvere. Divina enim substantia non sic est extra enim infinitum rationabiliter est ignotum: quia
biiciet

7 etiam magis DNX6; in mngis «WY, magis NZPc; etiam... capacitatem hom om EG.
13 Et] etiam \\, ουι EGàPc.
13 Non
poteit... elevari DNWXYZsE; non potest... elevari pote<t a, non sic... potest elevari b, et sine potest pl·', non sic... elevari potest GPc.
15 substantiae A solus; cssentinc.
a3 creatae EGXfcPc; om.
27 ignotum Λ solus; incognitum.
33 etiam Λ solus; in.
3o his autem
ct similibus A solus; his ct similibus b, huiusmodi nutem ceteri.
t creati hic A solus; post intellectu·.
2 sonus] substantia solis NZ.
3 divinn] ipsa divinn Pc.
8 sensus A solus; sen­
suum.
Unde ct EGPc; Unde.
10 in distantiam) distantiam ί ·\\ YZpEG.
21 intellectum hic Λ solus; post creatum.
33 Aliud hic
sQb; om pEG, post oportet ceteri.
37 suae substantiae] secundum modum suae substantiae Z et sine suae N, suam substantiam PJ.
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est quasi materia carens forma, quae est cogni­
tionis principium. Sed dicitur infinitus negative,
quasi forma per se subsistens non limitata per
materiam recipientem. I hide quod sic infinitum
est. maxime cognoscibile est secundum se.
Proportio autem intellectus creati est quidem
ad Deum intelligendum, non secundum com­
mensu rationem aliquam proportione existente,
i cognitionis principium \
pEG, .nite infinitum ceteri.
4 autem A iulm; enim.

sed secundum quod proportio significat quamcumque habitudinem unius ad alterum, ut ma­
teriae ad formam, vel causae ad effectum. Sic
autem nihil prohibet esse proportionem creaturae
ad Deum secundum habitudinem intelligentis
ad intellectum, sicut et secundum habitudinem
effectus ad causam. Unde patet solutio sextae
objectionis.
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Commentaria Ferrarienais

l

t

contra praedictam determinationem quaedam obje­ naturaliter impi oportionatum, sicut excellens visibile est
ctiones lien possunt, ex quibus aliqui moti sunt ad improportionatum visui.
ponendum quod nunquam ab aliquo intellectu creato II. Secunda obiectio est. Lumen illud in infinitum distat
divina essentia videatur; - quod et veram beatitudinern
a Deo: cum sit aliquid creatum. Ergo per ipsum ad illam
creaturae rationalis tollit; ct auctoritati Sacrae Scripturae visionem non potest intellectus creatus elevari.
contradicit; et idcirco tanquam falsum ct haereticum est
Respondetur negando consequentiam. Quia lumen illud
abiicicndum ne aliquis relinquatur dubitandi locus, cas non cx dtat intellectum creatum ad talem visionem propter
eius mdistantiam a divina substantia, sed propter virtutem
cap. pracc.. mir. vult Sanctus Thomas excludere
I. Prima obiectio est. Divina substantia excedit omnem qua n ad talem effectum a Deo sortitur, licet ab eo se­
capacitatem intellectus creati, magis quam intelligibile cundum cs^e in infinitum distet. Hoc autem non inconexcedat capacitatem sensus. Ergo nullo lumine uperve- venit: quia non coniungit Deo secundum esse, sed secun­
mente intellectus creatus ad ipsam videndam putent ele­ dum intelligere solum.
vari. - Probatur consequentia. Quia visu» nullo lumine
Sensus huius responsionis est quod lumen gloriae non
superveniente potest elevari ad ea quae cius naturalem ideo eles at intellectum creatum ad visionem Dei quia non
facultatem excedunt.
disici in infinitum a Duo, sicut intellectus creatus distat:
Respondetur quod divina essentia non sic est extra sed quia habet virtutem uniendi intellectum Deo, per modum
facultatem intellectus creati quasi sit aliquid omnino extra­ dispositionis, secundum esse intelligibile: quae quidem vir­
neum ab ipso, sicut sonus a visu et substantia immate­ tus alicui etiam distanti in miinitum secundum esse a
rialis a sensu, cura’ ipsa sit primum intelligibile, ct lotius Deo, potest convenire. Ideo ex eo quod in infinitum
intellectualis cognitionis principium : sed sicut excedcn> distat a Deo secundum esse, non sequitur quod non
virtutem eius, eo modo quo sensibilium excellentia sunt possit intellectum ad talem visionem elevare per modum
extra facultatem sensuum, ut patet cx II Metaphj sicae.
dispositionis. Nam ct distantia in infinitum essentiae di­
Adverte responsionem consistere in hoc, quod dupli­ vinae ab intellectu creato secundum esse naturale, non
citer potest intelligi divinam essentiam excedere capaci­ est causa quare non possit naturaliter ab intellectu creato
tatem intellectus creati. Uno modo, tanquam nullo modo videri: sed improportio in esse intelligibili, quia videlicet
contenta sub cius adaequato ct primo obiecto: sicut sonus intelligens creatum et divina essentia non sunt eiusdem
excedit capacitatem visus. Et tunc negatur assumptum: ordinis, sed essentia divina ad superiorem ordinem per­
divina enim essentia continetur sub ente, sive etiam sub tinet. Palis autem improportio per lumen gloriae tollitur,
intelligibili, quod est intellectus obiectum.
Alio modo, inquantum facit intellectum creatum esse eiusdem ordinis
tanquarn contentum quidem sub cius obiecto, sed impro- cum divina essentia in esse intelligibili: tanquam videlicet
portionatum sibi: eo modo quo excellens visibile dicitur faciens ipsum esse propriam potentiam, et proprium ac
alicuius visus capacitatem excedere. Et tunc negatur con­ proporlionatum susceptivum divinae essentiae per modum
sequentia. Quia potentia potest per aliquam dispositionem formae inlelligibilis.
confortari ut in tale excedens obiectum possit in quod
III. Tertia obicctio est. Omnis intellectualis substantia,
virtute propria non poterat. - Probatio autem conse­ ex hoc ipso quod intellectualis est, divinam similitudinem
quentiae nulla est: quia procedit de excessu primo modo, gerit. Ergo sufficit ad visionem divinam. - Probatur con­
quo modo intelligibile excedit sensum.
sequentia. Quia ponitur lumen gloriae [sufficere] eo quod
2. Circa istam propositionem. Deus est primum intelli- sit divinae substantiae similitudo.
gibile, et totius intellectualis cognitionis principium, adver­
Respondetur negando consequentiam *. Et ad proba­
tendum, ex doctrina Sancti Thomae Prima, q. ι.χχχνπι, tionem dicitur quod substantia intellectualis non est eodem
* ’T«lcn' ’’ a* 3» et super Boet. Trin., q. 1, a. 1 ·, quod hoc non
q,
modo similitudo quo modo lumen gloriae, quod est simi­
ideo dicitur quasi primum ordine durationis quod a nobis litudo quantum ad hoc. quod ad Dei substantiam viden­
intelligitur, sit Deus, et per ipsum cognitum alia intel- dam perducit. Quia, cum quaelibet substantia, creata a
ligamus: sed quia est primum dignitate et intelligibilitate divina simplicitate deliciat, impossibile est ut totam suam
contentum sub hoc quod dico intelligibile, et est causa perfectionem habeat in eodem, sicut habet Deus. Ideo
cognoscitivae virtutis, qua inteliigimus.
aliud est in substantia intellectuali creata lumen quo di­
3. Ex hac responsione patet obiectionem illam Scoti vina visione beatificatur ; et aliud quodeumque lumen
nullam esse qua arguit quod, si intellectus creatus virtute quo in specie suae naturae constituitur, et proportionasuae naturae non potest videre divinam essentiam propter liter suam substantiam * intelligit.
excessum modi essendi ipsius supra modum essendi intel­
2. Advertendum quod, cum non omnis similitudo eodem
lectus, nunquam Beati videbunt Deum, quia nulla potentia modo se habeat ad divinam substantiam - quod sane di­
• Cf. »upra cjp. potest elevari supra suum obiectum adaequatum *. Patet versitas graduum naturarum demonstrat - non omnis si­
enim quod, licet elevetur intellectus per lumen gloriae militudo divinae naturae perducit ad visionem ipsius, sed
ad videndum divinam substantiam, non tamen elevatur aliqua: illa scilicet quae ad hoc a Deo est instituta ut
supra suum obiectum adaequatum: sed elevatur ad aliquid talem visionem, per modum dispositionis intellectui creato
contentum sub suo obiecto adaequato quod erat sibi supervenientis, efficiat. Ideo non valet, Subantia inteb
uia
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lectualis est similitudo divinae substantiae. Ergo et ipsa
V. Quinta obiectio est. Deus est infinitus. Ergo per
sufficit ad visionem divinam. Quia non sufficit quaecurn- lumen praedictum videri non potest. - Patet consequentia.
que similitudo ad hoc, sed quidam determinatus modus Quia infinitum, inquantum huiusrnodi, est ignotum.
similitudinis: scilicet ut sit ex sua ratione naturalis dispo­
Respondetur quod, licet infinitum privatise, sicut quan­
sitio ad divinam essentiam per modum formae intelhgi- titas, sit ignotum, quia card forma, quae est principium
bilis recipiendam. Qui sane modus nulli substantiae intel­ cognitionis; infinitum tamen negatis e, quod est formo per
lectuali creatae convenire naturaliter potest.
sc subsistens non limitata per materiam, quo modo Deus
Ex hac responsione patet responsio ad obiectionem est infinitus, est secundum se maxime cognoscibile. - Dc
tactum in praecedenti capitulo contra primam rationem. materia huius responsionis satis dictum est in praece­
Ub· h ΛΡ·
IV. Quarta obiectio est. Lumen illud est creatum. Ergo dentibus *.
poterit aliquis intellectus creatus esse qui Deum suo conna­
VI. Sexta obiectio est. Non est aliqua proportio intel­
tural! lumine videbit - Probatur consequentia. Quia nihil lectus creati, perlecti etiam lumine gloriae, ad substantiam
prohibet quod est creatum, alicui rei creatae connaturale esse. divinam: cum adhuc remaneat distantia infinita. Ergo etc.
Respondetur negando consequentiam. Quia, cum visio - Patet consequentia. Quia oportet esse proportionem inista omnem virtutem naturalem excedat, oportet et lumen telligcntis ad rem intellectam.
Ista obiectio differt a secunda. Quia ibi arguebatur ex
ipsum quo intellectus creatus ad talem visionem perficitur,
esse supernaturale. - Ex eo patet assumptum ad proba­ distantia luminis gloriae a Deo: hic autem arguitur ex
distantia intellectus pertecti tali lumine ad Deum, et ex
tionem consequentiae falsum esse.
2. Ad evidentiam huius respon donis, considerandum, improportione ex tali distantia proveniente.
Respondetur quod non est quidem inter intellectum
*e\ doctrina Sancti Thomae Quarto, d. xt.ix, q. n, a. 6; et
Ferit, q. vrn, a. 3, quod, cum ad visionem divinae es­ creatum ut Deum proportio secundum aliquam commensentiae requiratur ut ipsa uniatur per modum formae in­ sur.iiioiieni, ita scilicet quod unum alterum mensuret
telligibilis intellectui, et. quia ipsa excedit capacitatem modo quantitative, secundum proportionem dupli aut
intellectus creati, ul ponatur lumen gloriae, elevans ipsum, tripli aut huiusrnodi. Esi tamen inter illa proportio se­
per modum dispositionis, ad hoc ut sit talis formae capax: cundum quod proporuo quamcumque habitudinem unius
sicut ipsa forma est *supernatural!
,
ita oportet ipsum lumen ad alterum, vel materiae ad formam, vel causae ad efesse supernaturale, quia ultima dispositio ad formam et lectuin, significat: (supple) talis autem proportio sufficit
forma sunt unius ordinis, quoad naturalitatem el super- ad visionem Dei.
2. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
naturalitatem; quoniam, si forma est naturalis, et dispo­
sitionem naturalem esse oportet ; si autem forma est su- est quod lumen gloriae dupliciter considerari potest: uno
pematuralis, oportet et dispositionem esse supernaturalcm. modo, inquantum est accidens creatum, informans intel­
Ideo, licet lumen gloriae possit communicari intellectui lectum secundum aliquod esse naturale sibi; olio modo,
creato, non tamen potest illi sic communicari ut sil sibi I inquantum est dispositio ultima ad susceptionem divinae
connaturale. Unde inquit Sanctus Thomas Prima Parte, essentiae per modum formae intelligibilis. Primo modo,
q. xn, a. 5, ad ult., quod non posset esse naturale crea­ est longe alterius ordinis quam sit divina essentia: cum
turae nisi creatura esset naturae divinae, quod est impos­ sit entitas non solum divina natura, sed etiam omni sub­
sibile: sicut dispositio ultima ad formam ignis non potest stantia inferior. Secundo modo, est eiusdem ordinis cum
esse naturalis nisi habenti formam ignis. Unde falsum divina natura, utpote dispositio ultima ad ipsam. Sicut
est quod omne creatum possit alicui rei creatae esse con­ dispositio ad formam substantialem, inquantum quidem
naturale. Sunt enim multae formae creatae, ut gratia, ca­ entitas habens esse accidentale, non est eiusdem ordinis
ritas, ct huiusrnodi, quae ex nullius creaturae principiis cum ipsa forma: inquantum tamen ultima dispositio
innasci possunt: et per consequens nulli possunt crea­ ad ipsam, est eiusdem ordinis; sese enim inseparabiliter
concomitantur, nam, posita tali dispositione in materia,
turae *connatural? esse.
3. Ex hoc patet responsio ad argumentum Scoti *, ar­ necesse est poni formam; et posita forma, neccsse est
guentis quod, si per lumen gloriae intellectus fit sufficiens ipsam dispositionem poni. Non enim inconvenit aliquid,
inquantum est talis entitas, esse unius ordinis; inquantum
ad videndum Deum, possibile erit per aliquam formam
creatam naturaliter videre Deum, quia et caecus superna- vero ad aliud respicit, alterius ordinis esse: sicut visio
turaliter illuminatus naturaliter videt. - Patet enim quod divinae essentiae, inquantum est actus intellectus et en­
consequentia nulla est. Nec est simile de caeco supema- titas finita, non habet rationem summi boni; inquantum
turalitcr illuminato; et dc habente supcrnaturaliler lumen tamen est unio quaedam ad summum bonum et assecutio
gloriae. Quia vis visiva est naturalis forma, quae scilicet eius, habet summi boni rationem. Lumen ergo gloriae,
homini secundum suam rationem est connaturalis, licet inquantum est ultima dispositio ad susceptionem divinae
in hoc homine sit supcrnaturaliler causata: lumen vero essentiae, est eiusdem ordinis cum ipsa, et ad eundem
gloriae est forma supematuralis. Quod autem convenit essendi modum pertinet: licet, inquantum haec entitas
alicui ex forma supernatural!, non dicitur illi absolute accidentalis, sit inferioris ordinis. Et ideo, dum intellectum
naturaliter convenire: licet possit dici aliquo modo sibi ad tam sublimem formam disponit, ipsum ad divinum
naturale inquantum talem habet formam, sive, ut tali for­ ordinem elevat, et facit proportionatum divinae naturae,
mae substat; sicut aquae calidae, inquantum calida est, ea proportione quae requiritur inter cognoscens et co­
naturale est calefacere, licet ex ipso calore non habeat gnitum, ad quam nihil aliud requiritur quam ut intel­
aqua ut virtute propriae naturae calefaciat.
lectus sit natus recipere intelligibile per modum formae
Diceretur forte quod, licet lumen gloriae per essentiam in esse intelligibili, et ipsum intelligibile sit natum in ipso
non possit esse forma naturalis rei creatae, cum sit pro­ taliter recipi. Propter hoc inquit Sanctus Thomas, in locis
prium Deo; lumen tamen gloriae per participationem, praeallegatisquod per lumen gloriae rationalis creatura · i· ?.. q *»«.
quod est lumen creatum, nihil prohibet esse alicui crea­ efficitur deifornus, iuxta illud I /o. m *, Cum apparuerit, -’Λγ», a.
turae connaturale. - Respondetur quod neque per essentiam similes ei erimus: inquantum videlicet habet formam ad
sumptum, neque per participationem, potest lumen huius- divinum ordinem pertinentem.
modi esse connaturale creaturae. Cum enim secundum
Nec obstat quod divina essentia est suum esse, non
suam rationem habeat quod sit ultima dispositio ad es­ autem lumen gloriae: - quia, licet quae pertinent ad
sentiam divinam per modum formae suscipiendam, in eundem ordinem per modum formarum principalium,
quocumque gradu, etiam infimo, consideretur, non potest eodem modo se habeant ad suum esse, et habeant esse
esse connaturalis nisi ei cui divina essentia est conna­ proprium eiusdem rationis; non tamen quae perlinent ad
turalis forma: cum, ut dictum est, forma et dispositio sint eundem ordinem, unum per modum formae principalis,
unius ordinis quoad naturalitatem; sicut et ultima dispo­ alterum per modum dispositionis ad formam, oportet
sitio, quantumcumque minima, ad animam, non potest habere esse propnum eiusdem rationis, sed sufficit ordo
esse naturalis nisi cui naturalis forma est ipsa anima.
et proportio inter illa dispositionis et formae; quia dispo-
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sitio non dicitur illius ordinis ex esse proprio, sed ex
ordine ad formam illius ordinis. Sicut formae substantiales
unius ordinis habent codern modo esse; ultima autem
dispositio ad formam substantialem non habet eodem
modo esse quantum ad proprium suum esse, cum esse
accidentale habeat. Non enim dicitur eiusdem ordinis, ct
pertinere ad eundem modum essendi cum forma substan­
tiali, quia habeat esse ct modum essendi eiusdem rationis
cum ipsa: sed quia ultimate disponit ad formam talem
modum essendi habentem.
3. Ex hac responsione Sancti Thomae patet solutio
• Apod CapiTo- ad argumentum Durandi *, arguentis quod lumen gloriae
lui/q.*?Γ·
3,
non reddit intellectum de improportionato proporiionap. soi.
tum, qUia obiectum excedit in infinitum intellectum etiam
cum lumine gloriae. - Palet enim ex dictis quod ista
distantia infinita non tollit quin intellectus sit proportionatus obiecto per modum intelligentis ad intellectum.
Licet enim lumen gloriae non removeat distantiam infi­
nitam quae est inter intellectum creatum ct divinam es­
sentiam, removet tamen improportionem quae erat inter
illa. Et hoc sufficit ad hoc ut per ipsum intellectus creatus
fiat potens ipsam intelligere: quia distantia sola secundum
esse naturae non impedit cognitionem, ecd improportio
obiecti ad potentiam; quod contingit quando obiectum
est supra ordinem obiecti proportionali potentiae ct ab
ea perfecte cognoscibilis.
VII. Praeter has obiectiones, Mint rationes Scoti, Tertio,
b· u d· xrv» <!· 1 * » el quarto, d. xux, q. xt , contra pr.ieijj.
diet am conclusione. Qu.ie quidem, licet ex j
facile possint solvi, ut tamen clarior earum sit solutio,
adducendae sunt.
Arguti igitur primo, sic. Lumen gloriae requiritur ad
divinam visionem aut ut per ipsum intellectus sii susceptivus visionis: aut ut sit activus. Non primum. Tum
quia nullo modo per habitum suscipitur actus. - Tum
quia susceptivum ordinatum ad mullas formas, maxime
ordinatur ad perfectissimam. Bcalitudo autem est perfectis­
sima formarum ad quas ordinatur anima humana. Ergo
anima maxime ad illam ordinatur. Ergo eam immediate
recipit.
Non etiam secundum. Quia nec propter obiectum.
Quia, cum sit in se maxime intelligibile, per se sufficit.
Et etiam quia illud esset species obiecti, quam non ponit.
- Nec propter potentiam. Tum quia ipse intellectus forte
mere passive ibi se habet. Tum quia habitus non est sim­
pliciter principium agendi, sed sic agendi - Ergo etc.
• Vid. n. ix
2. Secundo *. In anima est potentia passiva naturaliter
receptiva bcatitudinis. Ergo sibi respondet aliqua potentia
activa naturalis. Ergo non requiritur supcrnaturalc lumen.
3. Tertio. Lumen gloriae, sicut et quodeumque acci­
dens, est imperfectius quam sit natura intellectualis. Ergo
poterit esse aliqua natura intellectualis quae e.x puris na­
turalibus Deum videbit. - Probatur consequentia. Quia
perfectio inferior potest unite contineri in perfectione su­
periori.
4. Quarto. Quicquid potest Deus mediante causa se­
cunda effectiva, potest sine illa. Sed lumen gloriae ponitur
ut efficiat visionem. Ergo etc.
Vlll. Ad primum dicitur primo, quod non requiritur
lumen gloriae ad hoc ut intellectus sit visionis susccptivus:
sed bene ad hoc ut sit susceptivus essentiae divinae per
• in hoc cap.
modum formae intelligibilis, ut superius * patuit.
Unde prima probatio, quae probat quod non requiritur
propter suscipiendam visionem, non est contra mentem
Sancti Thomae.
Ad secundam, inquantum per ipsam concludi posset
quod non requiratur propter suscipiendam divinam es­
sentiam : - negatur consequentia : quia mutatur modus
maioritatis in modum immediationis. Non enim sequitur,
si anima maxime ordinatur ad divinam essentiam susci­
piendam, quod illam absque media dispositione recipiat.
2. Dicitur secundo, quod requiritur lumen gloriae etiam
ad eliciendum actum visionis, non quidem propter obie­
ctum. quasi ipsum non sit sufficiens intelligibile : sed in­
quantum virtus intellectus per ipsum fortificatur modo

*superius dicto, sine quo non posset concurrere cum
obiecto ad talem visionem eliciendam.
Nec tamen hoc dicimus quasi tale lumen el intellectus lint
duo parti ilia agentia huius visionis, ut obiicit Durandus
*:
sed quia lumen ipsum est intellectui ratio agendi per modum
fortificantis virtutem ad id quod absque ipso non posset.
Et ad hunc sensum intelligitur dictum Sancti Thomac
in QnoMeZo VU, a. 1 *, ubi ait quod lumen gloriae facit
hoc respectu divinae essentiae in intellectu quod facit
respectu aliorum intelligibilium, quae non sunt lux tantum,
species rei intellectae simul et lumen. Nam cum species in­
telligibilis duo habeat, scilicet ct quod perficit intellectum,
ct quod facit intellectum esse unum cum intclligibili, nam
intellectus informatus specie intclligibili, qui dicitur intel­
lectus in actu, est idem cum intellecto in actu; lumen
gloriae facit id quod facit species intelligibilis, non quidem
quantum ad secundum, sed quantum ad primum; perficit
cmm adeo intellectum ad videndum Deum quod non in­
fliget .ilia similitudine creata, sed intellectus est per ipsum
lumen factus efficax ad eliciendam visionem Dei, simul
cum ipsa divina essentia sibi per scipsam unita.
Λ 1 primam probationem in oppositum, negatur quod
intellectus sc habeat mere passive ad hanc visionem. Immo
sicut, dum specie intclligibili naturali informatur, con­
currit active ad intellectionem eius quod sibi per speciem
repraesentatur; ita. dum informatur essentia divina me­
di mtc lumine gloriae, ad visionem ipsius essentiae concurrit
active.
Ad secundam, negatur quod habitus sive dispositio,
superveniens potentiae intellectivae, non sit principium
simpliciter agendi respectu alicuius determinatae opera­
tionis; constat enim quod species intelligibilis lapidis est
intellectui ratio simpliciter intelligendi lapidem. Sic etiam
et lumen gloriae fortificat intellectum ut possit in divinam
visionem, in quam nullo modo propria virtute potest.
IX. Ad secundum , negatur antecedens. Licet enim in
anima sit capacitas recipiendi divinam visionem inquantum
est natura intellectualis, non est tamen capacitas receptiva
illius ab agente naturali dumtaxat, sed est receptiva illius
concurrente divina natura uniente seipsam intellectui ut
formam intelligibilem, ct elevante intellectum ut possit
illam visionem elicere. Et sic magis dicitur potentia pas­
siva obedientialis, quam naturalis.
2. Ad tertium dicitur quod lumen gloriae, licet, in­
quantum accidens creatum, sil imperfectius substantia in­
tellectuali; inquantum tamen ad ordinem divinum pertinet,
tanquam dispositio ultima ad essentiam divinam in esse
intclligibili, est perfectius quacumque substantia intclligibili
creata. Ideo non potest umtive in substantia creata con­
tineri. Nam. ut ex *superioribus patet, naturalis proprietas
naturae superioris, quamvis sit accidens, non potest com­
municari naturae inferiori ut illud naturaliter habeat, nisi
in naturam superiorem transferatur: quia, ut proprietas
superioris naturae, ad ordinem superiorem pertinet.
3. Ad quartum dicitur quod Deus potest quidem sine
causa media effectiva producere omnem actionem quam
mediante alia causa producit: non tamen potest sine illa
causa producere ita quod dicatur illa secunda causa per
illam operationem operari. Sic enim conceditur quod Deus
illam entilatem quae est visio divinae essentiae, potest
per se absque lumine gloriae, et etiam absque intellectu
creato producere: non tamen potest sic cam producere
quod intellectus per eam videat divinam essentiam, nisi
concurrat intellectus ipse creatus, ad producendam visio­
nem sufficienter dispositus, ct elevatus per lumen gloriae
ad ipsam divinam formam suscipiendam ct ad eliciendam
talem visionem.
X. Advertendum autem quod nunc per Ecclesiam, in
Clementina Ad nostrum, de Haer. ·, sunt damnati dicentes
quod anima non indiget lumine gloriae elevante ipsam
ad ridendum Deum.
Nec valet glossa Aureoli
*,
dicentis quod per lumen
gloriae ibi intelligitur actus secundus supcrnaturalis, non
autem aliquid per modum habitus se habens. Constat cniin
quod Ecclesia voluit determinare id quod inter theologos
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de lumine gloriae vertebatur in dubium. Manifestum est
autem quod theologi loquebantur de tali lumine tanquam
de aliqua dispositione ad videndam divinam essentiam re­
quisita, et non dc actu secundo supernatural!. Oportet ergo
et determinationem Ecclesiae ad hunc sensum accipere.
Item, ipsa verba textus huic expositioni repugnant
Damnatur enim positio dicens quod anima non indiget
lumine gloriae elevante ipsam ad videndum Deum.
XI. Considerandum postremo, ex doctrina Sancti Tho­
mae Verity q. xnr, a. 2; et q. xx, a. 2; item I1M II
,
**
q. clxxv, a. 3, ad 2, quod lumen gloriae dupliciter potest
haberi. Uno modo, per modum formae connaturalisfactae
et permanentis : - voco ennnaturaliter factam, non tan­
quam ex principiis naturae provenientem, sed tanquam
fixam in subiccto ct per modum naturae inclinantem, eo
modo quo dicimus habitum per modum naturae inclinare.
Alio modo, per modum passionis transeuntis. Primo modo
illustrantur Beati lumine gloriae in Patria. Secundo modo
illustrati sunt aliqui qui, in hac vita existences, divinam es­
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sentiam viderunt: ut dc Moyse et Paulo tenet Augustinus
*.
· Lib. dc vum·
Nullo autem modo aliquis videre potest divinam essentiam cxL»u/c»p.
nisi altero illorum modorum lumine gloriae fuerit illustratus.
Quod autem inquit Sanctus Thomas in IV Sent., d. xux,
q. 11, a. 7; et I 'erit., q. x, a. 11, quoniam miraculose fieri
potest divina virtute ut aliquis intellectus creatus non
habens nisi dispositiones viae, elevetur ad videndum Deum
per essentiam, intelligendum est per exclusionem formae
supernaturalis sc habentis per modum formae connaturalis
ct permanentis: non autem dispositionis se habentis per
modum passionis transeuntis. Intellectus enim creatus potest
miraculose Deum videre, quamvis lumen gloriae per modum
formae permanentis non habeat: non autem potest Deum
videre si non habeat dispositionem per modum passionis
transeuntis advenientem.
Sunt aliae quaedam obicctioncs Aureoli, a Capreolo in
IV Sent., d. xux, q. iv, recitatae. Sed quia non sunt di­
recte contra mentem Sancti Thomae, et ex praecedentibus
carum solutio patet, relinquantur ad praesens.
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CAPITULUM QUINQUAGESIMUM QUINTUM
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QUOD INTELLECTUS CREATUS
NON COMPREHENDIT DIVINAM SUBSTANTIAM.
(jlA vero cuiuslibet actionis modus se­ divina est quoddam infinitum per comparationem
quitur efficaciam activi principii, magis ad omnem intellectum creatum: cum omnis intel­
enim calefacit cuius calor \ irtuosior est; lectus creatus sub certa specie terminetur. Impos­
oportet quod etiam modus cognitionis sibile est ergo quod visio alicuius intellectus creati
sequatur efficaciam principii cognoscendi.
1 adaequet in \ idendo divinam substantiam, scilicet
Lumen autem praedictum est quoddam di­ ita perfecte ipsam videndo sicut visibilis est. Nullus
vinae cognitionis principium: cum per ipsum igitur intellectus creatus ipsam comprehendit.
elevetur intellectus creatus ad divinam substan­
Amplius. Omne agens in tantum perfecte agit
tiam videndam. Oportet ergo quod modus di­ in quantum perfecte participat formam quae est
vinae visionis commensuretur virtuti praedicti operationis principium. Forma autem intelligibilis
luminis. Lumen autem praedictum mullo deficit qua divina substantia videtur, est ipsa divina
in virtute a claritate divini intellectus. Impossibile essentia: quae etsi fiat forma intelligibilis intel­
est ergo quod per huiusmodi lumen ita perfecte lectus creati, non tamen intellectus creatus capit
divina substantia videatur sicut eam videt intel­ ipsam secundum totum posse eius. Non igitur
lectus divinus. Intellectus autem divinus substan­ ita perfecte ipsam videt sicut ipsa x isibilis est. Non
tiam illam videt ita perfecte sicut perfecte visibilis ergo comprehenditur ab intellectu creato.
est: veritas enim divinae substantiae, et claritas
Item. Nullum comprehensum excedit terminos
intellectus divini, sunt aequalia: immo magis sunt comprehendentis. Si igitur intellectus creatus di­
unum. Impossibile est igitur quod intellectus vinam substantiam comprehenderet, divina sub­
creatus per lumen praedictum videat divinam stantia non excederet limites intellectus creati :
substantiam ita perfecte sicut perfecte est visibilis. quod est impossibile. Impossibile est igitur quod
Omne autem quod comprehenditur ab aliquo intellectus creatus divinam substantiam compre­
cognoscente, cognoscitur ab eo ita perfecte sicut hendat.
cognoscibile est: qui enim novit quod triangulus
Non autem sic dicitur quod divina substantia
habet tres angulos aequales duobus rectis, quasi i; ab intellectu creato videtur, non tamen com­
opinabile quoddam probabili ratione, quia sic a prehenditur, quasi aliquid eius videatur et aliquid
sapientibus dicitur, nondum hoc comprehendit, non videatur: cum divina substantia sit simplex
sed solum ille qui hoc novit quasi quoddam omnino. Sed quia non ita perfecte ab intellectu
scibile, per medium quod est causa. Impossibile creato videtur sicut visibilis est : per quem modum
est igitur quod intellectus creatus divinam sub­ .0 dicitur opinans conclusionem demonstrativam co­
stantiam comprehendat.
gnoscere sed non comprehendere, quia non per­
Adhuc. Virtus finita non potest adaequare in sua fecte ipsam cognoscit, scilicet per modum scien­
operatione obiectum infinitum. Substantia autem tiae, licet nulla pars eius sit quam non cognoscat.
n multo) multum NZsEGPc.
12 intellectus EG; ceteri addunt cum claritas divini intellectus sit infinita, lumen autem istud finitum,
quii recipitur in substantia finita,
19 intellectus post creatus αΕΝΖ.
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declaravit Sanctus Thomas conditiones beati- Quarto, d. xlix. q. 11. a. 3, ad 6. quod aliter loquendum
——tudinis cx parte intellectus sc tenentes,estvult
de conse
divina­ essentia secundum sc considerata: ct aliter
quenter de conditionibus eius sc tenentibus cx parte obiecti de ipsa secundum quod intellectui unitur. Si enim se­
cogniti determinare ··
cundum sc consideretur, tunc ipsa nata est dc se per­
e«p ‘ieq.
I. Et ponit duas conclusiones *. Quarum prima est ista: fectam notitiam causare: quia non modo est sibi maxime
Impossibile est quod intellectus creatus divinam essentiam similis, sed est etiam eadem, et secundum se est forma
comprehendat. Hanc autem conclusionem primo probat; intelligibilis in actu. Sed si consideretur secundum quod
' Num. iv.
secundo, declarat *.
intellectui unitur, sic secundum modum unionis facit etiam
Quantum ad primum, arguit sic primo. Impossibile sui cognitionem: quia tunc consideratur intellectio ut ope­
est quod intellectus creatus videat divinam substantiam ratio non ipsius tantum, sed ut compositi ex intellectu
ita perfecte sicut perfecte visibilis est. Ergo impossibile ct ipsa m esse intelligibili. Si enim secundum totum suum
est quod ipsam comprehendat.
posse uniatur intellectui, sicut unitur intellectui divino,
Probatur antecedens. Modus divinae visionis commen- qui est infinitae virtutis, ct est illi maxime proportionatus
suratur virtuti luminis gloriae: cum sit quoddam divinae per lumen mercatum ct infinitum; sic facit de se totalem
cognitionis principium, cuiuslibet autem actionis modus ct completam notitiam, ita quod tantum cognoscitur quan­
sequatur efficaciam principii activi. Sed ipsum lumen deficit tum cognoscibilis est. Si autem non uniatur intellectui
a virtute ct claritate divini intellectus: cum illi sit infinita, secundum totum suum posse, non facit dc se completam
et lumen finitum. Ergo per ipsum non ita perfecte sidetur ct omnimodam cognitionem. Sic autem sc habet ad omnem
divina substantia sicut eam videt intellectus divinus. Intel­ intellectum creatum: nam, cum sit forma subsistens, alium
lectus autem divinus illam ita perfecte videt sicut perfecte modum hal et inquantum est quaedam res subsistens, et
visibilis est: cum veritas divinae substantiae, ct claritas
ilium secundum quod est actus talis subiecti. Quod non
divini intellectus, sint aequalia, immo sini unum Ergo etc. convenit l· rmae accidentali, quae non habet alium modum
Consequentia vero probatur. Quia omne quod com­ in se a modo quem habet in suo subjecto. Hic autem
prehenditur ab aliquo cognoscente, cognoscitur ita per­ modus eius secundum quod est actus intellectus, est se­
fecte sicut cognoscibile est.
Declaratur cx cognitione cundum quod intellectus pertingit ad hoc ut per ipsam
quae habetur de triangulo.
perficimur. Xon perficitur autem nisi mediante lumine
2. .Advertendum quod propositio hic assumpta, scilicet, creato ct finito. Ideo non potest illi secundum totum
Cuiuslibet actionis modus sequitur efficaciam principii suum posse, quod est infinitum, uniri. Et per consequens
activi, in proposito intelligitur, non de efficacia principii non potest per ipsam eam intelligere modo infinito, quo
formalis actuantis potentiam, quae aliquo modo est activa, cognoscibilis est: sed secundum maiorem aut minorem
sicut est virtus cognoscit i va, quia de hoc alia formabitur participationem dicti luminis, sibi magis aut minus unitur,
• G. n. m. Ad· *ratio
:
sed de ethcncia principii se tenentis ex parte po- et perfectius aut imperfectius sidetur.
verttn ion.
tentiae actuabilis per formam. Sic enim lumen gloriae se
Advertendum quoque quod haec ratio differt a prima.
habet ad divinam visionem. Inquantum enim elevat intel­ Quia prima procedebat ex efficacia principii productivi ie
lectum ad ipsam cognitionem, et disponit ipsum ad susce­ tenentis ex parte potentiae secundum se: haec nutem pro­
ptionem divinae essentiae per modum *pccici intelligibilis, cedit cx participatione formae, quae est principium for­
ex parte potentiae intellectivae sc tenet, ct secundum cius
male operationis.
mensuram est efficacia intellectus ad intclligendum et
2. Quarto. Tunc divina substantia non excederet limites
modus divinae visionis: quia non solum cx efficaci i for­ intellectus creati, Quia nullum comprehensum excedit li­
mae, sed etiam ex efficacia potentiae intellectivae, oportet
mite comprehendentis: sive, inquam, in comprehensione
operationem modificari.
quantitatis dimensivae, sive in comprehensione quantitatis
IL Secundo. Substantia divina quoddam infinitum est virtualis. Hoc autem est impossibile. Ergo etc.
per comparationem ad omnem intellectum creatum, idest,
IV Quantum ad secundum, declarat Sanctus Thomas
in ratione obiecti intelligibilis. Ergo nullius intellectus creati conclusionem : inquiens quod non sic intelligitur divinam ·<Χ«·.
visio potest adaequare divinam substantiam in videndo: ita substantiam non comprehendi ab intellectu creato quasi
scilicet perfecte eam videndo sicut visibilis est. Ergo etc.
(liquid cius videatur ct aliquid non videatur; sed quia
Probatur antecedens. Quia virtus finita, cuiusmodi est non ita perfecte videtur sicut visibilis est; quo modo di­
intellectus creatus, qui sub certa specie determinatur, non
citur aliquis non comprehendere conclusionem demon­
potest in sua operatione adaequare obiectum infinitum. strati
*
.nn dc qua opinionem tantum habet, quia non per­
Attendendum, cum loquitur hic Sanctus Thomas dc fecte eam cognoscit, scilicet per scientiam, licet nulla pars
virtute finita intellectus creati, quod non accipit virtutem
eius sil quam non cognoscat.
naturalem dumtaxat ipsius, sed ipsam ut etiam vigoratur
2. Ad evidentium huius declarationis, considerandum
per lumen gloriae: quia, cum lumen gloriae in se sit vir­ est, ex doctrina Sancti Thomae in locis praeallegatis, et
tutis finitae, non potest elevare intellectum ad hoc ut sit
Prima, q. xii, a. 7, ad 3, quod, cum divina essentia sit
virtutis infinitae in mtelligcndo, sed semper remanet \ir- omnino simplex, nihilque in ipsa sit diversitatis, non potest
tutis finitae. Et per consequens semper remanet obiccto a Beatis videri quin tota videatur, ut etiam hic dicitur;
infinite cognoscibili inadaequatus: licet per tale lumen
neque etiam potest esse aliquis modus realis in ipsa qui
factus sit illi obiccto proportionatus, ut possit illo intelliBeatos lateat. Ideo, cum dicitur quod non unitur intel­
gibilitcr actuari. Non enim omne alteri proportionatum lectui creato secundum totum suum posse, sive secundum
illi adaequatur: sicut materia prima istorum inferiorum est omnem suum modum; ct quod non cognoscitur perfecte
proportionata ad unamquamque inferiorem formam sub­ sicut cognoscibilis est, non sensus est quod modus aliquis
stantialem suscipiendam, non tamen est unicuique adae­ realis divinae essentiae sit qui intellectui non unialur, ct
quata, sed, dum unam habet, remanet adhuc capax alterius quod sit aliquis modus Dei qui non videatur, propter
formae substantialis.
quem dicatur imperfecte a nobis cognosci: immo videns
III. Tertio. Intellectus creatus divinam essentiam, quae Deum videt omnem cius modum, et videt quod infinite
est forma intelligibilis qua videtur, non capit secundum
existit ct quod est infinite cognoscibilis: sed sic intelligitur
1 totum suum posse. Ergo etc. - Probatur consequentia. quod intellectus creatus non attingit modum divinae es­
Quia omne agens in tantum perfecte agit, in quantum sentiae ad plenum, dum nctuatur per ipsam in esse in­
perfecte participat formam quae est actionis principium. telligibili. sed actuatur inferiori modo quam ipsa nata sit
Ad evidentiam antecedentis, considerandum est, ex secundum sc actuarc, quia actuatur secundum disposi­
doctrina Sancti Thomae Verity q. vin, a. 2, ad 3; ct tionem luminis creati existentis in ipso intellectu imperostquam

P

’

«Ul

Sl.MMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. LV, LVI.
tecte. Unde secundum quidem totum suum posse, ct se­
cundum omnem suum modum, materialiter, sive quantum
ad entitatem ipsius posse et quantum ad entitatem sui
modi sumptum, unitur intellectui Beatorum, cum suum
posse et suus modus sit sua essentia: sed non unitur
formaliter secundum totum suum posse ct secundum
omnem suum modum, quia non unitur secundum omnem
habitudinem quae importatur nomine posse et nomine
modi suae intellectualitatis. Secundum enim sc, potest fa­
cere intellectionem infinitam : non unitur autem intellectui
creato secundum habitudinem ad intellectionem infinitam,
sed secundum habitudinem ad intellectionem finitam. Et
ex hoc provenit quod modus obiecti secundum sc non
proportionalur modo cognoscentis: immo modus cogno­
scentis est longe inferior modo obiecti. cum ipsum obie­
ctum sit infinite cognoscibile, intellectus autem, videndo
Deum, cum non infinite, sed finite intelligat; id quod ex
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QUOD NULLUS INTEL LECTUS CREATUS, VIDENDO DEUM,
VIDET OMNIA QUAE IN EO VIDERI POSSUNT.
cius. ut probatum est ’. Neque igitur intellectus • Cap. rn«C.
creatus potest cognoscere omnia in quae divina
virtus potest. Omnia autem in quae divina virtus
potest, sunt per essentiam divinam cognoscibilia:
sunt.
omnia enim cognoscit Deus, et non nisi per es­
Tunc enim solum necesse esi quod, cognito sentiam suam. Non igitur intellectus creatus, vi­
aliquo principio, omnes eius cllectus cognoscantur dens divinam substantiam, videt omnia quae in
per ipsum, quando principium comprehenditur Dei substantia videri possunt.
intellectu: sic enim principium aliquod secundum
Amplius. Nulla virtus cognoscitiva cognoscit
suam totam virtutem cognoscitur, quando omnes rem aliquam nisi secundum rationem proprii
effectus eius cognoscuntur ex ipso. Per dix inani obiecti: non enim visu cognoscimus aliquid nisi
autem essentiam alia cognoscuntur sicut co­ inquantum est coloratum. Proprium autem obie­
gnoscitur effectus ex causa. Cum igitur intel­ ctum intellectus est quod quid est, idest sub­
lectus creatus non possit divinam substantiam stantia rei. ut dicitur in III de Anima
.
*
Igitur •Qp.
cognoscere sic quod ipsam comprehendat, non quicquid intellectus de aliqua re cognoscit, co­ I. K.
est necesse quod videndo ipsam, omnia videat gnoscit per cognitionem substantiae illius rei:
quae per ipsam cognosci possunt.
unde in qualibet demonstratione per quam in­
Item. Quanto aliquis intellectus est altior, tanto notescunt nobis propria accidentia, principium
plura cognoscit, vel secundum rerum multitu­ accipimus quod quid est. ut dicitur in 1 Posledinem, vel saltem secundum earundem rerum » riorum *. Si autem substantiam alicuius rei in- • Op.i.4 ; ».Th.
plures rationes. Intellectus autem divinus excedit tcllectus cognoscat per accidentia, sicut dicitur I. 2.
omnem intellectum creatum. Plura igitur co­ in 1 de Anima *. quod accidentia magnam partem •Cip.LSîi lh.
gnoscit quam aliquis intellectus creatus. Non conferunt ad cognoscendum quod quid est; hoc I. t.
autem cognoscit aliquid nisi per hoc quod suam est per accidens, inquantum cognitio intellectus
essentiam videt, ut in Primo
*
ostensum est. s oritur a sensu, et sic per sensibilium acciden­
Plura igitur sunt cognoscibilia per essentiam tium cognitionem oportet ad substantiae intel­
divinam quam aliquis intellectus creatus per lectum pervenire; propter quod hoc non habet
ipsam videre possit.
locum in mathematicis, sed in naturalibus tantum.
Adhuc. Quantitas virtutis attenditur secundum Quicquid igitur est in re quod non potest coea in quae potest. Idem igitui est cognoscere i o gnosci per cognitionem substantiae eius, oportet
omnia in quae potest aliqua virtus, et ipsam esse intellectui ignotum. Quid autem velit aliquis
virtutem comprehendere. Divinam autem virtu­ volens, non potest cognosci per cognitionem sub­
tem, cum sit infinita, non potest aliquis creatus stantiae ipsius: nam voluntas non tendit in sua
intellectus comprehendere, sicut nec essentiam volita omnino naturaliter: propter quod voluntas
—i.x hoc autem apparet quod intellectus
r creatus, etsi divinam substantiam viC deat, non tamen omnia cognoscit quae
z per divinam substantiam c< ignosci pos-
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imperfectione intellectus creati evenit, non autem cx de­
fectu divinae naturae. Et est simile sicut si diceremus,
ut utamur exemplo Sancti Thomae m Prima Parte·, quod ’ b
*·
aliquis probabiliter scit aliquam conclusionem esse demon·
strabilem. licet ipsam demonstrative non cognoscat, sed
probabili ratione. Tunc enim illam imperfecte cognoscit,
non quia aliquam partem illius propositionis ignoret, aut
aliquem modum cognoscibilitatis ipsius: sed quia modus
ipsius in cognoscendo est imperfectior modo cognoscibilitatis propositionis, cum ipse eam probabiliter solum
cognoscat, ipsa vero non solum probabiliter, sed etiam
demonstrative sit cognoscibilis. Unde, cum dicitur quod
intellectus Beali non videt Deum eo modo quo cognosci­
bilis est, intelligitur ad hunc sensum, quod modus intel­
lectus in intclligendo non adaequat illum modum quo
Deus secundum se cognoscibilis est.
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et natura duo principia activa ponuntur. Non sibile est quod omnia cognoscat quae Deus,
potest igitur aliquis intellectus cognoscere quid praeter seipsum. vel intelligit, vel vult, vel fa­
volens velit, nisi forte per aliquos effectus, sicut, cere potest.
cum videmus aliquem voluntarie operantem,
Sed, si diligenter consideretur, non est eiusdem
scimus quid voluerit; aut per causam, sicut Deus rationis aliquid cognosci in seipso, et in sua causa;
voluntates nostras, sicut et alios suos effectus, quaedam enim in seipsis de facili cognoscibilia
cognoscit per hoc quod est nobis causa volendi; sunt quae tamen in suis causis non de facili
aut per hoc quod aliquis alteri suam voluntatem cognoscuntur. \ erum est igitur quod maius est
insinuat, ut cum aliquis loquendo suum affectum intelligere divinam substantiam quam quicquid
exprimit. Cum igitur multa ex simplici Dei vo- est aliud praeter ipsam, quod in seipso cognosci
IxiJu’ *’ “**’ lunUlte dependeant, ut parlim ex superioribus’ potest. Perfectioris tamen cognitionis est co­
c«pp. uu, patet, et adhuc erit amplius manifestum
;
*
intel­ gnoscere divinam substantiam et in ea eius
lectus creatus, etsi Dei substantiam \ ideal, non effectus videre, quam cognoscere divinam sub­
tamen omnia cognoscit quae Deus per suam stantiam sine hoc quod effectus videantur in
substantiam videt.
ipsa. Et hoc quidem quod divina substantia vi­
Potest autem aliquis contra praedicta obiicere deatur, absque comprehensione ipsius fieri potest.
quod Dei substantia maius est aliquid quam Quod autem omnia quae per ipsam intelligi
omnia quae ipse facere, vel intelligere, vel velle possunt, cognoscantur, hoc absque ipsius com­
potest, praeter seipsum: unde, si intellectus creatus prehensione non potest accidere, ut ex praedictis
Dei substantiam videre potest, multo magis pos­ ” patet.
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Commentaria Forrarieneis
bttellectUS creu'lb'. Ctsi diminu. rrac"' °’ ’’ Jnam substantiam videat, non tamen omnia cognoscit
quae per divinam substantiam cognosci possunt. Circa
hunc autem duo facit Sanctus Thomas: primo» cara probat;
• Nam. x.
secundo, removet quoddam dubium
• a. num. vu.
Probatur primo *sic
.
Per divinam essentiam alia co·
gnoscuntur sicut cognoscitur effectus cx causa. Ergo non
est necessarium quod intellectus creatus, videndo ipsam,
omnia videat quae per ipsam videri possunt. - Probatur
consequentia. Quia tunc solum necesse est ut, cognito
aliquo principio» omnes cius effectus per ipsum cogno­
scantur, quando principium comprehenditur intellectu:
quia tunc cognoscitur secundum totum suam virtutem.
Intellectus autem creatus comprehendere non potest di­
vinam essentiam.
2. Ad evidentiam antecedentis, duo sunt attendenda.
Unum est quod, licet essentia divina sit intellectui creato
videnti Deum medium cognoscendi per modum speciei
intelligibilis, non tamen solum illo modo est medium in­
telligendi creaturas, sed etiam sicut medium cognitum in
quo alterum cognoscitur: quia Beati, videntes divinam
essentiam, aliquos Dei effectus cognoscunt in ipsa cognita
et visa. Ideo dicitur in antecedente quod per divinam
essentiam aliquid cognoscitur sicut effectus cognoscitur
ex causa: effectus enim cognoscitur ex causa, quando,
causa cognita, effectus ipse cognoscitur, - non faciendo,
pro nunc, differentiam inter cognosci in causa, ct cognosci
ex causa.
Alterum est, quod dupliciter possumus intelligere res
alias a Deo contineri in ipso secundum esse cognoscibile:
uno modo, sicut res sunt in speculo; alio modo, sicut
effectus est in causa. Differunt autem isti duo modi, quia
res per speculum repraesentatae in ipso distinctionem
habent, alia est enim imago Sortis in speculo, et alia
imago Platonis: sed effectus in causa contenti nullam
habent in causa distinctionem, sed est una virtus causae
illorum omnium productiva. Primum non potest dici dc
Deo, si proprie loquamur, ut inquit Sanctus Thomas
Verit,, q. vin, a. 4; et q. xn, a. 6: quia res in Deo, qui
simplicissimus est, nullam habent distinctionem; ct si ali­
quando dicunt Doctores divinam essentiam esse speculum,
• Vld. Comment.

QBCÙNDA CONCLUSIO

:
EM
*

metaphorice dicitur, et intelligitur quantum ad hoc tantum
quod res m ipsa \idcn possunt, non autem quantum ad
hoc quod m ipsa distinctionem habeant. Secundum autem
convenienlui dicitur: quia Deus omnium causa est per
se cognoscibilium, el omnia in ipso unita sunt tanquam
in una simplicissima virtute contenta. Quia t-rgo unum­
quodque, sicut est in aliquo, ita in ipso cognoscitur; cum
omnia contineantur in Deo sicut effectus in causa, con­
venientissime dicitur quod cognoscuntur per essentiam di­
vinam sicut effectus cognoscitur ex causa.
3. Neque contra hoc valet ratio Scoti el aliorum, di­
centium quod omnia videntur m Deo sicut in speculo,
quia omnia per divinam essentiam repraesentantur distincte,
sicut per speculum. - Dicitur enim quod falsum est omnia
distincte per divinam essentiam repraesentari sicut res re­
praesentantur per speculum. Nam speculum repraesentet
distincte, non tantum cx parte rei repraesentatae, sed etiam
cx parte sui, inquantum res in ipso distinctionem habent.
Per essentiam autem divinam res distincte repraesententur,
non quidem ex parte divinae essentiae, quasi in ipso di­
stinctionem habeant: sed cx parte ipsarum rerum, inquantum nihil est in quacumque re per quod ab aliis rebus
distinguitur, quod non clarissime per divinam essentiam
repraesentetur.
II. Contra hanc rationem, inquantum fundatur in hoc
quod, si intellectus videns divinam essentiam videret omnia
cognoscibilia per ipsam, eam comprehenderet, arguitur
primo ab Aureolo ct Gottifredo *. Cognoscere omnia in Ά,χίΟη
*
Deo contingit et extensive, et intensive. Et ex primo non
sequitur comprehensio, sed cx secundo: quia perfectio
cognitionis attenditur per sc penes intensionem. Sed co­
gnitio omnium in divina essentia potest esse tantum exten­
sive, et non intensive. Ergo ex omnium cognitione in Deo
non necessario infertur comprehensio ipsius.
2. Secundo arguitur a Scoto, Tertio, d. xiv, q. n·.
Si duo insunt uni ordine quodam, ita quod unum est
tota ratio quare insit aliud; si videns primum non com­
prehendit illud cui inest, multo minus videns secundum
illud comprehendet, ut patet dc duabus passionibus ordi­
nate uni subiccto inhaerentibus. Sed Deo inest infinitas
intensive, et ista est ratio quod omnia sint in ipso. Et ad
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videre infinitatem intensivam non sequitur comprehensio
Dei, ut patet. Ergo ad videre omnia in Deo, non sequitur
comprehensio Dei.
3. Tertio, per eundem arguitur *. Cognoscens unuin
effectum in Verbo, neque effectum comprehendit, neque
Verbum ut est illius causa, Ergo neque, quotcumque ef­
fectus cognoscantur, comprehenditur Verbum. Ergo etc.
III. Contra etiam assumptum ad probationem conse­
quentiae, scilicet quod tunc solum, cognito aliquo prin­
cipio, omnes eius effect us cognoscuntur per ipsum, quando
comprehenditur intellectu, arguit *Scotu , inquantum in eo
implicite includitur quod, cum plures effectus in causa
cognoscuntur, ipsa causa perfectius cognoscitur.
Primo, quia causa, inquantum cau\a, nullam perfe­
ctionem accipit a causata.
Secundo quia, accepto aliquo principio ut noto m
aliquo gradu, aut per ipsum, eius cognitione non aucta,
potest aliqua conclusio cognosci: aut non. Si sic, habetur
propositum. Si non, ergo principium in hoc gradu non
est principium.
Confirmatur. Quia notitia quid est non perficitur per
notitiam quia est. Ergo etc.
IV. Pro solutione primi, considerandum est quod aliter
loquendum est de cognitione effectuum Dei in scipsis: et
aliter de cognitione ipsorum in causa. Si enim cogno­
scerentur omnes huiusmodi effectus in eipsis, et non in
essentia divina, cognosceretur perfecte ct comprehensive
virtus divina extensive tantum: quia solum cognosceretur
quantum ad extensionem cius ad omnes suos effectus.
Cognoscere enim causam quantum ad omnem suam causalitatcm ex cognitione effectuum, est ipsam perfecte
cognoscere et comprehendere quantum ad caustffitatis
extensionem: quod est extensive comprehendere causam
inquantum causa est; non autem est ipsam causae es­
sentiam intensive comprehendere, quod est cognoscere
ipsam tantum quantum cognosci! ilis n.
Si autem cognoscantur omnes effectus Dei in essentia
divina, ita quod essentia visa sit ratio videndi, omnia in
Deo extensive cognosci est impossibile, nisi intensive co­
gnito Deo tantum quantum cognoscibilis est: quod absque
comprehensione non est. Huius nutem ratio est quia, cum
effectus a Deo producibiles sint secundum speciem infi­
niti, eo quod, quacumque specie data, potest perfectiorem
speciem producere, et, illa data, «aliam perfectiorem, et
sic in infinitum; et oporteat ut, quanto plures huiusmodi
effectus in causa cognita cognoscuntur, tanto perfectius
cognoscatur causa, sicut quanto plures conclusiones in
uno principio cognoscuntur, tanto perfectius cognoscitur
principium: necesse est ut cum cognitione effectuum di­
vinorum infinitorum perfectissime cognoscatur Deus, et
cognoscatur tantum quantum cognoscibilis est, quod est
comprehendere ipsum et perfecte cognoscere intensive.
Sicut si, cognita veritate unius principii, cognoscantur m
ipsa omnes conclusiones in ipso principio virtualiter con­
tenue, ipsum principium et perfecte cognoscitur quantum
cognoscibile est, et idcirco comprehenditur; et non stant
simul quod omnes conclusiones in ipso virtualiter con­
tentae extensive cognoscantur in ipsa veritate principii
cognita tanquam in ratione cognoscendi, et tamen non
comprehendantur, sive non cognoscantur perfecte intensive
in ipso principio; cum claritas cognitionis conclusionis
sit ex resolutione ad sua principia.
V. Tunc ad primum argumentum, negatur quod possint
omnes effectus Dei in ipso cognito infinite extensive vi­
deri, et non videantur infinite intensive. Quia sicut clara
notitia conclusionis habetur per resolutionem in sua prin­
cipia, quando scilicet videtur a principiis necessario de­
pendere; ita clara notitia effectuum habetur per resolu­
tionem ad omnes suas causas. Et ideo sicut, quando in
principio videtur necessitas omnium conclusionum in ipso
contentarum, ipsum principium cognoscitur quantum co­
gnoscibile est, et sic cognoscuntur conclusiones perfecte
sicut sunt cognoscibiles: ita, quando in prima causa vi­
dentur omnes effectus sui cum omnibus suis causis, vi­
dentur omnes effectus infinite intensive, idest, visione
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intensive infinita; inquantum ipsa causa in qua cogno­
scuntur, cognoscitur tantum quantum cognoscibilis est, et
idcirco effectus cognoscuntur per ipsam tantum quantum
cognoscibiles sunt.
2. Ad secundum dupliciter responderi potest. Primo,
quod maior habet veritatem dumtaxat in his quae eundem
modum essendi habent in tertio: non autem quando di­
versum modum essendi habent. Infinitas autem inlcnsiva,
et effectus Dei, non habent eodem modo esse in ipso:
quia infinitas iormaliter inest: effectus autem virtualiter.
Propter quod, cognita essentia, cognoscitur infinitas in­
tensi va: non autem, ipsa cognita, cognoscuntur omnes
effectus in ipsa.
Responderi secundo potest quod infinitatem intensivam
ct infinitatem extensivam in Deo videri dupliciter contingit:
uno modo, materialiter; alio modo, iormaliter. Materialiter
videtur quando videtur illa entitas quae est infinitas. Et
sic omnes videntes divinam essentiam, vident utramque
infinitatem: quia sua infinitas nihil aliud est quam sua
essentia. - Formaliter autem videtur quando videtur sub
ratione infinitatis: quando cognoscitur essentia divina ut
infinitam perfectionem habens absque limitatione ad ali­
quem determinatum gradum essendi, ct ut habens vir­
tutem productivam effectuum infinitorum absque termino
ultra quem nihil aliud produci possit. Hoc autem dupli­
citer cognosci contingit. Uno modo, quantum ad quia est
tantum: et sic omnes videntes Deum vident infinitatem
Dei tam intensivam quam extensivam; nam ct hoc multi
philosophi ex consideratione rerum sensibilium cogno­
verunt; probaverunt enim Deum esse infinitae virtutis et
perfectionis infinitae. Alio modo, quantum ad distinctam
cognitionem utriusque infinitatis: et sic Beati neutram
infinitatem cognoscunt. Cognoscere enim infinitatem in­
tensivam Dei isto modo, est cognoscere particulariter ct
distincte omnes gradus perfectionis m ipsa contentos, qui
infiniti sunt, secundum quod unus ab alio distinguitur
formaliter: sicut cognoscere perfectionem animae intel­
lecti vae distincte et perfecte, est cognoscere m ipsa di­
stincte omnes gradus essendi in ipsa unite contentos,
scilicet gradum vitae, gradum sensitivi, et gradum intel­
lectivi. Cognoscere autem distincte infinitatem virtutis
extensivam Dei, est cognoscere omnes habitudines eius ad
quoscumquc effectus producendos. Horum autem nullum
convenit videnti Deum. Quia ex utroque cognitionis modo
sequitur comprehensio divinae substantiae: ex cognitione
enim infinita ‘ sequitur comprehensio virtutis; ex com- tufau»™?
prehensione vero virtutis sequitur essentiae comprehensio,
cum virtus proportioned essentiae.
Ad argumentum ergo, negatur minor quantum ad hanc
partem, scilicet quod ad cognitionem infinitatis intensivam
hoc secundo modo, non sequatur comprehensio Dei. Si autem primo aut secundo modo: conceditur minor, et
totum argumentum. Sicut enim ex cognitione infinitatis
intensivae materialiter sumptae, aut etiam formaliter sum­
ptae quantum ad quia est tantum, non sequitur com­
prehensio Dei; ita et ad cognitionem omnium effectuum
in Deo per virtutem ipsius extensivam materialiter co­
gnitam, aut etiam formaliter quantum ad quia est, non
sequitur divinam essentiam esse comprehensam. Proportio- .
naliter ergo sumendo utramque infinitatem, eodem modo
sequitur comprehensio, et non-comprehensio.
3. Ad tertium, negatur assumptum, si effectus cogno­
scatur quantum ad omnia quae nata sunt sibi per po­
tentiam divinam convenire, quo modo refertur in Deum
sicut in causam. Sic enim comprehenditur et effectus, et
Verbum inquantum est illius causa: scilicet proportionahter
ad ipsum effectum. Quod est Verbum non simpliciter, sed
secundum quid comprehendi: sicut cognoscere omnes ef­
fectus a Deo producibilcs in Verbo, non est absque com­
prehensione simpliciter ipsius Verbi.
VI. Ad primum Scoti contra assumptum ad probationem
consequentiae *, dicitur primo, quod non dicimus nos co- · Num. m.
gnitionem principii accipere perfectionem a cognitione
conclusionum; et similiter cognitionem causae accipere
perfectionem a cognitione effectuum; sed dicimus unam
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cognitionem alteram eo neo mi tari. Quia quanto est per­
fectior cognitio causae, tanto plores effectus in ipsa co­
gnoscuntur: et c converso, quanto plures effectus in causa
cognoscuntur, tanto causa perfectius cognoscitur.
Dicitur secundo, quod hoc habet veritatem quando
causa et principium est per se sufficiens ratio cognoscendi
ctfcctum, nullo alio requisito: quo modo dicimus divinam
essentiam esse per se sufficientem rationem cognoscendi
suos effectus. Tunc enim impossibile est ut in causa eodem
modo cognita, cognoscantur nunc plures, nunc pauciores
effectus: cum idem manens idem, semper faciat idem,
loquendo de causa per se sufficiente. Ideo cognitio plu­
rium effectuum in causa praesupponit perfectiorem causae
cognitionem, licet eam non causet.
2. Ad secundum dicitur quod non potest per principium
cognitum illo gradu aliqua conclusio de novo cognosci,
nisi aucta principii cognitione. Cum enim illa conclusio
non videatur in principio sic cognito a principio, signum
est illam cognitionem principii non esse per se sufficientem
rationem cognoscendi conclusionem.
Cum arguitur contra, quia tunc principium in illo gradu
non esset principium: - negatur consequentia dc principio
habituali. Licet enim per illud principium sic cognitum
non cognoscatur illa conclusio, in ipso tamen est unde
possit per ipsum cognosci si perfectiori modo cognoscatur.
- De principio vero actualitei principiante et causante,
conceditur quod non erit principium respectu illius con­
clusionis.
3. Ad tertium dicitur sicut ad primum. Non enim dicimus
cognitionem quid est perfici per cognitionem quia e<t:
sed bene dicimus non posse esse perfectiorem cognitionem
quia esi per cognitionem quid est, tanquam per causam
sufficientem ct praecisam, nisi praesupposita cognitione
quid est perfectiori.
• a. imi ComVIL Secundo ·. Intellectus divinus excedit omnem inPrnt>attcllcclum creatum. Ergo plura cognoscit quoin intellectus
creatus possit cognoscere. Ergo plura per essentiam di­
vinam cognoscit quam intellectus creatus videre per ipsam
possit. - Probatur prima consequentia Quia intellectus
divinus excedit omnem intellectum creatum. Quanto autem
intellectus est altior, tanto plures res cognoscit, aut plures
rerum rationes. - Secunda vero probatur; quia Deu< non
cognoscit aliquid nisi per hoc quod essentiam suam videt.
Circa probationem primae consequentiae, advertendum
est quod sub disiunctione dixit Sanctus Thomas altiorcm
intellectum plures res, aut plures rerum rationes, cogno­
scere. Quia non est simpliciter necessarium quod intellectus
altior plures res cognoscat: omnes enim substantiae se­
paratae easdem res cognoscunt naturali cognitione, ct
tamen una est altior altera. Sed sufficit quod aut plures
res cognoscat, aut plures rationes, idest, plura intelligibilia
ct plura praedicata de eisdem rebus.
VIII. Tertio Divinam virtutem nullus intellectus creatus
comprehendere potest. Ergo neque omnia potest cogno­
scere in quae divina virtus potest. Sed omnia in quae
divina virtus potest, sunt per essentiam Dei cognoscibilia.
Ergo intellectus creatus, videns divinam substantiam, non
videt omnia quae in Dei substantia videri possunt.
Probatur antecedens. Tum quia virtus divina est infi­
nita. - Tum ex comparatione ad essentiam divinam.
Prima vero consequentia probatur: quia ex opposito
consequentis infertur oppositum antecedentis; cognoscere
enim omnia in quae aliqua virtus potest, infert comprehen­
dere ipsam virtutem.
.Adverte, ex conclusione huius rationis, quod pro eodem
accipit Sanctus Thomas intellectum creatum cognoscere
omnia quae per divinam substantiam cognosci possunt, id
quod in principio capituli propositum est; et ipsum co­
gnoscere omnia quae in Dei substantia cognosci possunt,
• Num. i. j.
quod hic concluditur. Ut enim dictum est superius *, vi­
dentes Deum per essentiam vident aliqua per ipsam essen­
tiam non modo tanquam per speciem intclligibilem, sed
etiam tanquam per aliquid cognitum m quo alia videntur.
Et sic videre per substantiam divinam, ct videre in divina
substantia, pro eodem accipiuntur.

IX. Quarto. Intellectus videns Deum non cognoscit ea
quae ex simplici eius voluntate dependent. Ergo non co­
gnoscit omnia quae Deus per suam essentiam videt.
Consequentia relinquitur nota, ex eo quod constat Deum
illa ipsa cognoscere per essentiam suam quae ex Dei vo­
luntate dependent.
Antecedens vero probatur sic. Proprium obiectum in­
tellectus est quod quid est, idest, substantia rei, ut dicitur
111 dc Anima. Ergo quicquid intellectus dc aliqua re co­
gnoscit, per cognitionem substantiae illius rei cognoscit.
Ergo quod non potest cognosci per cognitionem substan­
tiae rui, oportet quoi! intellectui sit ignotum. Sed quid
aliquis velit, non potest cognosci per cognitionem sub­
stantiae ipsius: cum non feratur in volita omnino natu­
raliter. Ergo quid aliquis velit, non potest aliquis intel­
lectus cognoscere: nisi forte per aliquos effectus; aut per
causam, sicut Deus cognoscit voluntates nostras per hoc
quod est nobis causa volendi; aut per hoc quod aliquis
suam voluntatem alteri manifestat. Ergo etc. - Probatur
prima consequentia. Ratione quidem: quia nulla virtus
cognoscitiva cognoscit rem aliquam nisi secundum rationem
proprii obiecti ; ut in visu apparet. Signo autem : ex hoc
quod in demonstratione per quam innotescunt nobis pro­
pria accidentia, principium accipimus quod quid est, ut
dicitur 1 Posteriorum,
Quod autem substantiam rei ali­
cuius cognoscat intellectus per accidentia, ut diciiur I de
Anima . hoc sibi accidit inquantum cius cognitio oritur
a sensu. Unde habet locum in naturalibus tantum: non
aurem m mathematicis, in quibus scilicet demonstrationes
a prion et a causa procedunt.
2. \c evidentiam antecedentis, considerandum est quod,
cum volitum ib aliquo dupliciter considerari possit, sci­
licet et materialiter quantum ad entitatem ipsius, et for­
maliter inquantum habet rationem voliti; ipsum cognosci
a nobis dupliciter potest, aut inquam materialiter quantum
ad cius entitatem, aut formaliter inquantum volitum. Si
primo modo accipiatur, sic non est inconveniens quod
cognoscamus aliquid quod quis vult: possum enim ego
cognoscere dumum quam aliquis vult ct desiderat. Si
autem accipiatur formaliter, sic non potest cognosci quid
aliquis velit, nisi illis modis *assignatis
.
Etsi enim domum
ego cognoscam quam aliquis vult, non tamen cognosco
quod sit ab ipso volita, nisi ex aliquo effectu, aut ex ipsius
manifestatione. Antecedens ergo inlelligendum est de va­
litis a Dco formalitcr, quae non cognoscuntur visa sub­
stantia Dei : non enim videns Deum videt ex hoc ipsum
velle hoc aut illud.
3. Circa probationem antecedentis, considerandum quod
dupliciter possumus loqui de ordine cognitorum: uno
modo, secundum se. alio modo, quoad nos. Secundum se
habent accidentia rei per ipsius substantiam cognosci: cum
substantia sit secundum se notior accidente. Quoad nos
autem in aliquibus est e converso: quia nos a sensibus
cognitionem accipimus, quorum est rei accidentia extrinseca cognoscere. Procedit ergo probatio Sancti Thomae
secundum ordinem cognitorum secundum se, non autem
quoad nos: quia intellectus creatus videns Deum, dc quo
hic principaliter intenditur, et aliqua in Dco videns ordi­
nate, secundum quod in ipsis secundum se est ordo, videt.
Advertendum etiam quod ratio intendit concludere ex
impossibilitate intellectus nostri in via, non quidem im­
possibilitatem, sed non-necessitatem in Patrio. Ex hoc
enim quod intellectus noster in via non potest ex cogni­
tione substantiae alicuius cognoscere quid ille velit, propter
non naturalem dependentiam volitionis a substantia, vult
habere quod non est necessarium ut videns substantiam
alicuius, videat quid velit. Et sic non est nccessc quod
videns substantiam divinam videat quid Deus velit: cum
multa velit Deus libere, quod vocat Sanctus Thomas hoc
loco simplici voluntate velle, el per consequens eorum
volitio non habeat necessariam dependentiam ad substan­
tiam divinam. Non vult autem per hoc excludere quin
videns substantiam divinam possit per ipsam aliqua volita
videre: quia, cum essentia divina ab intellectu divino ut
exemplar, sive ut ratio volitorum cognoscatur, potest
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etiam ipsa essentia voluntate Dei uniri intellectui creato
ut exemplar et ratio aliquorum volitorum inquantum ab
ipo volita sunt. El sic per essentiam divinam poterunt
cognosci aliqua quae a simplici voluntate divina de­
pendent.
4. Circa illam propositionem, Voluntas non tendit in
sua volita omnino naturaliter, advertendum quod addidit
Sanctus Thomas ly omnino: vel quia ad aliqua sua volita
naturaliter tendit voluntas, - vult enim naturaliter ulti­
mum finem, et esse et vivere, ct alia quae sunt de inte­
gritate naturae: ad alia vero volita libere se habet, in­
quantum illa potest acceptare et repudiare. Et ideo non
omnino naturaliter ad sua volita se habet, sed partim na­
turaliter et partim libere, respectu scilicet diversorum obje­
ctorum. Et sic differt voluntas ab alio principio quod
est natura: ipsa enim ad omnia sua obiecta naturaliter
tendit. - Vel quia voluntas creata, licet in aliquid natu­
raliter teratur quantum ad specificationem, non tamen
quantum ad exercitium actus, sola naturae conditione
considerata.
,0>ώ.€οα·
X. Quantum ad secundum , removet Sanctus I hornas
obiectionem quandam. Posset enim aliquis contra prae­
dictam conclusionem sic obi icere. Substantia divina est
aliquid maius quam omnia alia ab ipso. Scd intellectus
creatus Dei substantiam videre potest. Ergo multo magis
omnia alia potest intelligere.
Respondet autem quod, cum dupliciter aliqua cognosci
possint, scilicet in seipsis, et m sua causa; maius est intelligcrc divinam substantiam quam quicqtnd aliud praeter
ipsam quod in seipso cognosci potest; sed perfectioris
cognitionis est cognoscere divinam substantiam et eius
effectus in ipsa, quam divinam substantiam absque effe­
ctuum cognitione in ipsa; quia divina substantia absque
cius comprehensione videri potest, omnia autem per ipsam
intelligi absque cius comprehensione fici i non potest.
2. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
est quod cognosci in seipso est per propriam speciem
cognosci, quae ipsius primo est repraesentativa, non autem
alicuius alterius: et per consequens est cognosci non me­
diante alio cognito. Cognosci autem in alio est cognosci
per speciem alterius: et per consequens est cognosci in
alio cognito, pnusque per speciem repraesentato. Divina
ergo essentia, et omnes eius effectus, dupliciter cognosci
possunt. Uno modo, ut divina essentia per propriam spe­
ciem, quae est ipsamet; el similiter omnes eius effectus
per propriam speciem, sive unam, sive pluies, cognoscan­
tur. Et tunc absque dubio maius est divina essentia in ra­
tione cognoscibilis quam omnes eius effectus: cum omnes
effectus, etiam simul sumpti, eo quod habeant esse rece­
ptum et creatum, non adaequent divinam essentiam, quae
est ipsum esse subsistens, in cognoscibilitatc, sicut nec in
endtate. Et idcirco maius est cognoscere divinam essen­
tiam in seipsa, quam omnes eius effectus in seipsis et
non in ipsa essentia. - Sed si accipiatur divina essentia
per se ut cognita per seipsam, ut omnes effectus ut co­
gniti in ipsa essentia, maius quiddam sunt in ratione co­
gnoscibilis omnes effectus divini cogniti in essentia, quam
ipsa divina essentia cognita absque suis effectibus. Et sic
maius est cognoscere omnes effectus Dei in ipsa essentia
divina, quam cognoscere ipsam essentiam absque effectuum
cognitione: quia perfectius cognoscitur essentia si in ipsa
omnes eius effectus cognoscantur, quam si cognoscatur
absque suorum effectuum cognitione. Unde, sicut perfectius
cognoscibile est Dei essentia secundum omnes eius rationes
quae in ipsa perfectionaliter includuntur, quam ipsamet
secundum unam dumtaxat rationem, puta secundum ra­
tionem sapientiae, accepta; et propterca maius est cogno­
scere ipsam secundum omnes huiusmodi rationes quam
secundum unam tantum; ita perfectius est omnia m ipsa
cognoscere, quam ipsam cognoscere absque hoc quod in
ipsa eius effectus videantur.
Unde ad obiectionem factam, patet falsum esse quod
maius quiddam sit divina essentia per sc m ratione co­
gniti, quam omnes effectus in ipsa cogniti, ut sic; ut quod
maius sit ipsam solam cognoscere quam cum ipsa omnes
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eius effectus intueri; de qua cognitione effectuum loqui­
mur in proposito.
XI. Sed quia dictum est essentiam divinam esse quid
maius quam omnes eius effectus, secundum quod unum­
quodque ipsorum in seipso cognoscitur, videtur sequi, si
divinam essentiam in seipsa cognoscere possumus, quod
omnes effectus ipsius saltem in seipsis cognoscere possimus,
licet in essentia divina videri non possint: quia qui potest
cognoscere matus intelligibile, potest cognoscere minus in­
telligibile, ut dicitur 111 de Anima
*.
Quod sane si con»<. $: ».
cedatur, videtur sequi quod divina essentia comprehendi ' * 7*
poterit ut arguebatur si in divina substantia cognosce­
rentur. Nam si cognoscuntur omnes effectus divinae vir­
tutis, cognoscitur perfecte virtus cius ct comprehenditur:
ut palet in tertia ratione superius ' adducta. Ad comprc- * Num. mi.
hensionum autem virtutis sequitur posse comprehendi es­
sentiam : quia virtus essentiam sequitur.
2. Respondetur, quantum ex praedicta tertia ratione, ct
de I erit., q. xx, a. 5, apparet, quod non solum in divina
essentia non possunt omnes divini effectus cognosci, scd
nec etiam in seipsis, scilicet distincte. - Dico distincte: quia
nihil prohibet ut confuse intelhgantur, secundum quod
in aliquo communi conveniunt.
Cum autem probatur quia cognoscens maius intelli­
gibile potest cognoscere minus intelligibile: - dicitur primo,
ut glossat Sanctus Thomas de Verit., q. vm, a. 4, ad 17,
quod auctoritas illa Aristotelis intelligitur quando intel­
lectus maius intelligibile perfecte cognoscit, non autem
si cognoscat illud imperfecte. Modo, constat ex supra
dictis
quod intellectus videns Deum ipsum non per- · Cap. praec
fee te cognoscit, cum non comprehendat. Ideo ratio non
sequitur.
Dicitur secundo, ut habetur ex Qu. leni., q. xx, a. 5,
ad 1 et 4, quod vera est illa propositio si minus possit
per se offerri intellectui. Modo, omnia a Deo producibilia
non possunt per se offerri intellectui: sicut non potest esse
quod sit factum omne possibile a Deo produci, quia tunc
sua potentia esset limitata ad creaturas actu existantes.
XII. Ex ista responsione Sancti Thomae ’ patet solutio · a. nom x.
cuiusdam rationis Goltofredi, arguentis quod ex cogni­
tione omnium in divina essentia non sequitur compre­
hensio essentiae: quia, inquit, omnia alia a Deo, si po­
nerentur, non adaequarent infinitum Dei esse
*.
-VidcapudUpr.
Palet enim cx praedictis quod omnia, secundum quidem
quod in seipsis cognosci possunt, non adaequant esse
·'«♦»·
infinitum Dei: secundum tamen quod in divina essentia
cognosci possunt, quia simul tunc et ipsa et essentia divina
tanquam unum obiectum accipiuntur, illud adaequant.
XIII· Contra praedictam conclusionem
*
arguunt idem · vm. fan. Co®·
Gottofredus, in VI Quolib., q. 111 ·, et Durandus, probantes ™“£capr..ioc.
quod Beati saltem vident essentias omnium creabilium, licet cit.,p.n7.no<xomnia absolute non videant *. Primo. Intellectus creatus · Apod. apn.
clare videns divinam essentiam, videt in ipso omnia quae
p*
naturaliter et ex necessitate repraesentantur. Talia sunt
omnes quidditates rerum possibilium produci. Ergo etc.
Secundo. Omnis creatura in Deo est creatrix essentia *. · admIid., at©·
Ergo aequaliter se habent ut videantur per creatricem
C*P*
essentiam.
2. Scolus etiam, loco praeallegato 4, arguit sic. Quilibet ·ιιιλ«Μ.μ<,
intellectus est receptivus cuiuscumque visionis in \’erbo q’
’
divisim. Ergo et coniunctim simul respectu omnium obiectorum. Ergo etc. Probatur prima consequentia. Quia si
duo possunt simul inesse quia non opponuntur, et infi­
nita talia possunt simul inesse.
3. Potest etiam argui e.\ verbis Sancti Thomae. Beati
cognoscunt de Deo quid est. Ergo cognoscunt omnia ad
quae virtus cius se extendit. Ergo cognoscunt omnia pro­
ducibilia a Deo. - Antecedens est Sancti Thomae Verit.,
q. vm, a. 1. ad 8; et IV Sent., d. xlix» q. ir, a. 3 \ - ’Ad y
Prima vero consequentia probatur. Beati vident quid est
Deus. Ergo vident distincte omnes gradus perfectionis
eius essentiales: alioquin non cognoscerent ipsum quidditative. Sed cognitis omnibus cius gradibus pcrfectionalibus, cognoscuntur omnia ad quae virtus eius se extendit:
cum virtus eius tantum se extendat quantum sunt gradus
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perfectionis in eo imitabiles a creatura. Ergo, si vident quid
est Deus, vident omnia ad quae virtus eius se extendit.
• In hoc et pracc.
XIV. Ad primum horum patet solutio ex superius dictis *.
cap.
Nam maior est falsa. Ad hoc enim quod intellectus videns
divinam essentiam videat omnia quae per ipsam natura­
liter repraesentantur, non sufficit qualiscumquc unio ipsius
ad intellectum, et qualiscumquc ipsius cognitio, sed re­
quiritur ut intellectui uniatur secundum totum suum posse.
Hoc autem non convenit intellectui creato: cum non unia­
tur sibi nisi mediante aliqua participatione finita luminis
gloriae, sed magis aut minus attingit ipsam intellectus
secundum quod magis aut minus de lumine gloriae par­
ticipat. Ideo non oportet ut omnis videtis ipsam omnia
per eam naturaliter repraesentata videat: sicut nec videns
speculum omnia videt per speculum repraesentata, nisi
speculum suo visu comprehendat.
2. Ad secundum, negatur consequentia. Licet enim
omnia in Deo sint creatrix essentia, inquantum ipsa Dei
essentia est omnium ratio et similitudo, non tamen unitur
intellectui creato ipsa essentia ut ornmum ratio, sed ut
aliquorum; ct uni intellectui unitur ut rati·) plurium, alicui
vero ut ratio pauciorum.
3. Ad tertium, quod est Scoti, nugatur consequentia.
Ad probationem dicitur primo, quod supponit unum fal­
sum, scilicet quod pluribus visionibus videantur plura in
divina essentia. Dicimus enim quod unica visione videtur
divina essentia, et omnia quae in ips i videntur.
Dicitur secundo, quod ratio quare duo possunt cognosci
in divina essentia, non est quia illorum visiones non op­
ponantur, sed quia illarum positionem non concomitatur
aliquod impossibile. Hoc autem quod omnia producibtiia
in divina essentia cognoscantur, concomitatur unum im­
possibile, scilicet divinam substantiam ab intellectu creato
comprehendi. Ideo aliqua determinata et finita in divina
essentia cognosci possunt, non autem infinita a Deo producibili.i sicut dari duas divisiones continui in aciu non
repugnat, sed bene dari simul oinnes eius divisiones pos­

sibiles ; quia ad secundum sequitur hoc impossibile, quod
infinitum erit in actu: ad primum autem nullum sequitur
impossibile.
4. Ad ultimum dicitur quod Beatos cognoscere de Deo
quid est, dupliciter potest intelligi. Uno modo, quia ipsum
cognoscunt per propriam formam inlelligibilem, ipsius
essentiam ct quidditatem immediate intellectui repraesen­
tantem. Alio modo, quia cognoscunt essentiam eius quan­
tum ad omnes gradus perfectionis in ea per eminentiam
contentos, distincta cognitione: co modo quo nos dicimus
cognoscere quid est homo, quia cognoscimus omnia ge­
nera distincte, et omnes differentias, quae dc ipso essentia­
liter praedicantur. Cum ergo dicit Sanctus Thomas quod
Beati vident quid est Deus, intendit de cognitione quid
est primo modo, non autem secundo modo. Nam Beati
non vident distincte omnes divinas perfectiones, quae sunt
infinitae: licet videant illam simplicem essentiam imme­
diate, infinitas perfectiones unite et simpliciter absque
ulla distinctione continentem. In quo a cognitione viae
differt cognitio Beatorum. Nam in via non videtur a nobis
Deus per propriam formam, quae eius essentiam imme­
diate repraesentet intellectui, sed per formam creaturae,
quae immediate creaturam repraesentat, in qua Deus sicut
causa in effectu cognoscitur. Ideo cognitio viae non di­
citur cognitio quid est, sed bene cognitio Patriae.
Ad Sun um ergo in quo conceditur antecedens, ne­
gatur prima consequentia. - Ad probationem, etiam ne­
gatur consequentia, cum probatur quia alioquin non co­
gnoscerent ipsum quidditative. Negatur de cognitione
quidditativa primo modo. Ad illam enim cognitionem
quid est non requiritur ut videantur omnes essentiae di­
vinae perfectiones distincte, sed sufficit ut essentia ipsa
in se per propriam formam immediate videatur, non
autem in alio cognito. Unde IV Sent., ubi supra, ad 5,
inquit S metus Ί hornas quod non videbitur Deus a Beatis
sicut videtur res per suam dejinitionem, cuius essentia
comprehenditur.

CAPITULUM QUINQUAGESIMUM SEPTIMUM
A

5 2 v b 24.

QUOD OMNIS INTELLECTUS, CUIUSCUMQUE GRADUS,
PARTICEPS ESSE POTEST DIVINAE VISIONIS.

• Cap. un.

Ibid.

autem ad visionem divinae substanigsTs· tiae intellectus creatus quodam supernaturali lumine sublimetur, ut patet
ex dictis ♦, non est aliquis intellectus
creatus ita secundum suam naturam iniimus,
qui non ad hanc visionem possit elevari.
Ostensum enim est * quod lumen illud non
potest esse alicui creaturae connaturale, sed
omnem creatam naturam excedit secundum vir­
tutem. Quod autem fit virtute supernatural!,
non impeditur propter naturae diversitatem, cum
divina virtus sit infinita: unde in sanatione in­
firmi quae fit miraculose, non differt utrum ali­
quis multum vel parum infirmetur. Diversus
ergo gradus naturae intellectualis non impedit

quin infimum in tali natura ad illam visionem
perduci possit praedicto lumine.
Adhuc. Distantia intellectus secundum ordinem
naturae supremi ad Deum est infinita in per­
fectione et bonitate. Eius autem distantia ad in­
tellectum infimum est finita: finiti enim ad fini­
tum non potest esse infinita distantia. Distantia
igitur quae est inter infimum intellectum creatum
et supremum, est quasi nihil in comparatione
ad illam distantiam quae est inter supremum
intellectum creatum et Deum. Quod autem est
quasi nihil, non potest variationem sensibilem
facere: sicut distantia quae est inter centrum
terrae et visum, est quasi nihil in comparatione
ad distantiam quae est inter visum nostrum ct

3 sublimetur) subtilietur N, subtrahetur \V.
5 suam A solus; om.
η enim hic Λ solus; post est.
9 creatam naturam) eru­
turam YPc.
14 mullum vel parum EGb; parum vel multum.
1 infimum DPc; infimus Z, infirmi (... possint) Y, infirmum ceteri.
3 intellectus EGXbPc; hic ct post ordinem BEHNZpC, hic ct
post naturae DsC, intellectus hic et intellectualis post ordinem WY; pro supremi, supremae Z.
ύ enim sGb; autem.
finitum) infi­
nitum GYP.
7 infinita) finita GXY.
8 intimum) infinitum aEGN.
14 in comparatione ad distantiam om pEG, respectu cius sE,
ad distantiam sG/>.
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01

QUOD UNUS ALIO PERFECTIUS DEUM VIDERE POTEST.

g1

ni
d

• Op. LIU.

• Cap.

ly.

• Cap. tan.

uiA vero modus operationis consequitur tellectualis substantiae, ut ex dictis
*
patet. Intelformam quae est operationis princi- lectuales autem substantiae non omnes aequaliter
1 pium; visionis autem qua intellectus praeparantur ad finem: quaedam enim sunt
creatus divinam substantiam videt, maioris virtutis, et quaedam minoris; virtus autem
principium quoddam est lumen praedictum, ut esi via ad felicitatemOportet igitur quod in'i ia
ex dictis
*
patet: necesse est quod secundum visione divina sit diversitas, quod quidam per-"
modum huius luminis sit modus divinae visionis lectius, quidam minus perlecte divinam substan­
Possibile est autem huius luminis diversos esse tiam v ideanl.
ΗΠ
participationis gradus, ita quod unus eo per­
Hinc est quod, ad hanc felicitatis differentiam
fectius illustretur quam alius. Possibile igitur est designandam. Dominus dicit. Io. xiv’: In domo
quod unus Deum videntium eum perfectius alio Palris mei mansiones mullae sunt.
videat, quamvis uterque videat cius substantiam.
Per hoc autem excluditur error quorundam
Adhuc. In quocumque genere est aliquod sum­ qui dicunt omnia praemia esse aequalia.
mum, quod excedit alia, est etiam invenire magis
Sicut autem ex modo visionis apparet diet minus, secundum maiorem propinquitatem vel·; versus gradus gloriae in Beatis, ita ex eo quod
distantiam ab ipso: sicut aliqua sunt magis et videtur apparet gloria eadem: nam cuiuslibet
minus calida secundum quod magis vel minus felicitas cx hoc est quod Dei substantiam videt,
appropinquant ad ignem, qui est summe calidus. ut probatum est. Idem ergo est quod omnes
Deus autem suam substantiam perfectissime vi­ Beatos facit : non tamen ab eo omnes aequaliter
det. utpote qui solus eam comprehendit, ut supra >0 beatitudinem capiunt.
ostensum est. Igitur et eum videntium unus alio
Lude praedictis non obviat quod Dominus,
magis vel minus substantiam cius videt, secun­ Mall/ι. xx . omnibus laborantibus in vinea, licet ·ν«.^
dum quod magis vel minus ei appropinquat.
non aequaliter laboraverint, idem tamen prae­
Amplius. Lumen gloriae cx hoc ad divinam mium redditum docet, scilicet denarium: quia
visionem elevat, quod est quaedam similitudo idem est quod omnibus datur in praemium ad
intellectus divini, sicut iam * dictum est. Con­ videndum et fruendum, scilicet Deus.
tingit autem aliquid magis vel minus assimilari
In quo etiam considerandum est quod quodam­
Deo. Possibile est igitur aliquem perfectius vel modo contrarius est ordo corporalium et spiri­
minus perfecte divinam substantiam videre.
tualium motuum. Omnium enim corporalium
Item. Cum finis proportionaliter respondeat >» motuum est idem numero primum subiectum,
his quae sunt ad finem, oportet quod sicut fines vero diversi. Spiritualium vero motuum,
aliqua diversimode praeparantur ad finem, ita scilicet intellectualium apprehensionum et volun­
diversimode participent finem. Visio autem di­ tatum. sunt quidem diversa subiecta prima, linis
vinae substantiae est ultimus finis cuiuslibet in- vero numero idem.
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4 divinam hic X solus; post \ubstantiam.
10 igitur hic Λ solus; post est.
11 cum perfectius A solus; perfectiu
*
EGàP, cum per·
fcctiu·» X, imperfectius ceteri.
vel A solus; ct.
3.3 substantiam hic EG6, post cius.
35 quaedam hic Λ solus; post similitudo.
38 aliquem DEG&» aliquid.
32 praeparantur) praestantur iW.
7 quidam pZ; et quidam.
i 3 qui dicunt) dicentium Pd.
34 redditum A solus; reddendum P, reddere ceteri.
37 In quo)
In hoc IIPc.
33 et om X casu, et BpZ; ct voluntatum out Y.

Commentaria Ferrariensis
^Cf· accanit’ CKCVNDA conclusio est
Unus videntium Deum perfecap. praec., in t.
ctius eum alio videt. Circa autem hanc conclusionem
duo facit Sanctus Thomas: primo, ipsam probat; secundo,
respondet cuidam tacitae inquisitioni, capite sequenti.
1. Quantum ad primum, arguit primo sic. Lumen glo­
riae est quoddam principium visionis divinae. Ergo se­
cundum modum luminis est modus divinae visionis. Ergo
unus alio perfectius videt. - Probatur prima consequentia.
Quia modus operationis consequitur formam quae est ope­
rationis principium. — Secunda vero probatur. Quia pos­
sunt esse huius luminis diversi participationis gradus, ita
quod unus eo perfectius illustretur quam alius.
2. Sed circa probationem primae consequentiae, statim
occurrit dubium. Licet enim modus operationis consequa­
tur formam quae est principium operationis, non tamen

sequitur quod visio divina sequatur modum luminis. Lumen
enim illud non est principium operationis per modum for­
mae qua intellectus intclligit, sed per modum dispositionis
cuiusdam. Unde videtur esse aequivocalio de principio ope­
rationis.
Respondetur quod hic nulla committitur aequivocalio.
Per formam enim quae est principium operationis» non
intclligit Sanctus Thomas formam completive actuantem
subiectum ad operandum, sed formam actuantem subie­
ctum initiative ad operationem, per quam scilicet redditur
capax ultimae et principalis formae Quia» cum secundum
eius modum subiectum substet ultimae formae, per quam
operatur completive, ab ipsa regulatur modus operationis
originaliter. Et hoc modo lumen gloriae est principium
visionis divinae. Quia enim ipsum lumen dat intellectui
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facultatem substandi divinae essentiae per modum formae substantia: unde \fatth. xx, Dominus inaequaliter laboran­
intelligibilis, et etiam facultatem intelligendi Deum, ipsum tibus idem praemium reddendum docet, scilicet denarium.
est origo divinae visionis. Et ideo secundum eius quanti­ Licet enim idem sit quod omnes Beatos facit, et quod
tatem sumitur originaliter divinae visionis modus, quantum omnibus datur in praemium, scilicet Deus, de quo intel­
est es parte intellectus. Proxime autem sumitur secundum ligitur auctoritas allegata, non tamen ab eo omnes bcatimodum substandi divinae essentiae tanquam formae in­ tudinem aequaliter capiunt.
tclligibili, qui modus secundum modum variationis luminis
Hanc responsionem replicat Sanctus Thomas 1 ll4e, q. v,
gloriae in diversis variatur.
a. 2; ct Quarto, d. xlix, q. t, a. 4 ·; el tangit Prima, q. xn, · Qu
* 3.
Dixi autem lumen gloriae esse originem diversorum a. 6, inquiens quod dupliciter loqui possumus dc beatimodorum visionis divinae quantum est ex parte intelle­ tudine: scilicet obiective; ct formalitcr. Obiective omnes
ctus: quia etiam secundum modum caritatis ponit Sanctus Beati sunt aequaliter beati: quia obiectum cuiuslibet Beati
Thomas, Prima Parte *, esse modum dictae visionis. Et est Deus, qui solus est summum bonum. Fo:malitcr autem
sic caritas est origo per modum disponentis et aptantis non sunt omnes aequaliter Beati: quia non omnes aequa­
animam ad susceptionem talis lurninis. Sed ipsa non est liter Deum adipiscuntur, sed aliqui perfectiori modo, aliqui
m intellectu, sed in affectu.
imperfectiori modo, dum aliqui ipsum perfectius vident,
II. Secundo. Deus suam substantiam perfectissime videt, aliqui vero imperfectius, ut est ostensum.
utpote qui solus eam comprehendit: et sic scilicet visio
IV. Ex dictis infert Sanctus Thomas quod quodammodo
sua est summum in genere usionis divinae. Ergo etc. - est contrarius ordo corporalium motuum, ct spiritualium.
Probatur consequentia. Quia ubi est summum, ibi est Quia illorum omnium est idem numero primum subiemagis et minus, secundum maiorem propinquitatem et ctum. fines vero diversi spiritualium vero, scilicet intel­
lectualium apprehensionum et voluntatum, sunt diversa
distantiam a summo. - Declaratur exemplo calidi.
prima subiecta, finis vero est numero idem.
Tertio, Contingit aliquid magis ut minus assimilari Deo.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia lumen gloriae
Xdvertcndum» quod non dixit Sanctus Thomas jstos
cx hoc ad visionem praedictam elevat, quod est similitudo ordines simpliciter esse contrarios, sed quodammodo : quia
quaedam intellectus divini: (supple) ad eundem ordinem sunt contrarii non omnibus modis, sed aliquo modo.
cum ipso pertinens in esse intclligibili.
Quantum quidem ad subiecta, differunt. Quia omnium
Quarto. Sicut aliqua diversimode praeparantur ad fi­ motuum corporalium est idem primum sublectum: cum
nem, ita diversimode participant tinem: cum linis respon­ omnium formarum corporalium primum subtectum sit
deat proportionaliter iis quae sunt ad finem. Sed visio di­ materia prima; ct consequenter sit primum subicctum
vinae substantiae est ultimu
*
finis intellectualis substantiae. omnium corporalium accidentium. Motuum autem spiri­
Et ad ipsum non aequaliter omnes praeparantur: cum tualium non est idem primum subicctum: quia non est
quaedam sint maioris virtutis, quaedam minoris, et virtus unum subicctum numero omnium intellectuum susceptisil via ad felicitatem. Ergo visionem divinam diversimode vum. - Quantum vero ad finem, non omnino differunt :
quia Deus est omnium creaturarum, el omnium opera­
participant.
Adverte quod virtus, quae a
*.-umitur
hic ad probatio­ tionum, aliquo modo finis remotus, ut superius * est osten- · Qp. x»n.
nem secundae partis minoris propositionis, non accipitur sum; ct sic omnes operationes in uno fine communi aliquo
pro facultate intellectus ad videndum Deum, secundum modo conveniunt. Sed differunt quia di versificantur quan­
quam etiam diversificatur divina visio: sed accipitur pro tum ad particularem finem. Diversi enim motus corporales
virtute quae est habitus electivus, quo aliquis per viam ad diversos particulares fines ordinantur: spirituales autem
merendi ad felicitatem ordinatur. Sic enim constat quas­ motus ad unum particularem finem diriguntur, scilicet ad
dam naturas intellectuales, immo quosdam etiam homines, Deum. Qui dicitur particularis finis inquantum particulari
esse maioris virtutis, et quosdam minoris.
quodam modo ipsum attingunt creaturae intellectuales, quo
non attingunt aliae creaturae: ipsum enim sua operatione,
Confirmatur conclusio auctoritate Joannis xtv.
III. Per hoc excluditur error dicentium omnia praemia scilicet intellectione et affectione, immediate attingunt et
esse aequalia, quia idem videtur ab omnibus, scilicet Dei adipiscuntur, quod aliis creaturis non convenit.

CAPITULUM QUINQUAGESIMUM NONUM
A 53 r b 4.

QUOMODO VIDENTES DIVINAM SUBSTANTIAM OMNIA VIDENT.
uiA vero visio divinae substantiae est igitur divinam substantiam videntium cognoscet
ultimus linis cuiuslibet intellectualis omnia supradicta.
Amplius. In hoc intellectus et sensus differt,
substantiae, ut patet ex dictis
;
*
omnis
autem res cum pervenerit ad ultimum ut patet in III de Anima
,
*
quod sensus ab cxcelfinem, quiescit appetitus cius naturalis: oportet ! lentibus sensibilibus corrumpitur vel debilitatur,
quod appetitus naturalis substantiae intellectualis ut postmodum minora sensibilia percipere non
divinam substantiam videntis omnino quiescat. Est possit: intellectus autem, quia non corrumpitur
autem appetitus naturalis intellectus ut cognoscat nec impeditur a suo obiecto, sed solum perfi­
omnium rerum genera et species et virtutes, et citur, postquam intellexit maius intelligibile, non
totum ordinem universi: quod demonstrat huma­ ■° minus poterit alia intelligibilia intelligere, sed
num studium circa singula praedictorum. Quilibet magis. Summum autem in genere intelligibilium
6 appetitus hic A solus; post naturalis.
11 circa singula uG; cum singulis EG, erga singula ceteri.
1 cognoscet EGX; counoscit.
3 intellectus ct sensus EGà; sensus ct intellectus.
diiFcrt) dliferunt Pc.
bilibus EGS et sine ab Z; (a P<f) sensibilibus excellentibus.
g intellexit] intellexerit DEGNZ.

4 ab excellentibus sensi-
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est divina substantia. Intellectus igitur qui per cierum intentio naturae fertur; individua enim
lumen divinum elevatur ad videndam Dei sub­ sunt propter speciem. Pertinet igitur ad perfectio­
stantiam, mullo magis eodem lumine perficitur nem intellectualis substantiae ut omnium spe1
ad omnia alia intelligenda quae sunt in rerum cierum naturas et virtutes et propria accidentia
natura.
1 cognoscat. Hoc igitur in finali beatitudine conAdhuc. Esse intelligibile est non minoris am­ sequetur per divinae essentiae visionem. - Per
bitus quam esse naturale, sed forte maioris: cognitionem autem naturalium specierum, et
intellectus enim natus est omnia quae sunt in individua sub speciebus huiusmodi existentia
rerum natura intelligere, et quaedam intelligit cognoscuntur ab intellectu Deum vidente: ut ex
quae non habent esse naturale, sicut negationes. his quae dicta sunt supra * de cognitione Dei ^·νι. =,
et privationes. Quaecumque igitur requiruntur et angelorum, potest esse manifestum.
»0·^ *
ad perfectionem esse naturalis, requiruntur ad
Si vero per omnia intelligantur omnia quae
perfectionem esse intelligibilis. vel etiam plura. Deus, suam essentiam videndo, cognoscit, nullus
Perfectio autem esse intelligibilis est cum intel­ intellectus creatus omnia in Dei substantia videt,
lectus ad suum ultimum finem pervenerit: sicut· ut superius ' est ostensum.
•Of-w
perfectio esse naturalis in ipsa rerum institutione
Hoc autem considerari potest quantum ad plura.
consistit. Omnia igitur quae Deus ad perfectionem Primo, quantum ad ea quae Deus facere potest,
universi produxit, intellectui se videnti manifestat. sed nec fecit nec tacturus est unquam. Omnia
Ijem. Quamvis videntium Deum unus alio enim huiusmodi cognosci non possunt nisi eius
Op. pnec. perfectius eum videat, ut ostensum est :. quilibet’ virtus comprehenderetur: quod non est possibile
tamen ita perfecte eum videt quod impletur tota alicui intellectui creato, ut supra * ostensum est. ·<>»“
capacitas naturalis: quinimmo ipsa visio omnem Hinc est quod lob xt dicitur: Forsitan vestigia ·ν<η.;π
•c«p. ui.
capacitatem naturalem excedit, ut ostensum est . Dei comprehendes, et Omnipotentem usque ad per­
Oportet igitur quod quilibet videns divinam >ub- fectum reperies? Excelsior caelo est, et quid Jacies?
stantiatn in ipsa substantia divina cognoscat omnia Profundior inferno, et unde cognosces? Longior
ad quae se extendit sua capacitas naturali . Ca­ terra mensura eius, et latior mari. Non enim haec
pacitas autem naturalis cuiuslibet intellectus se dicuntur quasi dimensionibus quantitatis Deussit
extendit ad cognoscenda omnia genera et species magnus sed quia eius virtus non limitatur ad
et ordinem rerum. Haec igitur quilibet Deum omnia quae magna esse videntur, quin possit
videntium in divina substantia cognoscet.
1 » etiam maiora tacere.
Hinc est quod Dominus Moysi petenti divinae
Secundo, quantum avi rationes rerum factarum:
substantiae visionem respondet. Exod. xxxni' : quas omnes cognoscere non potest intellectus
Ego ostendam libi omne bonum.
Et Gregorius nisi div inam bonitatem comprehendat. Ratio enim
χ«ίιι?ίβλ· “p‘ dicit
:
*
Quid esi quod nesciant qui scientem omnia cuiuslibet rei factae sumitur ex fine quem faciens
sciunt?
t
intendit, l inis autem omnium a Deo factorum
Si autem praemissa diligenter considerentur, divina bonitas est. Ratio igitur rerum factarum
patet quod quodam modo videntes div inam sub­ est ut div ina bonitas diffundatur in rebus. Sic
stantiam omnia vident, quodam vero modo non. igitur aliquis omnes rationes rerum creatarum
St enim per omnia illa intelligantur quae ad cognosceret, si cognosceret omnia bona quae in
universi perfectionem pertinent, manifestum est · • rebus creatis, secundum ordinem divinae sapien­
ex dictis quod videntes divinam substantiam tiae, provenire possunt. Quod esset divinam
omnia vident, ut rationes modo inductae osten­ bonitatem et sapientiam comprehendere: quod
dunt. Cum enim intellectus sit quodammodo nullus intellectus creatus potest. Hinc est quod
■ dt λη'* Λ· omnia
,
*
quaecumque ad perfectionem naturae dicitur Eccle. vin17: intellexi quod omnium αρν­
pertinent, omnia etiam pertinent ad perfectionem < ί rum Dei non possit homo invenire rationem.
esse intelligibilis: propter quod, secundum AuguTertio, quantum ad ea quae ex sola Dei vo­
Ttn.lb"
“p' stinum, super Gen. ad liti. *, quaecumque facta luntate dependent: sicut praedestinatio, electio
sunt per Dei Verbum ut in propria natura sub­ ct iustificatio. et alia huiusmodi quae ad sancti­
sisterent, fiebant etiam in intelligentia angelica ficationem pertinent creaturae. Hinc est quod
ut ab angelis intelligerentur. De perfectione autem s o dicitur 1 Cor. n": Quae sunt hominis nemo novit
naturalis esse sunt naturae specierum, et earum nisi spiritus hominis, qui in ipso est. Ita et quae
proprietates et virtutes: ad naturas enim spe- sunt Dei nemo novit nisi Spiritus Dei.
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*
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ostensum est quod videntium Deum unus alio vinam substantiam, habebit complementum perfectionis in
perfectius videt, posset aliquis quaerere utrum sit esse intelligibili. Perfectio autem intellectus in esse intcltanta inaequalitas quod nulla rerum multitudo sit quamligibili est intelligere. Ideo, cum pervenerit ad videndum
ncm. - Per
omnes videant; an magis sint quaedam quae ab omnibus Deum, habebit completam cognitionem totius esse intel­
icierum el
in essentia divina videantur. Ideo ad hanc quaestionem vult ligibilis: alioquin non pervenisset ad ultimum suum finem,
i exisienlia
'dOmu Sanctus Thomas respondere .
cum adhuc remaneret aliquid ab eo intelligendum. Omnia
Circa j10C autcin juo favjt; primo, ostendit quae sunt autem quae pertinent ad perfectionem esse naturalis, per­
ente: ut ci
illa quae in divina essentia ab omnibus videntur; secundo, tinent etiam ad perfectionem esse intelligibilis: cum unum­
nitione Du · .
•ve.»
removet quoddam dubium, circa medium huius capituli
*.
quodque sit intelligibile inquantum est ens m actu. Ideo
».
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: Qui- oportet ut videat omnia ad esse naturae pertinentia.
mnia quae
libet divinam substantiam videntium cognoscit omnia ge­
Quarto. Quilibet videntium Deum ita perfecte eum
scit, nullus
nera et species ct virtutes, et tofum ordinem universi.
videt quod impletur lota cius capacitas naturalis, immo
Probatur primo. Appetitus naturalis intellectus est ut exceditur. Igitur omnia videt ad quae se extendit sua ca­
intia videt,
omnia praedicta cognoscat. ut demonstrat humanum stu- pacitif naturalis. Ergo etc. - Probatur secunda conse­
•awLKur. dium erga * singula horum, Ergo etc. - Probatur conse­ quentia (prima enim est manifesta). Quia capacitas natu­
n ad plura.
quentia. Quin oportet quoJ ippctitus naturalis substantiae ralis cuiuslibet intellectus extendit se ad omnia praedicta
:re potest,
intellectualis divinam substantiam v identis omnino quiescat ; cognostenda.
cum quiescat appetitus naturalis cuiuslibet rei cum ad ul­
Com π μλι» n auctoritate Domini, Exad. xxxm; et aucto­
n. Omnia
timum finêm pervenerit.
ritate Gregorii.
: nisi cius
Secundo. Intellectus per lumen gloriae elevatur ad vi­
IV Advertendum, quod istam Gregorii auctoritatem in
r possibile
dendum Dei substantiam, quae est summum in genere
I\ Dialogorum, scilicet, Quid est quod non rideant qui
isum est
intelligibilium. Ergo mulio m igis eodem lumine perficitur ridentem omnia vident? videtur Sanctus Thomas, ex eo
ί resligta ·ν« J
ad omnia alia intelligenda quae sunt in rerum natura. quod eam ad confirmationem praedictorum inducit, inter­
Ergo etc. - Probatur const μη mia c\ differentia posita pretari non dc omnibus simpliciter, sed de omnibus ge­
e ad perinter intellectum ct sensum, Ili fi Anima. Quia videlicet neribus, speciebus, virtutibus, ct ordine universi. In Prima
idJacies?
intellectus, postquam intellexerit magis intelligibile, non vero Parte ; cl Verit., q. vin, a. 4
eam interpretatur ‘Q,·. xi», a.a
Longior
minus poterit alia intelligibili.? intelligere, immo magis: quantum ad sufficientiam medii: quia divina essentia est, "Âdg.
lim haec
cum non corrumpatur nec impedi tur a suo obiecto, sed quantum in seipsa est, sufficiens medium demonstrationis
solum perficiatur. Hoc autem non c nvenit sensui respectu rerum omnium. - Addit etiam m Qu. Verit. ♦, aliam expo- · ibid,
Deus sil
sensibilis: eo quod ab excellentibus sensibilibus corrum­ sitionem: scilicet quod potest intclligi de iis quae pertinent
itatur ad
ad substantiam beatitudinis. Nam, ut ibidem dicitur, ad 12,
patur vel debilitetur.
n possit
Adverte quod non oportet quidem, si aliquo lumine quamvis nulla cognitio creaturae sit de substantia beati­
intellectuali manifestatur maius intelligibile, quod mani­ tudinis tanquam beatificans, aliqua tamen cognitio crea­
festetur eodem etiam minus intelligibile, ita quod videatur turae pertinet ad beatitudinem quasi necessaria ad aliquem
ictarum:
|
in maiori: sed bene probabile est quod lumen elevans actum Beati: puta ad gubernationem eorum qui eius
tellectus
intellectum ad divinam essentiam videndam, quae est ex­
curae committuntur ; vel ad laudandum, sicut sunt crea­
do enim
cellentissimum intelligibile, natum omnia repraesentare cla­ turae ex quibus perfectio universi constat. Sed ista expo­
i faciens
rissime, elevet etiam ad videndum rerum omnium natura­ sitio est quasi eadem cum ea quae hic ponitur.
lium species ct naturas, quae sunt illius divinae substantiae
V. Quantum ad secundum, removet quoddam dubium
ictorum
effectus, in quibus divina bonitas relucet.
Sanctus Thomas quod ex praedictis videtur insurgere *. * Cf. ma. Com
ictarum
II. Sed dubium occurrii circa hanc rationem. Nam cx
Nam dictum est in *superioribus quod videntes Deum non · Qp. lt<.
•us. Sic
ipsa non solum videtur posse concludi quod Beati vi­ vident omnia. 1 lie vero dicitur quod omnia vident. El sic
alarum
deant omnia ad universi ordinem pertinentia, sed quod videntur contradictoria dici.
absolute omnia videant. Nam ita omnia a Deo produciRespondet quod nulla est contradictio, sed utrumque
|uae in
bilia sunt minus intelligibile quam divina essentia, sicut est verum, si recte intelligatur. Si enim per omnia intelsapienet omnia praedicta.
ligantur quae ad universi perfectionem pertinent, sic vi­
ivinam
Respondetur quod haec ratio inducitur ad excludendum
dentes Deum omnia vident: ut patet cx rationibus supe­
quod
responsionem quae ad praecedentem rationem posset dari. rius inductis. Replicat autem unam rationem, quae sibi
Posset enim aliquis dicere quod, quamvis naturale desi­ forte videbatur subtilior, scilicet hanc: quia, cum intel­
quod
derium naturae intellectualis sit ad cognoscendum omnia lectus sit quodammodo omnia, quaecumque ad perfectio­
n ope·
praedicta, impeditur tamen ab horum cognitione propter nem naturae perlinent, etiam pertinent ad perfectionem
Wl.
divinae essentiae quae videtur excellentiam, sicut sensus esse intelligibilis. Unde secundum Augustinum, super Gen.
ei voab excellentibus sensibilibus ne minus sensibilia cognoscat
ad lilt., talia non solum facta sunt per Dei Verbum ut
electio
impeditur. Sed ista responsio per hanc rationem excluditur,
in propria natura subsisterent, sed etiam in intelligcntia
ut patet cx ipso rationis processu. Ideo ex ipsa concludi
angeli, ut inielligerentur ab cis. Haccauiem sunt naturae
sanctinon potest quod Beati omnia absolute in Deo videant: specierum, et earum proprietates el virtutes: cum ad spe­
quod
sed tantum quod excellentia intelligibilis divini non im­ cies naturae intentio feratur. Ergo haec cognoscere per­
i nom!
pedit quin illa Beati videant in Deo quae naturaliter scire tinet ad perfectionem intellectualis naturae. Ergo hoc in
quae
desiderant.
finali bcatitudine per visionem divinae essentiae conse­
III. Tertio. Quae requiruntur ad perfectionem esse na­ quitur. Per cognitionem quoque specierum naturalium
turalis, requiruntur etiam ad perfectionem esse intelligi­ cognoscuntur et individua sub speciebus existentia: ut
bilis, vel etiam plura. Sed perfectio esse intelligibilis est palet ex dictis superius de cognitione Dei el angelorum.
cum intellectus ad suum finem pervenerit, scilicet ad vi­
Si vero per omnia intelligantur omnia quae Deus, suam
dendum Deum: sicut perfectio esse naturalis in rerum essentiam intelligcndo, cognoscit: nullus intellectus creatus
•vinnuli, constitutione
*
consistit. Ergo omnia quae ad perfectionem omnia in Dei substantia videt. Non enim videt omnia quae
imbito
iattliiuniversi produxit Deus, intellectui videnti se manifestat. - Deus facere potest et nunquam faciet. Non etiam videt
gibuter
Probatur maior. Quia esse intelligibile non est minoris omnium rerum factarum rationes, ut dicitur Eccle. vni.
cKôdal
ambitus quam esse naturale, sed forte maioris: cum in­ Non denique videt omnia quae ex sola Dei voluntate
nt qui]
tellectus etiam negationes et privationes intelligat, quae dependent: sicut sunt praedestinatio, electio, lustificalio,
juoquo
:|w) /.
non habent esse naturale.
et huiusmodi. - Duo prima probantur, quia unum non
Advertendum quod ratio consistit in hoc quod, cum posset esse sine comprehensione divinae virtutis, quod
w'mj:
intellectus pervenerit ad suum finem, qui est videre di- superius ostensum est esse impossibile et ostenditur etiam
• al G.
ua

Q
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auctoritate fub xi. Alterum vero non posset esse sine
comprehensione divinae bonitatis ct divinae sapientiae :
quia, cum ratio rerum factarum sit ut bonitas Dei diffun­
datur in rebus, aliquis rerum omnium rationes cognosceret
si cognosceret omnia bona quae m rebus creatis secundum
ordinem divinae sapientiae provenire possunt; quod esset
*Cir.t<xt.<iv«r. divinam bonitatem et etiam
*
sapientiam comprehendere.
- Tertium vero probatur auctoritate Apostoli, 1 Cor. n.
VI. Circa praedicta duo occurrunt dubia. Primum est
quia Sanctus Thomas Prima, q. xii, a. 8, ad ult.. inquit
quod cognoscere singularia non est de perfectione intel­
lectus creati, ct quod ad hoc naturale desiderium ratio­
nalis creaturae non fertur, relinquens quod illi non vi­
dentur in Deo. — Hic autem videtur oppositum dici; nam
inquit quod per cognitionem naturalium specierum co­
gnoscuntur individua sub huiusmodi speciebus existentia
ab intellectu vidente Deum.
• Vid. nara. i.
Secundum dubium 'est, qui i hic dicitur quod omnes
rerum factarum rationes non potest intellectus creatus
cognoscere. - In loco vero pracallegato dicitur quod
naturale desiderium rationalis crcatuiae est ad sciendum
omnia illa quae ad perfectionem intellectus pertinent, et
haec sunt species et genera rerum, et rationes earum,
quae in Deo videbit quilibet divinam essentiam videns.
VII. Ad primum horum respondetur quod ungularia
dupliciter considerari possunt. Uno modo, quantum ad
ipsorum naturam individuatam. secundum quam sub specu
continentur; et quantum ad ea quae sibi conveniunt se­
cundum naturalem ordinem universi. Et sic vult hic San­
ctus Thoma
*»
quod a vidente Deum videantur pci cogni­
tionem naturalium specierum. Et hoc quidem probabik
est. Quia sicut substantiae separatae, ut supe his e t Obten­
sum, videndo cognitione naturali speciem, vident omnia
illius individua actu existentia, eo quod species intelligibilis naturae specificae sit etiam eurum similitudo: ita.
cum cognitio Beati non sit inferior cognitione naturali
substantiae separatae, conveniens est quod videntes per
divinam essentiam, quae est omnium similitudo, aliquam
naturam et speciem, videant per illam omnia individua
illius naturae.
Alio modo considerari possunt quantum ad ea quae
ipsis cx divina ordinatione proveniunt; aut etiam quae ad
ipsius creaturae voluntatem pertinent. Et sic intelhgit in
Prima Parte. Unde copulative dixit quod cognoscere alia
singularia, et cogitata et facta eorum, non est dc perfe­
ctione intellectus creati. Sic enim verum est quod videntes
Deum non vident omnes homines videndo omnia quae
illis in dies ex divina ordinatione succedunt, ct eorum
omnes cogitatus. Et similiter non vident omnia ad quae
alia singularia ex divina institutione ordinantur, sed de iis
tantum vident quantum perfectio beatitudinis requirit: ul
• Qu. VIII. a 4» dicitur de Verity ubi supra ·; cl Quarto, d. xlv, q. in, a. i.
ad 13.
Hoc autem exigit perfectio beatitudinis, ut videant quae
ad ipsos pertinent, sicut sunt vota et orationes et devo­
tiones hominum qui eis afficiuntur, et eorum implorant
• IV Sent loc. auxilium9, et alia huiusmodi. Ex sic aliqua singularia, quan­
Cit.
tum ad ea quae ad eorum propriam voluntatem et divinam
ordinationem pertinent, cognoscunt, non autem omnia:
licet omnia illa cognoscant inquantum sunt huius naturae
singularia, et quantum ad ea quae sibi secundum ordinem
naturae conveniunt. Unde etiam Gregorii opinio in XII lib.
• Cap. xii ; ·Ι. Moral. *
, quam approbat Sanctus Thomas in loco pracal­
xiii ; in fob cip.
xiv. at.
legato * magis quam opinionem Augustini in libro de Cura
•IVSewf
pro mortuis agenda *, sic est intelligenda. Cum enim inquit
». i, arg. i ct S
*·
eant. t.
quod qui intus Dei claritatem vident, nullo modo cre­
• Cap 111.
*
dendum est quod sit foris aliquid quod ignorant, intelligendum est de iis quae ad ordinem naturae pertinent:
non autem de omnibus absolute quae singularibus quo­
modocumque conveniunt.
VIII. Sed remanet dubium, utrum omnia singularia, tam
praesentia quam futura, videant Beati in divina essentia :
an tantum quae praesentia sunt. Si enim ponatur quod
videant singularia etiam futura, videtur hoc esse contra
mentem Sancti Thomae. Primo, quia hic dicitur quod
cognoscunt individua sub speciebus existentia. Constat

autem quod futura sub speciebus non existant. - Se­
cundo, quia Prima Parte, q. xii, a. 8, ad ult., tenet quod
non cognoscunt ea quae nondum sunt. - Tertio, quia
Prima, q. lxxxix, a. 8, tenet quod vident omnia praesentia
quae hic aguntur, sicut angeli.
Si vero ponatur quod cognoscant tantum singularia
praesentia: cum per successionem fiant praesentia, sequitur
quod in visione beata successio erit et mutatio; quod est
contra Augustinum, ultimo de Trinitate9.
•OF111
IX. Potest ad hoc dici quod utraque pars sustentari
potest. Possumus enim, primo, tenere quod Beati vident
tantum praesentia quae hic aguntur, iuxta ea quae dicuntur
Prima, q. lxxxix.
Et cum inst itur quod tunc esset successio et mutatio
dicitur primo, quod dupliciter potest intelligi successio
in visione beata: uno modo, exlrinsece; alio modo, intrinsece Si accipiatur intrinsece, non sequitur quod sitibi
succensio quia est unus tantum actus visionis beatificae
semper manens, qui neque intenditur neque remittitur,
ju inu·» iliqua singularia prius non videantur et postmodum vi k-antur. Sicut, si ponatur angelus per speciemλοmirns considet ire naturam humanam et eius singularia,
c Jv i» visione Jurante et nullo modo in se variata, potest
videre ko nine· aliquos quos prius non videbat ; quia, antequ un casent, non participabant actu specie humana, ut
-.i nui eum ipsa videri possent; postquam autem suntproduct , ac u hum.ma participant natura. - Si vero accipiatur
eJfiivc. e, non est inconveniens esse successionem in vimoik huiusmodi inquantum ad singularia terminatur: idest,
qu )d ili i singularia successive terminent talem visionem.
Ei i argu itur, quia non possunt plura cognosci in causa
nisi perfectius causa cognoscatur : - dicitur quod hoc ve­
rum vbt de iis quae per se cognoscuntur in causa, non
autem de ii> quae cognoscuntur in causa inquantum par­
ticipant actu rem per se cognitam: quia tunc sufficit ut
quod prius eo non participabat, nunc actu participet. Sic
autem est dc singularibus: nam illa terminant illam visionem,
non per se, sed inquantum specie participant; ct prius non
sunt actu, postmodum vero sunt.
Dicitur secundo, quod illud evenit absque mutatione
ipsius visionis m se: sed per mutationem tantum ipsorum
singularium.
2. Possumus, secundo, tenere quod Beati, eo modo quo
singularia cognoscunt in Deo, non solum praesentia, sed
ct praetenta ct futura simul vident, absque scilicet illacxtrinseca successione: eo quod et visio illa aeternitate men­
suretur aliquo modo; et videantur species rerum per di­
vinam essentiam, quae est et specierum et singularium
omnium similitudo.
Non obstat autem, primo, quod hic dicitur. Quia intclligilur de singularibus existentibus sub speciebus pro quacumque temporis differentia.
Non obstat, secundo, quod dicitur quaestione xn Pri­
mae Partis. Quia illud intelligitur dc speciebus quae nun­
quam erunt, sed tamen a Deo produci possunt.
Non obstat, tertio, quod adducitur cx quaestione lxxxix
Primae Pariis. Quia, licet ibi dicatur quod cognoscunt
omnia praesentia quae hic aguntur, de quo in illo loco
quaerebatur, non tamen dicit quod sola praesentia videant.
3. Licet auicm prima responsio fortassis sustentari pos­
sit (quod non assero), iuxta ea quae libro I, cap. xv,
dicta sunt, videtur tamen mihi quod secunda sit magis
amplectenda in doctrina Sancti Thomae. Nam Qu. leni.,
q. vm, a. 12, ad 2, de angelis beatis loquens, ait quod
quantum ad visionem qua vident res in Verbo, indiffe­
renter se habent ad cognoscendum praesentia et futura.
Capitulis etiam sequentibus immediate tenet quod eorum
quae videntur in divina essentia, unum non videtur prius
ct aliud posterius, sed omnia simul et unico actu videntur.
X. Ad secundum *dubium respondetur quod rationes * Na· n.
rerum hoc loco dicuntur intelligibilia quae de rebus co­
gnosci possunt, omnia scilicet quae intellectus potest intelligere rebus messe. Huiusmodi autem sunt in duplici diffe­
rentia. Quaedam enim sunt quae naturam rei et quidditatem
necessario concomitantur ; ut sunt naturales virtutes et pro-
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prietates rei. Et tales ex perfecta cognitione quidditatis co­
gnosci possunt. Et de his intelligit Sanctus Thomas Prima
Parte: unde etiam hic dixit quod Beati omnium specierum
naturas et virtutes et propria accidentia cognoscunt. Quaedam vero sunt quae rebus secundum quod divinae
providentiae substant, conveniunt. Et tales non cogno­
scuntur, cognita natura et quidditate rei. Et de his loquitur
Sanctus Thomas hic, cum dicit Beatos non cognoscere
omnes rationes rerum factarum. Istae enim rationes sunt
habitudines rebus factis convenientes in ordine ad finem
qui est bonitas divina. Unde, loquens Sanctus Thomas dc
his rationibus, inquit quod ratio rei factae sumitur ex
fine quem agens intendit : istud enim verum est de ratione
conveniente rei ut facta est ct ad aliquem finem ordinata.
Cognoscere igitur omnes habitudines ct ordinationes pos­
sibiles convenire rebus creatis ut divinae providentiae sub­
sunt, esset cognoscere omnes gradus divinae bonitatis qui­
bus diffundi potest. Quod esset divinam bonitatem com­
prehendere. Quod cum impossibile sit, impossibile est ut
rerum creatarum cognoscantur omnes huiusmodi rationes,
quae ipsis ex divina providentia et sapientia possunt con­
venire.
XI. Postremo, circa ea quae in hoc capitulo dicta sunt,
advertendum est quod hoc loco indifferenter locutus est
Sanctus Thomas de omnibus Beatis, quia ea quae omnibus
conveniunt determinavit. Hoc enim commune est omnibus

:m visionem,
osci in causa
|uod hoc ve-
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Beatis, quod vident omnia ad perfectionem naturae uni­
versi pertinentia, non autem vident omnia quae Deus, suam
essentiam videndo, cognoscit. - In aliis autem locis, scilicet
Verit., loco praeallegalo *; et q. xx, a. 4; et Tertio, d. xiv ··; .. Xn.W'qu· i
et IV Sent., d. xux *, ubi supra, differentiam quandam po- · Qu. n. a. 5.
nil inter animam Christi et alios Beatos. Vult enim quod
anima Christi scit omnia quae cognoscit Deus scientia vi­
sionis, quae scilicet pro aliqua temporis differentia habent
esse, sive ad esse naturae pertineant, sive ad esse gratiae
et ordinem divinae providentiae et praedestinationis. Unde
etiam scit omnia singularia, et omnes singulares actus om­
nium, et cordis abscondita. Alii autem de praedictis plura
aut pauciora cognoscunt, secundum quod divinam essen­
tiam perfectius aut imperfectius vident.
Addit autem unum in IV Sent. ·, scilicet: Nihil pro- -Loc.nh.dt..·»!
hibet dicere quod post diem indicii omnes Beati scient
omnia praedicta quae Deus scit scientia visionis: non qui­
dem videndo divinam essentiam, quia tunc omnes essent
aequaliter beati; sed quaedam quidem in divina essentia,
alia vero per revelationem ab anima Christi omnia huius­
modi vidente, et ab aliis superioribus Ik.uis Quod quidem
non per novas illuminationes, sed per continuationem illu­
minationis jiet: sicut si imaginemur solem quiescentem
illuminare aerem I nde Apoc. xxi dicitur quod claritas · Vcn.
Dei illuminabit civitatem Beatorum, et lucerna eius est
Agnus.
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autem ostensum sit
* quod intellectus sit ad acquirendum finem. Lltimus autem finis
» creatus. divinam substantiam videns, intellectus est visio divinae substantiae, ut supra
*
I in ipsa Dei substantia omnes species ostensum est. Intellectus igitur divinam substan­
’ rerum intelligat; quaecumque autem tiam v idens non movetur de uno intelligibili in
una specie videntur, oportet simul ct una vi­ aliud. Omnia igitur quae per hanc visionem
sione videri, cum visio principio visionis respon­ cognoscit, simul actu considerat.
deat: necesse est ut intellectus qui divinam sub­
Amplius. In divina substantia intellectus omnes
stantiam videt, non successive, sed simul omnia rerum species cognoscit, ut ex dictis ♦ patet. Quocontempletur.
rundam autem generum sunt species infinitae:
Item. Summa et perfecta felicitas intellectualis ■·• sicut numerorum, figurarum et proportionum.
naturae in Dei visione consistit, ut supra ’ osten­ Intellectus igitur in divina substantia videt infi­
sum est. Felicitas autem non est secundum ha­ nita. Non autem omnia ea videre posset nisi
bitum, sed secundum actum: cum sit ultima simul videret: quia infinita non est transire
*,
perfectio et ultimus finis. Ea igitur quae videntur Oportet igitur quod omnia quae intellectus in
per visionem divinae substantiae, qua beati sumus, ■ 1 divina substantia videt, simul videat.
omnia secundum actum videntur. Non ergo unum
Hinc est quod dicit Augustinus, in XV de Trin.
*:
prius et aliud posterius.
Non erunt tunc volubiles nostrae cogitationes,
Adhuc. Unaquaeque res, cum pervenerit ad ab aliis in alia euntes et redeuntes: sed omnem
suum ultimum finem, quiescit: cum omnis motus scientiam nostram uno simul conspectu videbimus.
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conclusio est * : Intellectus qui divinam substan­
tiam videt, non successive, sed simul omnia contem­
platur.
1. Probatur primo. Visio principio visionis respondet.
Ergo quae una specie videntur, oportet una visione videri.
Sed intellectus videns divinam substantiam omnes rerum
species in ipsa intelligit. Ergo etc.
ertia

T

2. Circa istam propositionem, Quaecumque una specie
videntur, oportet una visione videri, dubitatur. Quia una
specie potest unus intellectus diversa diversis temporibus
de repraesentatis per illam speciem considerare: et sic illa
non simul, sed successive cognoscere. Unde non solum
hoc experimur in nobis, sed etiam de substantiis separatis
dictum est *superius quod singularia unius speciei non ·Ub. II. «p.c,
Coracncnl.n.x.f
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cognoscunt nisi qu.indo sunt in actu. Successive autem
sunt in actu. Ideo ilia successive cognoscunt. Et tamen
omnia per unam speciem cognoscunt, quae est naturae
specificae similitudo. Ergo etc.
Respondetur quod illa propositio non intelligitur de
quacumque specie, sed de ea quae semper actu el distincte
omnia sua obiecta repraesentat» quemadmodum divina es­
sentia repraesentat intellectui Beati omnia genera et species
rerum. Species autem intellectus nostri non repraesentat
semper distincte ct in actu omnia quae per ipsam sunt
cognoscibilia. Et similiter species intellectus separati non
semper in actu repraesentat omnia singularia unius spe­
ciei. Ideo instantiae adductae non sunt contra propositum.
II. Secundo. Ea omnia quae videntur per visionem di­
vinae substantiae, qua beati sumus, secundum actum vi­
dentur: quia felicitas consistit in actu, non m habitu. Ergo
non unum prius altero videtur. Ergo etc.
Tertio, Ultimus finis intellectus est visio divinae sub­
stantiae. Ergo, cum videt divinam substantiam, non move­
tur de uno intelligibili in aliud. Ergo etc. - Probatur prima
consequentia. Quia unaquaeque res, cum venerit ad suum
ultimum finem, quiescit.
Quarto. Intellectus in divina substantia omnes rerum spe­
cies cognoscit. Ergo videt infinita. Ergo omnia simul videt.
- Probatur prima consequentia. Quia quorunJam generum,
ut numeri, figurae, ct proportionis, sunt species infinitae. Secunda vero probatur. Quia nisi simul omnia illa videret,
non videret omnia: cum infinita non sit pertransire.
III. Contra hanc propositionem, Intellectus in divina
substantia videt infinita, Scotus, in III Senl.t d. xiv, q. n *.
tenens quod anima Christi non videat omnia rimul in
Verbo, sed successive quodeumque voluerit intelligit,
arguit dupliciter.
Primo: quia impossibile est potentiam finitam perfecta
attentione videre simul infinita: cum attentio ad plui a
obiecta simul sit minus perfecta.
Secundo: quia perfectio illius animae excederet in in­
finitum alias animas.
Tertio, arguit Adam *. Deus non potes/ facere infinita
simul esse in actu. Ergo nec possunt simul intclligi ab
intellectu creato: quia non potest intellectus creatus plura
cognoscere in Verbo quam Deus possit facere.
IV. Ad primum horum, negatur assumptum, quando
illa infinita unica specie, illa distincte repraesentante, co­

gnoscuntur. Attentio enim ad plura cognita non diminuit
perfectionem cognitionis ipsorum nisi quando per plures
species cognoscuntur. In proposito autem illa infinita non
videntur ah anima Christi per plures species, sed per unam,
quae est divina essentia.
2. Ad secundum dicitur quod non est inconveniens
animam Christi excedere perfectione infinita secundum
quid, alias animas: cuiusmodi est perfectio cognitionis
infinitorum. Ista enim non est perfectio infinita simpli­
citer, cum non cognoscat illa efficacia infinita, et alia
infinita remaneant cognoscenda praeter illa quae cognoscit:
sed est infinita tantum materialiter et extrinsccc, et infi­
nitate secundum quid; sicut et ipsa visa sunt secundum
quid tantum infinita.
*
Si autem arguatur, ut arguit Adam
*:
Ille actus aequi- ‘ANC
* ;
polleret infinitis actibus specifice distinctis. Ergo esset sim­
pliciter infinitus: - dicitur quod consequentia est falsa.
Quamvis enim ille actus aequipolleret infinitis actibus
specifice distinctis, distinctione magis materiali quam for­
ni di, non tamen esset simpliciter infinitus. Quia sicut in­
fimi ic species numerorum non sunt quoddam simpliciter
infinitum secundum perfectionem, cum sint ad genus
numeri determinatae; ita nec cognitiones illae essent infi­
nitae secundum perfectionem simpliciter, quin essent de­
terminat ae ad numeri cognitionem, ultra quam multae
aliae cognitiones relinquuntur.
Si ulteria
*
arguatur, quia Beatus tanto plura videt in
Deo quantum ipsum perfectius cognoscit; et sic videtur,
st infinita videt in Deo, quod Deum infinite cognoscat;
ct consequenter quod infinite alios Beatos excedat: - dicitur. iu\t » praedicta, quod sicut ea quae videt in I)co,
sunt infinita tantum secundum quid, ita videt divinam
essentiam infinite secundum quid. Et sic etiam excedit
alios Beatos infinite secundum quid: sicut infiniti die>
excedunt dies finitos infinite secundum quid, non autem
simpliciter; quia non sunt simpliciter infiniti, sed tantum
secundum quid, cum sint ad naturam temporis et dierum
determinati.
3. Ad tertium, negatur consequentia. Et ad probatio­
nem, negatur assumptum. Actualis enim existentia repu­
gnat infinitis: non autem actualis cognitio per unum
quod infinita simul distincte repraesentat.
Confirm atcr conclusio auctoritate Augustini, XV de
Trinitate.
* ·/·
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QUOD PER VISIONEM DEI ALIQUIS FIT PARTICEPS VITAE AETERNAE.

Ct

"Boct. VdcCoKtoi.. Pro
*a
«.
• Cap. pracc.

• IX Eih., ix. 7 î
« Th. I h.

x hoc autem apparet quod per visio­ Fit ergo per illam visionem intellectus creatus
nem praedictam intellectus creatus vi­ vitae aeternae particeps.
tae aeternae iit particeps.
Item. Per obiecta actus speciticantur. Obiectum
In hoc enim aeternitas a tempore autem visionis praedictae est divina substantia
differt, quod tempus in quadam successione habet s secundum seipsam. non secundum aliquam eius
esse, aeternitatis vero esse est totum simul
.
*
Iam similitudinem creatam, ut supra * ostensum est. ·<--.■·
autem ostensum est * quod in praedicta visione Esse autem divinae substantiae in aeternitate
non est aliqua successio, sed omnia quae per est, vel magis est ipsa aeternitas. Ergo et visio
illam videntur, simul et uno intuitu videntur. praedicta in participatione aeternitatis est.
Illa ergo visio in quadam aeternitatis participa­ ι<· Adhuc. Si aliqua actio sit in tempore, hoc
tione perficitur. Est autem illa visio quaedam erit vel propter principium actionis, quod est in
vita: actio enim intellectus est vita quaedam
.
*
tempore, sicut actiones rerum naturalium sunt
b 4 visionis hic Λ solus, paît praedictae,
... in tempore hom om pG.
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temporales: vel propter operationis terminum, dicitur, et e.\ praemissis * potest esse manifestum:
sicut substantiarum spiritualium, quae sunt supra quia est ultima in ordine intellectuum, et tamen
tempus, quas exercent in res tempori subditas. eius substantia est elevata supra materiam cor­
Γ inconveniei·
Visio autem praedicta non est in tempore ex poralem, non dependens ab ipsa. Sed actio eius
lita secundura
parte eius quod videtur: cum hoc sit substantia 1 secundum quam coniungitur inferioribus, quae
10 cognition
aeterna. Neque ex parte cius quo videtur: quod sunt in tempore, est temporalis. Ergo actio eius
□finita «imp’*t
etiam est substantia aeterna. Neque etiam ex secundum quam coniungitur superioribus, quae
ifinita, et i i
parte videntis, quod est intellectus, cuius esse sunt supra tempus, aeternitatem participat. Talis
lae cognoscit·
non subiacet tempori : cum sit incorruptibile, ut autem est maxime visio qua substantiam divinam
isecc, er infi­
ni secundum
11. «p. supra
*
probatum est. Est igitur visio illa secun­ >·» videt. Ergo per huiusmodi visionem fit in par­
dum aeternitatis participationem, utpotc omnino ticipatione aeternitatis: et. eadem ratione, qui­
actus aequi· ' J
transcendens tempus.
cumque alius intellectus creatus Deum videt.
go enet sim·
Amplius. Anima intellectis a est creata in conHinc est quod Dominus dicit, Io. xvn3: Haec est
tia est ial&L
vita aeterna, ut cognoscant te, venivi Deum unum.
Xi’ÎSp ^ni° aeiern^a^s el temporis, ut in libro de Causis
*
nilis actibuj
iMlT.' Λ '
---------------------11 quam for-

a non diminu
ndo per plwb
Ila infinita r/ ί
sed per unira,

• Ub. II, cap.
uitiii.

3 in re·] vire· EGfr.
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9 incorruptibile
NYZ; incorruptibili
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5 inferioribus] nuperioribus *DW.
8 participat] participant aYZsG.
to fit hic b\ post tctcrnitAtU.
14 verum Deum unum) verum
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osτûL·AM posuit Sanctus Thomas uniuscuiusque ad beatitudinem concurrentis particulares conditiones, nunc
*α&™
·
**
«>n^'on<
* generales munite tat ". Et ponit 1res conclu­
sa ap. un, siones *.
I. Quarum prima est: Per risionem divinae essentiae
intellectus creatus Jit vitae aeternae particeps.
Probatur primo. Visio praedicta in quadam aeternitatis
participatione consistit. Et est vita quaedam. Ergo etc.
Probatur antecedens. Quoad prim.im quidem partem, sic.
In praedicta visione non est aliqua successio. Ergo etc.
Probatur consequentia: quia aeternitas in hoc a tempore
differt, quod tempus in quadam successione habet es<e,
aeternitatis vero esse est totum simul. - Quoad secundam
vero, quia actio intellectus est quaedam sita: (supple) se­
cundum quod vita sumitur pro operatione seipsum mo­
ventis ad operationem.
3. Sed videtur ista ratio deficere. Quia supponit nullam
esse aliam durationcm quam tempus ct aeternitatem : ct
ideo, quia visio beata non mensuratur tempore, concludit
quod in quadam aeternitatis participatione *perficitur Hoc
autem suppositum est falsum : quia datur alia mensura
durationis media, scilicet aevum; ut patet Prima Parte,
’Oxe »
q. x *: et I Sent., d. xtx *·; et m multis aliis locis. Ergo etc.
’
Respondetur quod ratio optime propositum concludit.
Quia intentio Sancti Thomae est in illa ratione ostendere
quod illa operatio est extra tempus omnino, et ideo alia
mensura mensuratur, quae aut est aeternitas, aut partici­
patio aeternitatis. Et ideo non oportebat distinguere inter
aevum et aeternitatem, sed utrumque aeternitatis nomine
complexus est.
II. Secundo. Esse divinae substantiae in aeternitate con­
sistit: vel magis est ipsa aeternitas. Ergo visio eius in par­
ticipatione aeternitatis consistit. - Probatur consequentia.
Quia per obiecla specificantur actus.
Adverte quod cx eo quod per obiecta specificantur
actus, vult habere Sanctus Thomas quod actus de perfe­
ctione obiecti participet : sicut unumquodque particeps est
perfectionis formae a qua specificatur. Ideo, si specificatur
visio ab aeternitate, oportet ut aeternitate aliquo modo
participet.
2. Sed videtur quod ista ratio non concludat. Quia per
eam etiam concluderetur per intellectionem viae aliquem
fieri participem vitae aeternae. Is enim qui definitionem
aeternitatis considerat, habet intellectionem cuius obiectum
est aeternitas. Ergo, si, quia obiectum divinae visionis est
in aeternitate vel est ipsa aeternitas, videns divinam essen­
tiam est particeps vitae aeternae, sequitur quod et iste
erit particeps vitae aeternae.
Respondetur quod non est eadem ratio de considerante
rationem aeternitatis in hac vita; ct de vidente divinam
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■

.
I

Simma G>ntpa Gentu.r* D. Thomas Tom. Π.

essentiam. Quia dupliciter potest aliquid dici aeternitate
participare. Uno modo, extrinsece tantum. Et sic ille qui
aeternitatem considerat, aliquo modo aeternitate participat
extrinsece: inquantum sua operatione aeternitatem aliquo
modo attingit, licet imperfecto modo. Sed de hac parti­
cipatione non loquitur Sanctus Thomas. - Alio modo,
intrinsece, tanquam videlicet ad ordinem aeternorum per­
tinens. Et sic videntes divinam essentiam aeternitatis sunt
participes, non autem is qui in via aeternitatis rationem
considerat: quia ille tantum hoc modo, aeternitatem co­
gnoscendo, participat aeternitate, qui ipsam aeternitatis entitalcm perlecte ut in se est intuetur. Hoc enim non potest
esse nisi ad ordinem divinae naturae intellectus sit eleva­
tus. Nam dictum est supra · quod oportet perfecte cogno- · Comment.c*p.
scentem aliquid unius ordinis ad illum ordinem pertinere, L"’ num’
aut ad ordinem superiorem. Et similiter, cum operatio specificctur ex obiecto, sic specificatur ut ad ordinem obiecti
sui pertineat, quando illud obiectum per se immediate ct
perfecte attingit. Quando autem illud obiectum imperfecte
tantum ct in alio intuetur, non specificatur ut ad eius or­
dinem pertineat: sed tantum extrinseca quadam ct imper­
fecta specificatione. Est enim magis quaedam dispositio
ad speciem illius cognitionis quam sit aliquid completum
in specie.
III. Tertio. Visio haec non est in tempore ex parte
eius quod videtur, neque ex parte eius quo videtur: cum
utrumque sit substantia divina, quae est aeterna. Neque
etiam ex parte videntis: cum esse intellectus non subja­
cent tempori, eo quod sit incorruptibilis. Ergo etc.- Pro­
batur consequentia. Quia si aliqua actio sit in tempore,
hoc est propter aliquod illorum trium.
Quarto. Actio animae intellectivae secundum quam
coniungitur inferioribus, quae sunt in tempore, est tem­
poralis. Ergo eius actio secundum quam coniungitur su­
perioribus, quae sunt supra tempus, aeternitatem participat.
Talis autem maxime est divina visio. Ergo etc. - Probatur
prima consequentia. Quia anima intellectiva est creata in
confinio aeternitatis et temporis, ut dicitur in libro rfe Cau­
sis. utpotc existens ultima in ordine intellectuum, ct ele­
vata tamen supra materiam corporalem.
Confirmatur auctoritate loan. xvn.
IV. Circa ea quae dicta sunt, occurrit dubium. Rationes
enim supra dictae non videntur concludere, saltem pro
maiori parte, nisi quod visio divina mensuratur aliqua men­
sura supra tempus. Ad hoc autem videtur sufficere quod
aevo mensuretur: nam aevum est supra tempus, et est
quaedam aeternitas participata, ut saepe numero ait Sanctus
;
*Thomas
cum sit mensura esse secundum se intransmu- • Ci lo<4 ciiau
supra, ct I Sent.,
tabilis. Remanet ergo dubium an videntes divinam essen­ 4 u. λ ».
tiam dicantur vitae aeternae participes quia eorum visio
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mensuretur aevo: vel potius quia mensuretur aliqua alia
mensura, quae sit aeternitas ct sit supra aevum.
V. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, cum
aeternitas, aevum et tempus distinguantur ex parte men• Art. dt.
suratorum, ut patet Prima, q. x *, in hoc quod aeternitas
mensurat esse divinum, aevum mensurat creaturas immu­
tabiles et incorruptibiles, tempus vero motum ct res cor­
ruptibiles; ad cognoscendum qua mensura aliqua operatio
mensuretur, videndum est ad quem ordinem istorum mensurabihum pertineat. Quia si ad ordinem divini esse spe­
ctet, mensurabitur aeternitate ; si ad ordinem creaturarum
immutabilium, aevo mensurabitur; si autem ad ordinem
mutabilium, mensurabitur tempore.
2. Considerandum secundo, quod uperatio beatifica, in­
quantum beatifica est, ad ordinem rerum mutabilium et
corruptibilium pertinere non potest: quia ipsa tota simul
est, et ex se deficere non potest, sed habet esse *indeficiens
Sancti enim, ut dicitur IV.SVnt, d. xllv, q. i. a. 2, qu’ 3, ad
ult., ev hoc quod Dco adhaerebunt, stabilitatem ex divino
munere consequantur, ut scilicet transmutari non possint.
Non potest etiam ad ordinem creaturarum immut ibilium
pertinere, propter duo. Primo, quia ad illum ordinem per­
tinent solum creaturae subsistentes, ct quae virtute natu­
rali creaturae fieri possunt: quae enim naturalem virtutem
creaturae excedunt, intra naturalem < rdinem creaturae non
continentur. Operatio autem beatifica neque esi subsist ens
creatura; neque virtute aliqua creaturae produci pote t, ut
sit alicui creaturae naturalis, cum per divinam virtutem,
divinamque essentiam, per modum formae intelligibili^
eliciatur. - Secundo, quia aha est immutabilitas operationis
beatificae, et alia immutabilitas substantiae incorruptibilis.
Nam talis substantia, licet sil immutabilis secundum esse
substantiale, et non habeat secundum tale esse successio­
nem neque prius aut posterius, admittit tamen secum mu­
tabilitatem et prius et posterius secundum successionem
affectionum ct intellectionum, ita quod vere dicitur ipsam
esse mutabilem secundum operationes. Operatio autem
beatifica non solum est immutabilis et tota simul quan­
tum ad suum esse: sed nec etiam patitur secum aliquam
mutationem et successionem, secundum quam ipsa mu­
tari dicatur.
Relinquitur ergo quod talis operatio ad ordinem divinae
operationis et divini esse pertineat, veluti quaedam divinae
beatitudinis similitudo participata. Sicut enim divina ope­
ratio in sc immutabilis est, nullamquc secum admittit mu­
tationem qua ipsa mutetur, omnemque virtutem excedit
creaturae, ita et operatio beatifica.
3. Ex his responsio ad dubium clarissime patet. Dicitur
enim quod operatio beatifica mensuratur aeternitate, ut
tenet Sanctus Thomas, IV Sent., loco allegato; et Prima,
•ai. QuoUb.X. q. x, a. 3, ct a. 5, ad 1 ; et Quolib. X, q. n, a. t *
: non
autem tempore aut instanti temporis, aut aevo, propter
adductas rationes.
VI. Sed attendendum est quod operationem beatificam
aeternitate mensurari, dupliciter intelligi potest. Uno modo,
quod ipsa aeternitas secundum se sit mensura talis visionis.
Alio modo, quod aliqua alia mensura, superior aevo sed
Dei aeternitate inferior, sit eius mensura, quae nullum
aliud nomen habet nisi quod vocatur aeternitas partici­
pata. Utrumque quidem sustineri posset dc mente Sancti
Thomae: quia utrumque ex eius verbis potest haberi.
Vcruntamen videtur mihi quod magis sit tenendum, de
mente ipsius, ipsam aeternitatem quae divinum esse men­
surat, visionis beatae mensuram esse. Moveor ad hoc quia
• Loc. at., corp, in IV Sent. *, postquam ostendit quod neque tempore men­
suratur neque aevo, concludit quod propria eius mensura
est ipsa aeternitas. — Et etiain quia, ubicumque de mensura
durationis mentionem facit, nunquam nisi tres mensuras
ponit, scilicet aeternitatem, aevum ct tempus. - Et ulterius
quia visio beata, ut sic, ad ordinem divinum pertinet, ut
• Num. v. j.
ostendimus *. Videmus autem omnia quae sunt unius or­
dinis, una mensura mensurari: omnia enim generabilia et
corruptibilia mensurantur tempore; et omnia creata incor­
ruptibilia mensurantur aevo. Unde dicere oportet quod
omnia quae divini ordinis sunt, aeternitate mensurentur.

Advertendum est tamen quod, sicut ad ordinem divi­
num aliquid pertinet essentialiter el primo, sicut Deus;
aliquid vero secundario et per quandam participationem,
ut visio beatifica, inquantum variationi non subest ct est
supra omnem naturae facultatem: ita et aliquid mensu­
ratur aeternitate per sc et adaequate, ut Deus; aliquid
vero tanquam mensura excedente ct ab ipso participata,
sicut ipsa visio beata, ut sic. Cum enim visio haec non
pertineat ad ordinem divinum tanquam divinam perfectio­
nem adaequans, sed tanquam aliquid de divina perfectione,
quae Deo naturalis est, participans; non est inconveniens
si, inquantum ad ordinem divinum perlinet, non habeat
mensuram adaequatam, sed tantum excedentem. Unde San­
ctus Thomas, loco pracallegato in IV Sent., ad 3, ait quod
aeternitas non est comniunicabilis homini ita quod sil eius
mensura adaequata, aut alicuius quod in ipso est. Potest
tamen homini communicari secundum aliquam participa­
tionem, .M quod sit particeps aeternitatis qua divina ope­
rati·· mensuratur. - Quod autem dixit, quoniam aeter­
nitas est propria mensura eius ' : per propriam mensuram
non intellexit mensuram adaequatam, sed mensuram sui
ordinis, ct qua sola mensuratur.
2. Si quis autem aliam partem tenere vellet, posset
dicere quod, sicut Beatus fit particeps illius visionis qua
Deus scipsum videt ita quod habet aliquam operationem
m se quae est quaedam similitudo participata illius divinae
viMonis. ita lii particeps aeternitatis inquantum sua ope­
ratio mensuratur adaequate aliqua mensura sibi incxislente
quae est quaedam participata similitudo verae aeternitatis,
I d quod Saucius 'Thomas illam nomine aeternitatis com­
prehendit. El quod non oportet omnia quae sunt unius
oidmis, unam habere mensuram, nisi eodem modo ad
eundem ordinem pertineant. Modo, ut dictum est, Deus
ct visio beata non eodem modo ad divinum ordinem
pertinent.
VII. Sed contra praedicta arguit Scolus, IV Sent., d. xtax,
q. vi *. Primo. Si sic esset, sequeretur actum inquantum ·Fotui»
informatum, esse immutabiliorem substantia ipsius actus:
cum, per tc, actus inquantum informatus mensuretur ae­
ternitate. secundum autem suam substantiam, mensuretur
aevo. Sed hoc est impossibile : quia impossibile est id quod
convenit alicui per accidens, esse immutabilius eo cui inest.
Ergo ctc.
Secundo. Aeternum, sicut est totum simul, ita caret po­
tentia non essendi. Sed hoc nulli creato convenit. Ergo etc.
Tertio. Operatio beatifica non est eminentioris pennanentiae quam substantia intellectualis. Ergo non mensu­
ratur aeternitate, sed aevo. - Probatur antecedens. Quia
est eius accidens, et consequenter minus nobilis.
Quarto. Sicut visio Dei diciiur aeterna in Scriptura
Sacra, ita ct poena damnatorum. Sed poena damnatorum
non est aeterna aliqua aeternitate ab aevo distincta. Ergo etc.
\ III. Ad primum horum dicitur primo, quod non ponit
Sanctus Thomas, ut opinatur Scolus, visionem divinam
secundum suam substantiam mensurari aevo, secundum
vero suam formam mensurari aeternitate, quasi substantia
eius et sua forma intrinseca sint duo distincta: sed quod,
cum ipsa visio aeternitate mensuretur, hoc non convenit
sibi inquantum absolute est intellectio ab intellectu creato
elicita, sed inquantum est talis intellectio quae est divinae
essentiae visio; sicut dicimus aliquid convenire homini in­
quantum rationalis est, quod non convenit sibi inquantum
est animal, licet animal ct rationale sint una res in homine
Dicitur secundo, quod illa formatio quae convenit illi
visioni, non sc habet ad intellectionem absolute sumptam
tanquam aliquid omnino extraneum ab ipsa secundum rem:
sed tanquam differentia ad genus, quae cum illo quidem
est idem secundum rem, secundum autem formaient ra­
tionem accidit generi, sicut se habet rationale ad animal.
Et quod isto modo accidentalitcr se habet ad aliud, non
inconvcnit maiorem immutabilitatem habere ex propria
ratione quam habeat illud cui secundum rationem inlclligitur advenire *. Et sic dicimus quod illi intellectioni qua ■Q
it.
videtur divina substantia» convenit maior immutabilitas ra­ tertu.
tione differentiae quam ratione generis : idest, inquantum
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talis visio, quam inquantum intellectio absolute. Unde ratio
non est contra mentem Sancti Thomae.
2. Ad secundum dicitur quod aeternum simpliciter caret
omnimoda potentia non essendi, tam videlicet logica quam
naturnli, et tam ab intrinseco quam ab extrinscco. Aeternum
autem secundum participationem, sufficit quod careat po­
tentia non essendi natumli, quia videlicet per nullam vir­
tutem naturae possit deficere; et quod careat omni mu­
tabilitate a principio intrinseco. Sic autein visio huiusmodi
est aeterna et caret potentia ad non esse. Sicut enim nulla
virtute naturae potest sufficienter produci, ita nulla virtute

naturae potest deficere; neque in ipsa, aut in cius susccptivo, est potentia ad cius privationem, inquantum visio
beatifica est.
Quarto.
3. Ad *tertium dicitur, secundum doctrinam Sancti Tho­ •• Supra,
Quantum «d
mae Prima, q. x, a. 3. ad 2, quod non eodem modo est Tertio, vid. *u·
pru cnarg. hui.
visio divina aeterna, ct poena damnatorum. Licet enim num.
poena damnatorum, secundum quod caret fine, possit ali­
quo modo dici aeterna: non est tamen vere aeterna, cum
sit cum quadam transmutatione, quae aeternitati repugnat;
dicitur enim fob xxiv *. quod ad nimium calorem trans- ’ Ver». «9·

ibunt ab aquis niviuni.
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QUOD VIDENTES DEUM IN PERPETUUM EUM VIDEBUNT.
x hoc autem apparet quod illi qui ul- ad illam visionem. Non ergo ab illa deficiet nisi
λ
liinam felicitatem consequuntur ex vi- per violentiam. Nihil autem tollitur per violen­
* Ksfluy sione divina, nunquam ab illa decident. tiam alicuius nisi virtus auferentis sit maior vir­
Omne eitiin quod quandoque est et tute causantis. Visionis autem divinae causa est
quandoque non est, tempore mensuratur : ut patet i Deus, ut supra * probatum est. Ergo, cum nulla ' c»p· un.
in IV Physicorum . Visio autem praedicta, quae virtus divinam virtutem excedat, impossibile est
intellectuales creaturas beatas facit, non est in quod illa visio per v iolentiam tollatur. In perpe­
tempore, sed in aeternitate ·. Impossibile est ergo tuum ergo durabit.
quod ex quo illius particeps aliquis fit, ipsam
Adhuc. Si aliquis videre desinat quod prius
amittat.
videbat, aut hoc erit quia deficit ei facultas vi­
Adhuc. Creatura intellectualis non pervenit ad dendi, sicut cum aliquis moritur vel caecatur,
ultimum finem nisi quando eius naturale desi­ vel aliqualiter aliter impeditur; aut erit quia non
derium quietatur. Sicut autem naturaliter desi­ vult amplius videre, sicut cum quis avertit visum
derat felicitatem, ita naturaliter desiderat felicitatis a re quam prius videbat; vel quia obiectum
perpetuitatem: cum enim in sua substantia sit ■ subtrahitur. Et hoc communiter verum est. sive
perpetua, illud quod propter se desiderat et non de visione sensus, sive de intellectuali visione
propter aliud, desiderat ut semper habendum. loquamur. Substantiae autem intellectuali videnti
Non igitur esset felicitas ultimus finis nisi per­ Deum non potest deesse facultas Deum videndi:
petuo permaneret.
neque per hoc quod esse desinat, cum sit perAmplius. Omne illud quod cum amore pos­ «petua, ut supra
*
ostensum est; neque per de- ·ub.n.«p.
sidetur, si sciatur quod quandoque amittatur, fectum luminis quo Deum videt, cum lumen
tristitiam infert. Visio autem praedicta, quae illud incorruptibilité!· recipiatur, secundum con­
beatos facit, cum sit maxime delectabilis et ditionem et recipientis et dantis. Neque potest
maxime desiderata, maxime a possidentibus eam deesse ei voluntas tali visione fruendi, ex quo
amatiir. Impossibile ergo esset eos non tristari m percipit in illa visione esse suam ultimam feli­
si scirent se quandoque eam amissuros. Si autem citatem: sicut non potest velle non esse felix.
non esset perpetua, hoc scirent : iam enim osten­ Nec etiam videre desinet per subtractionem
sum est
*
quod, videndo divinam substantiam, obiecti: quia obiectum illud, quod est Deus,
etiam alia cognoscunt quae naturaliter sunt; unde semper eodem modo se habet; nec elongatur a
multo magis cognoscunt qualis illa visio sit, utrum v. nobis nisi inquantum nos elongamur ab ipso.
perpetua vel quandoque desitura. Non ergo talis Impossibile est igitur quod visio illa Dei, quae
visio adesset eis sine tristitia. Et ita non esset beatos facit, unquam deficiat.
vera felicitas, quae ab omni malo immunem
Praeterea. Impossibile est quod aliquis a bono
reddere debet, ut supra * ostensum est.
quo fruitur velit discedere nisi propter aliquod
Item. Quod movetur naturaliter ad aliquid (i malum quod in fruitione illius boni aestimat,
sicut ad finem sui motus, non removetur ab eo saltem propter hoc quod aestimatur impeditivum
nisi per violentiam, sicut grave cum proficitur maioris boni: sicut enim nihil desiderat appetitus
sursum. Constat autem ex praedictis
*
quod omnis nisi sub ratione boni, ita nihil fugit nisi sub ra­
substantia intellectualis naturali desiderio tendit tione mali. Sed in fruitione illius visionis non
7 beaus hic A solus; post tacit.
12 naturale hic WY; post desiderium.
16 quod DEGbPc; om.
24 maxime hic A solus; om
EG, poft eam ceteri.
15 Impossibile hic b; om pEG, post ergo ceteri.
Q priusEGft; primo.
10 deficit EGXb; deficiet.
13 quis) aliquis CEGZPc. um D.
14 prius] visui «WY. primum X.
17 videntij videndi NZ.
18 Deum videndi I.X; om NZ cf. var. praeced., videndi G, videndi Deum ceteri.
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potest esse aliquod malum: cum sit optimum mutatione de novo esse desistit. Intellectus autem
ad quod creatura intellectualis pervenire potest. creatus videt Deum per hoc quod ei quodam­
Neque etiam potest esse quod ab eo qui illa modo unitur, ut ex dictis
*
patet. Si ergo visio-or
iruitur visione, aestimetur in ea esse aliquod illa desinat, unione huiusrnodi desinente, oportet
malum, vel aliquid eo melius: cum visio illius i quod hoc liat per mutationem divinae substantiae,
Summae Veritatis omnem falsam aestimationem vel intellectus ipsam videntis. Quorum utrumque
excludat. Impossibile est igitur quod substantia est impossibile: nam divina substantia immuta­
intellectualis quae Deum videt, unquam illa vi­ bilis est, ut in primo libro
*
ostensum est; sub- ·&?.·
sione carere velit.
stantia etiam intellectualis elevatur supra omnem
item. Fastidium alicuiu
*
quo prius aliquis de- > mutationem cum Dei substantiam videt. Impos­
lectabiliter (ruebatur, accidit propter hoc quod sibile est igitur quod aliquis decidat ab illa feli­
res illa aliquam immutationem facit in re, cor­ citate qua Dei substantiam videt. ’
rumpendo vel debilitando v irtulem ipsius. Et
Item. Quanto aliquid est Deo propinquius, qui
propter hoc vires sensibiles quibus accidit fati­ est omnino immobilis, tanto est minus mutabile,
gatio in suis actionibus propter immutationem et magis perseverans: unde quaedam corpora,
corporalium organorum a sensibilibus; a quibus propter hoc quod longe distant a Deo, non posetiam, si fuerint excellentia, corrumpuntur: fasti­ siin. in perpetuum durare, sicut dicitur in II de
diunt post aliquod tempus frui eo quod prius (h iteratione ' Sed nulla creatura potest Deo vi- ·&,-■·-delectabiliter sentiebant. Et propter hoc etiam cimus appropinquare quam quae eius substan- «.tkuE
in intelligendo fastidium patimur post longam tiam videt. Creatura igitur intellectualis quae Dei f>.u»f
vel vehementem meditationem, quia fatigantur substantiam videt, summam immutabilitatem conpotentiae utentes corporalibus organis, sine quibus sequeiur. Non igitur possibile est quod unquam
consideratio intellectus nunc compleri non potest. ab illa visione deficiat.
Divina autem .substantia non corrumpit, sed
I line est quod in Psalm.
*
dicitur: Beati qui
maxime perficit intellectum. Neque ad eius x i- habitant in domo tua, Domine: in saecula saecui
sionem concurrit aliquis actus qui per organa iorum laudabunt te. Et alibi
:
*
Xon commove- ή °"
corporalia exerceatur. Impossibile est igitur quod bilur in aeternum qui habitat in Jerusalem. Et
illius visionis aliquem fastidiat qui prius ea de­ Jsaiae .xx.xiu ' ' ; Oculi lui ridebunt Jerusalem, civi­
lectabiliter fruebatur.
tatem opulentam, tabernaculum quod nequaquam
Amplius. Nihil quod cum admiratione conside­ transferri poterit, nec auferentur clavi eius in sem­
ratur, potest esse fastidiosum: quia quandiu sub piternum. et omnes funiculi eius non rumpentur:
admiratione est, adhuc desiderium movet. Divina quia solummodo ibi magnificus Dominus Deus
autem substantia a quolibet intellectu creato sem­ noster. Et Apoc. in' : Qui vicerit, faciam illum
per cum admiratione videtur: cum nullus intel­ columnam in templo Dei mei, et foras non egrelectus creatus eam comprehendat. Impossibile est . dielur amplius.
* i|
igitur quod substantia intellectualis illam visionem
Per haec autem excluditur error Platonicorum,
fastidiat. Et ita non potest esse quod per propriam qui dicebant separatas animas, postquam felici­
voluntatem ab illa visione desistat.
tatem ultimam adeptae fuissent, iterum ad cor­
Adhuc. Si aliqua duo fuerunt prius unita et pora incipere velle redire; et, finita felicitate illius
postmodum separantur, oportet quod hoc acci­ vitae, iterum miseriis huius vitae involvi. - Et
dat per mutationem alicuius eorum: relatio enim, etiam error Origenis, qui dixit animas et angelos,
sicut non incipit esse de novo absque muta­ post beatitudinem, iterum posse ad miseriam
tione alterius relatorum, ita nec absque alterius devenire
.
*
3 illa) ca NZ, om EG£.
17 fastidium) fastidiuntur EZ.
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Commentaria Ferrariensis
• a. Comment. çecunDa conclusio est * : Illi qui ultimam felicitatem
cap. peace., mu.
consequuntur ex risione divina, nunquam ab illa de­
cident.
I. Probatur primo. Praedicta visio non est in tempore,
sed in aeternitate. Ergo amitti non potest. - Probatur con­
sequentia. Quia quod quandoque est, quandoque non est
(scilicet per potentiam intrinsecam), mensuratur tempore,
ut dicitur IV Physicorum.
Secundo. Si non perpetuo felicitas permaneret, non
quietaretur naturale desiderium in ea. Ergo non esset ul­
timus finis. - Probatur prima consequentia. Quia sicut
natura intellectualis naturaliter desiderat felicitatem, ita
naturaliter desiderat felicitatis perpetuitatem: eo quod ipsa

sit perpetua, ct consequenter quod propter sc desiderat
et non propter aliud, desiderat ut semper habendum. Secunda quoque consequentia probatur. Quia non per­
venit huiusrnodi natura ad ultimum finem nisi quando
eius naturale desiderium quietatur.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum quod aliter
loquendum est de iis quae propter aliud quaeruntur: et
aliter de iis quae quaeruntur propter se. Id enim quod
quaeritur propter aliud, non habet ut quaeratur tanquam
semper habendum: quia, adveniente eo propter quod
quaerebatur, cum non quaeratur nisi ad aliud acquiren­
dum, non amplius desideratur; sicut medicina, quae pro­
pter sanitatem quaeritur, habita sanitate non desideratur
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ulterius. - Scd id quod propter se dumtaxat, et nullo modo
propter aliud quaeritur, habet ut quaeratur tanquam semper
habendum, quandiu manet appetens. Quia habet ex se suf­
ficientem bonitatem propter quam appetatur : et ideo, cum
non appetatur nisi quia bonum secundum se, cum semper
sit bonum, appetitur ut semper habendum; sicut, quia
sanitas est secundum se quoddam bonum naturae et quae­
ritur propter sc, naturaliter desideratur ut semper habenda.
Optime ergo probas it Sanctus Ί hornas naturam intelle­
ctualem naturaliter desiderare felicitatis perpetuitatem, eo
quod ipsa, existens perpetua, id quod propter sc desiderat
et non propter aliud, quo modo felicitatem desiderat,
appetit ut semper habendum.
II. Tertio. Nisi sic ·.
, talis visio non adesset sint
tristitia, et ita non esset veni felicitas. Probatur sequela.
Visio haec a possidentibus cum maxime amatur: cum sit
maxime delectabilis cl maxime desiderata. Ergo, si sciatur
quandoque amittenda, non est sine tristitia: quia quod
cum amore possidetur, si sciatur quod quandoque amit­
tatur, tristitiam infert. Sed, si non sit perpetua, Beati hoc
sciunt: quia si, videndo essentiam divinam, cognoscunt
quae sunt in natura, multo magis cognoscunt an illa visio
sit perpetua necne. Ergo clc.
Quarto. Omnis substantia intellectualis naturali desiderio tendit ad illam visionem. I rgo ab illa non deficiet
nisi per violentiam. Ergo m perpetuum durabit. - Pro­
batur prima consequentia. Quia quod movetur naturaliter
ad aliquid sicut ad finem sui motus, non removetur ab
eo nisi per violentiam : ut patet in gravi. - Secunda vero
probatur. Quia, cum nihil tollatur per violentiam alicuius
nisi virtus auferentis sit maior virtute CAUSantis; nulla
autem virtus sit quae excedat virtutem divinam, quae esi
causa huius visionis: impossibile est quod per violentiam
tollatur.
Adverte quod ista ratio supponit hanc visionem non
cessaturam propter voluntariam subtractionem divinae
actionis, scd divinam essentiam continue ad ipsam in
Beatis operari, ut patet in sequenti ratione.
III. Quinto. Non potest subs mti a intellectualis videns
Deum desinere videre ipsum, qui.i possit sibi deesse fa­
cultas videndi, aut per hoc quod ipsa esse desinat, aut
propter defectum luminis quo videt: cum sit perpetua;
ct lumen illud incorruptibilitcr recipiatur, ex conditione
ct recipientis et dantis. Neque quia sibi possit deesse vo­
luntas tali visione fruendi : cum percipiat in illa esse suam
ultimam felicitatem ; sicut non potest non velle esse felix.
Neque per subtractionem obiccti : quia obiectum illud,
quod est Deus, semper eodem modo sc habet, nec elon­
gatur a nobis nisi inquantum nos elongamur ab ipso.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia non desinit aliquis
videre quod primo videbat, nisi propter aliquod prae­
dictorum.
Circa secundi impedimenti remotionem, scilicet quod
Beato non potest deesse voluntas tali visione fruendi,
sicut non potest non velle esse felix, considerandum quod,
licet in via felicitas, sub communi ratione felicitatis, non
moveat voluntatem de necessitate quantum ad exercitium
actus, sed tantum quantum ad actus specificationem, ab­
solute loquendo: tamen, ut superius * dictum est, cx hac
suppositione quod apprehendatur practice et proponatur
voluntati sub ratione appetendi pro nunc omnibus con­
sideratis, non potest voluntas non velle; sicut non potest
intellectui proponi primum principium quin statim illi
actualiter assential. Cum ergo inquit Sanctus Thomas
quod videnti Deum non potest deesse voluntas fruendi
illa visione, sicut non potest non velle esse felix : in­
telligendum est, stante illa practica apprehensione feli­
citatis. Sic enim proportionaliter sibi respondent divina
essentia, et felicitas in communi: quia divina essentia clare
visa necessario movet voluntatem ; et felicitas in com­
muni, practice proposita voluntati modo dicto, necessario
acceptatur.
Circa remotionem tertii impedimenti, scilicet quod non
potest obiectum beatitudinis subtrahi, advertendum quod
dupliciter posset subtrahi obiectum visionis: aut scilicet
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quia ipsum variatur in se, sicut si quod erat album fiat
nigrum; aut quia, ipso in se non variato, remoxetur de­
bita propinquitas, sicut si longe ponatur album quod prius
erat visui sufficienter propinquum. Propter utrumque ho­
rum removendum, inquit Sanctus Thomas quod obiectum
divinae visionis non subtrahitur, quia Deus semper eodem
modo se habet, idest, in se nullam variationem habet; cl
etiam nunquam elongatur a nobis.
IV. Sexto: et est confirmatio praecedentis, cum duabus
sequentibus. Probatur enim quod non potest deficere cx
propria voluntate ipsius Beati. In fruitione illius visionis
non potest esse aliquod malum: cum sit optimum ad quod
creatura rationalis pervenire potent. Nec potest esse quod
ab eo qui tali visione fruitur, aestimetur in ea esse aliquod
malum, vel aliquid co melius: cum illa visio omnem falsitalein excludat. Ergo impossibile est quod videns Deum
velit illa visione carere. - Probatur consequentia. Quia
impossibile est ut aliquis velit a bono quo fruitur disce­
dere nisi propter aliquod malum quod in fruitione illius
boni existimat: saltem propter hoc quod existimatur im­
pedimentum maioris boni.
2. \d hanc rationem posset dici quod ille qui fruitur
Deo, posset velle carere illa visione, non propter aliquod
malum coniunctum ei, neque quia sit impedimentum
maioris boni : sed ad experiendum propriam libertatem,
scilicet an posset α lali visione cl fruitione ad horam
desistere.
Sed ista responsio nulla est. Tum qum hoc non posset
esse nisi quia experientiam propriae libertatis existimaret
maius bonum quam divinam visionem et fruitionem; et
sic existimaret continuationem talis visionis esse maioris
boni impeditivam.
I um quia videns Deum naturali necessitate iudicat illud
obiectum, omnibus pensatis, esse pro tunc summe dili­
gendum super omnia. Nec est in potestate ipsius tale
indicium suspendere: quia illa visio qua clare videt Deum,
ad quam tale iudicium dc necessitate consequitur, non
est m potestate sua. Stante autem illo iudicio quo, vir­
tute visionis divinae, iudicalur Deum esse pro tunc summe
diligendum, constat quod non potest videns Deum indi­
cate pro tunc bonum esse suspendere actum fruitionis ad
experiendum propriam libertatem : quia hoc iudicium contrariatur illi alii iudicio.
Ideo responsio haec efficaciam rationis non tollit.
V. Septimo. Divina substantia non corrumpit,sed maxime
perlicit intellectum. Neque ad cius visionem concurrit actus
qui per corporalia organa exerceatur. Ergo non potest illa
visio aliquem fastidire qui prius ea delectabiliter fruebatur. - Probatur consequentia. Quia fastidium alicuius quo
prius aliquis delectabiliter fruebatur, accidit propter hoc
quod res illa aliquam mutationem facit in re, corrum­
pendo vel debilitando virtutem ipsius: ut patet in ope­
ratione virium sensitivarum; et in operatione intellectus
nostri in hac vita, quae sine potentiis organicis compleri
non potest.
VI. Octavo. Divina substantia a quolibet intellectu creato
semper cum admiratione videtur: cum eam non com­
prehendat. Ergo non potest illam visionem substantia in­
tellectualis fastidire. Ergo neque ab illa potest propria
voluntate desistere. - Probatur prima consequentia. Quia
nihil quod cum admiratione consideratur, potest esse fasti­
diosum: eo quod semper desiderium maneat.
2. Circa hanc rationem dubium occurrit. Quia si cum
admiratione videtur divina substantia a Beatis, videtur quod
Beati desiderium non impleatur. Tum quia, ut hic dicitur,
quandiu aliquid est sub admiratione, adhuc desiderium
manet. - Tum quia admiratio est cum ignorantia: et ex
admiratione incitatur desiderium cognoscendi causam quae
ignoratur.
Ad huius evidentiam, duo sunt consideranda. Unum
est quod, licet admiratio in nobis proprie importet duo,
ul ex I Melaph.
*
elici potest, scilicet quod causa illius ·
quod admiramur, sit occulta; et in eo appareat aliquid *
per quod videatur contrarium debere esse cius quod mi­
ramur; propter quod quoddam sciendi causam desiderium

u.
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excitatur, sicut, cum ferrum videmus ascendere, miramur:
tamen, largo modo, aliquando admiratio sumitur pro ap­
prehensione alicuius ut excedentis omnino, propter sui
magnitudinem, capacitatem cognoscentis. Cum ergo hic
dicitur quod divina substantia a quolibet intellectu creato
semper cum admiratione videtur, accipitur admiratio se­
cundo modo, non autem primo modo. Quia, ut arguebatur,
Beati non desiderant quidem alicuius rei cognitionem quam
non habeant, semper tamen vident se magnitudine divinae
maiestatis superari, et eius visionem a perfecta Dei com­
prehensione deficere.
Alterum est quod desiderium, ut dicitur I 1l“, q. xxxni,
a. 2, dupliciter potest accipi : uno modo, proprie, secun­
dum quod importat appetitum rei non habitae; alio modo,
secundum quod importat intensionem affectus, quae fasti­
dium tollit. Cum ergo hic dicitur quod, quandiu aliquid
sub admiratione est, adhuc desiderium manet, accipiendum
est desiderium secundum proportionem ad idmirationem.
Si enim accipiatur admiratio ut importat cognitionem eius
quod admiramur cum ignorantia causae ct existimatione
quod aliter esse deberet: sic, quandiu aliquid sub admi­
ratione est, desiderium primo modo manet ; quia ndminms
appetit cognitionem causae quam non habet.
Si autem
accipiatur admiratio pro cognitione -.obstantiae alicuius ut
excedentis in su.i intclligibilitute facultatem cognoscenti
*:
sic eam concnmitatur desiderium secundo modo, quod
importat intensionem affectu
*
fastidium tollentem. Et sic.
cum in Beatis sit ista admiratio, eo quod, videntes divi­
nam substantiam, eam non comprehendant, cognoscantque incomprehensibilem e<se; atque semper sint in hac
admiratione; manet in ipris semper desiderium fiuendi
Deo, idestj intensus affectus ad \ irionem Dei ct delecta­
tionem eam consequentem. Propter quod dc angelis, qui
perfecte Deum cognoscunt et dclcclantui m ipso, dicitur
• Ver.. I3
I Petri 1 *, quod desiderant in eum prospicere. Ad hunc
itaque sensum procedit ratio Sancti Thomae.
VIL Mono, Haec visio non potest desinere propter mu­
tationem divinae substantiae: cum sit immutabilis. Neque
propter mutationem intellectus ipsam videntis: cum ele­
vetur in hoc supra omnem mutationem. Ergo etc. - Pro­
batur consequentia. Quia si aliqua duo prius fuerunt unita
et postmodum separentur, oportet quod hoc accidat per
mutationem alicuius eorum : relatio enim non incipit neque
desinit esse absque mutatione alterius relatorum. Intellectus
autem creatus videt Deum per hoc quod ci quodammodo
unitur.
Advertendum, circa fundamentum huius rationis, quod
licet intellectus quilibet creatus sit secundum suam natu­
ram aliquo modo mutabilis, secundum tamen quod ad
visionem divinae substantiae elevatur, fit Dei munere,
quantum ad ea quae ad talem visionem exiguntur, omnino
* Comment. < _
y- immutabilis. Quia enim, ut dictum est superius *, elevatur
Praec., n v. cri
ad hoc ut sit divini ordinis; de ratione autem divini or­
dinis est immutabilitas: ideo, ut dicitur IV Sent., d. xlix,
q. 1, a. 2, qua 3, ad 4, sicut immutabilitas Deo convenit
per naturam, ita Beati ex divino munere stabilitatem con­
sequuntur, ut transmutari non possint, scilicet quantum
ad beatam visionem. Et sic intelligendum est quod hic
dicitur: substantiam intellectualem elevari supra omnem
mutationem cum Dei substantiam videt.
Decimo. Nulla creatura potest Deo amplius appropin­
quare quam quae eius substantiam videt. Ergo illa sum­
mam immutabilitatem consequitur: (supple) quantum ad
illam visionem. Ergo etc. - Probatur prima consequentia.
Quia quanto aliquid est Deo propinquius, qui est omnino
immobilis, tanto est minus mutabile et magis perseverans.
- Declaratur exemplo corporum; et auctoritate Aristotelis,
II de Gen., text. 5ç.
Confirmatur auctoritate Psalm.; et Isaiac xxxm; ac
Apoc. m.
Per hoc autem et Platonicorum, et Origenis in libro
Periarchon, error excluditur, qui voluerunt animas post
beatitudinem iterum posse ad miseriam devenire.
VIII. Sed contra praedicta, inquanlum aliquibus ratio­
nibus conclusum est Beatum non posse velle divina vi-

stone carere; et per consequens voluntatem Beati neces­
sario velle et amare divinam essentiam clare visam, arguitur
ex Scoto, I Sent., d. i, q. iv ·.
Primo *. Quando principium elici tivum non necessario ·
elicit nec habens principium illud necessario agU. Sed
caritas, quae est principium clicitivum fruitionis, non ne­
cessario illam elicit in Patria quia nec etiam in via ne­
cessario eliciebat. Ergo nec voluntas necessario fruitur.
Secundo. Aut finis movet ad istum actum: aut potentia.
Si finis, patet quod nulla est necessitas: quia ad nullum
actum creatum necessario movet. - Si voluntas, tunc sic.
Diversa approximat io passi ad apens non causai neces·
sitatem, sed intensiorem actionem: ut patet de calido re­
spectu calefactibilium. Sed diversa praesentia obiecti co­
gniti, puta visi et non visi, non videtur esse nisi quaedam
diversa approximatio eius ad voluntatem. Ergo istud non
diversificat necessitatem et non-necessitatem.
IX. Vgnitur etiam ab aliis ·. Primo sic. Obiectum quod
non replet totam capacitatem potentiae, non immutabiliter fjcoxc.Uc
i. f * u
movet volunt item. Sed tale obiectum est Deus: cum vo­ d.
p ««9S--C
luntas diligens Deum sit in potentia ad multas alias di­ infn kx t
lectiones. Ergo etc.
Secundo. Non est ponendum id quod libertatem vo­
luntate auf rt. Sed haec immutabilitas voluntatis tollit cius
libertatem. Ergo etc.
Tertio. Ita in via iudicamus Deum esse summe diligi­
bilem, sicut in Patria. Et tamen in via non necessitatur
voluntas circa ipsum Deum. Ergo nec in Patria.
Qu irio. Ponuntur quidam casus. Primus est. Si Deus
det alicui fruitionem sui ad horam, et certified ipsum
quod post horam illam non habebit: constat quod talis
potest velle carere illa visione, cum non sit sibi impos­
sibile conformare re Deo in volito. - Secundus est. Si
Deus praecipiat Beato ut conetur suspendere amorem quo
amat illum clare visum : constat quod talis poterit illum
amorem suspendere. - Tertius est. Si Deus ostenderetur
videnti se esse futurus eius perpetuus afflictor, vel anni­
hilator, et huiusmodi : constat quod apprehenderetur sub
ratione displicibilis ; et per consequens voluntas posset
eum non velle. - Quarius est. Sr aliquis damnandus vi­
deret Deum, et cognosceret poenam aliquam sibi futuram :
constat quod eius gaudium per dolorem diminueretur.
Et posset Deus facere quod haberet tantum dolorem quod
excluderet omne gaudium. Ergo etc.
2. Arguitur etiam contra istam determinationem quia vi­
detur esse contra mentem Sancti Thomae
*.
Nam Vcrit.,
q. xxii, a. 6, vult quod voluntas est libera quoad exer­ i, p. «n ·£
citium actus, quantum scilicet ad velle et non velle, in I»in nie.
quolibet statu naturae, et respectu cuiuslibet obiecti. Ergo
in Patria non nccessitatur respectu Dei clare visi quantum
ad actus exercitium.
X. Pro solutione argumentorum Scoti *, considerandum
est quod, licet intellectus creati Deus sit obiectum tam in
via quam in Patria, inquantum et in via et in Patria cognosci
potest; sub alia tamen ratione est obiectum in via, ct sub
alia ratione in Patria. In via enim non obiicitur nobis nisi
ut obscure et in aenigmate cognitus, ac per aliud: in Pati
vero est obiectum ut clare cognitus et per se. Et quia vo­
luntas non fertur nisi m bonum cognitum, sicut alio modo
cognoscitur m via et alio modo in Patria, ita voluntas alio
modo se habet ad ipsum in via, et alio modo in Patria.
Quia enim hic videtur in speculo, non autem in seipso ct
in propria ratione; et non videtur clare in ipso rationem
summi boni et ultimi finis contineri: ideo voluntas, quae
in ultimum finem sibi sub ratione ultimi finis propositum
naturaliter fertur, non necessario fertur in Deum, ncc in
ipso immobilitatur, quia ex illa cognitione non sequitur de
necessitate iudicium illud quo indicetur esse summe dili­
gendus. In Patria vero, quia clarissime videtur in divina
substantia esse summi boni ct ultimi finis rationem, vo­
luntas in ipsum necessario fertur, et immobilitatem in ipso
habet: eo quod illud iudicium quo indicatur sic visus esse
summe volendus et diligendus, non est in potestate Beati,
cum illud necessario sequatur ex clara visione eius quod
est vere summum bonum et summe diligibile.
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X. Ad primum igitur Scoti dicitur quod minor est falsa. Ad probationem, negatur consequentia. Quia in via non
proponebatur voluntati obiectum eo modo et sub eadem
ratione qua sibi proponitur m Patria. In via enim propo­
nitur tanquam aliquid in aenigmate et in alio cognitum:
in Patria autem sibi proponitur tanquam clare ct m seipso
visum, et tanquam manifeste cognitum quod sit prae omni­
bus diligendum.
3. Ad secundum dicitur quod utrumque, scilicet et finis
et potentia, movent ad istum actum: hoc est, ad hunc
actum concurrunt. Et cx utroque aliquo modo provenit
necessitas: ex fine quidum, quia est obiectum convenientissimum naturae intellectualis, cl est summae bonitatis;
ex parte autem voluntatis, quia voluntas est talis naturae
ut, proposito sibi ultimo line sub ratione summe diligi­
bilis clare cogniti, necessario in illud inclinetur, sicut in­
tellectus primis principiis necessario assentit.
Cum probatur quod non ex fuie, quia non necessario
movet ad aliquod ens creatum· - dicitur quod non sic di­
citur ad actum necessarium ipse finis movere quasi ne­
cessario per modum efficientis moveat, et non sit in eius
potestate non agere; sed quia est tantae bonitatis ut, pro­
positum voluntati clare ut est m seipso, natum sit incli­
nare voluntatem per modum finis ita quod voluntas non
poterii ipsum non appetere.
Cum vero probatur quod non cx voluntate ista neces­
sitas proveniat: - dicitur quoJ naior appropinquatio passi
ad agens dupliciter potest intelligi: aut scilicet secundum
localem distantiam tantum, ut dicantur proximiora illa quae
in locis sunt minus ab invicem distantibus; aut secundum
adhaerentiam ad rationem magis propriam agentis, ut illud
magis dicatur appropinquare alicui quod secundum ratio­
nem illi magis propriam adhaeret. Si primo modo acci­
piatur approximnlio: sic, admissa maiore, quae tamen
fortassis non est vera, negatur minor - Si secundo modo
accipiatur, sic minor quidem esi vera : quia, dum volun­
tati proponitur Deus non visus sed in speculo cognitus,
adhaeret Deus voluntati non per suam essentiam in se, sed
secundum quandam rationem a creaturis acceptam; cum
vero proponitur voluntati tanquam clare visus, adhaeret
sibi secundum ipsam suam essentiam, ct propriam suam
rationem, quae sibi est intima. Sed maior rationis est falsa.
Quia stat aliquod obiectum. sub propria ratione et essentia
propositum voluntati, nccessitarc voluntatem, quod non
nécessitât ipsam sub ratione ab aliis rebus accepta pro­
positum; sicut sanitas perfecte cognita nécessitât appetitum
naturalem, quae, non cognita nisi m quadam confusione
ct obscuritate, non nécessitât.
XI. Ad primum aliorum *. negatur minor. Dicitur enim
voluntatis capacitatem obiectum aliquod adimplere, quando
nihil extra ipsum appetendum relinquitur tanquam suae
perfectionis complementum, ut dicitur 1 IIac, q. t, a 5. Sic
autem Deus clare visus se habet ad voluntatum. Nam, cum
pervenerit substantia intellectualis ad visionem divinae es­
sentiae, complementum suae perfectionis habet, et nullam
aliam perfectionem desiderat. - Cum autem probatur quia
voluntas diligens Deum est in potentia ad multas alias
dilectiones: - negatur consequentia subintellccta. Per hoc
enim quod obiectum aliquod satiat voluntatem, non exclu­
ditur quin cum ipso aliquid aliud amare possit: sed exclu­
ditur amor alterius rei omnino extraneus ab amore illius
obiecti, qui scilicet ab illo nullo modo procedit et sit illius
complementum. Dicitur enim quod Beatus diligens Deum
non potest habere amorem alicuius alterius rui qui ab
amore Dei non originetur, sed quicquid amat et vult, amat
ct vult in ordine ad essentiam divinam et ex eius amore.
Et ex hoc dicitur voluntatis capacitatem adimplere.
2. Ad secundum, negatur minor. Immutabilitas enim ex
inclinatione naturali voluntatis proveniens non tollit ipsius
libertatem, cum necessitas naturalis inclinationis libertati
non repugnet (qua aliquis a coactione est liber), secundum
Augustinum, V de Cip. Dei
*,
ct Sanctum Thomam, Verit.,
q. xxiv, a. i, ad 20: sed bene necessitas coactionis. Quia
coactio est tantum ab cxtrinscco, naturalis autem inclinatio
est ab intrinseco.
;
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3. Ad tertium dicitur primo quod, stante illo iudicio,
etiam in via, quo indicamus Deum esse summe diligibile pro
nunc, omnibus pensatis; nihilque tale iudicium impediente;
voluntas necessario illum diligit, ct quandiu manet tale
iudicium, manet ille voluntatis actus; ut dicebatur superius * · a num. m.
de beatitudine secundum universalem rationem acceptam. trca tena^'
Dicitur secundo, quod voluntas non immobilitatur in
illo actu in via sicut in Patria, quia illud iudicium in via
est in potestate nostra, propter obscuram et acnigmaticam
Dei cognitionem. Et potest homo ab illo iudicio, et etiam
ab actuali consideratione Dei, cessare : aut quia talis con­
sideratio indicatur impeditiva melioris boni; aut quia fa­
tigatur homo in tali consideratione, propter fatigationem
virium sensitivarum; aut ob aliquas alias causas. Quarum
nulla erit in Patria, ubi clarissime videtur natura divina
ut in sc est; el ubi nulla est deceptio, et nulla fatigatio,
el non potest iudlcari aliquid esse melius illa visione di­
vina. I nde non est eadem ratio in via el in Patria.
4. Ad casus *propositos dicitur; in communi quidem, ‘Num u.Qiurquod mens Sancti Thomae est loqui dc voluntate Bea­
torum quantum ad id quod sibi convenit secundum se ct
secundum communem legem; non autem quantum ad il­
lud quod circa illos Deus disponere potest; quia illud ac­
cidit beatitudini, et sibi non convenit per se.
In particulari autem: ad primum casum dicitur quod
utique tunc talis vellet carere illa visione post horam,
quia videns Deum a voluntate divina discordare non po­
test. Talis tamen non potest pro illa hora velle carere illa
visione tanquam ipsam fastidiens.
Ad secundum dicitur quod casus non est admittendus:
quia Deus non praecipit impossibile. Beatum autem su­
spendere amorum illum est sibi omnino impossibile, stante
illa visione et iudicio quo, ex virtute illius visionis, in­
dicator Deus pro tunc esse, omnibus pensatis, summe di­
ligendus: quia ad illum amorem, illis stantibus, naturaliter
inclinatur, ncc est ille amor in eius potestate.
Ad tertium casum dicitur quod talis non apprehenderet
Deum sub ratione displicibilis. Quia licet videat ipsum
futurum esse eius punitorem, non tamen iudicat ipsum
esse malum : cum videat ipsum esse essentiam bonitatis,
ct nihil posse nisi optime ct justissime facere.
Ad quartum casum dicitur quod gaudium illius de es­
sentia divina clare visa ex illo non minueretur. Immo for­
tassis nullus esset dolor: quia tale gaudium et illa poena
non sunt contraria; sicut et in Christo dolor passionis non
minuebat gaudium fruitionis beatae.
XII. Ad id quod ultimo inducitur ex verbis Sancti Tho­
mae *, respondet Capreolus, Primo, d. 1, q. m * , mentem
*
%
Sancti Thomae m illo loco esse quod voluntas respectu
cuiuscumque obiecti potest suspendere actum in quocum­
que statu in quo sibi potest proponi sub ratione boni exi­
tus in actum vel cessatio ab actu. In Patria autem non
potest proponi sub ratione boni cessare a dilectione Dei
secundum se. Ideo dictum Sancti Thomae non obstat de­
terminationi factae.
2. Sed istud, salvo semper meliori iudicio, non videtur
mihi esse ad mentem Sancti Thomae. Ex hac enim re­
sponsione admittitur absolute quod in Patria voluntas circa
Deum non est libera quoad exercitium actus: in auctori­
tate autem adducta hoc videtur negare Sanctus Thomas,
dum, connumerans statum Beatorum inter status naturae,
dicit voluntatem esse liberam in quolibet statu naturae
circa quodeumque obiectum. in quo etiam includitur quod
sit libera erga Deum a Beatis visum.
Ideo posset aliter dici : scilicet quod, cum actus volun­
tatis sequatur cognitionem, sicut dupliciter possumus loqui
de cognitione qua Beati cognoscunt Deum, scilicet dc co­
gnitione beatifica, et de cognitione non beatifica ; ita du­
pliciter loqui possumus de actu voluntatis erga Deum. Si
enim loquamur de illa cognitione Dei in qua essentia bcatitudinis consistit, quae scilicet est cognitio Dei per ipsam
divinam essentiam clare visi, sic voluntas non potest non
habere actum dilectionis circa Deum: quia non potest in­
tellectus indicare ipsum pro tunc non esse diligendum,
et consequenter cessatio a tali dilectione non potest pro-
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poni voluntati sub ratione boni. - Si autem loquamur de
cognitione quam habent Beati de Deo aut e< habitu hic
acquisito, aut ei revelatione, aut aliquo alio modo secun­
dum quascumque alias particulares rationes, sic non ne­
cessario fertur voluntas Beati in Deum sic cognitum : quia
sicut intellectus potest cessare ab illo iudicio quo iudicat
Deum, ut sic cognitum, esse diligendum, quia potest a
tali cognitione et consideratione cessare, et consequenter
potest proponere voluntati sub specie boni cessationem
ab illo actu; ita et voluntas potest ah illo actu cessare.
Et sicut intellectus non necessitatur in illa cognitione ad

iudicandum Deum esse diligibilem sub [illa] ratione cogni­
tum, ita nec voluntas nccessitatur ad illum diligendum.
Mens ergo Sancti Thomae est quod etiam m statu Bea­
torum voluntas circa Deum absolute est libera quantum
ad exercitium actus, inquantum potest aliquem actum li­
bere elicere circa ipsum aliqua cognitione non beatifica
cognitum. Huic autem non repugnat quod circa ipsum ut
visione beatifica cognitum, non sil libera, sed determinata,
quo modo loquimur hic dc voluntate Beatorum circa Deum.
Er hanc responsionem etiam ipse Capreolus in secunda
distinctione, q. i ’, videtur magis quam aliam acceptare. ·α»-·.(
*<
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CAPITULUM SEXAGESIMUM TERTIUM
A 5qr b 33.

QUALITER IN ILLA ULTIMA FELICITATE
OMNE DESIDERIUM HOMINIS COMPLETUR.

• F». en. 5.

• Cap.

lix.

• Clp. u.

• I Tint., r, 17.

x praemissis autem ev identer apparet
Consequitur etiam civilem vitam aliud appe­
J
quod in illa felicitate quae provenit e.x tibile. quod est jamae celebritas: per cuius inor­
έ
v’s*one divina, omne desiderium humti- dinatum appetitum homines inanis gloriae cupidi
$ Eak-jg num impletur, secundum illi· 11 Salmt *,
di uiiiur. Beati autem per illam visionem red­
Qui replet in bonis desiderium tmnn, ct nunc hu­ duntur celebres, non secundum hominum, qui
manum studium ibi suam consummationem ac­ ct decipi et decipere possunt, opinionem, sed
cipit. Quod quidem patet discurrenti per singula. secundum vu-rissimam cognitionem et Dei et
Est enim quoddam desiderium hominis in­ omnium Beatorum. Ei ideo illa beatitudo in
quantum intellectualis est. de cognitione re.· itatis: Sacra Scriptura frequentissime gloria nominatur:
quod quidem desiderium homines prosequuntur sicut m i’salmo dicitur: Exultabiml Sancti in '>·
per studium contemplativae vitae. I it hoc quidem gloria.
manifeste in illa visione consummabitur, quando,
Est etiam et aliud in civili vita appetibile, sci­
per visionem Primae Veritatis, omnia quae in­ licet divitiae: per cuius inordinatum appetitum
tellectus naturaliter scire desiderat, ei innoiLS.nl. et amorem homines illiberales et iniusti fiunt.
ut ex supra * dictis apparet.
In illa autem beatitudine est bonorum omnium
Est etiam quoddam hominis desiderium secun­ sufficientia: inquantum Beati perfruuntur illo qui
dum quod habet rationem qua inferiora dispo­ comprehendit omnium bonorum perfectionem.
nere potest: quod prosequuntur homines per Propter quod dicitur Sap. vit": Venerunt mihi
studium activae et civilis vitae. Quod quidem omnia bona pariter cum illa. Unde et in Psalmo
*
desiderium principaliter ad hoc est, ut tota ho­ dicitur: (Horia et divitiae in domo eius.
minis vita secundum rationem disponatur, quod
Est etiam tertium hominis desiderium, quod
est vivere secundum virtutem : cuiuslibet enim esi sibi el aliis animalibus commune, ut delecta­
virtuosi finis in operando est propriae virtutis tionibus perfruatur: quod homines maxime pro­
bonum, sicut fortis ut fortiter agat. Hoc autem sequuntur secundum vitam voluptuosam; et per
desiderium tunc omnino complebitur: quia ratio »( eius immoderantiam homines intemperati et in­
in summo vigore erit, divino lumine illustrata, continentes fiunt. In illa vero felicitate est dele­
ne a recto deficere possit.
ctatio perfectissima: tanto quidem perfectior ea
Consequuntur etiam civilem vitam quaedam quae secundum sensus est. qua etiam bruta ani­
bona quibus homo indiget ad civiles operationes. malia perfrui possunt, quanto intellectus est altior
Sicut honoris sublimitas: quam homines inordi­ m sensu : quanto etiam illud bonum in quo delecta­
nate appetentes, superbi et ambitiosi fiunt. Ad bimur, maius est omni sensibili bono, et magis
summam autem honoris altitudinem per illam intimum, ei magis continue delectans; quanto
visionem homines sublimantur, inquantum Deo etiam illa delectatio est magis pura ab omni per­
quodam modo uniuntur, ut supra * ostensum est. mixtione contristantis, aut sollicitudinis alicuius
:
*
Inebria- ·?<-""■
Et propter hoc, sicut ipse Deus Rex Saeculorum - molestantis; de qua dicitur in Psalmo
est ♦ ita et Beati ei coniuncti Reges dicuntur, buntur ab ubertate domus tuae, el torrente vo­
luptatis tuae potabis eos.
Apoc. xx6: Regnabunt cum Christo.
1 evidenter sG; om.
io desiderium sGi»; om.
prosequuntur A solus; persequuntur E. consequuntur ceteri.
11 quidciul quod
aE, om G.
12 manifeste] maxime W6Pc.
18 quod A so/ms; quod quidem.
prosequuntur) consequuntur Pc.
19 quidem A îoJm»;
om.
15 quia’ quin tunc à, quando Pc.
33 visionem A solus; Dei addunt.
6 ct decipi A solus; decipi.
13 cuius| quarum GNZ.
15 bonorum omnium) beatorum hominum BCH, bonorum honvnum EX,
beatorum omnium YN.
16 qui) quod aWpGPc.
17 omnium hic NW; post bonorum.
19 Unde A solus', om.
prosequunlurj
consequuntur EG6Pc.
15 homines EGô; om.
29 perfrui possunt A solus; perfruuntur.
3o quanto) tanto GNMV.
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Est etiam et naturale desiderium, omnibus ,esl stains omnium bonorum congregatione per­
rebus commune, per quod conservationem sui feclus.
desiderant, secundum quod possibile est: per
Huius autem ultimae et perfectae felicitatis in
cuius immoderantiam homines timidi redduntur, hac vita nihil est adeo simile sicut vita contemel nimis a laboribus sibi parcentes. Quod quidem ; piantium veritatem, secundum quod est possibile
desiderium tunc omnino complebitur, quando in 'hac vita.
'
"
Et ....................................................
ideo philosophi, qui de illa feli­
Beati perfectam sempiternitatem consequentur, citate ultima plenam notitiam habere non potue­
ab omni nocumento securi : secundum illud runt. in contemplatione quae est possibilis in
· ii
Isaiae xi.ix '° et Apoc. xxi
:
*
Non esurient neque hac vita, ultimam felicitatem hominis posuerunt.
sitient amplius, neque cadet super illos sol neque ■·> Propter hoc etiam, inter alias vitas, in Scriptura
ullus aestus.
divina magis contemplativa commendatur, di­
Sic igitur patet quod per \ isionem divinam cente Domino, Lucae x’: Maria optimam par­
consequuntur intellectuales substantiae veram fe­ tem elegii, scilicet contemplationem veritatis, quae
licitatem, in qua omnino desideria quictantur, non auferetur ab ea. Incipit enim contemplatio
et in qua est plena sufficientia omnium bonorum, veritatis in hac vita, sed in futura consummatur:
|·ιη.·π>.); quae, secundum Aristotelem
,
*
ad felicitatem re- activa vero et civilis vita huius vitae terminos
por'cMMi, quiritur. Unde et Boetius dicit ' quod beatitudo non transcendit.
•c rriu.d
» iB.lt-

1 etiam ctj etiam EWZPc.
5 nitnhj minus A c.t<u.
1 2 visionem hic A solus·, post divinam.
i3 intellectuales hic l-'Gb; post
substantiae.
14 omnino) omne WsG6.
desideria quictantur A so/uj; desiderium quietatur.
15 qua W; quo.
i congregatione) aggregatione NYà,
3 ultimae ct perfectae EGb; perfectae ct ultimae.
17 trunacendii DNWpZ ; transcendunt.
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conclusio est : In iPa fei citate quae provenit
ar.iu. jif
] ex vjjione divina, omne desiderium humanum imple­
tur, ut in Psalmo dicitur; et omne humanum studium ibi
consummationem accipit.
1. Probatur discurrendo per omnia in quae humanus
appetitus fertur, et quae, secundum Aristotelem, ad feli­
citatem requiruntur.
In illa enim visione consummatur desiderium hominis
secundum contemplativam vitam, dc cognitione seritatis:
quod sibi convenit inquantum est natura intellectualis. Quia
ei innotescunt omnia quae intellectus naturaliter scire de­
siderat, ut ex supra dictis patet.
I Complebitur etiam desiderium cius secundum activam
et civilem vitam : quod sibi convenit secundum quod habet
rationem, qua inferiora disponere potest. Civilis enim \itae inulta sunt appetibilia: scilicet vivere secundum vir­
tutem, ad quod principaliter tendit; honoris sublimitas;
famae celebritas; et divitiae; quae omnia in illa visione
homines consequuntur. Primum quidem : quia ratio in
summo vigore erit, divino lumine illustrata, ne a recto
deficere possit. - Secundum vero, quia Beati ad summam
honoris altitudinem sublimantur, inquantum Deo uniuntur;
cuius signum est quod regnabunt cum Christo, ut dicitur
Jpoc. xx. - Tertium autem; quia per illam visionem red­
duntur celebres non opinione hominum, qui decipi et de­
cipere possunt, sed secundum verissimam cognitionem Dei
ct omnium Beatorum ; unde illa beatitudo in Psalmo gloria
nominatur. - Quartum denique: quia in illa beatitudinc
Beati perfruuntur illo quod bonorum omnium perfectionem
comprehendit; quod ostenditur et Sap. vu, et in Psalmo.
Adimplebitur etiam desiderium delectationis: quod ho­
mini et omnibus animalibus est commune, et sibi secun­
dum vitam voluptuosam convenit. Quia in illa felicitate
est delectatio perfectissima, ut dicitur in Psalmo: et tanto
perfectior ea quae est secundum sensus, quanto intellectus
viituctu. est altior sensu; et tanto * est magis pura ab omni per­
mixtione contristantis aut sollicitudinis molestantis, quanto
illud bonum in quo delectabimur, maius est omni sensi­
bili bono, ct magis intimum et continue delectans.
Complebitur etiam desiderium conservandi esse: quod
est sibi ct omnibus rebus commune. Quia Beati perfectam
sempiternitatem consequentur, ab omni nocumento securi:
ut dicitur Isaiae xlix, et Apoc. xxi.
Et sic palet recte dixisse Boetium quod beatitudo est
•
status omnium bonorum aggregatione ' perfectus.
Infert postremo Sanctus Thomas quod huic perfectae
et ultimae felicitati nihil in hac vita est adeo simile sicut
i’CCaeaut.

i
;

Summa Contra Gentu.es D. Thomae Tom. II.

vita contemplativa. Et propter hoc philosophi in contem­
platione veritatis quae possibilis est in hac vita, ultimam
hominis felicitatem posuerunt Et etiam a Domino vita
contemplativa magis commendatur, Lucae x, tanquam ma­
gis diuturna quam activa: incipit enim in hac vita, sed
in futura consummatur.
II. Circa complementum desiderii delectationis, adver­
tendum quod, simpliciter ct absolute loquendo, delecta­
tiones spirituales sunt potiores corporalibus, licet corpo­
rales sint quoad nos vehementiores. Sanctus Thomas autem
loquitur hoc loco dc ipsis secundum ordinem earum per
se et absolute: ct tangit paucis verbis mullas rationes quas
in I *ΙΓ
,
q. xxxt, a 5; el IV Sent., d. xlix, q. in, a. 5 \ ’ Qu* ··
explicite ponit.
Una est quod, cum ad delectationem requiratur bonum
coniunctum, id cui coniungitur, et ipsorum coniunctio,
quantum ad omnia haec delectatio spiritualis est potior
corporali. Quantum quidem ad id cui bonum coniungitur:
quia pars intellectiva est multo nobilior, et magis cognosciliva, quam sensitiva. Hoc tangitur hic cum dicitur quod
intellectus est altior sensu. - Quantum etiam ad bonum
coniunctum : quia bonum spirituale est maius, et magis
dilectum, quam corporale. Cuius signum est, quia homines
multa sustinent incommoda, et a maximis delectationibus
corporalibus abstinent, propter honorem, famam, el hu­
iusmodi, quae sunt spiritualia bona. Hoc tangitur hic cum
dicitur quod illud bonum intelligibile est maius omni bono
sensibili. - Quantum vero ad ipsam coniunctionem : quia
res spirituales intellectae intimius uniuntur nobis quam res
corporales per sensum apprehensae; quia intellectus per­
tingit usque ad intimam rei quidditatem; per sensum autem
coniungimur rebus corporalibus quasi superficialiter tan­
tum, cum extrinseca tantum apprehendamus accidentia.
Hoc tangitur hic cum dicitur quod illud bonum est magis
intimum.
Alia ratio est quia spirituales delectationes sunt diutur­
niores, utpote ex causis incorruptibilibus et immobilibus
provenientes : corporea vero delectabilia sunt corruptibilia.
Hanc tetigit Sanctus Thomas cum dixit quod bonum illud
est continue delectans.
Alia postremo ratio est quia delectationes spirituales
sunt sine motu et totae simul, et consequenter puriores;
corporales vero sunt cum motu, ex quo lassitudinem in­
ducunt. 1 lanc quoque Sanctus Thomas hic tangit cum ait
quod delectatio Beatorum est magis pura ab omni permixtione contristantis.
111. Circa id quod dicitur, vitam contemplativam inci33
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pere in hac vita et consummari in jutura, advertendum
quod hoc non ideo dicitur quasi contemplatio quae est
in hac vita, maneat in futura eodem modo, quia, ut in­
quit Sanctus Thomas II ΙΓ\ q. cl.xxx, a. 8, ad i. modus
contemplandi non idem est hic et in Patria : sed quia vita
contemplativa manet quoad eosdem actus quos habebat
in via. Sicut enim in hac vita est aliqua contemplatio di­
vinae veritatis, ita et in Patria: licet ista sit imperfecta,
illa vero perfecta. Intelligitur etiam ratione caritatis erga
Deum, in qua principium ct finem vita contemplativa haket' Unde inquit Gregorius, supra L';echielem *, quod uo/i*nc lemplativa hic incipit ut in caelesti patria perficiatur: quia
amoris ignis, qui hic ardere inchoat, cum ipsum quem
amat viderit, in amore ipsius amplius ignescit.
IV. Circa conclusionem principaliter intentam occurrit
dubium. Non enim videtur in illa felicitate per divinam
visionem desiderium hominis compleri. Nam onima beata
desiderat uniri corpori, ct corporis beatitudinem, quam
nondum habet. Item aliquis Beatus desiderat salutem ali­
cuius quam ille nondum est adeptus. Ergo per visionem
divinae essentiae desiderium hominis non completur.
V. Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae I 11", q iv,
a. 5, ad 5, quod compleri desiderium Beati potent dupli­
citer intclligi: uno modo, ex parte appetibilis; alio modo,
cx parte appetentis, /bri/mit’ ei go separatae desiderium to­
taliter quiescit ex parte appetibilis : quia habet id quod suo
appetitui sufficit. Sed non totaliter impletur ex pai te ap­
petentis: quia illud obiectum non possidet secundum om­
nem modum quo possidere vellet.
Hanc ego responsionem Sancti Thomae sic inlelligo,
quod non ita adimpletur animae beatae desiderium cx vi­
sione divinae essentiae quod in ipsa nullus sic desiderii
motus: cum, ut arguebatur, aliqua alia desideret. I nde ct
I IPe, q. i.xvii, a. 4. nd 3; ct 111 Sent., d. χχνι, a. ult.,
*
qu
2, inquit Sanctus Thomas quod animae beatae non
dicuntur proprie sperare gloriam corporis, sed tantum
desiderare ; et IV Sent., d. xi.v, q. m, a. 3» ad 1 inquit
quod sancti martyres habent desiderium de obtinenda stola
corporis, et de societate sanctorum qui salvandi sunt. Sed
dicitur adimpleri cius desiderium ex parte rei desideratae:
inquantum habet perfectissimum et sufhcicQtissimum bo­
num, quod desiderabat unquam ultimum suum finem, pro­
pter quem omnia alia volebat, in cuius adeptione eius es­
sentialis felicitas consistit; licet illud non habear omnibus
modis quibus vellet, quia non habet illud ut corpus bea­
tificans. Tale enim obiectum sufficit eius appetitui. Tum
quia, remotis omnibus aliis, est essentialiter beata ex eius I

adeptione, utpote habens summum bonum. Tum quia
.>·
vr
adeptio illius facit ut omne quod desiderat, infallibiliter
consequatur. Nam, cum non desideret nisi quod videt Deum
q · I.
*
ii
velle; et voluntas Dei semper impleatur: sequitur quod
et eius desiderium semper impletur, sive dc unione ad
corpus, sive de societate salvandorum, sive de quocumque
alio. I nde inquit Sanctus Thomas I ΙΓ\ loco pracallcgato ·,
•t>l,
quod gloria corporis, quam desiderant Beati, habet inevi­
tabilem causam.
Ad hunc ergo sensum intelligitur quod hic dicitur, per
divinam visionem substantias intellectuales veram felici­
tatem consequi, in qua omne desiderium quictatur. Quia
videlicet per illam habetur summum bonum, quod omne
*·
·<
desiderabile continet; et quod prae omnibus, tanquam finis
ultimus, desiderabatur; et in cuius adeptione essentia bcatitudinis consistit ; et etiam quia in ipso est inevitabilis
• u\»·,/
*P·
ratio et causa adimpletionis cuiuscumque desiderii; sicut
eius qui nondum adeptus est pecuniam, dicitur quodam­
modo desiderium ret habendae quietatum esse, quando
scit se. quandocumque voluerit, posse pecuniam obtinere.
VI. Sed tunc insurgit aliud dubium. Nam perfecta fe­
licitas requirit perfectam quietalionein desiderii et ex parte
appetibilis, et cx parte appetentis: cuin omnis motus naturali> ad quietem tendat, felicitas autem sit terminus ap­
petitus. Ergo, si in anima separata non est quietatio to­
•0; w.
talis desiderii ex parte appetentis, non habebit perfectam
felicitatem.
Rcspon lelur quod de perfecta felicitate Beati dupliciter
possumus loqui, uno modo, quantum ad perfectionem es­
sentialem felicitatis; alio modo, quantum ad perfectionem
essentialem simul et concomitantem, secundum quod bea­
ti ludo nominat statum omnium bonorum aggregatione per·
tectum9 Si loquamur dc prima perfectione, sic anima sc- · v<i «
parata est perfecte beata: quia videt Deum, in quo essentia ût·
bealitudinis consistit, nec remanet in ipsa aliquod deside­
rium respectu huius. Si vero loquamur de eius perfectione
secundo modo, sic utique conceditur quod non est per­
fecte beata. Unde Sanctus Thomas Quarto, d. xlix, q. i,
a. 4’, tenet quod post resurrectionem augebitur beatitude · Qs·t
Sanctorum extensive, inquantum anima gaudebit non so­
lum de bono proprio, sed etiam de bono corporis. Immo
etiam vult quod aliquo modo augebitur intensive, non
quidem perfectius Deum videndo ex parte obiccti, sed quia
cx unione ad corpus eius operatio eflicacior erit. In quarto
etiam libro huius Contra Gentiles, cap. lxxix, ait quod
anima separata nondum habet felicitatem perfectam, quia
nondum eius desiderium totaliter quictatur.

CAPITULUM SEXAGESIMUM QUARTUM
A 54 v b38.

QUOI) DEUS SUA PROVIDENTIA GUBERNAT RES.
x his autem quae praemissa sum. suf­ gubernare. Similiter ars quae est de fine, imperat
ficienter habetur quod Deus est rerum et dat leges ani quae est de his quae sunt ad
omnium finis. Ex quo haberi potest finem: ut civilis militari, et militaris equestri, et
ulterius quod ipse sua providentia gu- ars gubernatoria navifactivae. Cum igitur omnia
•xiii.
ct. iib.
1. cp. bernet
vel
regat universa
: ordinentur ad bonitatem divinam sicut in finem,
Commem.
zv
j
.
1
num. xxv.
Quandocumque enim aliqua ordinantur ad ut ostensum est *, oportet quod Deus, ad quem ·*»
aliquem finem, omnia dispositioni illius subiacent principaliter illa bonitas pertinet, sicut substan­
ad quem principaliter pertinet ille finis, sicut in tialiter habita et intellecta et amata, sit gubernator
exercitu apparet: omnes enim partes exercitus. omnium rerum.
et eorum opera, ordinantur ad bonum ducis,10 Adhuc. Quicumque facit aliquid propter finem,
quod est victoria, sicut in ultimum finem: et utitur illo ad finem. Ostensum autem est supra
propter hoc ad ducem pertinet totum exercitum quod omnia quae habent esse quocumque modo,
2 est post omnium GPc.
4 gubernet vel regat A solus; gubernat vel (ct G Pc) regit.
3 et primo loco EGN6; om.
5 in finem ut ostensum est - in tine ostensum cM a.

11 autem hic Λ solus, om EG, post est ceteri.
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SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. LX1V.
|>u.«,ap>' sunt effectus Dei *; et quod Deus omnia facit sequens omnium inferiorum motuum et opera­
kn, «p. propter finem qui est ipse
*.
Ipse igitur utitur tionum. quae per illos motus disponuntur.
r'
omnibus dirigendo ea in finem. Hoc autem est
Item. Quanto aliquid propinquius est causae,
gubernare. Est igitur Deus per suam providen- tanto plus participat de effectu ipsius. Unde, si
M
tiam omnium gubernator.
t aliquid tanto participatur perfectius ab aliquibus
' ίαι,οτ.,μ
Amplius. Ostensum est * quod Deus est pri­ quanto alicui rei magis appropinquant, signum
mum movens non motum. Primum autem mo- est quod illa res sit causa illius quod diversimode
I
vens non minus movet quam secunda moventia, participatur; sicut, si aliqua magis sunt calida
I
sed magis: quia sine eo non movent alia. Omnia secundum quod magis appropinquant igni, siautem quae moventur, moventur propter finem, ■·> gnum est quod ignis sit causa caloris. Inve­
[•u> »
ut supra * ostensum est. Mox et igitur Deus omnia niuntur autem tanto aliqua perfectius ordinata
ad fines suos. Et per intellectum: ostensum enim esse, quanto magis sunt Deo propinqua: nam
I^Jii ar’ cst suPra * Quod 110,1 ac?'’ pur necessitatem na- in corporibus inferioribus, quae sunt maxime a
w»^,r-r [urae sej per intellectum et voluntatem Nihil Deo distantia naturae dissimilitudine, invenitur
est autem aliud regere et gubernare per provi­ esse defectus aliquando ab eo quod est secun­
dentiam quam morere per intellectum aliqua ad dum cursum naturae, sicut palet in monstrosis
finem. Deus igitur per suam providentiam gu- et aliis casualibus; quod nunquam accidit in
I
bernât et regit omnia quae moventur in finem; corporibus caelestibus, quae tamen sunt aliquo
I
sive moveantur corporaliter: sive spiritualité!·, modo mutabilia; quod non accidit in substantiis
I
sicut desiderans dicitur moveri a desiderato.
intellectualibus separatis. Manifestum est ergo
• ùfw.
Item. Probatum est quod corpora naturalia quod Deus est causa totius ordinis rerum. Est
moventur et operantur propter finem, licet finem igitur ipse per suam providentiam gubernator
non cognoscant, ex hoc quod semper vel fre­ totius universitatis rerum.
Vid. supra Amquentius accidit in eis quod melius est; et non
Adhuc. Sicut supra
*
probatum est. Deus res ’pinu.
Ostentum.
aliter fierent si fierent per artem. Impossibile omnes in esse produxit, non ex necessitate na­
I
est autem quod aliqua non cognoscentia finem turae. sed per intellectum et voluntatem. Intel­
I
operentur propter finem ct ordinate perveniant lectus autem et voluntatis ipsius non potest esse
in ipsum, nisi sint mota ab aliquo habente co­ alius finis ultimus nisi bonitas eius, ut scilicet
• Lib. I, cap.
gnitionem finis: sicut sagitta dirigitur ad signum eam rebus communicaret, sicut ex praemissis
*
Ltxt
a sagittante. Oportet ergo quod tota operatio na­ apparet. Res autem participant divinam boni­
turae ab aliqua cognitione ordinetur. Et hoc tatem per modum similitudinis, inquantum ipsae
quidem vel mediate vel immediate oportet re­ sunt bonae. Id autem quod est maxime bonum
ducere in Deum: oportet enim quod omnis in rebus causatis, est bonum ordinis universi, quod
XI Metorà.. s,
inferior ars et cognitio a superiori principia ac­ est maxime perlectum, ut Philosophus dicit
:
*
cui •, ATh-iii.
xii.
cipiat, sicut etiam in scientiis speculativ is et ope­ etiam consonat Scriptura divina, Gen. i, cum di­ I. 15.
ratives apparet. Deus igitur sua providentia mun­ citur
,
*
Vidit Deus cuncta quae fecerat, et erant • Yen. 3*·
dum gubernat.
valde bona, cum de singulis operibus dixisset sim­
Adhuc. Ea quae sunt secundum suam natu­ pliciter quod erant bona. Bonum igitur ordinis
ram distincta, in unum ordinem non conveniunt rerum causatarum a Deo est id quod est praenisi ab uno ordinante colligantur in unum. In ocipue volitum et causatum a Deo. Nihil autem
universitate autem rerum sunt res distinctas et aliud est gubernare aliqua quam eis ordinem
contrarias naturas habentes, quae tamen omnes imponere. Ipse igitur Deus omnia suo intellectu
in unum ordinem conveniunt, dum quaedam et voluntate gubernat.
operationes quorundam excipiunt, quaedam etiam
Amplius. Unumquodque intendens aliquem
a quibusdam iuvantur vel imperantur. Oportet finem, magis curat de eo quod est propinquius
igitur quod sit universorum unus ordinator et fini ultimo: quia hoc etiam est finis aliorum.
gubernator.
Ultimus autem finis divinae voluntatis est bo­
Amplius. Eorum quae circa caelestium cor­ nitas ipsius, cui propinquissimum in rebus creatis
porum motus apparent, ratio assignari non potest est bonum ordinis totius universi: cum ad ipsum
ex necessitate naturae: cum quaedam eorum i° ordinetur, sicut ad finem, omne particulare bo­
habeant plures’motus quibusdam, et omnino num huius vel illius rei, sicut minus perfectum
difformes. Oportet igitur quod illorum motuum ordinatur ad id quod est perfectius; unde et
ordinatio sit ab aliqua providentia. Et per con­ quaelibet pars invenitur esse propter suum to15 est tutem aliud sGb; nutem pG, autem cst aliud DEY, autem aliud cst NZ, autem cst s\VPc.
2? si lièrent DEGX£; om.
3a vel
mediate A jo/mj; mediate.
35 etiam b; et EG, om ceteri.
speculativis et operativis EGWb; operati vis et speculativi
*.
41 distinctos)
distinctae WPc.
43 dum A solus·, cum.
44 etiam EGb; autem.
45 imperantur In pA expunctis etiam opât’ sequitur id quod impe­
rantur interpretati sumus, ct etiam par.intur sed difficulter operantur legi potest; etiam operantur omnes.
5i motu
*
DEGI»; D om
quibusdam.
3 quae) qui A casu.
5 tanto participatur perfectius; pA habebat tanto magis participatur ct perfectius; deletur magis, sed ct casu
remansit.
ab aliquibus om b.
6 appropinquant E; appropinquat.
8 magis sunt EG; sunt magis Dà, magis sint ceteri.
n tanto
post aliqua DWPc.
12 magis post Deo bPc.
14 dissimilitudine] similitudine Pd.
17 aliis) in alii
*
BNZ.
20 ergo EGb; autem.
37 ct voluntatis YZsGPc; ct voluntas Db, voluntatis ceteri.
33 ordinis universi quod est DfrP; universi ordinis quod est G, quod est ordinis
universi V, quod universi ordinis est X, quod cst universi ordinis ceteri; sed bonum... mnxime hom om E.
35 Scripturn hic A solu , post
divina.
38 bona DWZsGP; valde bona.
41 aliqua quam cis EGb; aliquam rem quam ei.
44 intendens) tendens in NZ.
46 etiam
hic NXà; post cst,
49 ad ipsum ordinetur Λ solus; ad ipsum ordinentur b, ordinetur ad ipsum ceteri.
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tum. Id igitur quod maxime curat Deus in rebus sapientiae providentiam rebus gubernationem et
creatis, est ordo universi. Est igitur gubernator regimen praestat.
*
ipsius.
Hinc est quod Sacra Scriptura Deum Dominum
Item. Quaelibet res creata consequitur suam et Regem profitetur, secundum illud Psalmi
*
·λ»·.
ultimam perfectionem per operationem propriam: Dominus ipse esi Deus, et item *, J<ex omnis ·η«. .
nam oportet quod ultimus finis et perfectio rei terrae Deus: regis enim et domini est suo im­
sit vel ipsa operatio, vel operationis terminus perio regere et gubernare subiectos. Unde ct
aut effectus; forma vero secundum quam res est. rerum cursum Sacra Scriptura divino praecepto
ascribit, /ob ix;, Qui praecipit soli et non oritur,
I t?·!’’‘qi’‘ est Perfectio Pr'ma» ut Patct >n U
.
*
Anima
Ordo autem rerum causatarum secundum distin­ et stellas claudit quasi sub signaculo; et in Psalmo*, ' m' ·
ctionem naturarum et gradum ipsarum, procedit 1* acceptum posuit et non praeteribit.
• <jp· ·«·»■
ex divina sapientia, sicut in Secundo ’ est osten­
Per hoc autem excluditur error antiquorum
sum. Ergo et ordo operationum, per quas res Naturalium, qui dicebant omnia ex necessitate
causatae magis appropinquant ad ultimum finem. materiae provenire: ex quo sequebatur omnia
Ordinare autem actiones aliquarum rerum ad casu accidere, et non ex aliquo providentiae
finem, est gubernare ipsa. Deus igitur per suae ordine.
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6 rei| rei propria NZ.
ii grndum EG: graduum.
>3 eat hic IG£; pasl oitcnmm.
13 operationum per quat Λ toius; opera­
tionis per quam (quem X»N).
16 ipan A tolus; Ipsai.
5 ct item Λ solus; hem EGI», ct Idem ceteri.
6 ct dom ni pa
*t
cm LGhPe.
10 et Mellas) ct itcllai ct e, » tel Ia» et EG.
cl in
Psalmo Χά; ct EG, et p
*.
ceteri.
i i Natur.»!.» m om NZ.
>5 cou A lo/t/t; n cou.

Commentaria Ferruriensis
determinavit Sanctus Fhomas de Deo sccun- ordinatur ad rerum cognitionem per intellectum, datur sibi
H
I dum quod est rerum omnium finis, nunc
vuh taliter
de re­compkxionatum quod intellectivae cognitioni
coipus
gimine ipsius universali, secundum quod omnem creatu- deservire possit, non autem corpus asini aut equi, quod
• Cf. Commem, ram gubernat, determinare *.
magis talem cognitionem impediret.
«•P· ·· ûn·
Circa hoc autem duo facit: primo, agit de ipsa divina
Considerandum quoque quod dupliciter possumus loqui
providentia secundum sc; secundo» de eius conditionibus, de conferentibus ad finem et impedientibus ab eo. Ino
cap. xciv. - Circa primum duo facit : primo, agit dc pro­ modo, respectu primi ct principalis provisi, quod est uni·
videntia ct gubernatione divina secundum quod ad omnia versum. Et tunc intelligendum est ad providentiam per­
communiter se extendit; secundo, ut se extendit particu­ tinere disponere et tribuere omnia conferentia ad finem,
lariter ad homines, cap. t.xxxiv. Circa primum duo facit:
et removere omnia impedimento, tam extrinseca quam in­
primo, agit de ipsa providentia; secundo, de ordine exe­ trinseca: quia providentia respectu ipsius universi est non
*
cution!
divinae providentiae, cap. uxxvn.
solum de ordine ad finem, sed etiam de eventu finis, qui
Circa primum duo facit: primo, ostendit in communi
est manifestatio et communicatio divinae bonitatis tali modo,
Deum universa sua providentia gubernare; secundo, osten­ ct ordo partium in universo qui ad talem communicatio­
dit in particulari de aliquibus quod sub divina providentia nem ct manifestationem ordinatur. - Alio modo, respectu
contineantur, capite sequenti.
eorum quae secundario providentur, tanquam scilicet ad
1. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Deus perfectionem universi ordinata. Et tunc ad providentiam
sua divina providentia gubernat et regit universa.
perlinet removere omnia intrinseca impedimenta a natura:
Ad evidentiam huius conclusionis, antequam probetur, ut scilicet res non habeat in natura sua aliquid per quod
considerandum est quod providentia et gubernatio se ha­ sit improportionata fini proprio ad quem ordinatur. Non
bent sicut ratio practica, quae scilicet ordinatur ad alicuius autem ad ipsam pertinet i emovere omnia extrinseca im­
operationem, et exeeutio rei ordinatae per cognitionem :
pedimenta ab omnibus huiusrnodi: quia non omnia sic
sicut se habent ratio domus producendae in mente domi- sunt provisa ut omnino finem consequantur, sed aliqua sic
ficatoris existons, et productio domus. Nam providentia, sunt provisa ut habeant ordinem ct proportionem ad suum
proprie loquendo, nihil aliud est quam idea et exemplar finem, sed tamen possint a consecutione finis impediri.
ordinis rerum in suos fines, cum proposito talem ordinem
Cum ergo dicitur quod Deus sua providentia gubernat
in rebus exequendi. Unde, definiens eam, Sanctus Thomas, universa, datur intclligi quod apud ipsum est practica con­
Prima Parte, q. xxn, a. i, ait quod est ratio ordinis re­ ceptio et idea ordinis uniuscuiusque rei ad suum finem,
rum in finem: accipitur enim in hac definitione ratio pro quod significatur nomine providentiae; ct quod operatur ad
conceptione practica in mente divina existante, regulativa hoc ut omnia ad suos lines dirigantur, quod nomine gu­
ordinis rerum ad suos fines; sicut ars divina est exemplar bernationis exprimitur.
rerum secundum quod egrediuntur a Deo et in suis gra­
II. Probatur itaque conclusio primo sic. Omnia ordi­
dibus collocantur. - Quamvis etiam, extenso nomine pro­ nantur ad bonitatem divinam sicut ad finem. Ergo Deus, ad
videntiae, ipsa excogitatio ordinis rerum in finem, quae quem principaliter illa bonitas pertinet, sicut substantialiter
dicit actum divini intellectus terminatum ad ideam et ex­ habita ct intellecta ct amata, est omnium rerum gubernator.
emplar talis ordinis, possit providentia nuncupari.
Probatur consequentia. Quia quandocumque aliqua ordi­
Attendendum tamen quod nomine rationis ordinis re­ nantur ad aliquem finem, omnia dispositioni illius subja­
rum in finem non accipitur exemplar quo repraesentatur cent ad quem principaliter pertinet ille linis. - Probatur
tantum ipsa habitudo ct ordo uniuscuiusque rei ad suum exemplo exercitus, et artium subordinatarum. Partes enim
proprium finem: sed quo etiam repraesentantur practice exercitus, et eorum opera, ordinantur ad bonum ducis,
et disponuntur in mente divina ea quae conferunt ad linis scilicet ad victoriam: et ideo ad ducem pertinet totum
assecutionem, et ea quae a finis consecutione possunt im- exercitum gubernare. Similiter ars quae est dc line, im­
• qu. n, ·. i. pedire. Patet I Sent., d. xxxix·. Providendo enim Deus uni­ perat et dat leges arti quae est de iis quae sunt ad finem:
verso, in mente sua disponit ad quem finem unaquaeque ut civilis militari, militaris equestri, et ars navis gubernares sit ordinanda; et quae illi sint conferenda tanquam
toria navifaclivac.
utilia ad finem; atque etiam quae sint removenda a natura
2. Advertendum quod, cum dicitur bonitatem divinam
tanquam impedientia finis assecutionem ; sicut, quia homo esse a Deo substantialiter habitam et intellectam et amatam.
ostquam
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quod possumus accipere ly substantialiter ut determinativum omnium sequentium. Aliter enim a nobis intelligitur
et amatur bonitas divina, et aliter a Deo. A nobis enim
intelligitur ct amatur, non tanquam existens de substantia
nostra, sed tanquam aliquid a nostra substantia extraneum.
Ideo non substantialiter intelligitur aut amatur, sed accidcntalitcr, prout omne extraneum ab aliquo dicitur illi
accidentale. Non etiam actus quo eam intelligimus et ama­
mus, est nostra substantia, sed accidens· Ideo et hac quoque
ratione ip^am non intelligimus et amamus substantialiter.
Λ Deo autem intelligitur ct amatur tanquam propria sub­
stantia. et tali actu qui est sua substantia: ita quod in ipso
intelligens, intellectum, et intellectio; similiter amans, quod
amatur, et ipse actus amandi; sunt unum substantialiter in
ipso. Et propterva bene dicitur quod est ab ipso et in­
tellecta et amata substantialiter. - Possumus etiam acci­
pere ut determinalivum tantum ly habita: ita quod sit
sensus quod est habita tanquam cius substantia, ct est
principaliter intellecta et principaliter amata.
III. Secundo. Deus utitur omnibus dirigendo ea ad
finem. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia dirigere
ad finem est gubernare. Antecedens vero probatur. Quia
omnia quae habent quocumque modo esse, sunt effectus
Dei facti propter finem qui est ipse. Quicumque autem
facit aliquid propter finem utitur illo ad finem.
IV. Tertio. Deus est primum movens non motum. Et
per intellectum, ut ex superioribus paret, est movens. Ergo
movet omnia per intellectum ad suos fines. Ergo guber­
nat omnia quae moventur in finem: sive moveantur cor­
poraliter: sive spirilualiter, sicut desiderans dicitur moveri
a desiderato.
Probatur [prima] consequentia. Quia primum movens
non minus, sed magis movet juim secundaria moventia:
cum sine eo non moveant alia. Et omnia quae moventur,
propter aliquem finem moveantur, ui supra est ostensum Secunda vero consequentia probatur. Quia nihil aliud est
regere et gubernare per providentiam quam movere per
intellectum aliqua ad finem.
2. Circa id quod addidit Sanctus Thomas conclusioni,
scilicet, sicut desiderans dicitur moveri a desiderato spiri­
lualiter, advertendum quod, licet motus proprie non dicatur
nisi in corporibus, transumptum tamen est nomen motus
ad significandum omnem operationem, etiam immanentem
in agente. Et sic dicitur aliquod operans tali operatione
moveri dum operatur: licet suus motus non sit actus
existentis in potentia
*,
sed actus existentis m actu. Et hoc
3 dicitur moveri spirilualiter: quia videlicet ille motus non
est accidens corporale ct extensum, sed spiritualis ope­
ratio. Cum ergo hic dicitur quod desiderans movetur a
desiderato spirilualiter, intelligitur quod movetur ab ipso,
non quemadmodum corpus movetur .ab aliquo per re­
ceptionem alicuius formae partibiliter. sed secundum quod
operans dicitur moveri ad operationem ab eo quod est
suae operationis aliquo modo causa. Et quia desideratum
est causa desiderii per modum finis, ideo dicitur deside­
rans a desiderato spirilualiter moveri.
Cum ergo Deus sit primum movens non motum, non
solum in genere causae efficientis, inquantum omnis causa
efficiens in virtute eius operatur, sed etiam in genere causae
finalis, inquantum nihil habet rationem appetibilis nisi ex
participatione ipsius, qui est primum appetibile; idcirco
gubernat omnia quae moventur ad finem, sive corporaliter
moveantur sive spirilualiter; aul scilicet tanquam ab efiiciente, aut tanquam a fine.
V. Quarto. Corpora naturalia moventur propter finem,
licet finem non cognoscant : sicut probatum est superius,
scilicet cap. m, ex hoc quod semper in eis accidit quod
melius est vel frequentius; el etiam quia non aliter fierent
per artem. Ergo tota operatio naturae ab aliqua cognitione
ordinatur. Ergo a Deo, mediate vel immediate. Ergo etc.
Probatur prima consequentia. Quia impossibile est quod
aliqua non cognoscentia finem operentur propter linem,
et ordinate in ipsum perveniant, nisi ab aliquo cogno­
scente finem moveantur: ut patet de sagitta. - Secunda
quoque probatur. Quia omnis inferior ars et cognitio a

181

superiori principia accipit: ut in scientiis speculativis et
operatives apparet.
Ad evidentiam secundae probationis antecedentis, con­
siderandum quod, cum ars imitetur naturam quantum
potest, ut dicitur 11 Phys. ·; si ars faceret ipsas res na- · Cip. n, 7; a.
lurales sicut facit res artificiales ad carum similitudinem, Th* ’
eas eodem modo faceret sicut natura facit. Manifestum est
autem quod ars faceret eas propter aliquem finem: quia
manifestum est quod agentis per intellectum est propter
aliquem finem operari. Ideo ct naturam oportet in operibus
suis aliquem finem intendere. Et haec est ratio quam inten­
debat Sanctus Thomas per illa verba, et non aliter fierent
per artem.
Circa secundam consequentiam ct eius probationem,
considerandum quod, sicut est ordo in causis moventibus
ct finalibus, ita quod inferior causa non agit nisi in vir­
tute causae superioris; ita tam in cognitionibus practicis
quam speculativis est similis ordo, quod inferior scientia
non causal suarum conclusionum cognitionem nisi in vir­
tute superioris et nobilioris cognitionis. Et quia virtus
scientiae continetur in principiis, ideo oportet in illius prin­
cipiis salvari virtutem superioris scientiae: quod fit in­
quantum a superiori scientia illa accipit tanquam nota.
Patet enim in scientiis nostris quod omnes scientiae ac­
cipiunt principia a Metaphvsica, quae est superior, inquan­
tum in earum principiis salvatur virtus primorum prin­
cipiorum, quae a Metaphysico consideratur. In practicis
etiam patet quod inferiores artes regulantur secundum
principia sibi tradita a superiori arte: sicut ars militaris α
civili accipit principia quibus regulatur; et ars facti va navis
accipit cognitionem qualiter oporteat esse navem, a gubematoria arte. Et ideo, cum cognitio et ars divina su­
perior sit omni alia arte et cognitione, oportet ut ab ipsa
omnis alia ars, omnisque alia cognitio, reguletur ct diri­
gatur. Et idcirco, si aliqua diriguntur in finem ab aliqua
inferiori cognitione, necesse est ut etiam a cognitione di­
vina talis ordo dependeat, inquantum illa cognitio inferior
a superiori cognitione dirigitur ct regulatur.
VI. Quinto. In universitate rerum sunt res distinctae et
contrariae in unum ordinem convenientes: cum quaedam
quorundam operationes excipiant, et quaedam a quibus­
dam juventur, vel etiam operentur
*,
idest, fiant et produ- · a. tat. ct w.
cantur: accipitur enim hoc loco operantur in passiva signi­
ficatione. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia ea quae
sunt secundum naturam distincta, non conveniunt in unum
ordinem nisi ab uno ordinante colligantur in unum.
2. Ad evidentiam huius rationis,considerandum est quod,
cum duplex sit ordo universi, ut dicitur XII Metaph. ", sci- · s. Tb. L u;
licet ordo partium universi inter se et in toto, et ordo c4pd°x!,’thb ***
universi totius ad Deum tanquam ad finem; proprie
loquendo, ut dicitur Verity q. v, a. t, ad *9
,
dispositio ‘Ad9mur»w
respicit ordinem partium ad invicem, quia disponi di- p,,mo loco’
cuntur aliqua secundum quod in diversis gradibus collo­
cantur a Deo; providentia vero respicit illum ordinem
qui est totius ad finem. Quod non solum circa univer­
sum intelligendum est, sed etiam circa unamquamque rem
particularem: quia dispositio respicit ordinem partium rei,
si habet partes, et ordinem quem habet in universo ad
alias partes; providentia vero respicit ordinem ipsius ad
suum finem, est enim idea sive exemplar ordinis unius­
cuiusque rei ad suum finem, in mente divina *existens
.
·Vid.supran. 1.
Quod autem dicitur Prima» q. xxn, a. 1 ; el I Sent., d. xxxix,
q. n, a. 1, dispositionem respicere utrumque ordinem:
intelligendum est, non secundum proprietatem vocabuli,
sed secundum eius extensionem ct translationem. Quia
enim ordo partium universi est propter ordinem ipsius ad
Deum, sic enim ordinantur ut ipsum universum consequi
possit divinae bonitatis similitudinem, et ut in ipso divi­
nae bonitatis abundantia manifestari possit: ideo nomen
dispositionis extensum est ad significandum etiam exemplar
sive ideam talis ordinis in finem. Patet ista expositio ex
ipsis Sancti Thomae verbis. Nam in Prima Parte, ut osten­
deret sc loqui non secundum proprietatem vocabuli, sed
secundum quandam nominis extensionem, dixit, non abso­
lute quod dispositio sil talis, sed quod dispositio poiext
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dici tam ratio ordinis rerum in finem, quam ratio ordinis partium in toto.
3, Posset etiam dici quod ordo rerum m finem dupliciter accipi potest. Uno modo, ex parte rei ordinatae tan­
tum : quando scilicet res habet dispositionem per quam
est tali fini conveniens et proportionate; sicut ordo me­
dicinae ad finem, cx parte ipsius, est ut sit taliter dispo­
sita quod sit sufficiens talem morbum curare aut tales hu­
mores educere, et ad huiusmodi effectum proportionem
habet. - Alio modo potest accipi ordo ad finem cx parte
applicationis rei ad consecutionem sui finis: secundum
quod ipsa actualis applicatio ad consequendum finem po­
test dici ordo ad finem; sicut, cum quis sumit medicinam,
dicitur ipsam ad sanitatem actuahter ordinare, inquantum
eam propter consequendam sanitatem sumit.
Si accipiatur ordo ad finem primo modo, sic pertinet
ad dispositionem : quia ad ordinem partium inter se aut
in toto consequitur ordo et proportio ipsius ad finem;
non sunt enim partes convenienter ordinatae nisi ex ipsis
resultet in toto convenientia ct proportio od finem. Et sic
uterque ordo ad dispositionem pertinet. Dum enim DcUs
similitudinem suae bonitatis statuit communicare crci-unis,
excogitat in mente sua partes universi sic intci sc ordi­
nandas esse, ct cx ipsis sic ordinatis universum esse fu­
turum aptum fini quem intendit, scilicet ad manifesi 'tionem bonitatis suae, eo modo quo ipsam vult manifestari;
et secundum istum ordinem excogitatum pa.ponit crea­
turas efficere. Et hoc est disponere apud scip+um universum.
Ad hunc .sensum loquitur Sanctus Thomas in Prima Porte
et I Sententiarum
Si autem accipiatur ordo ad finem secundo modo, sic
ad providentiam pertinet. Nam providentia est exemplar
ct idea non solum proportionis, sed etiam directionis et
applicationis rerum ad tinis assecutionem, ct eorum quae
ad ipsum consequendum conferre possunt aut etiam pos­
sunt impedire, cum proposito perducendi eas ad finem
suo modo, scilicet fallibihlcr aut inl.dhbiliter ; illis quae
ad hoc conferre possunt, m tali natura inductis; et quae
impedire possunt, a natura exclusis, ut 1 Sent., loco prac­
allegato constat. Ad hunc sensum locutus esc in Qu. de
Veritate: talis enim ordo ad finem non ad dispositionem,
sed ad providentiam pertinet.
4. Si autem magis alicui placeat Capreoli expositio, m
’ Cond· * e! "· Primo, d. xl, a. 2 ·, dicentis quod correxit m Qu. de
1900).
ventate id quod in I Sententiarum dixit, illam sequatur.
Sed meminerit quod dicitur 1 Sententiarum in Prima
etiam Parte dici ; Capreolum autem saepenumuro. ad alia
proposita, dixisse tenendum esse quod in Summa tenuit
Sanctus Thomas, quoniam illud sit eius ultimum testa­
mentum. Huic enim non concordat si dicamus ea quae
in Prima Parte dixit, esse in Qu. de Veritate retractata.
Quare melius erit utrumque dictum salvare, aut aliquo
modorum dictorum, aut alio aliquo meliori, quam dicere
unum per aliud retractatum.
5. Sed licet dispositio divina a providentia secundum
rationem distinguatur, quia tamen dispositio providentiam
concomitatur et ordinatur ad ipsam, ideo saepenumero
actum dispositionis Sanctus Thomas attribuit providentiae,
et cx ipso providentiam divinam concludit. Quod sane in
hac ratione facit. Nam ex eo quod res distinctas in unum
ordinem universi colligit, concludit ipsum gubernatorem
et ordinatorem omnium esse, indifferenter utendo nomine
gubernatoris ct ordinatoris diversarum naturarum in unum.
VII. Se.v/o. Eorum quae circa caelestium corporum
motus apparent, assignari non potest ratio cx necessitate
naturae: cum quaedam ipsorum plures habeant quibus­
dam, ct omnino difformes. Ergo oportet illorum motuum
ordinationem esse sub aliqua providentia; et per conse­
quens omnium inferiorum motuum et operationum, quae
per illos disponuntur.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod,
cum natura determinetur ad unum, ubi in iis quae rei
alicui conveniunt, videtur aliqua multiplicitas ct variatio,
oportet illud non naturae, sed alicui alteri principio attri­
buere. Ideo, cum motus caelorum varii sint; et unius

caeli sint plures motus etiam difformes, ut motus ab
oriente et motus ab occidente, et motus trepidationis
octavae sphaerae; ipsos in naturam referre non oportet,
quasi ideo caelum illis motibus moveatur quia natura ad
illos motus impellat; sed m aliquod principium quod illos
caelestes motus ad aliquem finem dirigit et ordinat. Et
secundum hoc procedit haec ratio.
Advertendum tamen quod non intendit Sanctus Thomas
motus caelorum naturales nullo modo esse: sunt enim
naturales ex parte materiae, inquantum caelum habet in
sua natura aptitudinem ut talibus motibus ab intellectu
moveatur, ut inquit 11 Phys.
*»
et in plcrisquc aliis locis.
Sed vult ipsos non esse naturales ex parte formae et cx
parte principii activi, ut possit dici quod cx necessitate
naturae quae est forma, proveniunt, et non ab agente
pci intellectum ct voluntario sunt ordinati.
VIII Septimo. Inveniuntur aliqua tanto perfectius ordi­
nati quanto sunt Dco magis propinqua: ut patet in cor­
poribus caelestibus, quae nunquam deficiunt ab eo quod
est secundum cursum naturae, sicut inferiora corpora; et
in substantiis intellectualibus, quae neque etiam mutabiles
sunt. Ergo Deus est causa totius ordinis rerum. Ergo etc.
- Probatur prima consequentia. Quia si aliquid tanto par­
ticipatui perfectius ab aliquibus quanto alicui rei magis
appropinquat, signum est quod illa res sit causa eius quod
diversimode participatur. Declaratur in calidis ex appropinquationc ad ignem. Hoc autem provenit quia, quanto
iliquid propinquius est causae, tanto plus participat de
effectu ipsius.
IX. Oc/uro. Id quod est maxime bonum in rebus creatis,
est bonum ordinis universi, quod est maxime perfectum:
secundum Philosophum, XI1 Metaph.; et etiam ut in
tien. t datur intelligi. Ergo bonum ordinis universi est
id quod est praecipue volitum et intentum a Dco. Ergo
Deus suo intellectu et voluntate omnia gubernat. - Pro­
batur prima consequentia. Quia intellectus ct voluntatis
divinae, per quae Deus operatur, ut in superioribus patet,
finis ultimus est bonitas eius, ut scilicet eam rebus com­
municaret. Res autem participant divinam bonitatem, per
modum similitudinis, inquantum sunt bonae. - Secunda
vero consequentia probatur. Quia nihil aliud est gubernare
aliquam rem quam ei ordinem imponere.
2. Circa probationem primae consequentiae, adverte
quod cx istis duabus propositionibus, scilicet, Bonitas
Dei est finis ut communicetur, et, Res participant divinam
bonitatem» per modum similitudinis, inquantum sunt bonae,
relinquit Sanctus Thomas tanquam manifeste sequens quod
quanto res sunt magis bonae, tanto sunt magis volitae
et magis intentae, quia bonitati divinae magis assimilantur.
Ex quo patet quod, si ordo universi est maxime bonum
in rebus creatis, esi etiam maxime volitus et intentus.
Quae erat consequentia probanda.
3. Circa hanc propositionem, Intellectus et voluntatis
divinae non potest esse alius finis ultimus nisi bonitas
eius, ut scilicet eam rebus communicaret, advertendum
primo, ut in ante habitis dc mente Sancti Thomae Po­
tentia, q. m, a. i5, ad 14. dictum est
*,
quod hoc non sic
intelligitur quasi ipsa divinae bonitatis communicatio sil
ultimus divinae voluntatis finis, tunc enim ipsa similitudo
communicata, et per consequens aliquid creatum esset
finis Dei: sed quia sua bonitas est suus finis, ex cuius
amore eam vult communicare.
Advertendum secundo, quod idcirco Sanctus Thomas
de ultimo fine mentionem facit, quia, cum per ultimum
finem intelligat finem operantis, quem scilicet per suum
opus principaliter intendit, relinquere vult non esse incon­
veniens Deum agere ad alium finem praeter suam boni­
tatem, qui scilicet non sil ultimus ipsius finis, sed sit finis
operis, ad quem videlicet res creata perducitur: puta a$similatio ad Deum, aut quodeumque aliud ad quod res
creata ordinatur.
X. Xono: et est confirmatio praecedentis rationis. Bonum
ordinis universi est propinquissimum in rebus creatis bo­
nitati divinae, quae est finis divinae voluntatis. Ergo hunc
ordinem maxime curat Deus. Ergo etc. - Probatur prima
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consequentia. Quia unumquodque intendens aliquem finem,
magis curat de eo quod est propinquius fini ultimo: cum
hoc sit etiam finis aliorum. - Antecedens vero probatur.
Quia ad illud bonum ordinatur: ut patet in partibus, quae
ordinantur ad esse totius.
XI. Decimo, ex eodem fundamento arguitur. Ordo rerum
creatarum secundum distinctionem naturarum et graduum
ex divina sapientia procedit. Ergo et ordo operationis.
Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia per ope­
rationem res magis appropinquant ad ultimum finem, eo
quod per ipsam res consequatur suam ultimam perfectio­
nem: cum ultimus finis et perfectio rei sit vel operatio,
vel operationis terminus aut effectus, sicut eius perfectio
prima est forma, ut dicitur II de Anima, text. 5. - Se­
cunda etiam probatur. Quia ordinare actiones aliquarum
rerum ad finem est ipsas gubernare.
2. Circa istam propositionem, Citimus finis rei et per­
fectio est vel operatio, vel operationis terminus aut effectus,
considerandum est, ut etiam in praecedentibus · est osten­
sum. quod operatio aut effectus operationis dicitur ultimus
finis et perfectio rei, non secundum quod perfectio no­
minat actum existentem in perfeclibili. si universaliter lo­
quamur, cum non omnis operatio maneat in operante,
accipiendo operationem pro que cumque actu secundo:
sed secundum quod nominat ultimam actualitatem rei.
Res enim illi operationi suo modo coniuncta, ve) effectui,
non remanet in potentia ad ulteriorem actum, ita quod
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operatio vel eius effectus rem in potentia constituat ad
ulteriorem actum, sicut forma constituit rem cuius est
forma, in actu quidem primo, sed in potentia ad actum
secundum. Quando enim ex operatione nihil relinquitur,
ut in operationibus immanentibus invenitur: aut etiam in
aliquibus operationibus transeuntibus; tunc ipsa operatio
est ultimus finis et ultima rei perfectio, quia est ultimum
ad quoti res ordinabatur; et ipsa res unita tali operationi,
sive subjective sive secundum virtutem qua ab ipsa egreditur
operatio, habet ultimum suum complementum, quod est
uniri quomodocumque actuaiiler suae operationi. Quando
autem aliquid per ipsam operationem efficitur, ut m domificationc accidit, tunc terminus sive effectus talis opera­
tionis est ultimus finis et ultima rei perfectio: quia ultimum
ad quod est in potentia, est effectus; et per quandam
continuationem suae virtutis cum effectu constituitur ulti­
mate in actu; ita quod non constituitur ex ipso effectu
res operans m potentia ad ulteriorem actum, sed est eius
potentia ultimate completa.
Confikmatuh conclusio auctoritate Psalmi, ubi Deus
vocatur Dominus et J<ex : regis enim et domini est suo
imperio regere et gubernare subditos. - Confirmatur etiam
quia divino praecepto rerum cursus ascribitur /ob. ix, ct
in Psalmo.
Per hoc excluditur error antiquorum Naturalium, di­
centium omnia ex necessitate materiae, et consequenter
a casu, et non ex ordine providentiae, provenire.
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x eo autem quod Deus res sua pro­ non potest esse causa speciei humanae; esset
videntia regit, sequitur quod in esse enim causa omnis hominis, et per consequens
conservet.
sui ipsius, quod est impossibile. Est autem causa
Ad gubernationem enim aliquorum hic homo huius hominis, per se loquendo. Hic
pertinet omne illud per quod suum finem con­ autem homo est per hoc quod natura humana
sequuntur: secundum hoc enim aliqua rugi vel est in hac materia, quae est individuationis prin­
gubernari dicuntur, quod ordinantur in linum. cipium. Hic igiiur homo non est causa hominis
In finem autem ultimum quem Deus intendit, nisi inquantum est causa quod forma humana
scilicet bonitatem divinam, ordinantur res non fiat in hac materia. Hoc autem est esse prinsolum per hoc quod operantur, sed etiam per«®cipium generationis huius hominis. Patet ergo
hoc quod sunt: quia inquantum sunt, divinae quod nec hic homo, nec aliquod aliud agens
bonitatis similitudinem gerunt, quod est finis univocum in natura, est causa nisi generationis
rerum, ut supra * ostensum est. Ad divinam huius vel illius rei. Oportet autem ipsius speciei
igitur providentiam pertinet quod res conser­ humanae esse aliquam per se causam agentem :
ventur in esse.
quod ipsius compositio ostendit, et ordinatio
Item. Oportet quod idem sit causa rei. et con­ partium, quae eodem modo se habet in omnibus,
servationis ipsius: nam conservatio rei non est nisi per accidens impediatur. Et eadem ratio est
nisi continuatio esse ipsius. Ostensum est autem de omnibus aliis speciebus rerum naturalium.
*
supra
quodgDeus per suum intellectum ct vo­ Haec autem causa est Deus, vel mediate vel
luntatem est causa essendi omnibus rebus. Igitur immediate: ostensum enim est
*
quod ipse est ·υκι,«Ρ kill,
*
XV.
per suum intellectum et voluntatem conservat prima omnium rerum causa. Oportet ergo quod Ub·11,0(1
res omnes in esse.
ipse hoc modo sc habeat ad species rerum sicut
Item. Nullum particulare agens univocum po­ se habet hic generans in natura ad generationem,
test esse simpliciter causa speciei: sicut hic homo cuius est per se causa. Generatio autem cessat,
5 omne) esse «WYZ·
io etiam A solus; om.
14 conserventur pEsZP; gubernentur.
10 conservationis YpEM’; conservationis
ct (vel N) gubernationis NZ, gubernationis ceteri,
23 Item Ab hac formula et praecedens argumentum incipit; deleta nempe sunt duo
intermedia,
24 case om G, post simpliciter «WYPc.
2 omnis A solus; om,
i3 huius) vel huius aYPc.
20 enim hic b; post eu.
21 prima hic EGà; post causa, fraeterea omnium
post rerum NZ.
22 se hic CEGNÔ; ante hoc modo aWYZPc, post habent P.
species rerum (/rro speciei conservationem deleto) A solus;
conservationem spccicrum.
2 3 hic) hoc sEPc.
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cessante operatione generantis. Ergo et omnes
Adhuc. Circa rerum originem duplex est po­
species rerum cessarent, cessante operatione di­ sitio: una fidei, quod res de novo fuerint a
vina. Igitur ipse per suam operationem con­ Deo productae in esse; et positio quorundam
servat res in esse.
philosophorum, quod res a Deo ab aeterno
Adhuc. Licet alicui existent! accidat motus, ; effluxerint
; Secundum
autem utramque
•
..
11posi- x •uu:.,
Iu
tamen motus est praeter esse rei. Nullum autem tionem oportet dicere quod res conserventur in
corporeum est causa alicuius rei nisi inquantum esse a Deo. Nam si res a Deo productae sunt
movetur: quia nullum corpus agit nisi per motum, in esse postquam non fuerant, oportet quod
τί'Γ"ρ· ut Aristo,eles probat
.
*
Nullum igitur corpus est esse rerum divinam voluntatem consequatur, et
". *
‘
causa esse alicuius rei inquantum est esse, sed est > «similiter non esse: quia permisit res non esse
causa eius quod est moveri ad esse, quod est fieri quando voluit, et fecit res esse cum voluit.
rei. Esse autem cuiuslibet rei est esse participatum: Tandiu igitur sunt quandiu eas esse vult. Sua
cum non sit res aliqua praeter Deum suum esse, igitur voluntas conservatrix est rerum. - Si
•eiut supra
*
probatum est. Et sic oportet quod ipse autem res ab aeterno a Deo effluxerunt, non
Deus, qui est suum esse, sit primo et per se causa 1 « est dare tempus aut instaris in quo primo a
omnis esse. Sic igitur se habet ad esse rerum Deo effluxerint. Aut igitur nunquam a Deo pro­
operatio divina, sicut motio corporis moventis ductae sunt· aut semper a Deo esse carum pro­
ad fieri et moveri rerum factarum vel motarum. cedit quandiu sunt. Sua igitur operatione res in
Impossibile autem est quod fieri et mo\ eri ali­ e.sse conservat.
- J,
cuius rei maneat, cessante motione moventis.
Hinc est quod dicitur Ileb. P: Portans omnia
Impossibile ergo est quod esse alicuius rei re­ verbo virtutis suae. - Et Augustinus dicit, IV super
maneat nisi per operationem divinam.
(>en. ad lilt.
* : Creatoris potentia, et omnipotentis ·&,· u
Amplius. Sicut opus artis praesupponit opus alqne omnitenentis virtus, causa est subsistendi
naturae, ita opus naturae praesupponit opus Dei omnis creaturae. Quae virtus ab eis quae creata
creantis: nam materia artificialium est a natura, sunt rependis si aliquando cessaret, simul et eorum
1
naturalium vero per creationem a Deo. Artificialia < c 'saiel species, omnisque natura concideret. Neque
autem conservantur in esse virtute naturalium: enim sicut, structuram aedium cum fabricarent
sicut domus per soliditatem lapidum. Omnia igitur quis, abscedit, atque, iilo cessante atque abscedente,
naturalia non conservantur in esse nisi virtute Dei. stat opus eius, ita mundus vel in ictu oculi stare
Item. Impressio agentis non remanet in effectu, > 0 poterit, si ei regimen Deus subtraxerit.
cessante actione agentis, nisi vertatur in naturam
Per hoc autem excluditur quorundam Loqueneffectus. Formae enim generatorum, cl proprie­ tium in lege Maurorum positio
,
*
qui, ad hoc
tates ipsorum, usque in finem manent in eis quod sustinere possent mundum Dei conserva-λ
post generationem, quia efficiuntur eis naturales. tione indigere, posuerunt omnes formas esse acEt similiter habitus sunt difficile mobiles, quia » cidcntia, el quod nullum accidens durat per duo A· ·ο·
vertuntur in naturam: dispositiones autem et instantia, ut sic semper rerum formatio esset in
passiones, sive corporales sive animales, manent fieri: quasi res non indigeret causa agente nisi
aliquantum post actionem agentis, sed non semper, dum est in fieri. - I nde et aliqui eorum ponere
quia insunt ut in via ad naturam. Quod autem dicuntur quod corpora indivisibilia, ex quibus
perlinet ad naturam superioris generis, nullo « omnes substantias dicunt esse compositas, quae
modo manet post actionem agentis: sicut lumen sola, secundum eos. firmitatem habent, possunt
non manet in diaphano, recedente illuminante. ad horam aliquam remanere, si Deus suam gu­
Esse autem non est natura vel essentia alicuius bernationem rebus subtraheret. - Quorum etiam
• cp. «n.
rei creatae, sed solius Dei, ut in Primo * osten­ quidam dicunt quod res esse non desineret nisi
sum est. Nulla igitur res remanere potest in esse, : Deus in ipsa accidens desitionis causaret. - Quae
cessante operatione divina.
omnia patet esse absurda.
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iq et C; vel.
21 reinnnc.it sG5; tnanc.iL
33 ipsorum usque »n fine minent (ex eorum mnnent) A solus; ipsorum remanent.
?4 cisj ci αΥ.
38 aliquantum Λ solus; aliquam cum E, aliquantulum ceteri.
41 manet hic EGb: post agentis.
0 fuerint B6; fuerunt.
4 a Deo hic EG5; post ab neterno»
5 effluxerint A solus; fluxerint Gà, fluxerunt ceteri.
6 in esse hic
EGb; post n Deo.
8 fuerant) fuerunt DYP.
tu quandiu N, Deus addunt.
14 effluxerunt A solus; fluxerunt.
16 effluxerint
A solus; fluxerint b, fluxerunt GNYZ, effluxerunt ceteri,
17 cuse carum DNZ; esse eorum xEGb. corum ease Wc, earum esse P<f.
x3 atque
*]
omnitenenti
atque omni entis CFHY, absque omni entis B, atque omnis entis NZsC, atque omni X, om Gc.
24 omnis) omni ENZ.
aS m
hic Λ solus; ante ab cis DNZsEcPc» ante virtus Y, om aEGW.
simul ct eorum cessaret species A solus; eorum specie
*
NZ, coruro o?e·
rationes b, ct (om P) similiter ce&tiret eorum species ceteri.
29 opus eius EGXb; om NZ, opus ceteri.
31 nutem om EGh
?4 indi­
gere) non indigere NZà.
35 ct quod) quod i\V, quin NZ.
38 ponere hic b; poti dicuntur
q3 subtraheret A solus; subtraxerit.
q5 desitionis DZ; dcscisionis aY, descisMonis \V, decisionis EGNsYàPc.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas Deum omnia sua
Circa primum duo facit: primo, ostendit quod omnia
providentia gubernare in communi, nunc vult parti­ a Deo conservantur in esse; secundo» quod nihil dat esse
culariter de aliquibus ostendere quod ad ea divina exten-nisi in virtute Dei, capite sequenti.
• a. Comment, ditur gubernatio ·. Circa hoc autem tria facit: primo, ostenI. Quantum ad primum, arguit primo sic. In boni­
«p. praec., mit.
qUOj cssc reruin subditur divinae gubernationi; secundo,
tatem divinam ordinantur res sicut in finem Dei, non
quod omnium operationes illi subduntur, cap. r.xvii; tertio,
solum per hoc quod operantur, sed etiam per hoc quod
sunt. Ergo earum conservatio in esse pertinet ad divinam
quod singularia, cap. i.xxv.
ostquam
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oportet quoJ
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cum voluit
sse vult. Sua
rerum. - Si
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|uo primo a
α a Deo pro·

providentiam. - Probatur antecedens. Quia res, inquantum poneretur res ab aeterno creata et nunquam desinere, et
sunt, similitudinem divinae bonitatis gerunt, quod est finis ipsa creatio semper maneret sicut et conservatio, eadem
carum, scilicet intrinsecus, ut supra est ostensum. - Con- actio divina semper haberet rationem creationis ct ratio­
sequentia quoque probatur. Quii, cum regi et gubernari nem conservationis. Alia tamen esset ratio creationis, et
I
aliqua dicantur secundum quod ordinantur ad finem, omne alia ratio conservationis : quia ipsa actio ut connotans ha­
d
id per quod aliqua suum finem consequuntur, ad guber- bitudinem tantum influxus essendi nulla materia praesup‘ I
nationem pertinet.
posita, diceretur creatio ; eadem ut connotans habitudinem
II. Secundo. Deus per suum intellectum et voluntatem manutenentiav esse prius habiti, diceretur conservatio.
est causa essendi omnibus rebus. Ergo etc. - Probatur con3. Ad argumentum ergo, negatur antecedens, si acci­
!
sequentia. Quia, cum conservatio rei non sit nisi conti
*
piantur creatio et conservatio quantum ad ipsam substan­
I
nuatio esse ipsius, oportet quod idem sit causa rei ct contiam actionis. Et patet quod probatio nihil facit contra
I'
servationis ipsius,
hunc sensum: quia, cum possit esse ipsa entitas creationis
Circa probationem consequentiae, advertendum est, cx absque hoc quod per ipsam aliquid creetur, sicut antequam
■
doctrina Sancti Thomae Potentia. q. v, a. i, ad 2 ; et
mundus crearetur ipsa erat, licet tunc non haberet rationem
I .d
*·
Prima, q. erv, a. i ·, quod eadem est actio secundum rem
creationis; constat quod nulla res creata cx se est ens nequa Deus res producit m esse, quae dicitur creatio, et cessc esse, ct quod quaelibet potuit non produci ct nun­
qua cas conservat, quae dicitur conservatio·. sed ratione
quam esse.
distinguuntur. Quia creatio importat in sua ratione respe­
Si autem accipiantur istae actiones quantum ad eorum
ctum ad rem secundum quod incipit esse ; ct dicit ordinem formales rationes, concesso antecedente de creatione quae
Jurationis, saltem imaginariae, ad non esse praecedens, se­ importat novitatem essendi in effectu, conceditur etiam
; earum procundum quod ipsa nos utimur, tenentes, secundum fidem, consequens: nam verum est quod creatio et conservatio
atione res in
mundum habuisse initium suae durationis; creare enim, non sunt una ct eadem actio formalitcr, sive quantum ad
sic sumptum, est aliquid ex nihilo facere de novo. Si autem earum formales rationes. Ncc oppositum huius dicimus:
vians omnia
acceperimus creationem ut nomin a tantum productionem immo distingui ipsa ratione superius * est ostensum. - Si • Num. 11.
icit, IV super
alicuius ex nihilo, sic diceret respectum productionis ad
autem acciperetur creatio ut novitatem essendi non includit,
esse rei, non includendo novitatem ipsius, sed ordinem sed ut dicit tantum influxum essendi, negaretur etiam an­
omnipotentis · u.
naturae ad non-essc rei. - Conservatio nutem, ultra ha­ tecedens. Et ad probationem, negaretur sequela: quia sicut
' subsistendi
bitudinem productionis ipsius esse rei, dicit continuationem
non habet quod duret per instans, ita etiam non habet quod
quae creata
influxus et productionis ipsius esse : ct ordinem esse rei
duret per aliquod determinatum tempus; cum duratio
uti et eorum
ad mensuram praecedentem in qua habuit esse, scilicet temporie aut instantis transeuntis sit praeter vius rationem,
deret. Neque
quod talis actio non sit tempore interrupt.». Ideo hic di­ neque determinata duratio ad eius rationem consequatur.
citur quod conservatio est continuatio esse rei, idest, est
Utrum autem res quam Deus producit per creationem,
fabricarent
productio esse rei sine interruptione.
necessario per aliquod tempus maneat: - dicitur quod
’ abscedente,
III. Sed insurgit contra diet i dubium cx Aureolo, apud utique hoc necessarium est necessitate suppositionis. Nam,
oculi stare
*'MMft 1· Capreolum, in II Sent., d. r, q. u ‘. Nam creatio, et supposito quod a Deo accipiat esse, necesse est quod per
'i.
universaliter omnis productio creaturae, non habet quod aliquod tempus esse habeat; quia rerum permanentium
m Loquenduret nisi per instans : altoquin non posset J)cus annihi­ dari non potest ultimum esse, alioquin instans esset imme­
lare productum post primum instans et sic productum diatum instanti. Immo oportet quod per infinitum tempus
ui, ad hoc
esset ex se necesse esse. Conservatio autem importat con­ duret, si sit ab aeterno producta. Ncc tamen sequitur quod
i conserva· μ.-- ;
sit ens cx sc necesse esse. Tum quia potuit non produci.
tinuationem: et sic habet quod duret plus quam per instans.
mW
as esse ac· » j :
Ergo productio et conservatio non sunt una ct eadem actio.
Tum quia non est tempus adeo parvum quin ante illud
at per duo ·’ ·<
Confirmatur. Quia Deus communicat actionem ct pro­ eam Deus poterit annihilare. Sicut etiam, supposito quod
io esset in
producatur motus, necesse est ut per aliquod tempus esse
ductionem creaturae: non autem conservationem. Ergo etc.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, cum
habeat: ct tamen motus non est ens necesse esse.
igente nisi
dupliciter de creatione c! conservatione possimus loqui,
4. Ad confirmationem, negatur consequentia. Non enim
jm ponere
valet ista consequentia : Deus communicat esse lapidi. Et
scilicet quantum ad eorum entitates absolute, ct quantum
ex quibus
ad eorum proprias rationes, quae nominibus creationis et sibi non communicat sapientiam. Ergo esse divinum et
sitas, quae
conservationis importantur: si loquamur dc ipsis quantum cius sapientia non sunt una et eadem res. Sed bene se­
fld eorum entitates, sic, cum nihil aliud sint quam divina
quitur quod non sint idem secundum rationem. Ita in pro­
t. possunt
actio, quae est substantia divina, constat quod eodem modo posito ex eo quod Deus non communicat conservationem
suam gû<unt aeterna, ct eodem modo habent quod durent, non
rei creatae, communicat autem actionem, non sequitur
um etiam
tantum per instans temporis, sed semper, sicut ct divina quod non sint una actio materialiter, sed solum quod for­
.neret nisi
substantia est aeterna ct nunquam deficiet.
maliter distinguantur. - Antecedens etiam fortasse falsum
it. - Quae
Si autem loquamur de ipsis quantum ad eorum pro­ est. Nam locus est conservativus locati. Et una res creata
prias rationes, sic aliter loquendum est accipiendo crea­ per alium conservatur tanquam per instrumentum divinae
tionem prout includit novitatem essendi in creatura, quo virtutis.
IV. Tertio *. Deus est per se causa specierum. Ergo se • Vlfl. 1)80). IÏ.
modo hoc nomine utuntur Catholici: et aliter ipsam acci­
um rcBunnt
piendo prout talem novitatem non includit. Si enim primo habet hoc modo ad conservationem ipsarum, sicut hoc
modo accipiatur, sic habet creatio quod duret tantum per generans in natura ad generationem, cuius generationis est
5 in me kic
16 efduxenai
instans: quia, cum creatura accipiat esse a Deo de novo
causa per sc. Sed, cessante operatione generantis, cessat
3 3 atque
in primo tantum instanti sui esse, relatio importata for­ generatio. Ergo ct omnes rerum species cessarent, cessante
NZ.
15 m
maliter nomine creationis, quae terminatur ad creaturam operatione divina. Ergo etc.
, eorum opesecundum quod de novo esse accipit ut sic, durat tantum
Antecedens probatur in specie humana. Speciei humanae
.
3q fo&
; subtnuait.
per instans. Conservatio autem habet ut duret quandiu
oportet esse aliquam per sc causam agentem : ut patet ex
esse rei creatae durat. Unde illa actio quae in primo in­ compositione et ordine partium in omnibus non impeditis
stanti esse creaturae habet rationem creationis, in toto tem­ servata. Ergo Deus mediate vel immediate eam causât: cum
sit omnium rerum prima causa.
pore sequenti illud instans habet rationem conservationis:
Prima vero consequentia probatur, simul ct declaratur:
quia est actio continuans esse rei, non quidem esse con­
tinue influens per modum incoeptionis, sed esse prius pro­ ex eo quod nullum particulare agens univocum potest
iod omnia
simpliciter esse causa speciei, sed tantum huius individui.
ductum manutenens.
il dat esse
Non enim hic homo est causa speciei humanae: quia sic
Si autem acciperemus creationem ut solum influxum
*,
et per consequens esset causa sui • Vid.iext.ctw.
essendi importat absque novitate, quo modo entia ab ae­ esset causa hominis
In boni·
terno producta possent dici esse creata : sic non est de ipsius. Sed est causa generationis huius hominis, per se
Dei, non
ratione creationis quod duret per instans fluens aut per loquendo, inquantum est causa quod forma humana fiat
hoc quod
in hac materia.
tempus, sed tantum ut sit actio influens esse rei. Si enim
d divinam
S’ Mma Contka Grntii.es I). Thonar Tom, II.
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V. Circa istam propositionem. Nullum particulare agens
univocum potest simpliciter esse causa speciei, adverten­
dum primo, quod per causam simpliciter speciei intelligit
Sanctus Thomas causam ipstus secundum quod est talis
species» ct non cum aliqua adicctione consideratae: el intclligit de causa per se; ul patet de Pol,, q. v, a. t, et
• An. i
Prima, q. civ ·, ubi hanc rationem etiam ponit.
Dupliciter autem aliquid potest dici causa per se ali­
cuius: uno modo, cx parte causae; alio modo, ex parte
effectus. Dicitur causa per se alicuius effectus cx parte
causae, quando causât illud virtute propriae naturae; non
autem quia alterius naturam formahter participet, aut quia
causae per sc conjungatur. Sicut dicimus ignem per sc
calefacere, aquam vero quae est calida, non calefacere per
se, sed per aliud quia calefacit inquantum aliquid naturae
ignis participat; et dicimus doinincatoreni per se aedifi­
care, non autem album, sed per accidens. - Ex parte vero
effectus, dicitur causa per se alicuius effectus, quando ef­
fectus secundum suam naturum ct rationem habet ab illa
causa dependentiam; non autem quia coniungatur alicui
ad quod prius causalitas terminetur secundum quod est
tale. Sicut dicimus aedificatorem per se aedificare : album
autem, aut rixam cx domo exortam, causare per aliud aut
per accidens.
In proposito ergo sumenda est causa per sc ex parte
utriusque. Nam cum hic dicatur quod individuum «on <’>ï
• ct n Sem. causa simpliciter speciei, et dibi ’ quod non est causa
q.n,4. ».
. ‘
\
.
.
n
,
speciei inquantum huiusmodi, datur intelligi quod pei se
sumitur cx parte effectus. Dicitur enim causa alicuius spe­
ciei simpliciter quae est causa ipsius nulla sibi factu a iicctionc : sicut causa humanae speciei dicitui quae hom nem
causât: illa autem quae non causal hominem, “cd hunc
hominem, non dicitur simpliciter causa pecici humanae.
Similiter cum dicitur aliquid causa *pcx ei inquantum huiusmodi, constat quod inquantum huiusmodi determinat
rationem effectus. - Ex eo vero quud dicitui Prima Parte,
ubi supra, individuum unius speciei non esse per sc causam
formae alterius inquantum est talis forma, datui intelligi
etiam accipi perscitatem cx parte causae.
2. Considerandum secundo quod, quia causa per se
speciei directe habet c lusahtatem supra egentiam speciei
inquantum est talis essentia, et ipsam specificam r itionem
adaequat, oportet quod in quocumque essentia speciei reperitur, illud sit a tali causa causatum. Unde oportet ut
causalitas talis causae ad totam speciem $e extendat, et ad
omnia sub specie contenta. Propter hoc optime deducit
Sanctus Thomas quod, si hic homo esset causa speciei
•Vid.texi.ctvar.; humanae, esset causa hominis , ct sic c>sct causa mi ipsius,
cf.iupnnom.lv. cum ip$c $it homo

3. Considerandum tertio, ex doctrina sancti Thomae de
Pot„ q. v, a. i; cl 11 Sent., d. xvin, q. n, a. i, quod,
cum per st causa totius speciei non possit esse aliquod
ipsius individuum, necesse est ul causa ipsius sit aliquid
superioris ordinis ct superioris gradus. Non enim quod est
inferioris ordinis, ipsius potest esse causa: cum causa per
se et principalis non possit suo effectu ignobilior esse. Quod
autem est superioris ordinis et superioris gradus ad speciem,
non est eiusdem rationis cum ipsa Ideo non est ipsius
agens univocum, sed aequivocum. Et sic quod est causa
speciei inquantum huiusmodi, oportet agens aequivocum
esse, non autem univocum. Propter hoc non dixit absolute
Sanctus Thomas quod nullum particulare agens sit causa
simpliciter speciei, sed addidit univocum: quod, inquam,
sit sub specie contentum, et speciei rationem participet.
4. Considerandum postremo quod, licet hic homo non
sit primo causa hominis inquantum homo est, sed tantum
huius hominis, est tamen secundario causa hominis. Quia
hic homo, cuius est causa, est etiam homo: nec possunt
separari ita quod hic homo non sit homo. Et ita quod est
causa primi, oportet secundi etiam causam esse. Propter
hoc dixit Sanctus Thomas quod hic homo est causa huius
hominis per se loquendo: quasi diceret, secundario tamen,
et per aliud, est causa etiam hominis. Unde et subiunxit
quod hic homo non est causa hominis nisi inquantum
est causa quod forma humana Jiat in hac materia.

\ I. Circa istam propositionem, Nec hic homo, nec ali·
quod agens univocum in natura, est causa nisi generationis
huius vel illius rei, advertendum quod tangit Sanctus
Thomas distinctionem quam expresse ponit Prima Parte,
ubi supra
*:
scilicet quod duplex est agens, quoddam quod
est causa effectus quantum ad eius Jieri tantum; quoddam
vero quod est causa effectus etiam quantum ad esse. Agens
univocum est causa effectus quantum ad fieri tantum, ita
quod ipsum fieri tantum dependet a causa: non autem
est causa ipsius quantum ad esse, ita quod esse effectus
dependeat ab ipso (scilicet per se). Nam cum esse sit ef­
fectus formalitcr ipsam formam consequens, illud tantum
est causa rei per se quantum ad eius esse quod est causa
per sc formae inquantum forma est: quod vero est causa,
non formae inquantum forma, sed formae quantum ad
receptionem sui in materia, non est causa per se rei quan­
tum nd cius esse, sed tantum quantum ad cius generatio­
nem . qu«»J est dictu, quantum ad receptionem formae in
materia. Proptci hoc dixit Sanctus Thomas quod agens
univocum esi causa generationis tantum huius vel illius
rei. Sicut enim aequivocum agens habet pro effectu per
se ipsam speciem absolute, ita agens univocum habet pro
effectu per se huius particularis rei generationem. Ideo
sicut, cessante actione binus particularis agentis univoci,
cessat generatio rei quae generabatur; ita, cessante actione
igcntis aequisoci supra speciem, cessat ipsa species.
\ II. Sed circa praedicta quaedam occurrunt dubia. Pri­
mum est et ci illam condittonakm: 57 lue homo esset cauta
peLiei humanae, estet causa sui ipsius. Nam non videtur
ista cunditionalis habere veritatem nisi ex ista propositione:
Qm j t<.'
alicuius formae secundum rationem ipsius
to mae, est causa omnium illa ratione participantium.
Sed ista propositio falsa esse videtur. Nam Deus est causa
entis inquantum est ens. et tamen non est causa omnis
entis, quia non est causa sui ipsius. Et caelum est causa
corporum in feriorum inquantum corpora sunt: et t.unen
non est c lusa omnium corporum, quia non est causa sui
ipsius. Ergo etc.
Secundum est circa illud quod dictum est, hunc ho­
minem non esse causam hominis per se, sed huius hominis,
\’am hoc videtur falsum. Quia omne agens univocum per
se agit ibi simile secundum fonnam. Sed similitudo unius
hominis ad alium est secundum quod conveniunt innatura
speciei. Ergo hic homo est causa per se naturae specificae.
Tertium est circa id quod dictum est, hunc hominem
non <'sq' causam nisi generationis huius vel illius rei,Nam
de ratione generationis, ut patet V PhjfS.
*,
est quod ter- ·Οψι.ΐ;ιΒ
minetur ad esse rei. Ergo quod est causa generationis Lî*
alicui rei, est etiam causa esse ipsius. Ergo hic homo non
est causa solum generationis huius rei, sed etiam esse.
\ 111. Ad primum horum dicitur quod illa propositio ex
qua dependet veritas illius condilionalis, est vera: et puto
ipsam esse veram de quacumque ratione, sive inquam spe­
cifica sit, sive generica, sive analoga. Quia etiam videmus
in potentiis cognoscitivis quod, si potentia respiciat obie­
ctum secundum aliquam formalem rationem, se extendit
ad omnia quibus illa ratio convenit : \isus enim se ex­
tendit ad omnes colores, et intellectus ad omne ens.
Ad improbationem dicitur quod Deus non est causa
entis inquantum ens. si proprie loquamur, sed entis creati.
Et sic non oportet quod sit causa sui ipsius, sed omnium
quibus convenit ratio entis creati. Et similiter caelum non
est causa corporis inquantum corpus est, sed corporis
generabilis et corruptibilis inquantum huiusmodi. Ideo non
oportet quod sit causa sui ipsius, quia sibi illa ratio non
convenit. Et, universaliter loquendo, nihil est causa per sc
alicuius secundum illam rationem sub qua ct ipsum con­
tinetur, ut ex supradictis
*
patet.
·χ»«
2. Ad secundum dicitur quod dupliciter potest dici agens
agere per se sibi simile secundum formam. Uno modo,
ut perscitas sit modus causae secundum quod ad rem sibi
similem terminatur, quae scilicet eandem formam recipit
quam agens habet. Et sic verum est agens univocum agere
per se sibi simile secundum formam : hic enim homo per
se generat hunc hominem, qui est sibi similis secundum
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humanitatem. - Alio modo, ut sit modus causae secun­
Ex hac enim habetur quod, licet corpus agat per motum
dum quod terminatur ad formam secundum quam atten­ quo movetur, non oportet tamen quod agat per ipsum
ditur similitudo. El tunc non est verum quod agens agat esse inquantum est esse, quia motus est praeter esse rei.
per se sibi simile secundum formam : idest, quod agat Utraque expositio adaptari potest litterae.
·,Λ
formam secundum quam attenditur similitudo, inquantum
X. Quinto. Artificialia conservantur in esse virtute na­
talis forma est. Hic enim homo non primo generat hu- turalium: sicut domus per soliditatem lapidum. Ergo na­
l4. manitatem, sed secundario, ut dictum esf, inquantum facit turalia non conservantur nisi virtute Dei. - Probatur con­
I ’**
quod in hac materia introducatur speciei forma.
sequentia. Quia sicut opus artis praesupponit opus naturae,
J
3. Ad tertium dicitur quod non intelligit Sanctus Thomas il a opus naturae praesupponit opus Dei creantis: materia
agens particulare univocum nullo modo causare esse, quia, enim artificialium est a natura, et materia naturalium est
ul arguebatur, generatio terminatur ad esse rei, et per con­ a Deo per creationem.
sequens generans dat esse genito: sed quod esse rei non
Advertendum circa istam rationem, quod sicut in na­
est eius per se effectus, sed tantum generatio et fieri rei.
turalibus agens univocum est causa rei quantum ad fieri
Ut enim superius * dictum est dc mente ipsius in Prima tantum, ita et in artificialibus. Nam, eum forma domus,
Parte, si agens non est causa formae inquantum huius­ quae est compositio et ordo, consequatur virtutem natu­
modi, non erit per sc Causa < s>e quod ipsam consequitur.
ralem quarundam rerum, aedificator non facit domum
nisi adhibendo illa, et applicando ipsa sibi invicem, scilicet
Cum enim causa formae per sc dicatur quae dat esse
formae inquantum huiusmodi, id quod non est causa for­ caementum, lapides et ligna, quae sunt susceptiva et con­
mae inquantum huiusmodi, non potest esse causa per se servativa talis compositionis et ordinis: sicut coquus coquit
esse ipsius formae. Secundario tamen, er quasi indirecte, cibum adhibendo virtutem naturalem activam ignis9. Unde • Prima Part.civ,
I
est causa eius: quia <st msa receptionis formae speciei artifex non est directe ct per se causa formae rei arlifiin materia, cx qua receptione resultat esse huius individui, ciatac inquantum huiusmodi, sed est causa introductionis
ct consequenter esse speciei. I nde potest dici quod sin­ ipsius in hac materia, adhibendo virtutes naturales. Ideo
gulare univocum est causa per λ productionis esse formae non conservantur in esse artificialia per artificem, cum
in hac materia, sicut hoc modo est etiam causa formae: ab ipso non dependeat per sc et directe forma: sed per
non autem est per se causa ipsiu
*
esse formae inquantum
virtutem rerum naturalium, ad quam ipsa forma conse­
huiusmodi, idest, secundum que 1 e-t in facto esse.
quitur. Propter hoc dictum est in hac ratione quod arti­
IX. Quarto ·. Supponit
quod, licet alicui existent! ficialia conservantur in esse virtute naturalium.
accidat motus, tamen motus est pr ietei ose rei. Tunc sic.
XI. Sexto. Esse non est natura vel essentia alicuius rei
Corpus est causa eius quod · t. mox eri ad esse, quod est creatae, sed solius Dei. Ergo nulla res potest remanere in
fieri rei: Deus autem est primo et per se causa omnis esse cessante operatione divina.
I
esse. Ergo sic se habet operatio divina ad esse rerum, sicut
Probatur consequentia. Quia impressio agentis non re­
motio corporis moventis ad fieri et moveri rerum factarum manet in effectu, cessante actione agentis, nisi vertatur in
I
et motarum. Sed impossibile esi quod fieri vcl moveri ali­ naturam. - Declaratur ex formis et proprietatibus rerum
cuius maneat cessante motione moventis. Ergo et quod
naturalium generatarum. Et ex habitibus. Et cx hoc quod
esse alicuius rei maneat nisi per operationem divinam, est id quod pertinet ad naturam superioris generis (scilicet
formaliter. et non tantum virtualiter in ipso existens), non
impossibile. - Probatur antecedens. Quantum quidem ad
primam pariem» quia, cum nullum corpus agat nisi per manet post actionem agentis: sicut patet de lumine.
motum, non est causa alicuius rei nisi inquantum movetur.
2. Circa istam deductionem Sancti Thomae statim oc­
Quantum vero ad secundam parte m quia Deus est suum currit dubium. Nam licet esse non sit natura vel essentia
esse, alia vero habent esse participatum.
alicuius rei creatae, consequitur tamen formam, quae est de
2. Circa probationem prim ic partis antecedentis, consi­ essentia rei creatae. Et hoc videtur sufficere nd hoc quod
derandum est quod illam dupliciter possumus interpretari. possit manere cessante operatione divina. Illa enim propo­
Primo, ut arguatur ex motu quo ipsum corpus agendo sitio, Impressio agentis non remanet in effectu, cessante
movet materiam aut mobile, arguendo sic. Nullum cor­ actione agentis, nisi vertatur in naturam, intelligitur dc eo
poreum est causa alicui rei nisi inquantum ipsa res mo­ quod vertitur in naturam non solum tanquam existens de
vetur: quia nullum corpus agit nisi per motum, secun­ essentia rei, sed etiam tanquam consequens essentiam. Quod
dum quem aliquod mobile movetur. Ergo nullum corpus patet quia datum est exemplum dc proprietatibus rerum ge­
est causa esse alicuius rei inquantum est esse, sed est causa neratarum, et de habitibus. Unde consequentia nulla esse vi­
eius quod est moveri ad esse. Et tunc tenet consequentia, detur; et male per illam propositionem assumptam probata.
per ea quae dicuntur in Qu. de Potentia Dei, loco allegato *:
Respondetur quod rationis deductio bona est si bene
* scilicet quod, cum corpus non agat nisi movendo, non
intelligatur. Supponit enim Sanctus Thomas tanquam ma­
potest esse causa formae nisi quantum se extendere potest nifestum quod esse a natura rei creatae non potest effluere
causalitas transmutationis. Hoc autem est inquantum dis­ tanquam a causa efficiente: cum nulla res seipsam in esse
ponit materiam et educit formam de potentia materiae. producat. Unde, si assumitur quod nec etiam est essentia
Ideo corpus est causa formae solum quantum ad hoc quod aut natura rei, habetur quod nullo modo in naturam ver­
educitur dc potentia materiae, quod est fieri rei generatae: titur, eo modo quo accipitur hoc loco verti in naturam.
non autem quantum ad esse formae absolute.
Illa enim propositio, Impressio agentis non remanet, ces­
Secundo eam possumus interpretari ut arguatur cx motu sante actione agentis, nisi vertatur in naturam, intelligitur
quo ipsum corpus ab alio movetur, sic arguendo. Nullum sic: nisi scilicet aut jiat de essentia rei. aut ab essentia
corporeum est causa alicuius rei nisi inquantum ipsum
rei tanquam ab efficiente originetur. Ideo dat exemplum
corpus movetur: quia nullum corpus agit nisi per motum Sanctus Thomas et dc forma rei generatae, quae est de
quo ipsum movetur. Ergo corpus non est causa nisi eius
ipsius essentia; et de proprietatibus, quae efficienter ab
quod est moveri ad esse. Et tunc tenet ipsa consequentia essentia originantur. Exemplificatur etiam de habitibus, qui
ex vi istius propositionis, quod esse effectus proportionatur sunt difficile mobiles: quia etiam ex actibus frequentatis
esse formae per quam agens agit, ut sic. Ex hac enim illa qualitas quae est habitus, est facta naturae conveniens,
sequitur quod, cum esse formae corporis agentis, inquan- ct quasi eius proprietas ab ipsa resultans, cx quo habet
tum est esse, non sit principium quo agens agit, sed in­
ut cum difficultate amittatur.
quantum sibi adiungitur moveri, quia non agit nisi in­
XII. Septimo. Si res fuerunt a Deo dc novo productae
quantum movetur; quod esse rei, inquantum est esse, non in esse, ut fides ponit: ergo esse rerum divinam volunta­
1
sit effectus corporei agentis, sed tantum inquantum substat tem consequitur, et similiter non esse; quia permisit res
ipsi moveri. Et sic corpus non est causa esse rei absolute, non esse quando voluit, ct fecit eas esse quando voluit.
sed cius quod est moveri ad esse. Huic expositioni favere
Ergo tandiu sunt quandiu Deus eas esse vult. Ergo sua
I
là. ki. videtur propositio supposita *, scilicet quod, licet alicui voluntas est conservatrix rerum. - Si autem ab aeterno
existenti accidat motus, tamen motus est praeter esse rei. fluxerunt a Deo, ut aliqui philosophi voluerunt: non est
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dare tempus aut instans in quo primo n Deo effluxerunt.
Ergo nut nunquam sunt productae, quod est falsum: aut
semper a Deo esse eorum procedit quandiu sunt. Ergo etc.
2. Circa primam partem huius rabonis, advertendum
quod supponit voluntatem Dei esse causam voliti. Ex hoc
autem sequitur quod, quia vult rcin tandiu esse, ipsa est
causa durationis rei continu ndo cius esse.
Circa secundam vero partem dubitatur. Posset cmm ad
ipsam responderi quod consequentia non tenet. Stat enim
quod sint res a Deo productae; et quod non sil dare tem­
pus aliquod aul instans in quo primo effluxerunt a Deo;
ct tamen non semper esse rerum a Deo procedat. Dicetur
enim quod productae sunt quidem in instanti: in nullo
tamen instanti determinato sunt productae, ut possit as­
signari unum instans in quo sit verum dicere, In hoc in­
stanti sunt productae.
Sed ista responsio nulla est. Quia si m uno instanti
dumtaxat res sunt productlie et non in pluribus aut in
omnibus producitur, illud oportet instans determinatum
esse, et posse demonstrari secundum intellectum : quia
unumquodque instans est determinatum et distinctum a
quolibet alio instanti. Et tunc ent verum dicere quod in
illo instanti res primo productae sunt. Quod repugnat et
quod est esse ab aeterno productum. Sequitur ergo bene,
ut deducebat Sanctus Thomas : - Res sunt a Deo productae.
Et non est aliquod instans in quo primo productae sunt,
neque aliquod tempus. Ergo seinpci ct in quolibet instanti
producuntur: non quidem per incoepti on uni essendi, sed
per manutenentiam esse accepti.

XIII Confirmatur conclusio auctoritate \postoli, /leb.
i; ct Augustini, IV super Gen. ad litt.
Pur hoc excluditur error quonmdam l.oquvntium in
lege Maurorum, ponentium omnes formas esse accidentia;
ut rerum formationem esse semper in heri; ct sic non indi­
gere rus consci vante post earum factionem. - Quorum qui­
dam dicuntur ponere corpora indivisibilia, cx quibus sub­
stantiae secundum ipsos componuntur, posse ad horam,
|
cessante Dei gubernatione, remanere. - Quidam vero dicunt
quod res non desineret esse nisi Deus in ipsa accidens de­
cisionis idust deficientiae et defectionis, causarct.
·νυ1η.
XIV. Circa conclusionem principalem dubium occurrit.
Nam sunt aliqua quae nullam habent intrinsecam potentiam
ad deliciendum, sicut intclligentiae et corpora caelestia.
Ergo, remota omni actione post eorum productionem,
non deficiunt. Ergo non indigent conservatione.
hem, sequeretur quod agens naturale corrumpens vin­
ceret actionum Dei conservantis.
2. \d primum horum dicitur quod, licet illa non habeant
potentiam intrinsecam ad non esse, scilicet materiam pri­
vationi subtectam, suum tamen esse praesupponit influxum
divinat virtutis. Et ideo exlrinsece possunt non cise, sci­
licet per subtractionem divini influxus. Propterea indigent
Deo contenante ipsa in esse, sicut indiguerunt ipso produccnle. I. ndc prima consequentia est falsa.
\d secundum, negatur sequela Quia sicul Deus con­
servat rem quandiu vult, ita co-ogit corrumpenti quando
non vult c un amplius conservare, et suum subtrahit in­
fluxum ab eo quod corrumpitur ct desinit esse.
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QUOD NIHIL DAT ESSE NISI INQUANTUM AGIT IN VIRTUTE DIVINA.

c.p.pr.ec.

Cip. «m.

x hoc autem manifestum est quod omnia in intentione, est proprius effectus primi agentis:
inferiora agentia non dant esse nisi in­ sicut forma domus, quae est proprius effectus
quantum agunt in virtute divina.
aedificatoris, posterius provenit quam praeparatio
Nihil enim dat esse nisi inquantum caementi ct lapidis et lignorum, quae fiunt per
est ens actu. Deus autem conservat res in esse ; artifices inferiores, qui subsunt aedificatori. In
per suam providentiam, ut ostensum esi ’ E.x omni autem actione esse in actu est principaliter
virtute igitur divina est quod aliquid det esse. intentum, et ultimum in generatione: nam, eo
Amplius. Quando aliqua agentia diversa sub habito, quiescit agentis actio et motus patientis.
uno agente ordinantur, neccsse est quod effectus Est igitur esse proprius effectus primi agentis,
qui ab eis communiter fit, sit eorum secundum ...scilicet Dei: et omnia quae dant esse, hoc habent
quod uniuntur in participando motum et vir­ inquantum agunt in virtute Dei.
tutem illius agentis: non enim plura faciunt unum
Amplius. Citimum in bonitate et perfectione
nisi inquantum unum sunt; sicut patet quod inter ea in quae potest agens secundum, est
omnes qui sunt in exercitu operantur ad victo­ illud in quod potest ex virtute agentis primi:
riam causandam, quam causant secundum quod ■j nam complementum virtutis agentis secundi est
sunt sub ordinatione ducis, cuius proprius ef- ex agente primo. Quod autem est in omnibus
fectus victoria est. Ostensum est autem in Primo * effectibus perfectissimum, est esse: quaelibet enim
quod primum agens est Deus. Cum igitur esse natura vel forma perficitur per hoc quod est
sit communis effectus omnium agentium, nam actu; et comparatur ad esse in actu sicut poomne agens facit esse actu; oportet quod hunc .·■> tentia ad actum ipsum. Igitur esse est quod
effectum producunt inquantum ordinantur sub agentia secunda agunt in \ irtute agentis primi.
primo agente, et agunt in virtute ipsius.
Item. Secundum ordinem causarum est ordo
Adhuc. In omnibus causis agentibus ordinatis effectuum. Primum autem in omnibus effectibus
illud quod est ultimum in generatione et primum est esse: nam omnia alia sunt quaedam deter1 quod DYZ&Pc; om.
17 est om A casu.
at producunt Λ solus; producat NYZ, producant ceteri.
ordinantur) ordinetur aNYZ.
22 ct ngunt om Z, et agit N, ct agat Y, ut agunt b.
a3 Adhuc Λ solus; om oAVY. Amplius NZ, hem DEGM'c.
24 illud A so/uî;
om.
ct primum) erit primum aY, est primum I); et erit primum N.
4 lapidis EGà; lapidum.
16 ex agente primo (inter cx et agente deletur virui) A solus; ex virtutc agentis primi.
17 ctlcctibus
Λ solus; agentibus.
19 actu EGYZàPc; nciio.
24 quaedam EGà; om.
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minationes ipsius. Igitur esse est proprius ef­ omnia autem alia sunt entia per participationem :
fectus primi agentis, et omnia alia agunt ipsum nam in solo Deo esse est sua essentia:f. Esse
inquantum agunt in virtute primi agentis. Se­ igitur cuiuslibet existentis est proprius effectus
cunda autem agentia, quae sunt quasi particu- eius, ita quod omne quod producit aliquid in
lantcs et determinantes actionem primi agentis, esse, hoc facit inquantum agit in virtute Dei.
agunt sicut proprios effectus alias perfectiones,
Hinc est quod dicitur Sap. Γ4: Creavit Deus
quae determinant esse.
ul essent omnia. Et in pluribus Scripturae locis
Praeterea. Quod est per essentiam tale, est dicitur quod Deus omnia facit. - In libro etiam
propria causa eius quod est per participationem de Causis4 dicitur quod nec intelligenlia dat esse
tale: sicut ignis est causa omnium ignitorum. nisi inquantum est divina, idest, inquantum agit
Deus autem solus est ens per essentiam suam. in virtute divina.
IO
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STBNSp quod Deus res omnes in esse conservat, vult
Sanctus Thomas ostendere quod inferiora agentia
«Cûmsat. non dant esse nisi inquantum agunt in virtute divina \
I. Et arguit primo sic. Nihil dat esse nisi inquantum
est ens aclu. Sed res consei v.uur m esse aclu per pro­
videntiam divinam. Ergo quod aliquid det esse, habet cx
virtute divina.
Secundo. Esse ot communi· dii ctu·. omnium agentium.
Ergo omnia hunc effectum producunt inquantum ordi­
nantur sub primo agente, qui esi Deus, el agunt in virtute
ipsius. - Probatur antecedens (Juin omne agens facit esse
actu: intellige, directe aut indirecte, primo aut secun­
'CL Cceau:. dario
*.
- Consequentia vero probatur. Quia, cum plura
:cc.
non faciant unum nisi inquantum sunt unum, quando
diversa agentia sub uno agente ordinantur, necesse est
quod effectus qui ab eis communiter fit, sit eorum se­
cundum quod uniuntur in participando motum vel virtu­
tem illius agentis. Declaratur ex eo quod in exercitu videtur.
Tertio. In omni actione esse in actu est principaliter
intentum, ct ultimum in generatione: cum, eo habito,
cesset actio agentis ct motus patientis. Ergo esse est pro­
prius effectus primi agentis, scilicet Dei, et omnia alia illud
agunt in virtute ipsius. - Probatur consequentia. Quia in
omnibus agentibus ordinalis quod est ultimum in gene­
ratione et primum in intentione, est proprius effectus
primi agentis. Declaratur in domificatione.
’VitaLdiif.
II. Quarto. Quod est in omnibus agentibus
*
perfectis­
simum, est esse. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia
quaelibet natura vel forma perficitur per hoc quod est
esse actu, ct ad ipsum comparatur sicut potentia ad actum.
- Consequentia vero probatur. Quia ultimum in bonitate
ct perfectione inter ea in quae potest agens secundum,
est illud in quod potest ex virtute primi agentis: cum
complementum suae virtutis sit ex virtute agentis primi.
Circa assumptum ad probationem antecedentis, consi•ikwiap.
derandum est quod,
ut in Primo Libro * est ostensum,
Wt
·
lin, ·.·,
M. Vf
11.,
esse est actualitas ultima, quae nullo alio actu potest
actuari, sed, si limitatur, hoc est non per aliquem actum,
sed per susccptivum tantum ct potcntiale. Ideo, quantumcumque forma sit actus quidam, comparata tamen ad
ipsum esse, habet rationem potcntialis: nam, licet sit causa
formalis essendi, quia tamen non constituitur in rerum
natura nisi per ipsum esse tanquam per ultimam aciua1itatem, necesse est quod ad ipsum habeat comparationem
potentiae ad actum.
III. Quinto. Primum in omnibus effectibus est esse:
cum omnia alia sint determinationes ipsius, - intellige,

O

t Deus coil·
enti quando
ubtrahit in5C.

vl.XA.
agentis:
effectus
eparatio

unt per
itori. In
-ipaliter
Jin, eo
itientis.
agentis,
habent

îctione
n, est
primi:

idi est
inibus
enim
>d est
it po·
quod
?rimi.
ordo

itibus
leter,ΧΪΖ.

b

per modum potent ialis et susceptivi, non autem per modum
actus. Ergo est proprius effectus primi agentis: et secunda
agentia, quae sunt quasi particulanlia ct determinantia
actionem pruni agentis, agunt sicut proprios effectus alias
perfectiones, quae determinant esse. Ergo etc. - Probatur
prima consequentia. Quia secundum ordinem causarum
est ordo effectuum
2 Circa istam propositionem, Secunda agentia deter­
minant actionem primi agentis, advertendum quod hoc
non est sic intelligendum quasi secundaria agentia aliquid
erga divinam actionem ut in sc est operentur, cum sua
actio sit sua substantia: sed intelligitur, ut ex superio­
ribus ” constat, secundum quod ipsa mediantibus causis · in hoc Com·
secundis ad effectum aliquem terminatur. Sic enim virtus mento.
divina ct actio, secundum quod in secunda causa reci­
pitur, accipit limitationem ct determinationem cx condi­
tione causae secundae, tanquam cx susceptivi conditione:
quia unumquodque recipitur in alio per modum reci­
pientis.
3. Sed occurrit dubium. Videtur enim contradictio in
verbis Sancti Thomae. Nam in tertia ratione assumit quod
esse in actu est principaliter intentum et ultimum in ge­
neratione ; in hac autem ratione assumit quod primum
in omnibus effectibus est esse. Et videtur intelligere de
primo in generatione: quia addit quod omnia alia sunt
determinationes ipsius; cl etiam quia, si intelligeret de
primitate perfectionis, haec ratio non differret a praece­
denti, in qua assumit quod esse est perfectissimum.
Respondetur, ut dictum est superius in Secundo Libro,
cap. xxi *, quod esse absolute sumptum, ut comparatur • Comment,
ad hoc vel ad illud esse, est primum in generatione, sicut num. n.
indeterminatum determinato : ut autem comparatur ad ter­
minum cuiuscumque productionis ut actus ad potentiam,
sic est ultimum, tanquam complementum omnis per­
fectionis.
IV. Sexto. Deus solus est ens per essentiam : cum ipse
solus sit suum esse. Ergo esse cuiuslibet existentis est
proprius Dei effectus. Ergo etc. - Probatur prima con­
sequentia. Quia quod est per essentiam tale, est propria
causa eius quod est per participationem tale.
Adverte quod multae supradictarum rationum ex eodem
fundamento procedunt, ex eo scilicet quod esse est pro­
prius effectus Dei: sed tamen, quia illud fundamentum
pluribus cl diversis ostenditur mediis, plurcs Sanctus Tho­
mas constituit rationes.
Confirmati r conclusio auctoritate Sapientiae i; et aucto­
ritate Libri de Causis, prop. 22.
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CAPITULUM SEXAGESIMUM SEPTIMUM
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QUOD DEUS EST CAUSA OPERANDI OMNIBUS OPERANTIBUS.

• ap. price,

•ap.ix».

h°c autern apparet quod Deus causa autem principium utriusque motus est Deus.
μ
cst omnibus operantibus ui operentur. Est enim primum movens omnino immobile, ut
" ΙΕχπτΙΓ θπιηΰ enim operans est aliquo modo supra · ostensum est. Similiter etiam omnis motus
causa essendi, vel secundum esse sub­ voluntatis quo applicantur aliquae virtutes ad
stantiale, vel accidentale. Nihil autem est causa operandum, reducitur in Deum sicut in primum
essendi nisi inquantum agit in virtute Dei, ut appetibile et in primum volentem. Omnis igitur
ostensum est *. Omne igitur operans operatur operatio debet attribui Deo sicut primo ct prin­
cipali agenti.
%*? J
per virtutem Dei.
Adhuc. Omnis operatio quae consequitur ali­
\dhuc. In omnibus causis agentibus ordinatis
quam virtutem, attribuitur sicut causae illi rei > semper oportet quod causae sequentes agant in
quae dedit illam virtutem: sicut motus gravium virtute causae primae: sicut in rebus naturalibus
et levium naturalis consequitur formam ipsorum, corpora interiora agunt in virtute corporum cae­
secundum quam sunt gravia et levia, ct ideo lestium; et in rebus voluntariis omnes artifices
causa motus ipsorum dicitur esse generam qui inici i· >res operantur secundum imperium supremi
dedit formam " Omni autem’.irtL.-> ·.
que ’ • architectoris In ordine autem causarum agentium
agentis est a Deo, sicut a primo pniuipio omnis Deus cst prima causa, ul in Primo
*
ostensum ·u*·»
perfectionis. Ergo, cum omnis operatio conse­ cm. I .rgo omnes causae inferiores agentes agunt
quatur aliquam virtutem, oportet quod cuiuslibet in virtute ipsius. Causa autem actionis magis
operationis causa sit Deus.
cst illud cuius virtute agitur quam etiam illud
Amplius. Manifestum est quod omnis actio quod agit: sicut principale agens magis quam
quae non potest permanere cessante impressione instrumentum. Deus igitur principalius est causa
alicuius agentis, est ab illo agente: sicut mani­ cuiuslibet actionis quam etiam secundae causae
festatio colorum non posset esse cessante actione
m|
I
solis qua acrem illuminat, unde non cst dubium
Item. Omne operans per suam operationem
quin sol sit causa manifestationis colorum. Et > ordinatur ad finem ultimum: oportet enim quod
similiter patet de motu violento, qui cessat ces­ vel operatio ipsa sit finis; vel operatum, quod
sante violentia impellentis. Sicut autem Deus non est operationis effectus. Ordinare autem res in
solum dedit esse rebus cum primo esse incoe- finem est ipsius Dei. sicut supra
*
ostensum est. ·ο
·
*
perunt, sed quandiu sunt, esse in eis causai, res Oportet igitur dicere quod omne agens virtute
in esse conservans, ut ostensum est"; ita non •’divina agat. Ipse est igitur qui est causa actionis
solum cum primo res conditae sunt, eis virtutes omnium rerum.
operativas dedit, sed semper eas in rebus causât.
Hinc est quod dicitur Isaiae xxvi”, Omnia
Unde, cessante influentia divina, omnis operatio opera nostra operatus es in nobis, Domine; et
cessaret. Omnis igitur rei operatio in ipsum re­ Ioan, .xv , Sine me nihil potestis facere: et Philip.
ducitur sicut in causam.
; u’ . Deus est qui operatur in nobis relie et perfi­
Item. Quicquid applicat virtutem activam ad cere pro bona voluntate. Et hac ratione frequenter
agendum, dicitur esse causa illius actionis: ar­ in Scripturis naturae effectus operationi divinae
tifex enim applicans virtutem rei naturalis ad attribuuntur, quia ipse est qui operatur in omni
aliquam actionem, dicitur esse causa illius actio­ operante per naturam vel per voluntatem: sicut
nis, sicut coquus decoctionis, quae est per ignem. , illud bob x'°", Nonne sicut lac mulsisti me, et
Sed omnis applicatio virtutis ad operationem est sicut caseum me coagulasti? Pelle et carnibus ve­
principaliter et primo a Deo. Applicantur enim stisti me. ossibus et nervis compegisti me; et in
virtutes operativae ad proprias operationes per Psalmo *, Intonuit de caelo Dominus, et Altissimus ■ r. «·· 1*3
aliquem motum vel corporis, vel animae. Primum dedit vocem suam, grando et carbones ignis.
i emis» post est BDEZPc.
6 Dei EGX6; divina.
i3 secundum quam D<G; quae B, secundum quod Y Pc, secundum quae cctcri.
14 causa] cuma, etiam NZ.
motus ipsorum DiG6; ipsorum motuum W, ipsorum motus ceteri.
15 cuiuscumque A solus; uoitrt·
cuiusque.
16 primo b ct post principio sG. om.
24 qun EG6; quae Pc, qui ceteri.
illuminat A solus; illustrat.
31 primo hii
E Gt; post res.
3a dedit X solus·, condidit Z, indit X, indidit ceteri.
36 Quicquid] Quicumque sGfr.
38 applicans DMV; applicat aEG,
qui applicat YZ, quia applicat W; N om artifex... sicut cocus.
44 animae) ïïi A.
3 Sim'ditcr etiam Gb; similiter E, Et similiter DPc, Et sic Z, similiter ct ceteri.
20 maris) agit addunt Pc.
21 est casu bis A.
15 enim) autem BPc.
28 sicut EGb; ut.
39 virtute A solus; in virtutc.
3o est hic E; post igitur.
3? Scripturis A solus; Scripturi.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas divinam providen­
Circa primum tria facit: primo, ostendit propositum;
tiam ad esse rerum omnium se extendere, vult nunc secundo, infert quoddam corollarium, cap. seq.; tertio,
ostendere quod ad omnium rerum operationes se extendit ·.quandam falsam opinionem excludit» cap. lxix.
Circa hoc autem duo facit. Primo, ostendit propositum;
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem:
Deus est causa omnibus operantibus ut operentur.
secundo, removet quaedam dubia, cap. lxxi.
ostquam

• Cf. Comment,
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Probatur primo, Omne operans est aliquo modo causa
essendi: vel secundum esse substantiale, vel secundum esse
accidentale. Sed nihil est causa essendi nisi inquantum
agit in virtute divina. Ergo esse operans operatur per
virtutem Dei
Adverte quod, licet, altera praemissarum existente ne­
gativa, conclusio affirmativa non possit inferri regulariter
ct secundum debitam formam arguendi, non curans tamen
de forma arguendi, hoc loco Sanctus Thomas affnmativani
conclusionem, altera praemissarum existente negativa, in­
fert: quia in illa negativa manifeste includitur affirmativa
ad debitam formam requisita, scilicet haec, Omne quod
est causa essendi, agit in virtute Dei. I nde ex illis pro­
positionibus sic argui formaliter potest : Omne quod est
causa essendi, agit in virtute Dei. Sed omne operans est
causa essendi, sua scilicet operatione. Ergo omne operans
agit in virtute Dei.
II. Secundo. Omnis virtus uniuscuiusque * agentis est
a Deo, sicut a principio omni perfectionis. Ergo cuius­
libet operationis Deus est causa. Probatur consequentia.
Quia omnis operatio quae consequitur aliquam virtutem,
attribuitur sicut causae illi rei quae dedit illam virtutem:
ut patet dc motu gravium ct levium, qui attribuitur ge­
neranti. Omnis autem ope
quitur aliquam urtutem.
III. Tertio. Cessante influentia divina, omnis operatio
cessaret. Ergo omnis operatio in Deum sicut m causam
reducitur. - Probatur consequentia. Quia omnis actio quae
non potest permanere cessante impressione alicuius agentis,
est ab illo agente. Declaratur in manifestatione coloris a
sole, et in motibus violentis
Xntrcedens vero probatur.
Quia sicut Deus non solum di Jit es.se rebus cum primo
esse incocperunt, sed quandiu sunt, eas m esse conservans,
causal in eis esse; ita non solum cum res primo conditae
sunt, eis virtutes operativas indidit *, sed semper ens in
rebus causai.
Adverte quod fundamentum huius rationis est. quoniam
quicquid est causa causae, est etiam causa effectus. Ex hoc
enim sequitur, cum virtus sil causa operationis, ct Deus
sit semper causa virtutis quandiu n net virtus, quod Deus
sit etiam causa operationis.
IV. Quarto. Omnis applicatio virtutis ad operationem
est principaliter et primo a Deo. Ergo etc. - Probatur
antecedens. Quia applicantur virtutes operati vae ad pro­
prias operationes per aliquem motum: vel corporis; vel
animae, puta apprehensioni" ct appetitus. Primum autem
principium utriusque motus est Deus: cum sit primum
movens omnino immobile ; ct omnis motus voluntatis re­
ducatur m Deum sicut in primum appetibile et in pri­
mum volentem. - Consequentia vero probatur. Quia quicquid «applicat aliquam virtutem ad agendum, dicitur causa
illius actionis.
Advertendum quod, cum voluntas sit ct causa secunda
aliquo modo agens respectu suae operationis; ct talis causa
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quae est appetitus; duplicem habet comparationem ad
Deum. L’na est sicut ad primum agentem, alia sicut ad
primum appetibile: nam Deus movet voluntatem ad opera­
tionem ct per modum agentis, et per modum finis. San­
ctus Thomas ergo, ad significandum hanc duplicem com­
parationem, dixit quod motus voluntatis quo applicantur
aliquae vit tutes ad operandum, reducitur m Deum sicut
in primum appetibile, in quo signatur ordo ad ipsum tan­
quam ad finem; ct sicut in primum volentem, in quo
signatur ordo in ipsum sicut in primum movens ct in
primum agens.
V. Quinto. In ordine causarum agentium Deus est
prima causa. Ergo omnes causae inferiores agunt m vir­
tute eius. Ergo est principalius causa cuiuslibet actionis
quam causae secundae agentes. - Probatur prima conse­
quentia. Quia in omnibus causis agentibus ordinalis semper
oportet quod causae sequentes agant in virtute causae
primae. Declaratur in rebus naturalibus ct voluntariis. Secunda quoque probatur. Quia causa actionis magis est
id cuius virtute agitur, quam id quod agit: sicut prin­
cipale agens magis agit quam instrumentum.
Sexto. Ordinare res in finem est ipsius Dei, ul supra est
ostensum. Ergo omne agens in virtute Dei agit. Ergo etc.
- Probatur prima consequentia. Quia omne operans per
suam operationem ordinatur in finem ultimum; cum opor­
teat vel operationem ipsam esse finem, vel eius effectum.
CosuKMAn n auctoritate /saiaewvi; loan, xv; et Philip, n.
- Confirmatur etiam, quia frequenter in Scriptura naturae
effectus operationi divinae attribuuntur: iuxta illud lob x,
Xomie sicut lac etc.; et in Psalmo, Intonuit de caelo etc.
VI. Advertendum quod cx istis rationibus apparet Deum
multipliciter esse causam operationis creaturae. Ex prima
enim ct secunda habetur quod est illius causa tanquam
dans creaturae virtutem qua operatur. - Ex tertia habetur
quod est causa tanquam ipsam virtutem creaturae conser­
vans in esse. - Ex quarta habetur quod est causa tanquam
applicans virtutem creaturae ad operationem. - Ex quinta
habetur quod est causa tanquam agens principale quod
movet secundarium agens. - Ex sexta vero habetur quod
est causa tanquam dirigens uniuscuiusque operationem
in finem.
2. Sed contra praedicta arguitur a quibusdam. Dubitat
enim Aureolus, apud Capreolum, loco allegato
*,
quomodo
non superfluit alterum ipsorum agentium, si ab utroque
eadem actio procedit ; et quarc non produceret unum
agens illam actionem sine alio, si sufficienter procedit ab
utroque. Durandus vero quaerit quomodo eadem actio
possit sufficienter esse a Deo ct creatura: cum illis non
sit una virtus. Sed quia eorum quaesitis satisfit a San­
cto Thoma inferius, cap. ι.χιχ, non oportet hic «aliter
respondere.
Cetera quae ad hanc conclusionem pertinere possent,
et ad rationes adductas, in Secundo Libro, ubi de crea­
tione agebatur4, sunt pertractata.
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QUOD DEUS EST UBIQUE.
X hoc autem apparet quod necesse est
hem. Omne quod est in loco, vel in re qua­
Deum esse ubique et in omnibus rebus. cumque, aliquo modo contingit ipsam: res enim
Movens enim et motum oportet esse corporea est in aliquo sicut in loco secundum
simul, ut probat Philosophus in VII Phy­ contactum quantitatis dimensi vae; res autem insicorum ♦. Deus autem omnia movet ad suas ope­ j corporea in aliquo esse dicitur secundum con­
rationes, ut ostensum est
.
*
Est igitur in omnibus tactum virtutis, cum careat dimensiva quantitate.
rebus.
Sic igitur se habet res incorporea ad hoc quod
1 Totum capitulum in autographo deficit.
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sit in aliquo per virtutem suam, sicut se habet prima materia; in rebus autem incorporeis sim­
res corporea ad hoc quod sit in aliquo per quan­ plices carum essentiae; ut apparet cx his quae
*
sunt determinata. Oportet igitur
titatem dimensivam. Si autem esset aliquod cor­ in Secundo
pus habens quantitatem dimensivam infinitam, simul Deum adesse in omnibus rebus: praesertim
Ολοι
oporteret illud esse ubique. Ergo, si sit aliqua s cum ea quae de non esse ad esse produxit,
res incorporea habens virtutem infinitam, oportet continuo et semper in esse conservet, ut osten­
quod sit ubique. Ostensum est autem in Primo ? sum est
.
*
•ΓνΊ **
Deum esse infinitae virtutis. Est igitur ubique.
Hinc est quod diciiur Jer. xxmu, Caelum el
Adhuc. Sicut se habet causa particularis ad terram ego impleo; et in Psalmo *. Si ascendero 'Vuau *
particularem effectum, ita se habet causa uni-^nt caelum, tu illic es; et si descendero ad in·
versalis ad universalem effectum. Oportet autem fernum, ades.
]
Per hoc autem excluditur error quorundam
causam particularem proprio effectui particulari
.f Ve. «4
adesse simul: sicut ignis per suam essentiam dicentium Deum in aliqua parte mundi deter­
calefacit, et anima per suam essentiam vitam minata esse, puta in primo caelo et in parte
corpori confert. Cum igitur Deus sit causa uni- > orientis, unde est principium motus caeli. - Quo­
versalis totius esse, ut in Secundo * ostensum rum tamen dictum sustineri posset si sane ac­
est, oportet quod in quocumque est invenire cipiatur: ut scilicet non intelligamus Deum aliqua
esse, ei adsit divina praesentia.
determinata mundi parte esse conclusum; sed
Amplius. Quodcumque agens est praesens quia omnium corporearum motionum princi­
tantum uni suorum effectuum, eius actio non pium, secundum naturae ordinem, ab aliqua
potest derivari ad alia nisi illo mediante, eo determinata incipit parte, Deo movente. Propter
quod agens et patiens oportet esse simul: sicut quod et in Sacra Scriptura Deus dicitur specia­
vis motiva non movet alia membra nisi me­ lity esse in caelo: secundum illud Isaiae ult. *,
diante corde. Si igitur Deus esset praesens uni (Delum mihi sedes est; el in Psalmo
*,
Cadum ,fia
tantum suorum effectuum, utpote primo mobili, caeli Domino, etc. - Sed ex hoc quod, praeter
quod ab eo immediate movetur, sequeretur quod naturae ordinem, etiam in infimis corporibus
eius actio non posset ad alia derivari nisi illo Deus aliquid operatur quod virtute caelestis cor­
mediante. 1 loc autem est inconveniens. Si enim poris causari non potest, manifeste ostenditur
alicuius agentis actio non potest derivari ad alia Deum non solum caelesti corpori, sed etiam
nisi mediante aliquo primo, oportet quod illud pro- > infimis rebus immediate adesse.
portionaliter respondeat agenti secundum totam
Non est autem aestimandum Deum sic esse
eius virtutem, aliter enim non posset agens tota ubique quod per locorum spatia dividatur, quasi
sua virtute uti' sicut videmus quod omnes motus una pars cius sit hic et alia alibi, sed totus
quos potest causare virtus motiva, expleri pos­ ubique est. Deus enim, cum sit omnino simplex,
sunt per cor. Non est autem aliqua creatura per . . partibus caret.
' .
J
quam posset expleri quicquid divina virtus facere
Neque sic simplex est quemadmodum punctus,
potest: cum divina virtus excedat in infinitum qui est terminus continui, et propter hoc deter­
quamlibet rem creatam, ut apparet ex his quae minatum situm in continuo habet: unde non
in Primo * ostensa sunt. Inconveniens est igitur potest unus punctus nisi in uno loco indivisibili
dicere quod divina actio non se extendat ad alia , esse. Deus autem indivisibilis est quasi omnino
nisi mediante uno primo. Non est igitur praesens extra genus continui existens. Unde non deter­
in uno tantum suorum effectuum, sed in om­ minatur ad locum, vel magnum vel panum,
nibus. - Eadem enim ratione opinabitur si quis ex necessitate suae essentiae, quasi oporteat eum
’a is»
dicat eum esse in aliquibus, et non in omnibus: esse in aliquo loco: cum ipse fuerit ab aeterno
quia quotcumque effectus divini accipiantur, non < : ante omnem locum. Sed immensitate suae vir­
sufficienter explere poterunt divinae virtutis exe- tutis attingit omnia quae sunt in loco: cum sit
cutionem.
universalis causa essendi, ut dictum est ♦,· Sic V;/1 “■
Praeterea. Necesse est ut causa agens sit simul igitur ipse totus est ubicumque est: quia per
'X_2.lt
cum suo effectu proximo et immediato. In qua­ simplicem suam virtutem universa attingit.
libet autem re est aliquis effectus proximus et t " Non est tamen aestimandum quod sic sit in
immediatus ipsius Dei. Ostensum est enim in rebus quasi in rebus mixtus: ostensum est enim
Secundo * quod solus Deus creare potest. In in Primo
*
quod neque materia neque forma est ···,·» .
qualibet autem re est aliquid quod per creatio­ alicuius. Sed est in omnibus per modum causae
'Ci.ua
nem causatur: in rebus quidem corporalibus agentis.
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Commentaria Ferrariensis

x praemissis infert Sanctus Thomas hoc corollarium * :
Deus est ubique et in omnibus rebus.
Circa hoc autem duo facit : primo, ostendit propositum;
secundo, excludit quasdam falsas existimationes, circa fi­
M. Caelum ti ‘
• h-if .V-4 (it nem capituli ·.
Si ascenh,
*;
*g
tafn n,
I. Quantum ad primum, arguit primo sic. Deus movet
m
'idero aj ir.
omnia ad suas operationes, ut ostensum est. Ergo est in
omnibus rebus. - Probatur consequentia. Quia movens et
motum oportet esse simul, ut dicitur VII Physicorum.
quorunJar
•Q» ren. ici.
2. Ad hanc rationem dicit Scotus, II Sent., d. n, q. v ·,
lundi defer­
4fiVa. M97).
quod aut nihil valet; aut oppositum concludit eius quod
et in pant
intendit. Aut enim, inquit, intendit concludere Deum esse
praesentem omnibus, hoc est, e^se moventem. Et tunc est
adi. - Quopetitio principii, ct conclusio nihil ad propositum : quia
si sane κ·
intendit concludere immensitatem Dei, secundum quam est
eum aliqui
praesens omnibus ; idem enim est principium et conclusio. 'usum; sd
Aut intendit concludere illam praesentiam quae competit
Deo inquantum est immensus. Et sic e.v operatione ali­
im prinocubi sequitur praesentia illa, et concluditur ex hoc quod
ab aliqua
est in omnibus per operationem, a posteriori. Ergo prius
e. Propter
naturaliter erit praesens inquantum immensus, quam inttr spectaquantum operans.
3. Respondetur quod intendit Sanctus Thomas concludere
liae uh. ·
Deum esse in omnibus, ct c*se omnibus praesentem: idest,
, Caelum'
habere habitudinem simultatis ct praesentiae moventis im­
I, praeter
mediati ad res creatas. Et non est petitio principii : quia
irporibu»
concluditur relatio inesse ex fundamento relationis. Quia
enim Deus movet omnes res, ideo concluditur sibi con­
stis cor·
venire habitudinem praesentiae, quae talem motionem constenditur
comitatur: sicut ex eo quod aliquis generavit, concluditur
d etiam
ipsum esse aut fuisse patrem.
Dicitur secundo, quod talis praesentia secundum im­
mensitatem, hoc est, quod Deu non tantum uni, sed
sic ese
omnibus adest, concluditur ex operatione non a posteriori,
ir, quas,
sed a priori secundum rationem, tanquam videlicet ex ra­
j tOtlb
tione talis praesentiae et simultatis. Deum enim operari
impkv
in omnibus est ratio quod sil in omnibus: non autem
ex eo quod est in omnibus, operatur in illis.
11. Secundo. Deus est virtutis infinitae. Ergo etc. - Pro­
uncta,
batur consequentia. Quin, cum dupliciter contingat aliquid
deteresse in loco, scilicet secundum contactum quantitatis die non
mensivae, ut corpus, et secundum contactum virtutis, ut
visibili
res incorporea: sic se habet res incorporea ad hoc quod
sit in aliquo per suam virtutem, sicut se habet res corporea
mnino
ad hoc quod sit in loco per quantitatem dimensivam.
deferCorpus autem infinitum quantitative esset ubique. Ergo
rvuin.
et virtus incorporea infinita. Ergo etc.
i eum
•α m.
Tertio ·. Causam particularem oportet adesse simul suo
proprio effectui. Ergo et universalem totius esse, quae est
:tenw
Deus: cum unaquaeque ad suum effectum eodem modo
i vir·
comparetur. Ergo in quocumque invenitur esse, oportet
m ■'>·
ut adsit divina praesentia.
Advertendum quod, cum Deus sit ubique et in omnibus
per
•VxxiuL
per modum agentis immediati, ut declarabitur *
; et duplex
sit immediatio agentis, scilicet secundum suppositum agens,
et secundum virtutem agendi. prima ratio et secunda pro­
if®
bant Deum esse in omnibus sicut causa immediata immediatione virtutis ; haec autem tertia ratio probat quod sil
1 tsl * ’
in omnibus sicut causa immediata immediatione suppositi.
•CL ua ”·
HI. Quarto *. Si Deus esset praesens uni tantum suorum
V#
effectuum, utpote primo mobili, quod ab ipso movetur
immediate, sequeretur quod eius actio non posset ad alia
derivari nisi illo mediante. Hoc autem est inconveniens.
Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia quodeumque age-ns est
praesens tantum uni suorum effectuum, eius actio non
potest derivari ad alia nisi illo mediante: sicut virtus motiva
se habet ad cor. Ratio est, quia agens ct patiens oportet
esse simul.
Falsius vero consequentis probatur
*.
Quia sequeretur
esse aliquam creaturam per quam posset expleri quicquid
>ϊ·
f

• a CMBest
htt.
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divina virtus facere potest. Quod constat falsum esse: cum
divina virtus excedat in infinitum quamlibet rem creatam.
- Probatur sequela. Quia si actio agentis non potest ad
alia derivari nisi mediante aliquo primo, oportet ut illud
proportionaliter respondeat agenti secundum totam eius
virtutem: aliter non posset agens tota sua virtute uti.
Declaratur m virtute motiva animalis.
Idem sequitur, inquit Sanctus Thomas, st ponatur Deum
esse in aliquibus, non in omnibus.
IV. Circa istam propositionem, Primum mobile a Deo
immediate movetur, occurrit dubium quomodo, in via
Sancti Thomae, sit intelligendum. Aliqui enim tenent quod
ipsum ito immediate movet quod nulla alia intelligentia
inter Deum ct caelum mediat, a qua ipsum caelum im­
mediate moveatur, sed ipse Deus solus est causa primum
mobile movens. Moventur autem, quia XII Metaph. *, re­
prehendit Avicennam ponentem primum mobile non mo­
veri immediate a Deo, sed a prima intelligentia creata.
Alii vero tenent quod non movet immediate, sed me­
diante intelligentia.
Ego dicerem, salvo semper meliori iudicio. quod no­
mine primi mobilis duo possumus intelligere: scilicet aut
ipsum solum corpus primi caeli, quod movetur ab alio;
aut aggregatum ex tali corpore et intelligentia illi appro­
*!.
priât
quo modo accipit Philosophus primum mobile,
dum ponit ipsum moveri a scipso ct dividi in duas partes,
scilicet in partem moventem ct in partem motam \ Si
accipiatur primum mobile pro aggregato ex corpore caeli
ct intelligentia movente appropriata, sic movetur imme­
diate a Deo, secundum mentem Aristotelis. Si autem occi­
piatur pro corpore caeli dumtaxat quod ab alio movetur, sic
non movetur a Deo immediate, sed mediante intelligentia.
2. Moveor ad hoc primo, quia Sanctus Thomas XII
Metaph., lect. 7. exponens illa verba Aristotelis , Movet
autem sicut appetibile, ait quod primum movens movet
sicut appetibile quia motus caeli est propter ipsum sicut
propter Jinem, causatus ab aliquo proximo movente, quod
movet propter primum movens immobile, ut assimilet se
ei in causando, et explicet in actu id quod e.st virtute in
primo movente. Ex his enim verbis constat quod ponit, de
mente Aristotelis, primum motorem non movere immediate
corpus caeli, sed etiam alium motorem proximum.
Secundo quia, ut ostensum est superius in Secundo
Libro *, tenet Sanctus Thomas de mente Aristotelis esse
quod sint duo ordines mtelligentiarum. unus scilicet mo­
ventium effective, alius moventium per modum finis;
ct quod quodlibet caelum habet duos motores realiter
distinctos, unum moventem effective, alterum tanquam
finem propter quem movetur. Ex his constat quod Deus
non movet corpus caeli effective absque media intelligentia:
quia si immediate moveret, tunc oporteret esse aliam intelligenliam propter quam moveret sicut propter fmem;
quod repugnat superius ab ipso demonstratis.
Tertio, quia in Qu. de Verit. q. v, a. S, ait quod tam
a Sanctis quam a philosophis dicitur quod omnia corpo­
ralia mediantibus angelis a divina providentia repuntur,
inquantum scilicet movent superiora corpora.
Quarto, quia superius in Primo Libro, cap. xin *, dixit
quod, postquam ostendit Aristoteles esse aliquem primum
motorem qui est pars moventis seipsum, investigat ulte­
rius, in \letaph)‘sica, alium motorem omnino separatum,
qui est Deus.
3. Quod autem reprobat opinionem Avicennae, non
obstat. Quin non reprobat illam principaliter nisi quantum
ad rationem quam ponit. Non enim reputat Sanctus Thomas
verum quod a Deo non possit nisi unum immediate pro­
venire, sicut voluit Avicenna. Quantum vero ad conclu­
sionem, convenit cum ipso, accipiendo caelum pro ipso
corpore praecise. Sed accipiendo caelum et primum mobile
pro aggregato, discordat ab ipso. Quia Avicenna in pro­
posito non distinxit inter movere per modum finis, et
25
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movere per modum efficientis: ideo absolute negavit Deum
movere immediate primum mobile. Sanctus Thomas vero
inter huiusmodi motiones, de mente Aristotelis, distinctio­
nem ponens, dixit quod, non obstante quod Deus im­
mediate causaverit intelligcntiam orbi appropriatam, non
inconvcnit tamen quod etiam illius mobilis seipsum mo­
ventis sit causa immediata quantum ad motum in genere
causae finalis, eo modo quo dictum est primum motorem
movere sicut appetibile et desideratum. Aliae enim intelligentiae, motrices inferiorum orbium, movent propter aliam
intelligcntiam creatam immediate: prima autcrn intclligcnlia
creata, movens effective primum orbem, non movet propter
aliam intelligcntiam creatam, sed immediate propter ipsum
Deum. Et sic conveniens ordo moventis ad mobile servatur:
dum primum mobile, seipsum movens immediate, movetur
α prima substantia quae est Deus, unquam videlicet a line
proximo causante in intclligcntia movente appetitum quo
movet orbem; inferiora autem mobilia ab inferioribus intelligcntiis moventur proprie per modum finis.
4. Ad hunc sensum intclhgendac sunt omnes auctori­
tates Aristotelis et Commentatoris quibus dicitur primam
causam movere primum mobile immediate. Accipitur enim
primum mobile pro illo aggregato seipsum movente; ct
intelliguntur dc illa motione qua appetibile dicitur imme­
diate causare desiderium sui in parte movente eu quod
seipsum movet.
Ad hunc etiam sensum intelligitur quod hic dicitur,
prinium mobile a Deo immediate moveri. Et est sensus:
Primum mobile a Deo tanquam a causante in q ■*>· > desi­
derium sui, immediate movetur, etc.
V. Circa probationem talsitatis *consequenti . etiam du­
bitatur. Quia non videtur sequi, si actio Dei non posset
ad alia nisi mediante uno primo devenire, quod c^ct aliqua
creatura quae ei secundum totam tuam virtutem respon­
deret. Non enim idem indicium est de virtute Dei, et de
virtute creaturae. Quia creatura tota sua virtute uti potest:
ideo oportet ut priinum per quod ad alia cius actio per­
venit, sit tale quod per ipsum omnes effectus illius virtutis
expleri possint. Deus autem non potest tota sua virtute
uti, sic ut possit aliquando exhauriri per productionem
omnium per ipsam producibilium. Ideo, si sit aliquid pri­
mum per quod oporteat divinam actionem ad aha devenire,
non est necesse ut illud divinam virtutem adaequet abso­
lute, sed sufticit ut sii tale quod per ipsum expleri possint
omnes effectus quos Deus se producturum determinavit.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est quod aliter
loquendum est de medio actionis cx voluntate ct dispo­
sitione agentis electo: et aliter de medio absolute actioni
agentis necessario. Licet enim aliquis possit sibi aliquid
statuere quo omnem suum effectum quem determinavit
producere, expleat, sicut potest artifex sibi instrumentum
aliquod fabricare quo utatur ad omnia illa opera quae
disponit operari, ct idcirco non oporteat illud simpliciter
adaequare virtutem artificis, sed sufficit ut adaequet dispo­
sitionem et propositum illius dc producendis per instru­
mentum ; quando tamen medium est absolute necessarium
ad actionem agentis, secundum quod absolute est talis
natura, ita quod non nisi per illud potest agens ullo modo
operari, necesse est ut illud virtutem adaequet. Quia sicut
actio agentis, secundum suam rationem ut est absolute
actio ipsius secundum suam speciem considerati, agentis
virtutem adaequat; ita oportet ut medium necessarium ad
expletionem virtutis, ipsam virtutem adaequet: alioquin
virtus agentis posset absque ipso ad aliquem effectum
terminari, ct per consequens eius actio; et sic non esset
medium universaliter necessarium ad actionem agentis. Et
hoc habet veritatem tam in Deo quam in creatura : cum
haec veritas ex rationibus terminorum oriatur. Si enim est
medium necessarium ad omnem actionem agentis, oportet
ut sine ipso virtus operari non possit. Hoc autem est ipsum
virtutem adaequare in ratione instrumenti. Idcirco etiam
in Deo repugnat quod aliquid sit medium omnino neces­
sarium per quod suos effectus producat, et illud medium
non adaequat virtutem divinam.
Cum autem dicitur quod virtus divina exhauriri non

potest, conceditur. Oportet tamen illud necessarium me­
dium esse tale quod per ipsum lota divina virtus expleri
posset si ipsa virtus esset totaliter exhauribilis. Quod cum
nulli creaturae convenire possit, cum omnis creatura a
divina virtute 111 infinitum superetur, oportet dicere quod
nullum est medium absolute necessarium per quod actio
divina ad alia habeat pervenire.
VI Quinto ’ In qualibet re est aliquis effectus proximus ’ttu
et immediatus Dei: cum in qualibet re sit aliquid quod
per creationem causatur, in corporalibus materia prima, in
rebus incorporeis simplices earum essentiae; solius autem
Dei sit creare, ui ostensum est in Secundo. Ergo adest
omnibus rebus: praesertim cum ea quae de non esse ad
esse produxit, continuo et semper in esse conservet. Probatus consequentia. Quia necesse est ut causa sit simul
cum buo effectu proximo et immediato.
Adverte, cx eo quod inquit hoc loco Sanctus Thomas
necesse esse ut causa sit simul cum suo effectu proximo
et immediato, quod illud quod dicit Potentia, q. ili, a. 11,
ad 5, scilicet quoniam sufficit quod movens et motum
sint simul in principio motus, non intelligitur dc movente
proximo et immediato, sed dc movente principali et primo.
(JosriuMmur conclusio auctoritate Jeremiae xxui, ct
Psalmi.
VU. Per hoc autem excluditur error quorundam dicen­
tium Duum in aliqua parte mundi determinata esse, puta
in primo caelo, cl in parte orientis.
Quod tamen sustineri potest si inlelligatur quod omnium
motionum corporearum principium, secundum naturae or­
dinem. ib iliqua determinata incipit parte, Deo movente:
secundum etiam quod Scriptura, Isaiae ult., ct in Psalmo,
ponit Deum m caelo esse. Praedicta opinio, sic exposita,
est \ristotclis, in fine VUl Physicorum ·.
Addit autem Sanctus Thomas quod, quia etiam in in­
fimis rebus aliquid Deus praeter naturae ordinem operatur,
ostendit Deum etiam infimis rebus immediate adesse.
VIII. Quantum ad secundum
*,
excludit Sanctus Thomas ‘CUâûi
quasdam falsas existimationes. Aliquis enim posset existinare sic Deum esse ubique quasi per locorum spatia se­
cundum partes dividatur. - Iloc autem, inquit, non est
verum, sed est totus ubique: cum sit omnino simplex.
Aliquis etiam posset existimare quod esset simplex sicut
punctus. - Sed ncc hoc, inquit, est verum: sed est indivi­
sibilis tanquam omnino extra genus continui existens. Ideo
non determinatur ad locum, magnum vel parvum, ex ne­
cessitate suae essentiae, quasi oporteat eum esse in aliquo
loco: sed. cum sit universalis causa essendi, attingit omnia
quae sunt in loco suae virtutis immensitate.
Posset ulterius aliquis credere quod ita sit in rebus
quasi sit in ipsis mixtus. - At nec hoc, inquit, est verum,
cum neque sit forma neque materia alicuius rei: sed est
in rebus per modum causae agentis.
IX. Circa existentiam Dei in loco et in aliis rebus.con­
siderandum primo, quod substantiam immaterialem esse in
aliquo cum nihil aliud dicat quam coniunctioncm quandam
ct praesentialitalem ad ipsum, sicut multipliciter dicitur
aliquid esse coniunctum et praesens alteri, ita multipliciter
dicitur una substantia immaterialis in aliqua re esse. In
proposito ergo duobus modis contingit unum coniungi ct
esse praesens alteri. I no modo, sicut causa coniungitur
et adest suo effectui : oportet enim causam et effectum
cius proximum simul esse, ut dictum est superius *. Alio
modo, sicut locatum coniungitur et praesens est loco, in­
quantum locum replet. Quia ergo Deus est causa omnium
rerum, ct etiam ipsius loci inquantum res quaedam est.
ideo hic dicitur quod Deus est in operibus suis per modum
causae agentis. Quia vero est causa omnium quae loca
replent, dicitur particulari modo esse ubique et in omnibus
locis, inquantum loca sunt: tanquam videlicet replens ef­
fective omnia loca. Et hoc significavit cum dixit quod
immensitate suae virtutis attingit omnia quae sunt in loco.
X. Considerandum secundo quod, sicut in simultate et
contactu corporum, aut locali et loci, duo sunt, scilicet
substantia, quae est id quod dicitur esse simul cum allero,
et id quo talis substantia dicitur simul cum alia esse, scilicet
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quantitas dim en si va; ita in simultate ct contactu quo Deus
dicitur in rebus esse, duo sunt, scilicet substantia divina,
*
omni
aca^
quae est id quod est in rebus: et eius continuata operatio,
portet dicere
’
quae est id quo hoc sibi convenit. Propter hoc saepenuJin per quod '/
mero dicitur a Sancto Thoma quod Deus, et quaelibet
substantia spiritualis, est in loco per operationem : quia
effectui poiq^
videlicet ipsa substantia est id quod est in loco, operatio
e sit aJquij .jX,
vero est sibi ratio existendi in loco: sicut substantia cor­
■ mateni priau,
poris continetur loco, dimensio vero esi sibi ratio quod
tiae; wliu» t/c.
a loco contineatur. Et sicut non oportet substantiam cor­
undo. Ergo ai-}
poream prius esse in loco quam propriis dimensionibus
c de non
attingat locum, sed utrumque simul est, unum sicut quo,
esse confie .
alterum sicut quod; ita non oportet Deum, el substantium
ut cauu ih $.·χ4·
spiritualem, prius esse in loco quam operetur in loco, sed
utrumque simul est in loco, substantia sicut quod, operatio
Sancius
vero sicut quo. Licet enim oj
ri praesupponat esse, non
effectu frnxir
tamen operari in loco praesupponit esse in loco, in spi­
itia, q. in, .
ritualibus: sicut, licet quantitas praesupponat substantiam
vein el
in qua sit, non tamen quantitatem esse in loco, sive con­
jifur dc mo-.r\
tingere locum, praesupponit u’ st.mti.im esse in loco, sed
ocipali ei prnr··
c converso.
"emitte mu, <· • anaim. XI. Considerandum tertio , quod in doctrina Sancti
Thomae dubium admodum est quid nomine operationis
I
intelligat, dum inquit quod ubslantia intellectualis est in
orundun &».
loco per operationem. Caprcolu enim, in n dist., quaest. i,
inata csk, ρ.·ι
•Jri.pt» Secundi", (enet quod uomin· tq erationis intelligitur non
solum vera operatio iranien , scd quaecumque unitio ad
r quod emana
caelum, aut praesidentia, aut quodeumque aliud per modum
um naturi: ».
operationis transeuntis in rem corpore; m locatam desi­
Deo morru
gnatum. Et sumit fundamentum ex Verbis Sancti Thomae
■elinP<lte·
Quolibet I, qu. m, art. | . ubi ··( per operationem esse
sc αροκα
I
intelligendum non solum mohoutm, sed quamcumque uni­
tionem qua sua virtute substantia se unit corpori, praesi­
i diam in
dendo, vel continendo, rei quocumque alio modo.
nem opentur.
ι. ύΛ tt t P
Alii vero dicunt quod nomine operationis intelligitur
iate adesse.
p*’·
*
alterum istorum trium scilicet aut continuata exterior
τι
’ro vi­
nctus Ihtffiii 'c,
operatio; aut continuata attentio cum interruptioni exte­
posset clût:- ■
*
rioris operationis, sicut angeli custodientes homines con­
jm sptia <<·
tinue attendunt ut res ben< Hicccddt, licet non continua
quit, neo est
operatione exteriori ibi aliquid agant ; aut habitualis ap­
io simpla,
plicatio angelis ad operationem, quia scilicet virtus cius
simpla dat
sit in ultima dispositione ad opus, et deducta sint omnia
ed est inivi·
impedimenta. Quodeumque istorum affuerit, dicitur an­
listens. Ide
gelus esse in loco per operationem. Sumit autem haec
n um, a neopinio fundamentum et ex dictis in illo Quolibeto; et ex
sse in aEquQ
eo quod dicitur Prima Parte, q. i.h, a. i, scilicet quod
lingit trabi
angelus est in loco per applicationem virtutis angelicae
ad aliquem locum qualitercumque.
sit in rebus
2. Mihi autem, salvo meliori iudicio, videtur quod nulla
t, est vena,
istarum expositionum sit ad mentem Sancti Thomae. Prima
rei: sed «t
enim videtur ponere quod operatio nihil aliud dicat quam
habitudinem ipsius substantiae ad locum. Non video autem
rebus, eo
*
quomodo possit esse talis nova habitudo unitionis ad locum
ilem esse in
in substantia separata, nisi sit aliquod aliud fundamentum
mquandio
novum ad quod sequatur: alioquin dicendum erit quod
iter tour
ipsa substantia angeli est in loco per seipsam, quia ipsa
nulliplicitr
est fundamentum proximum talis habitudinis. Nec valet
rc cssc. In
i
si dicatur quod habet pro fundamento virtutem talis sub­
eoniungi et
stantiae. Quia virtus, ut virtus activa, non habet ut uniatur
:oniuv·'
alteri nisi ratione operationis qua alterum contingit aut
:t effecti®
effective aut formaliter: nihil enim suam virtutem ad alte­
rum applicat nisi agendo m illud.
lus ·. Alio
st loco, o·
Secunda autem interpretatio videtur directe esse contra
mentem Sancti Thomae Prima Parte, q. cxm, a, b, ad 3,
>a omnium
ubi inquit quod, etsi interdum derelinquat angelus ho­
ledam cft
minem custoditum loco, non tamen derelinquit eum quan­
er wdw
quae loci
!
tum ad effectum custodiae: quia etiam cum est in caelo,
cognoscit quid circa hominem agatur, nec indiget mora
n omnibus
temporis ad motum localem, sed statim potest adesse. Ex
eplenscf·
quo patet quod ad hoc ut angelus dicatur esse in aliquo loco,
liiit qued
non sufficit ut habeat continuatam attentionem ad locum;
rt is low
aut sit proxime dispositus ad operandum ; deductaque sint
multate «
omnia impedimenta; sed requiritur ut ibi aliquid agat exte­
Usaiiat
|.Qtu
riori actione. Unde et II Sent., d. xi *, art. 4, ad 5, dicitur
im altero,
quod angelus, quamvis non semper sit praesens, potest
»e, scilicet

tamen semper custodire, inquantum effectus eius manet
post actionem suam.
3. Propter quod videtur mihi dicendum quod nomine
operationis debeat intelligi operatio transiens qua effectus
aliquis in loco aut re locata producitur, ita quod ungulus
ibi est ubi operatur tali operatione. Si autem nulla tali
operatione agit in aliquem locum, nullo modo dicitur ibi
esse. Unde si nullibi operatur hoc modo, nullibi est. Non oportet autem sollicitari qua operatione agat in caelum
empyreuin, aut in aliquem ahum locum in quo dicitur
essu. Quia sicut non nobis plene cognita est natura angelica,
neque caeli empyrci natura, ita nec nobis notae sunt omnes
operationes quibus potest aliquid in caelo empyreo et in
corporibus operari.
Addetur autem haec interpretatio esse ad mentem Sancti
Thomae 1 Sent., d. xxxvn, q. m, a. 1. Nam, acceptans
illam opinionem quae ait angelum esse in loco per ope­
rationem, inquit: liico quod angelus, et quaelibet sub­
stantia incorporea, non potest esse in corpore vel in loco
nisi per operationem qua effectum aliquem in eo causai,
praesidendo vel ministrando. Et declarans hunc effectum,
subiungil quod hoc est conferendo corpori locato, non
quidem esse, sed aliquid ad esse superadditum, scilicet vel
motum, rei lumen, vel aliquid huiusmodi. Ecce quod no­
mine operationis inlelligit operationem transeuntem qua
aliquis effectus causatur in re.
4. Ad id autem quod inquit Sanctus Thomas in Quolibeto respondetur quod non illud dicit quasi velit nomine
operationis et contactus virtualis intelligi aliud quam veram
actionem transeuntem: sed ut daret intelligere nomine
operationis non esse solam motionem localem intelligendiun, scd omnem operationem transeuntem in corpus,
quaecumque sit illa. Nam et substantia praesidens corpori,
ct illud sua virtute continens, aliquid in illud potest ef­
ficere. Similiter omnis unitio qua angelus sua virtute sc
unit ad corpus, est secundum aliquam operationem trans­
euntem, licet non oporteat eam esse localem motionem. Eodem modo intelligendum est quod dicitur in Prima
Parte, angelum esse in loco per applicationem suae vir­
tutis qualitercumque
· VidciuprutW
XII. Sed circa praedicta occurrit duplex dubium. Primum ver0'
est: Nam secundum doctrinam Sancti Thomae, Angelus
non potest transmutare corpora ad formam, sed tantum ad
motum localem’. Ergo circa corpus non potest habere · cr. t p., q. a.
aliam operationem quam movere localiter. Si ergo non a ’’
moveat localiter, non poterit dici esse in corpore aut in
loco per operationem transeuntem. Cuius oppositum est
dictum.
Secundum est·, quia daemones et animae damnatae O.iecuhuius
.
num.
sunt in inferno; ct animae beatae sunt m caelo. Non ap­
paret autem quam operationem ibi habeant.
2. \<1 primum respondetur primo, quod dictum Sancti
Thomae intelligitur de transmutatione ad formam omnino
materialem, non autem de transmutatione ad formam aliquo
modo spiritualem: hanc enim potest angelus producere.
Unde Sanctus Thomas loco praeallegato * ait quod angelus • Vid. »upra. n.
XI, 3 Ün
est in loco inquantum operatur circa aliquod corpus lo­
catum vel motum, vel lumen, vel aliud huiusmodi.
Respondetur secundo quod, licet angelus non possit
corpus virtute propria formaliter transmutare, potest tamen
hoc virtute divina: ut est de mente Sancti Thomae in
‘ Al QQ. Ditp.
Qu. de Daemonibus, art. 9, ad 3 ct 12 *.
3. Sed non videtur ista responsio ad mentem Sancti
Thomae esse. Nam ipse ubique tenet quod angeli non
possunt in imaginationem aliquam speciem imaginatam
imprimere, ex hoc quod non possunt corpora secundum
formam *transmutare
.
Constat autem quod tales formae • Ct. 1.1».. q. exi,
3, id 3.
habent esse spirituale : cum sint rerum sensibilium inten­
tiones. Ergo responsio nulla.
Respondetur quod, cum dicitur angelum posse causare
aliquam formam habentem esse spirituale, intelligitur quod
illud esse sit esse naturale talis formae, non autem quod
sit esse intentionale in anima. Nam esse mtentionale formae
in anima habet causari ab ipsa forma naturale esse habente»
tanquam eius similitudo.
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4. Ad secundum dubium dupliciter potest responderi.
Primo, quod angelus virtute propria habet esse in loco
per actionem suam transeuntem : sed virtute superioris
potest citam per passionem ab alio in loco esse. Et ita
dicitur esse in igne inferni : quia ille ignis virtute divina
ipsum alligatum tenet ne alibi esse el operari possit. Et
idem de animabus est dicendum.
• Qu. m, ■· 3.
Sed quia Sanctus Thorn.is in IV Sent., dist. xuv \ vi**
detur velle quod talis detentio et alligatio existeniiam eius
in igne sicut in loco pracsupponai, ideo secundo responderi
potest quod aliquid in ignem agunt, aut scilicet motum,
aut aliquid aliud nobis occultum, non possuntque in aliud
corpus operari.
Similiter de animabus quae ponuntur in caelo esse» di­
cendum est quod aliquid ibi operantur, quicquid sil illud.
• Cf. num. >1.
XIII. Considerati dum *quatio quod, quia angelus est
in loco non situaliter ct dimensive, quemadmodum corpus,
sed tantum sicut movens in moto ct operans in operato;
oportet ut secundum modum quo substantia movens, es­
sentialiter a moto distincta, est in ipso, ct operans in
operato, accipiamus angelum e«sc in loco Movens autem
non est in moto ratione alicuius quod sit in movente, sed
ratione actionis transeuntis in p issum, unientis et quo­
dammodo colligantis movens ct motum. Ideo ct angelum
esse in loco, modo sibi per se convenienti, non exigi’ ut
id ratione cuius dicitur esse in loco sit in ipso ongtlo,
sed requiritur ut sil in moto ct passo. Cuius oppositum
convenit corpori. Nam quia est in loco situaliter ct di­
mensive tanquam commensui atum loco, oportet ut per
quantitatem suam sit in loco, non autem per quantitatem
in alio corpore existentem : nihil enim commcnsuratur alicui
primo ratione extrinsecae quantitatis, sed ratione propriae
et sibi intrinsecae. Quod ergo dicitur, Deum esse in omni­
bus rebus tanquam causam agentem, intelligitur quod non
est in rebus situaliter ct localiter ad modum rei quantae,
sed sicut operans est in eo quod operatur, ita quod agere
et operari in rebus est ratio pracsentialilatis cius ad res.
Quod etiam aliquando vocat Sanctus Thomas esse in loco
• Cf. *tupr 11,4· per contactum virtutis .
XIV. Sed circa praedicta duplex occurrit dubium, α divo
• Art. 3. 3.
Thoma Prima, q. ut *, et I Sent., d. xxxvn ·*, tactum. Pri­
·· QO.III, a. 3.3.
mum est, utrum, sicut Deus simul est in pluribus locis, ita
angelus in pluribus saltem locis simul esse possit. Facit enim
in hac re dubium, praetermissis iis quae ab altis dicuntur,
quia, cum angelum esse in loco nihil aliud sit quam ipsum
esse per extrinsecam operationem praesentem loco, ut ex
• Num. xi. 3; superioribus * constat; unum angelum simul esse m pluribus
num. Min.
locis continget si in pluribus locis simul operabitur, bloc
autem non videtur impossibile angelo. Ergo videtur quod
simul in pluribus locis esse possit. Quod est contra deter­
minationem Sancti Thomae in locis praeallegatis. — Minor
probatur. Non minoris virtutis est angelus quam corpus
caeleste. Sed caeleste corpus simul in pluribus locis in­
ferioribus operatur, et diversis operationibus: quod patet,
quia in diversis locis diversos effectus producit. Ergo multo
magis hoc potest angelus.
Secundum est
*,
utrum in uno et eodem loco simul esse
• Cf. num. xvi.
possint plures angeli. Et videtur quod sic. Quia unus homo
videtur a pluribus daemonibus obsideri
*:
dicitur enim de
* Cf. num. ix.
illo obsesso qui narratur curatus a Domino, quod in ipso
’ Mc. v, 9; Le. erat daemonum legio *.
Hoc autem est contra determi­
vin, 30.
nationem Sancti ’Thomae ubi supra.
XV. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est. ex
doctrina Sancti Thomae in locis adductis, quod non inconvenit loca quae particulatim et divisim considerata sunt
plura, simul sumpta in comparatione ad unam virtutem se
habere tanquam unum totalem locum constituentia: sicut
plures domus et plures vici unam civitatem constituunt.
Dicitur ergo, de mente Sancti Thomae, quod unus angelus
non potest esse simul in pluribus locis ut plura sunt, idest
inquantum accipiuntur ut duo loca totaliter distincta, quia
ab una virtute finita non potest nisi una operatio provenire
simul, et consequenter nisi unus effectus: sed bene potest
esse in pluribus locis per modum unius loci, ut scilicet
unum totalem locum constituunt; sicul potest angelus

omnia unius civitatis loca simul destruere, inquantum
operationi angeli tota civitas pro uno loco et adaequato
el totali respondet. Potest enim angelus in loco magno esse,
ct in loco parvo, et simul in pluribus locis, dummodo
possint ut unum locum integrantia aliquo modo accipi.
2. Ad argumentum in oppositum, negatur quod caelum
per unicam virtutem possit immediate operari in pluribus
locis. Potest quidem per plures virtutes in pluribus partibus
caeli, puta in pluribus stellis, existentes, plures operatiunes
producere, el tn pluribus locis ut plura sunt, operari: sed
per unicam virtutem hoc non potest.
Cum autem probatur quia in diversis locis diversos
effectus producit: dicitur quod illos effectus non producit
immediate, sed mediante uno effectu quem in pluribus
locis ut unum locum constituunt, immediate producit; puta,
mediante lumine aut calore, aut aliquo huiusmodi. Nam
pt mu- et immediatus effectus unius virtutis caelestis in
diveisis subiectis diversam accipit limitationem, ut inde
diversi effectus possint provenire : sicut virtus causae univer alis in causa particulari limitationum accipit. .Angelus
intern non dicitur esse eo modo quo est in loco, nisi ubi
immediate operatur. Ideo, licet in pluribus locis possit me­
diate operari, sicut ct caelum, non tamen propter hoc
dicitur simul in pluribus lucis esse.
XVI. Ad secundi dubii * evidentiam, considerandum ’N«.o
primo, quod plures angelos simul esse in uno loco, du­
plio
potest intclligi: uno modo, formalitcr; .iliu modo,
maicn ditci. Nam cum angelus non sit in loco nisi per
‘>pLi irionem qua producit aliquid in loco, locus materialis
angeli est illa res quae est locus, aut m loco, absolute
ct secundum sc considerata: locus vero formalis est ipsa
res quae est locus, ut effectus operationis angelicae in sc
habit. Ideo plures angelos esse simul in uno loco mate­
rialiter sumpto, est ipsos in una re locata, aut in una re
quae est locus, absolute sumpta, simul operari. Ipsos autem
simul esse in uno loco formalitcr sumpto, est in uno ma­
teriali loco unum et eundem numero effectum producere.
Considerandum secundo, quod plures angelos simul
producere unum ct eundem effectum, dupliciter intclligi
potest: uno modo, quod quilibet ipsorum sit causa per
se sufficiens totalis et immediata; alio modo, quod qui­
libet ipsorum sc habeat ut causa insufficiens el partialis,
sicut se habent plures trahentes navem ad unum navis
tractum,
2. Dicitur ergo primo, quod plures angelos esse simul
in uno loco materiali non est impossibile. Nam nulla est
ratio quare in unam et eandem rem non possint plures
angeli, diversis operationibus diversos effectus producendo,
operari: quia nec hoc aliis causis repugnat. Ostensum est
enim supra * angelum esse in loco non solum per motum
localem, sed etiam per alios effectus.
Dicitur secundo, quod plures esse simul in uno loco
formalitcr tanquam causas partiales immediatas eiusdem
numero effectus, non est quidem impossibile, cum etiam
hoc aliis causis convenire possit : videtur tamen inconve­
niens, praesertim dc angelis qui ex divina ordinatione ope­
rantur in loco. Nam, cum unus sufficiat effectum ad quem
mittitur per se solum, aut virtute propria aut virtute di­
vina, producere, superfluum videtur ut duo ad unum ef­
fectum tanquam partiales et insufficientes causae concurram.
Dicitur tertio, quod plures angelos esse simul totaliter
el adaequate in pluribus locis; hoc est, quod unum ct
eundem numero effectum simul in eodem loco producant
tanquam immediatae causae et totales ipsius, est simpli­
citer impossibile, apud divum Thomam ct apud Aristo­
telem. Quod enim ista sit mens Sancti Thomae, patet
Prima Parte, loco allegato *, et 1 Sent. ··, ubi expresse
iXl
ponit quod impossibile est ut duae causae completae sint
immediate unius et eiusdem rei. Idem etiam expresse tenet
V Metaph.y cap. de Causa
*.
- Quod vero sit etiam dc ·ΐ<α.ι
mente Aristotelis, patet II /Viri., text. 3o s, et \ \fetaph.,
‘
cap. de Causa *, ubi, postquam dixit quod eiusdem con- JlnL:·.
tingit esse multas causas, ut statuae artem statuilicam el
t
aes, subiungit: sed non eodem modo, sed hoc quidem sicut
materia, illud autem ut unde motus. - Idem tenet Com-
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destruere, rnqnx·.·^
no loco d
js in loco
ibus loci», dum.:· .■
iqu<> modo uc r
negatur quod 0^4
te operari ia p/.·^
t in pluribut pinj>4
s, plures operxi ·Λ

ira sunt, operari; »,
ersis loci»

ffectus non pr<
1 quem m plurr,
liate producit ; p.-i
0 huiuimodi. V rirtutis oekttjf ·
italioncm, ut n&
! virtus août vr ■
m accipit, Λς-' .ι
st in loco, nui uh
115 Jocis possit rf.
imen propter b-c
1, considerandus’v
in uno loco, dualiter; alio modo,
in loco nisi pe
·, locus matemto
n loco, itakft
formalis esi ipu

s angelicae s κ
uno loco mik·

a, aut io uni re
‘ari. Ipso' lutae

, cM in uno ·&·
:tum producat
angelos simd
plidter intrifip
1 sit causa per
>do, quod qui.
ns ct partui
*
.1 unum ru™

los esse surd
\.im nulb
possint plurcs
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m per motum ***
in uno loco

alas eiusdem
e, cum etiin
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mentitor 11 Phys., et V Metaph., exponendo illa verba, I quia tunc uni angelo non est nota alterius cogitatio. Non
sed non eodem modo. - Hoc est etiam de mente The- in ipso instanti : quia in ipso producit applicando virtutem,
mistii ct Alberti in eisdem locis.
cum in instanti producat, in talibus autem simul sit produci
Ratio autem huius est, tum quia, si unus effectus nu­ et productum esse; non potest autem impediri quin effectus
mero a pluribus causis totalibus eiusdem generis et eiusdem producatur quando iam productus est. Non etiam in instanti
ordinis proveniret, effectus per sc ct determinatus non ha­ aut tempore sequenti: cum iam in praecedenti instanti
beret causam determinatam. Nam si ab una causa procedit, fuerit productus. Ergo nullo modo unus alium impediet.
ct ab alia etiam potest procedere simul, sequitur quod prima
2. Respondetur quod unus alium impediet in instanti ap­
non est per sc et determinata eius causa: causa enim sine plicationis virtutis: non quidem applicationis existentis in
qua effectus aliquis esse potest, non est illius effectus perse execulionc in illo instanti; sed quae esset nisi impediretur.
et determinata causa. - Ncc valet dicere quod dependet Unus enim impedit alterum ne applicetur virtus passo per
ab utraque ut sunt unum. Quia illas causas esse unum in actualem productionem effectus, m illo instanti in quo ef­
causando, si quaelibet est per sc sufficiens et totalis causa, fectum imperat: nam in instanti talis imperii proveniret
non tollit quin effectus absque quacumque illarum per sc effectus nisi impediretur.
sumpta possit esse. Et per consequens relinquitur quod
Cum arguitur, quia in illo inManti producitur effectus per
nulla illarum sit per sc et determinata causa ipsius.
applicationem virtutis:-negatur.Nullum enim instans est in
XVII. Sed contra hanc determinationem duplex occurrit quo tunc sit actualis applicatio virtutis agendo, sed tantum
dubium. Primum est absolute contra illam probationem, est instans m quo esset talis applicatio nisi impediretur.
/ nus effectus non potest esse a pluribus causis immediatis
XIX. Sed adhuc remanet dubium. Nam, cum angelus
eiusdem generis totalibus. Nam lingamus duo corpora lu­ agat per voluntatem, a virtute ipsius non provenit nisi
minosa eiusdem rationis et virtutis, neque proxima alicui quod ipse vult evenire. Sed in illo instanti nullus ipsorum
secundum se totum, medio primo ilkiminabili perfecte, vult alterum impedire: cum unus de alio non cogitet
idest in summo, a quovis eorum, aut etiam, ut tollatur quando effectum imperat, sed tantum velit effectum pro­
omnis calumnia, per Dei potentiam ipsa corpora luminosa ducere Ergo nullo modo unus illorum impedit alium in
in eodem loco ponantur: quaeritur utrum tale medium instanti in quo productio effectus imperatur.
illuminabitur ab altero illorum corporum tantum, aut nb
2. Dicitur primo quod, licet a virtute angeli non prove­
utroque? Non ab altero tantum: quia non apparet ratio niat per sc nisi quod ipse vult evenire, potest tamen per
quare magis ab uno quam » > allero debeat illuminari. Ergo accidens aliud evenire, dum eius voluntati resistitur ne
ab utroque. Sed utrumque illorum est causa sufficiens et effectus intentus eveniat.
totalis illius effectus. Ergo etc.
Dicitur secundo, quod unus angelus in tali casu dicitur
Secundum dubium est conii 1 principale propositum.
ilium impedire, non ex parte ipsius angeli, virtutem scilicet
Ponamus quod unus angelus velit in uno instanti aliquem cius debilitando et diminuendo; sed tantum ex parte passi,
effectum producere; ct eundem effectum unus alius an­ reddendo scilicet ipsum indispositum ad susceptionem ef­
gelus in eodem instanti producere velit ; sitque unusquisque fectus ab illo. Quod est formalitcr, non autem active im­
illorum sufficiens ad talis effectus productionem per sc pedire: iuxta ea quae dicit Sanctus Thomas IV Sent., d. xvn,
sumptus; et unus illorum cogitationem alterius circa pro­ 1 q. i, ait. 5, qu’ 1, ad 2. Nam ex dispositione ultima et
ductionem ignoret: - tunc arguitur sic. Unusquisque illorum praesentia unius angeli polentis aliquem effectum totaliter
in illo et eodem instanti applicabit virtutem suam et suam producere in passum, redditur passum indispositum ct im­
volitionem ad illum effectum. Ergo unusquisque ipsorum potens ad suscipiendum illum effectum ab alio angelo tanillum producet. Et est unusquisque sufficiens et totalis qu.ini a totali causa. Et ideo, si ulerque angelus sit ultimate
causa t.ilis effectus. Ergo plurcs angeli simul erunt in eodem dispositus ad producendum illum effectum pro uno ct
loco formali totaliter. Cuius oppositum est dictum.
eodem instanti, uterque illorum indisponet formalitcr pas­
2. Ad primum istorum dicitur quod aut a nullo illorum sum ad suscipiendum eundem effectum ab alio. Et sic a
corporum tale medium illuminabitur: aut ambo concur­ nullo producetur.
rent ad illum effectum tanquam causa partialis, ita scilicet
XX. Ad rationem principalem huius dubii *, dicitur
quod neutrum secundum totam suam virtutem aget, sed quod, cum angelus per suam operationem possit esse in
secundum partem virtutis. Nam cum unumquodque ipso­ • loco magno et parvo, et etiam in loco indivisibili, secun­
rum ad productionem illius effectus inclinetur per se, unum dum doctrinam Sancti Thomae
*;
quando in uno corpore
alteri repugnabit, tanquam suae causalitatis impeditivo. Et sunt multi daemones, non dicuntur esse plures in uno loco
ideo necesse erit aut ut nullum ipsorum agat, uno alterum proprio, sed in pluribus locis propriis, inquantum unus
omnino prohibente: aut ut neutrum sua virtute totaliter in una parte corporis et alius in alia operatur, hominem
utatur, sed ambo ad illum effectum tanquam partiales causae excruciando, vel aliquid aliud agendo.
concurrant.
XXL Contra fundamentum principale conclusionis, sci­
3. Ad secundum dicitur primo, si loquamur de angelis licet quod ideo Deus est in omnibus rebus quia rebus
beatis, quod nullus ipsorum circa corporalia operatur nisi I omnibus dat esse et illas conservat \ arguitur ex dictis Scoti
ex ordinatione divina: ut videtur velle Sanctus Thomas 1 Sent., dist. xx.xvn *. Primo. Soli convenit agere ubi non
1 Sent., d. XXXVII ·. Et ideo casus non est possibilis, nisi est: quia generat mi neram in visceribus terrae, vel aliquod
supponeremus Deum impossibile praecipere.
mixtum, et ibi non est. Et hoc agit sua forma substan­
Dicitur secundo, si loquamur de duobus angelis malis, tiali: quia non-substantia non potest generare substantiam.
aut etiam de duobus bonis considerata in ipsis sola virtute Ergo ex operatione Dei in rebus non potest argui quod sit
naturae, quod aut nullus illorum operaretur, uno alterum
in rebus.
impediente: aut partialiter ad illum effectum concurrerent,
Secundo. Quod agens creatum non possit agere in aliut de corporibus luminosis dicebatur. Licet enim cogitatio 1 quod distans nisi prius agat in propinquum, hoc non est
unius angeli non sit alteri manifesta quandiu manet in nisi aut quia concurrunt in ipso agente duae potentiae
ipso solum, cum primum tamen ad aliquod extnnsecum activae subordinatae, quarum una habet proximum pro
applicatur, cognosci potest. Et ideo se mutuo impedirent: passo proportionate, alia vero habet reliquum passum re­
sicut duo homines se aliquando impediunt a productione motum proportionatum ; aut propter defectum virtutis
alicuius effectus, uno alteri repugnante.
agentis, ex quo provenit quod prius producat formam
XVH1. Sed adhuc remanet dubium. Nam, cum angelus imperfectiorem quam perfectiorem. Sed nulla harum con­
in instanti aliquem effectum producere possit, applicet ditionum in Deo reperitur: cum sit omnipotens. Ergo po­
unusquisque istorum angelorum suam virtutem ad passum
test agere in distans.
in uno et eodem instanti : - si unus alium impedit, quaeritur
1 ertio. Voluntas aeque potest velle distans sicut pro­
quando impedit? Aut enim impedit ante instans applica­ pinquum. Sed Deus omnipotens causal mio velle quicquid
tionis virtutis; aut in illo instanti; aut in tempore vel in
vult. Ergo potest eliam causare aliquid distans.
instanti sequenti. Non ante instans applicationis virtutis:
Quarto. Non oportet praeintelligere Deum in aliqua
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parte universi ut ibi airquid causet, sed magis e converso
quod prius sit ibi secundum potentiam ubi prius aliquid
causer. Ergo, licet per impossibile non esset ibi praesens
secundum essentiam, posset tamen ibi causare. - Probatur
antecedens. Quia ante mundi creationem praesentia im­
mensitatis non praeexigebatur praesentiae potentiae ut po­
tentia est: immo potentia prius habuit terminum suum
quam esset praesentia secundum essentiam,
XXII. Ad evidentiam horum, considerandum est quod
universaliter quidem verum est inter agens et passum opor­
tere esse aliquem contactum virtutis: non enim est intclligibile quod unum agat in aliud, et quod illud sua virtute
non contingat. Agens autem contingere sua virtute pa^-um,
est agens in ipsum passum operari. Sed quin contingit
agens operari in unum immediate, sicut manus movet
baculum ; ct operari in aliquod mediante altero, sicut
manus mediante baculo movet lapidem : ideo contingit
agens aliquid sua virtute contingere immediate, aliquid
vero mediate, scilicet mediante aliquo eius virtutem ad
passum deferente. Sicut autem in contactu quantitative)
unum non potest alterum immediate tangere quin sub­
stantia eius illi sit immediata, ita impossibile est quod
unum sua virtute aliud immediate contingat, non med’ mtc
aliquo cius virtutem deferente, «juin illi immédiat i sit cius
substantia. Sed sicut alius est contactus quantitative n diu
est contactus virtutis, itu alia est immediatio substantiae
secundum contactum quantitatisum, ct alia - eundum con­
tactum virtutis. Secundum enim contactum quiintitativum
attenditur immediatio secundum situalianem, i . vidclkt:
quod inter duas substantias situants non mediat Ii. sub­
stantia situ ata. Secundum vero contacturi ■ \«r υ·ι·. attenditur
immediatio non situationis. cum aliquando igcn/i non >ul -u
situi, puta ngens spirituale : sed aclualionts patientis ab
agente, ita scilicet quod inter agens ct patiens non me.liai
aliud agens a quo ipsum patiens actuctur; ct haec dicitur
immediatio causalitatis. Sicut autem irnmedi dio sive d
multas quantitatum est ratio immediationis situalis sub­
stantiarum quae illis quantitatibus subsunt, ct cx earum
irnmediatione immediatio situalis substantialum arguitur;
ita immediatio actionis agentis in passum et receptionis
patientis ab agente, est ratio immediationis agenti’· ct pa­
tientis secundum causalitatem, el cx illarum irnmediatione
arguitur agentis et patientis immediatio. Quod si agens sit
spirituale, ct per consequens non determinatum situ, non
tantum potest dici agens esse immediatum passo, sed etiam
in illo esse, tanquam videlicet ipsum per modum efficientis
immediate actuans, ct ibi existens ubi est ipsum passum,
ut dicitur I Seni., d. x.xxvti *. art. i.
Attendendum tamen quod substantiam spiritualem ibi
esse ubi est id in quod agit, sive esse in eodem situ ubi
est illud, dupliciter potest intelligi. I no modo, quod in­
formetur situ et illi commensuretur, sicut ct corpus in
quod agit. Et hoc non est verum: quia silui el loco sola
habentia quantitatem commensurantur. - Alio modo, per
indistinctionem, quia videlicet non est distincta et separata
a loco ct situ illius corporis; et etiam per causalitatem,
et per causalitatis praesentiam; causalitatis dico actualis,
non autem potentials tantum. Et hoc modo intelligitur
esse ubi est corpus in quod agit.
Ex his patet quod impossibile est aliquid agere immediate
in aliquod passum quin illud sit immediate el simul cum illo
irnmediatione causalitatis, el per indistantiam loci. Si enim ab
ipso distantia causalitatis distaret, iam non esset immediate
agens: quia inter ipsum et passum mediaret aliud agens.
2. De hac ergo simultate, quae scilicet est secundum
contactum virtutis et secundum immediationem causalitatis,
loquitur Sanctus Thomas cum dicit Deum esse in omnibus
rebus: non autem de simultate situali, cum substantiae
immateriali non conveniat situari, proprie loquendo, eo I
quod carent quantitate. Haec autem simultas, sive existentia
Dei in rebus, nihil aliud formaliter importat quam habi­
tudinem praesentiae Dei ad res creatas, operationem qua
in ipsis immediate operatur concomitantem : sicut pracsentialitas et immediatio situalis duarum substantiarum im­ i

portat h ibitu Jincm praesentiae unius ad alterum, iminedia·
tionem situum et quantitatum concomitantem. Et similiter
est de existentia cuiuslibet substantiae separatae in loco:
non enim est in omni loco quem sua virtute contingit,
>ed in illo in quem immediate operatur. Scotus autem
instat contra Sanctum Thomam ac si poneret Deum aliquo
situ contineri, ct non posse agere nisi in id quod est sibi
propinquum secundum situm. Quod longe alienum est a
mente ipsius, ut patuit.
3. Utrum autem unum corpus possit immediate agere
in aliquod distans ab eo secundum situm: - dicitur quod
non dc mente Aristotelis, VII Physicorum *. Huius autem
ratio est qui i, Meut virtus corporis, ul sic, est virtus ma­
terialis ct in quanto recepta, et sine corpore exerceri non
potot, ita et contactus virtutis inter corpora non potest
e>>e dnc contactu quantitative) et materiali. Sicut enim sc
habet nrtus ad quantitatem, ita videtur se habere contactus
illiti·, vhiulis ad contactum secundum quantitatem.
XXIII. Ltis praemissis, ad argumenta Scoti * facile est
respondere.
Ad primum quidem, negatur antecedens. Est enim fal­
sum, ut patuit : sive inieiligalur de irnmediatione secundum
situait mein, sive dc irnmediatione secundum causalitatem.Ad p· jbationem dicitur quod ea quae in visceribus terrae
virtute solii generantur, non immediate generantur a sole,
J rnedi ire In junntum sol prius agit in corpora sibi propinqua, ct illis mediantibus defertur virtus solis ad terrae
visce j - Cum autem dicitur quod non-substantia non po­
te »t generare substantiam: hoc quidem verum est tanquam
principale agens, sed quod hoc agat tanquam instrumentum
substantiae, non inconvenit; calor enim naturalis in animalibus generat carnem instrumentaliter, inquantum videlicet
est instrumentum animae.
Ad secundum, negatur maior. Ex alio enim potest illud
provenire. Nam >i loquamur de simultate et distantia se­
cundum causalitatem, dc qua loquimur in proposito, illud
provenit ex ipsa ratione immediati agentis. Num si ugens
ageret in distans secundum causalitatem. iam non esset im­
mediate agens, ut patui i. - Si vero loquamur de simultate
et distantia secundum situationem, hoc provenit cx condi­
tione virtutis corporeae. Quia enim, ut diximus, est vinus
materialis et recepta in quanto, sibi convenit ut nullum
corpus immediate contingat nisi illa sc quantitative tangant.
Ad tertium dicitur primo quod voluntas divina non
potest velle aliquid distans a Deo: quia ab ipso nihil neque
secundum situm localem distat, cum non sil situatus; neque
secundum distantiam causalitatis, modo praeexposito, cum
nihil sit in rerum natum quod non immediate a divina actione
attingatur. Unde Prima Parte, q. vm, a. i , ad 3, ait Sanctus
Thomas quod hoc ad maximam Dei virtutem pertinet quod
immediate in omnibus agit, et ideo nihil est ab eo distans.
Ad quartum, negatur consequentia. Licet enim oporteat
pracintelligcrc Deum operari in aliquo, quantum ad no­
strum modum intelligendi, antequam sit secundum essen­
tiam praesens, inquantum operari est ratio quod Deus sit
in re aliqua ; non sunt tamen separabilia secundum rem,
sed unum necessario alterum concomitatur. Non enim
omne prius potest esse absque posteriori: praesertim quando
est naturalis sequela ad alterum, et unum est ratio alterius.
Sicut, quia simultas et contactus quantitatis substantiae
corporeae est ratio simultatis substantiae, si removeretur
contactus quantitatis, removeretur simultas situalis sub­
stantiae corporeae; et, licet simultas quantitatis sit prior
secundum intellectum substantiae corporeae simultate, po­
sito tamen contactu ct simultate quantitatum, necesse est
poni substantiarum quae illis quantitatibus substant simul­
tatem; ita in proposito, cum relationis praesentiae Dei ad
creaturam ratio sit operatio ipsius in creaturam, non potest
operatio divina a tali pracsentialitate essentiae separari.
Alia argumenta facit Scotus in Secundo, d. u. q. m,
ad probandum quod angelus non est in loco per opera­
tionem: sed illa plenissime soluta sunt a Capreolo
*
et aliis
Thomistis. Ideo illa praetermittenda duxi: praesertim quia
ex dictis facile eorum solutio haberi potest.
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DE OPINIONE EORUM QUI REBUS NATURALIBUS
PROPRIAS SUBTRAHUNT ACTIONES.

[X hoc autem quidam occasionem er­ veniant. Et pari ratione aliae formae, quarum
randi sumpserunt, putantes quod nulla quaedam sunt multo nobiliores.
creatura habet aliquam actionem in
Quidam vero ad hoc argumentum assumunt
productione effectuum naturalium: ita ex naturalium corporum imbecillitate ad agenscilicet quod ignis non calefacit, sed Deus causal i dum. Nam omnis corporis forma est adiuncta
calorem praesente igne; ei similiter dicunt in quantitati. Quantitas autem impedit actionem
• lit Ann. ία omnibus aliis effectibus naturalibus *
.
et motum : cuius signum ponunt quia quantum
Hunc autem errorem rationibus confirmare additur in quantitate alicui corpori, tanto fit
conati sunt, ostendentes nullam formam, neque ponderosius, et tardatur motus eius. I nde ex
substantialem neque accidentalem, nisi per viam >■> hoc concludunt quod nullum corpus sit activum,
creationis produci in e se. Non enim possunt sed passivum tantum.
formae et accidentia tien ex materia: cum non
I loc etiam ostendere nituntur per hoc quod
habeant materiam partem >ui. L nde. si fiunt, omne patiens est subicctum agenti; et omne
oportet quod fiant ex nihil·’, quod est creari. agens praeter primum, quod creat, requirit sub­
Et quia creatio solius Dei .ictus est. ut in Se­ >1 lectum inferius se. Nulla autem substantia est
*
cundo
ostensum est. sequi videtur quod solus inferior corporali. Unde videtur quod nullum
Deus tam formas substantiales quam acciden­ corpus sit activum.
tales in natura producat.
Addunt etiam ad hoc quod corporalis sub­
Huic autem positioni partirn etiam quorundam stantia est in ultima distantia a primo agente:
philosophorum opinio concordavit. Quia enim unde non videtur eis quod virtus activa peromne quod per se non est, ab eo quod est per veniat usque ad substantiam corporalem ; sed,
se derivatum invenitur, videtur quod formae sicut Deus est agens tantum, ita substantia cor­
rerum quae non sunt per se e.xistentes sed in poralis, cum sit infima in genere rerum, sit pas­
materia, proveniant ex formis quae per se sine siva tantum.
materia sint: quasi formae in materia e.xistentes ί Propter has igitur rationes ponit Avicebron,
sint quaedam participationes illarum formarum in libro Fontis Vitae % quod nullum corpus est
quae sine materia sunt. Et propter hoc Plato activum; sed virtus substantiae spiritualis, perposuit species rerum sensibilium esse quasdam transiens per corpora, agit actiones quae per
formas separatas, quae sunt causae essendi his corpora fieri videntur.
I"
ίΛ«^πϊ: sensibilibus, secundum quod eas participant *.
Quidam etiam Loquentes in lege Maurorum
*
vero posuit omnes formas substan­ dicuntur ad hoc rationem inducere quod etiam
1·^ . Avicenna
I 1 ’· 1tiales ab intelligentia agente effluere. Accidentales accidentia non sint ex actione corporum, quia
autem formas esse ponebat materiae disposi­ accidens non transit a subiecto in subicctum.
tiones, quae ex actione inferiorum agentium I nde reputant impossibile quod calor transeat
materiam disponentium proveniebant: in quo a >s a corpore calido in aliud corpus ab ipso cale­
priore stultitia declinabat.
factum: sed dicunt omnia huiusmodi accidentia
Huius autem signum esse videbatur quod nulla creari a Deo *
virtus activa invenitur esse in istis corporibus nisi
Ad praemissas autem positiones multa incon­
accidentalis forma, sicut qualitates activae et pas­ venientia sequuntur. Si enim nulla inferior causa.
sivae. quae non videntur esse ad hoc sufficientes ·» et maxime corporalis, aliquid operatur, sed Deus
quod formas substantiales causare possint.
operatur in omnibus solus; Deus autem non
Inveniuntur etiam quaedam in istis inferioribus variatur per hoc quod operatur in rebus diversis:
quae non generantur ex sibi similibus, sicut ani­ non sequetur diversus effectus ex diversitate
malia ex putrefactione generata. Unde videtur rerum in quibus Deus operatur. Hoc autem ad
quod horum formae ex altioribus principiis pro- « sensum apparet falsum: non enim ex appositione
1 hoc A solus; praemissis.
6 similiter EG Pc; sic.
13 fiunt) fuerint cd, fiant P.
15 actus) actio Pc.
a5 sint) *unt DEWYàPd.
31 substantiales om EG.
33 ponebat) ponebant cum pAEG.
35 h priore stultitia] priore stultitia E, priorem stultitiam G, vide var.
Mf.
36 declinabat legim us cum FfNZPc; declinabant A casu ct «EWY, declamabant G5.
41 formas hic \\ ; pos/ substantiales.
4 3 sibi
om Pd.
45 principiis hic A solus ; post proveniant.
3 argumentum assumunt] assumunt (sumunt 5) argumentum I Gb; sumunt etiam N.
5 corporis om EG.
ό actionem] ct actionem
DbPc, etiam actionem aY.
8 tanto] tantum eDNY.
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calidi sequitur infrigidatio, sed calefactio tantum; Detrahere ergo actiones proprias rebus, est di­
1
neque ex semine hominis sequitur generatio nisi vinae bonitati derogare.
Cu
hominis. Non ergo causalitas effectuum inferio­
Adhuc. Subtrahere ordinem rebus creatis est
noi
rum est ita attribuenda divinae virtuti quod eis subtrahere id quod optimum habent: nam
pet
subtrahatur causalitas inferiorum agentium.
! singula in seipsis sunt bona, simul autem omnia
fit,
Item. Contra rationem sapientiae est ut sit sunt optima, propter ordinem universi; semper
sit
aliquid frustra in operibus sapientis. Si autem enim totum est melius partibus et finis ipsarum.
res creatae nullo modo operarentur ad effectus Si autem rebus subtrahantur actiones, subtrahitur
ali,
producendos, sed solus Deus operaretur omnia ordo rerum ad invicem: rerum enim quae sunt
im
immediate, frustra essent adhibitae ab ipso aliae diversae secundum suas naturas, non est colli­
set
res ad producendos effectus. Repugnat igitur gatio in ordinis unitatem nisi per hoc quod
1er
praedicta positio divinae sapientiae.
quaedam agunt et quaedam patiuntur. Inconve­
qu
Adhuc. Quod dat alicui aliquod principale, niens igitur est dicere quod res non habeant
rat
dat eidem omnia quae consequuntur ad illud; proprias actiones.
*·irrr r' ll ■ I. sik
•V
11
sicut causa quae dat corpori dementari gravi­ ■ .
Amplius. Si effectus non producuntur ex
tatem, dat ei motum deorsum. Facere autem actione rerum creatarum, sed solum ex actione
aci
aliquid actu consequitur ad hoc quod est esse Dei. impossibile est quod per effectus manifestetur
va
actu, ut patet in Deo : ipse enim est actus purus, virtus alicuius causae creatae: non enim effectus
Pret est etiam prima causa essendi omnibus, ut ostendit \ irtutem causae nisi ratione actionis quae,
ilk
*
supra
ostensum est. Si igitur communicavit a xirtutc procedens, ad effectum terminatur. Na­
su
aliis similitudinem suam quantum ad esse, in­ tura autem causae non cognoscitur per effectum
on
quantum res in esse produxit, consequens est nisi inquantum per ipsum cognoscitur \irtus
tui
quod communicaverit eis similitudinem nam eius, quae naturam consequitur. Si igitur res
vii
quantum ad agere, ut etiam res creatae habeant creatae non habeant actiones ad producendos
sil
proprias actiones.
clfcctus, sequetur quod nunquam natura alicuius
sic
Amplius. Perfectio effectus demonstrat per­ rei creatae poterit cognosci per effectum. Et sic
m
fectionem causae: maior enim virtus perfectiorem subtrahitut nobis omnis cognitio scientiae natu­
ex
effectum inducit. Deus autem est perfectissimum ralis. in qua praecipue demonstrationes per ef­
foi
agens. Oportet igitur quod res ab ipso creatae fectum sumuntur.
fi
tal
perfectionem ab ipso consequantur. Detrahere i» Item. Apparet per inductionem in omnibus
ergo perfectioni creaturarum est detrahere per­ quod simile agat suum simile
.
*
Id autem quod
ge
fectioni divinae virtutis. Sed si nulla creatura generatur in rebus inferioribus non est forma
co
habet aliquam actionem ad aliquem effectum pro­ tantum, sed compositum cx materia et forma:
m
ducendum, multum detrahitur perfectioni crea­ nam omnis generatio ex aliquo est, scilicet ex
ve
turae: ex abundantia enim perfectionis est quod materia, ct ad aliquid, scilicet formam
*.
Oportet
vi
perfectionem quam aliquid habet, possit alteri ergo quod generans non sit forma tantum, sed ' »
ali
communicare. Detrahit igitur haec positio divinae compositum ex materia et forma. Non igitur
ab
virtuti.
species rerum separatae, ut Platonici posuerunt:
fo
Item. Sicut est boni bonum tacere, ita est neque intelligentia agens, ut posuit Avicenna, est
pe
summi boni aliquid optime facere. Deus autem causa formarum quae sunt in materiis, sed magis
est summum bonum, ut in Primo * ostensum hoc compositum cx materia et forma.
ra
est. Igitur cius est optime facere omnia. Melius
[tern. Si agere sequitur ad esse in actu
*,
incon- p.'.vÿf
autem est quod bonum alicui collatum sit mul­ veniens est quod actus perfectior actione desii- '
torum commune, quam quod sit proprium: quia luatur. Perfectior autem actus est forma substanbonum commune semper invenitur esse divinius 4-, tialis quam accidentalis. Si igitur formae acci­
ac
quam bonum unius tantum
.
*
Sed bonum unius dentales quae sum in rebus corporalibus habent
sc
fit multis commune si ab uno in alia derivatur, proprias actiones * multo magis forma substanAn­
Io
quod non potest esse nisi inquantum diffundit tiatis habet aliquam propriam actionem. Non
ac
ipsum in alia per propriam actionem: si vero est autem eius propria actio disponere materiam:
in
potestatem non habet illud in alia transfundendi, i.> quia hoc fit per «Iterationem, ad quam suffi­
m
manet sibi ipsi proprium. Sic igitur Deus rebus ciunt formae accidentales. Igitur forma substan­
ac
creatis suam bonitatem communicavit ut una tialis generantis est principium actionis ut forma
fo
res, quod accepit, possit in aliam transfundere. substantialis introducatur in generatum.
cc
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Rationes autem quas inducunt, facile est solvere. aeque intensa caliditate. tanto magis calefacit; ct
Cutn enim ad hoc aliquid fiat ut sit. sicut forma supposita gravitate aeque intensa, quanto maius
non dicitur ens quasi ipsa habeat esse, sed quia fuerit corpus grave, tanto velocius movebitur
per eam compositum est; ita nec forma proprie motu naturali; et inde est quod tardius movetur
fit, sed incipit esse per hoc quod compositum i motu innaturali. Quod ergo corpora gravia sunt
sit reductum de potentia in actum, qui est forma. tardioris motus innaturalis cum fuerint maioris
Neque etiam oportet ut omne quod habet quantitatis, non ostendit quod quantitas impediat
aliquam formam quasi participatam, recipiat eam actionem, sed magis quod co-augeat ipsam.
immediate ab eo quod est essentialiter forma:
Non oportet etiam quod corpus omne careat
sed immediate quidem ab alio quod habet simi­ «·· actione propter hoc quod in ordine rerum sub­
lem formam, simili modo scilicet participatam, stantia corporalis est intima secundum suum
quod tamen agat in virtute illius formae sepa­ genus. Quia etiam inter corpora unum est su­
ratae. si qua sil talis. Sic enim agens similem perius altero, et formalius et magis activum: sicut
lr>B,sibi effectum producit
.
*
ignis respectu inferiorum corporum. Nec tamen
Similiter etiam non oportet quod, quia omnis ■ etiam infimum corpus excluditur ab agendo.
actio inferiorum corporum iit per qualitates acti­ Manifestum est enim quod corpus non potest
vas et passivas, quae sunt accidentia, quod non agere se toto, cum sil compositum ex materia,
producatur ex actione eurum nisi accidens. Quia quae est ens in potentia, et ex forma, quae est
illae formae accidentales, sicut causantur a forma actus: agit enim unumquodque secundum quod
substantiali, quae simul cum materia est causa >·· est actu. Et propter hoc omne corpus agit se­
omnium propriorum accidentium, ita agunt vir­ cundum suam formam: ad quam comparatur
tute formae substantialis. Quod autem agit in aliud corpus, scilicet patiens, secundum suam
virtute alterius, producit elle, tum similem non materiam ut subiectum, inquantum materia eius
sibi tantum, sed magis ei in cuius virtute agit: est in potentia ad formam agentis. Si autem e
sicut cx actione instrumenti lit in artifteiato si­ converso ad formam corporis patientis sit in
militudo formae artis. Ex quo sequitur quod potentia materia corporis agentis, erunt agentia
ex actione formarum accidentalium producuntur et patientia ad invicem: sicut accidit in duobus
formae substantiales, inquantum agunt instrumen- corporibus elementaribus. Sin autem, erit unum
taliter in virtute substantialium formarum.
tantum agens, et alterum tantum patiens respectu
In animalibus autem quae ex putrefactione illius: sicut est comparatio corporis caelestis ad
generantur, causatur forma substantialis ex agente corpus dementare. Sic igitur corpus agens agit
corporali, scilicet corpore caelesti, quod est pri­ in subiectum non ratione totius corporis, sed
mum alterans, unde oportet quod omnia mo­ formae per quam agit.
ventia ad formam in istis inferioribus, agant in
Non est etiam verum quod corpora sint in
virtute illius. Et propter hoc, ad producendas ultima remotione a Deo. Cum enim Deus sit
aliquas formas imperfectas sufficit virtus caelestis, actus purus, secundum hoc aliqua magis vel
absque agente univoco. Ad producendas autem minus ab eo distant, quod sunt plus vel minus
formas perfectiores, sicut sunt animae animalium in actu vel in potentia. Illud igitur in entibus
perfectorum, requiritur etiam cum agente caelesti est extreme distans a Deo quod est potentia
agens univocum: talia enim animalia non gene­ e tantum, scilicet materia prima. Unde eius est
rantur nisi ex semine. Et propter hoc dicit Aristo- pati tantum et non agere. Corpora vero, cum
Tc«:.n,ti i. teles, in II Phys.
.
*
quod homo generat hominem sint composita ex materia et forma, accedunt
cl sol.
ad divinam similitudinem inquantum habent
Non cst autem verum quod quantitas impediat formam, quam Aristoteles, in I Phys. *, nominat
actionem formae, nisi per accidens: inquantum « divinum quiddam. Et propter hoc. secundum
scilicet omnis quantitas continua est in materia; quod habent formam, agunt: secundum vero
forma autem in materia existons, cum sit minoris quod habent materiam, patiuntur.
actualitatis. est per consequens minoris virtutis
Ridiculum autem est dicere quod ideo corpus
in agendo. Unde corpus quod habet minus de non agat quia accidens non transit de subiecto in
materia et plus de forma, scilicet ignis, est magis subiectum. Non enim hoc modo dicitur corpus
activum. Supposito autem modo actionis quam calidum calefacere quod idem numero calor qui
forma in materia existons habere potest, quantitas est in calefaciente corpore, transeat ad corpus ca­
co-augct magis quam minuat actionem. Nam lefactum : sed quia v irtute caloris qui est in cor­
quanto corpus calidum fuerit maius, supposita pore calefaciente, alius calor numero fit actu in
6 qui] quae NZPc.
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corpore calefacto, qui prius erat in eo in potentia.
Non igitur auferimus proprias actiones rebus
Agens enim naturale non est traducens propriam creatis, quamvis omnes effectus rerum creatarum
formam in alterum subtectum : sed reducens su­ Deo attribuamus quasi in omnibus operanti.
btectum quod patitur, de potentia in actum.
202
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ostendit Sanctus Thomas Deum esse omnibus
tum in ipsis actio primi agentis limitatur; aut propter
operantibus causam operandi, vult nunc quendam er­
liqu nn mutationem ct variationem causae cx eo quod
• Vide text et
rorem cx praemissis ’ exortum excludere **
.
Sumpserunt pvi appositionem diversorum operatur. Si ergo ponatur
nr.
quod diversa apposita in actione Dei nihil agant; ct quod
·· O Comment. enim quidam ex hoc quod dictum est Deum esse omnibus
cap. Lxvit, inh.
operantibus causam operandi, et quod in omnibus opciatur,
Deus η·>η varietur ex appositione diversorum in quibus
occasionem dicendi quod nulla creatur i h ibet aliquam operatur sicut in re praesenti suae actioni, et per quam
actionem in productione effectuum naturalium it.· scilicet sua actio transeat: non poterit salvari quomodo cx apposii om diversorum sequantur diversi effectus a Deo; puta,
quod ignis non calefacit, sed causât Deus calorem prat
quomodo ex appositione calidi sequitur calefactio ct non
sente igne.
Circa hunc autem errorem duo facit: primo, ipsum ex­ m im iil.u (nisi forte per accidens); ct ex semine hominis
app» Mto sequitur generatio hominis; ct sic de aliis. El
cludit; secundo, removet quaedam dubia, capite sequenti.
Circa primum tria facit: primo, ponit secutores huius hoc N huius rationis fundamentum.
erroris, cum eorum fundamentis; secundo. ip<um errorem
2. Quin vero dici posset quod ista diversitas effectuum
*;
confutat
tertio, ad fundamenta errantium respondet
i \ ipplic itione diversorum provenit, non quia ista apposita
• Num. ii
·' Num v
1. Quantum ad primum : - Quidam, scilicet >ardCCm. ut
diquid iganl, neque quia ev appositione diversorum Deus
recitat Commentator, XII Metaph,, tevt. |H. cl ÎX Metaph.,
v ri.-ur, .sed quia Deus statuit apponendo ignem calefacere,
commento 7, hunc errorem tenuerunt hac r.itione, quod
et hominem generare apponendo semen hominis: ideo, ut
formae non possunt nisi per creationem produc», cum cx
h<··. removeat, Sanctus Thomas addit secundam rationem,
materia heri non possint, eo quod non habe int materiam
et arguit \eeundo loco sic. Si Deus solus omnia imme­
diate operaretur, frustra essent ab ipso adhibitae aliae res
partem sui; creare autem silius Dei et
ad producendos effectus. Sed est contra rationem sapien­
2. Quidam vero alii, ponentes formas quae >uni in
materia provenire a formis quae sunt per se sine materia, tiae ut aliquid sit frustra in operibus sapientis. Ergo etc.
concordant praedictae opinioni. Posuit enim Pl ito ideas
3. Tertio. Deus communicavit aliis similitudinem suam
esse causas essendi iis sensibilibus - Kvicenna vero poquantum ad esse. Ergo communicavit eis suam similitu­
suit substantiales formas ab intclligentia separata effluere
dinem quantum ad agere. Ergo ut etiam res creatae ha­
Declinabat autem a priori stultitia in hoc quod ponebat
beant proprias operationes. - Probatur consequentia. Quia
accidentales formas esse materiae dispositiones, et a na­ facere aliquid actu consequitur ad esse actu : ut patet in
turalibus agentibus provenire.
Deo. Quod autem dat alicui principale, dat eidem omnia
Movebantur autem primo, quia omne quod non est
quae consequuntur ad illud: scilicet aut necessario, aut
per se, provenit ab eo quod est per se. - Secundo, quia secundum convenientiam et decentiam. Declaratur in dante
nulla virtus activa invenitur esse in istis inferioribus nisi gravitatem, qui etiam dat motum deorsum.
accidentalis forma. - Tertio, quia animali i genita cx pu­
III. Quarto. Si nulla creatura habet actionem ad ali­
trefactione non generantur ex sibi similibus.
quem effectum producendum, multum detrahitur perfe­
3. Quidam vero, - sicut Avicebron, in libro de Ma­ ctioni creaturae : cum ex abundantia perfectionis sit quod
“ Tract, HI, cap. teria et Forma (ut est apud Alberium, I Phys. *
), quem
perfectionem quam habet, possit alteri communicare. Ergo
xi (Peris, 1890)
appellavit Librum Fontis Vitae, co quod ex ipso tanquam detrahitur perfectioni divinae virtutis. - Probatur conse­
ex fonte vita fluat intellectus et scientiae, ponens nullum
quentia. Quia, cum pcrfcclio effectus determinet· perte- ’**
J
corpus esse activum, sed virtutem substantiae spiritualis, ctionem causae, oportet quod a Deo, qui est perfectissimum
per corpora transeuntem, actiones agere quae per corpora agens, creaturae perfectionem consequantur. Et sic, dum de­
* Vid. num. xii. fieri videntur, - addiderunt has *
.
rationes
trahitur perfectioni creaturae, detrahitur et perfectioni Dei.
Primo. Quia omnis corporis forma est adiuncta quan­
2. Circa istam propositionem, Perfectio effectus deter­
titati. Quantitas autem impedit actionem et motum. Quod minat perfectionem causae, considerandum est quod du­
patet, quia per adiectionem quantitatis corpus fit ponde­ plicem sensum habere potest. Uno modo, ut intelligatur
rosius, et tardatur motus eius.
secundum rcalem efficientiam. Et sic non accipitur hic:
Secunda. Quia nulla substantia est inferior corporali. cum sit manifeste falsa. Constat enim quod perfectio ef­
Omne autem agens, praeter primum, quod causât, requirit
fectus nihil agit in causa, ut possit causare determinationem
subiectum inferius se.
perfectionis ipsius: sed magis perfectio causae ponit ter­
Tertia. Quia corporalis substantia est m ultima distantia minum perfectioni effectus. Unde hic dicitur, pro mani­
a primo agente.
festatione dictae propositionis, quod maior virtus perfe­
4. Quidam vero in lege Maurorum, ut recitat Rabbi ctiorem effectum inducit. - Alio modo, ut imelligatur
, dicentes omnia accidentia creari a Deo, addi- arguit i ve, et secundum quandam illationem el consequen­
• Loc. dt.adlcx- Movses *
tum.
derunt hanc rationem, quia accidens non transit a subiccto tiam. Et hoc modo hic accipitur. Cum enim maior virtus
• Ci. num. xiu. in subiectum ·.
cause! perfectiorem effectum, potest cx perfectione effectus
II. Quantum ad secundum ·, arguitur coptra praedictas inferri a posteriori causae perfectio : et ubi in effectu maior
■ Cl. init Com­
ment
positiones. Primo sic. Si nulla inferior causa, et maxime fuerit perfectio, potest inferri maiorem perfectionem in
corporalis, aliquid operatur, sed solus Deus, non sequeretur causa esse.
diversus effectus ex diversitate rerum in quibus Deus ope­
3. Sed tunc occurrit dubium. Nam licet, ubi causa de
ratur: cum ipse Deus non varietur per hoc quod operatur necessitate naturae agit, derogans perfectioni etlectus de­
in diversis rebus. Hoc autem ad sensum apparet esse fal­ roget etiam causae perfectioni, quia ubi perfectio effectus
sum. Ergo etc.
minor fuerit, necesse est perfectionem talis causae minorem
Adverte quod, si aliqua causa operetur per appositionem esse; ubi tamen causa non agit secundum necessitatem
alicuius alterius ct praescntialitatem, non possunt appo­ naturae, sed secundum suam determinationem et propo­
sitione diversorum diversi effectus provenire nisi aut pro­ situm suae voluntatis, derogando effectui, non oportet ut
pter diversam actionem eorum quae apponuntur, inquan­ sil derogatum causae; cum stet causam voluntarie agentem
ostquam
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perfectissimam esse in sc. et tamen parvam perfectionem
suo effectui dare velle. Deus autem est causa voluntaria
creaturarum, non autem causa agens ex necessitate naturae.
Ergo, quamvis ponatur aliquam perfectionem creaturae
deesse, ex hoc non derogatur virtuti divinae quin sit per­
fectissima.
4. Respondetur, ct diciiur primo, quod utique ista
ratio non videtur induci a Sancto Thoma tanquam de­
monstrativa, sed tanquam probabilis et persuasiva.
Dicitur secundo, quod dupliciter loqui possumus de
divina virtute : uno modo, secundum quod in seipsa est ;
alio modo, secundum quod creaturis communicatur, et
nobis ex eius effectibus manifestatur. Si primo modo con­
sideretur, sic, dum derogatur perfectioni effectus, non
oportet derogari perfectioni causae. Et iuxta hunc sensum
procedit obiectio. - Si autem secundo modo consideretur,
sic, derogando perfectioni creaturae, derogatur perfectioni
divinae virtutis. Quanto enim minor perfectio fuerit in
creaturis, tanto divina bonitas et virtus erit ipsis minus
communicata; et quanto minorem perfectionem cognove­
rimus in creaturis, tanto minus et imperfectius divina virtus
nobis ex creaturis innotescit. El secundum hunc sensum
probabilis est ratio Sancti I hornae. Cum enim commu­
nicare suam perfectionem videatur consequi, saltem se­
cundum quondam convenientiam, ad esse in actu perfectum,
sicut et Deus, qui est actus purus, esi etiam prima causa
essendi omnibus; probabile videtur quod Deus, qui dat
esse actu creaturis, det etiam illis ut agant; et si ponatur
quod det esse actu absqm hoc quod agant, videtur bo­
nitati divinae derogari, utpote quae non communicaverit
seipsam, ct nobis sc non manifestaverit, secundum com­
municationem operationis quasi debitae creaturae.
5. Posset etiam sustineri quod haec ratio necessario
concludit, dicendo quod operari el agere viriualiter, hoc
est, habere virtutem agendi, necessario consequitur ad hoc
quod est esse in actu perfecto el completo secundum
conditionem propriae naturae. El ideo dans esse actu com­
plete, necessario dat etiam virtutem agendi. Et sic, si po­
natur non posse convenire creaturae ut agat, sequitur
divinam virtutem imperfectam poni, utpote quae non possit
creaturae dare esse perfectum et completum. - Nec valet
quod dicitur Deum esse agentem voluntarium. Quin etiam
agens voluntarium, habens virtutem producendi aliquid in
actu completo, potest etiam illi dare id quod ad esse in
actu perfecto consequitur. Immo, si dat primum, neces­
sario dat secundum.
Prima tamen responsio videtur melior. Quia dicentes
creaturam nullam habere posse actionem, negarent quod
habere virtutem agendi consequatur necessario esse in actu.
IV. QanKo.’et est confirmatio praecedentis. Deus est
summum bonum. Ergo cius est optime omnia facere. Ergo
sic rebus creatis suam bonitatem communicavit ut una
res, quod accepit, possit in aliam rem transfundere. Ergo
detrahere proprias actiones a rebus creatis, est divinae bo­
nitati derogare. - Probatur prima consequentia. Quia sicut
boni est bona facere, ita summi boni est aliquid optime
tacere: idest, ipsum decet optime facere secundum rei factae
exigentiam. - Secunda quoque probatur. Quia melius est
quod bonum alicui collatum sit multorum commune, quam
quod sit proprium : cum bonum, quanto communius, tanto
divinius. Bonum autem unius fit multis commune, si ab
uno in alia per propriam actionem derivatur.
Sexto, Subtrahere a rebus actiones est ab eis ordinem
carum ad invicem subtrahere. Ergo est subtrahere cis id
optimum quod habent. Ergo primum est inconveniens. Probatur antecedens. Quia diversarum naturarum non est
colligatio in ordinis unitatem nisi per hoc quod quaedam
agunt et quaedam patiuntur. - Prima vero consequentia
probatur. Quia singula in seipsis sunt bona, simul autem
omnia sunt optima, propter ordinem universi : cum lotum
semper sit melius partibus, et finis earum.
Septimo, Si effectus non producuntur ex actione rerum
creatarum, ergo impossibile est quod per effectus mani­
festetur virtus alicuius causae creatae. Ergo nunquam na­
tura alicuius rei creatae poterit cognosci per effectum. ■
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Ergo subtrahitur nobis omnis cognitio scientiae naturalis,
in qua praecipue demonstrationes per effectum sumuntur. Probatur prima consequentia. Quia effectus non ostendit
virtutem causae nisi ratione actionis, quae, a virtute pro­
cedens, ad effectum terminatur. Secunda vero probatur.
Quia natura rei creatae non cognoscitur per effectum nisi
inquantum per ipsum cognoscitur virtus, quae naturam
consequitur.
Octavo, Apparet per inductionem quod simile agat suum
simile. Sed quod generatur in rebus inferioribus non est
forma tantum, sed compositum cx materia et forma; cum
generatio sit e\ materia ct ad formam terminetur. Ergo
generans est compositum ex materia ct forma. Ergo non
est species rerum separata, ut Platonici voluerunt: neque
intelligentia agens, ut voluit Avicenna.
Adverte quod ista ratio sumpta est ex Aristotele, VII
*,
Metaph.
contra Platonem. Et convincit tam Platonicos ' S.TJ
quam Aviccnnam: quia supponebant unum falsum, scilicet ['/Aqt ,C>P’
quod sola forma generaretur, non autem compositum, ct
non poterant salvare aliquam generationem univocam esse.
Xono: ci est ratio particulariter contra Aviccnnam.
Formae accidentales quae sunt in rebus corporalibus, ha­
bent proprias actiones: scilicet per A fcnnam. Ergo et
formae substantiales. Ergo, cum cius actio non sit disponere
materiam, quia ad hoc sufficiunt formae accidentales, forma
generant is est principium introductionis formae substan­
tialis in generatum. - Probatur prima consequentia. Quia,
cum agere consequatur ad esse in actu, inconveniens est
quod actus perfectior, qui est forma substantialis, actione
destituatur : quando scilicet formae occidentali conveniat.
V. Qu intum ad tertium ·, respondet Sanctus Thomas · a. tnh. Comrationibus piaedictac opinionis.
menta et num. 1.
.Id rationem quidem primam, quae erat Saracenorum,
respondet quod, sicut forma dicitur ens non quasi ipsa
habeat esse (scilicet primo), sed quia per eam compositum
est; ita nec propria Jit, sed incipit esse per hoc quod com­
positum sit reductum dc potentia in actum quae est forma.
Vdvertc quod Sanctus Thomas ex his vult habere quod
non oportet formam creari, licet ex materia non fiat: quia
ipsa non est id quod fit, sed est id quo compositum fit;
ct consequenter nulla productio ad ipsam primo terminatur.
VI. Ad primam rationem pro Platonis opinione et dri·
ceniiae", respondet quod non oportet ut habens formam * Num. 1 2.
quasi participatam recipiat eam immediate ab eo quod est
essentialiter forma; sed immediate ab aliquo habente formam
simili modo participatam, quod tamen agat virtute illius
formae separatae, si qua sit talis.
Adverte quod sub dubitatione dixit de forma separata
si qua sit talis. quia non putat verum esse ideas separatas
quas Plato posuit; nec esse intelligentiam unam creatam
cuius sit omnes formas substantiales inferioribus dare, ad
modum Avicennac. Sed tamen, quia non est intentionis
suae hoc loco dc eorum positionibus disputare, ideo re­
spondet admissa etiam eorum positione quantum ad esse
illarum substantiarum separatarum.
2. Ad secundam respondet quod, licet omnis actio in­
feriorum corporum fiat per qualitates activas ct passivas,
quae sunt accidentia ; non tamen oportet quod non pro­
ducatur ex earum actione nisi accidens. Quia agunt virtute
formae substantialis: et sic ex earum actione producuntur
formae substantiales, inquantum agunt instrumentaliter in
virtute formarum substantialium.
3. Ad tertiam dicit primo, quod in genitis ex putrefa­
ctione forma generatur non ex substantia separata imme­
diate, sed ex agente corporali, scilicet ex caelesti corpore.
Dicit secundo quod, licet ad producendas aliquas formas
imperfectas sufficiat virtus caelestis absque agente univoco,
eo quod corpus caeleste sit primum alterans, in cuius
virtute omnia moventia ad formam in istis inferioribus
agunt; ad producendas tamen formas perfectiores, sicut
sunt formae animalium perfectorum, requiritur cum agente
caelesti agens univocum ; quia talia animalia non gene­
rantur nisi ex semine, idest, nisi cum virtute corporis cae­
lestis concurrente semine.
Ad evidentiam huius responsionis, considerandum est
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quod, licet hie non fiat mentio nisi de virtute corporis
caelestis in productione eorum quae per putrefactionem
generantur, in Vil tamen Sfetaph., lect. 8, ponit Sanctus
Thomas, et est de mente Averrois XII Metaph., commento
13, quod praeter virtutem corporis caelestis, es/ etiam tu
materia ex qua generantur huiusmodi animalia, aliquod
principium simile virtuti activae quae est in semine, ex
quo huiusmodi animalium animae causantur. Quia tamen
huiusmodi principium ct virtus non provenit ab anima, sicut
virtus quae est in semine ex quo perfecta animalia gene­
rantur, sed tantum a corpore caelesti, m quo virtualiter
omnes formae generatae sicut in principio activo conti­
nentur; ideo generatio horum soli corpori caelesti auri
•
bititur hoc loco, et in aliis etiam *locis
,
diciturque st hal ere
·. unie., · i. virtxicem solis ad horum generationem sicut virtutem formativam quae est in semine in generatione perfectorum.
V1L Utrum autem idem secundum speciem possit ex
putrefactione ct ex semine generari? - videtur, secundum
Sancti Thomae doctrinam, quod sic. Nam VII \fetaph., lect.
6 et lect. 8, ubi ex proposito hanc materiam determinat,
tenet hoc de mente Aristotelis esse m naturis imperfectis.
Videtur autem hoc rationabile esse. Nam in multis hu­
iusmodi, ut in apibus, quae Commentator videtur dicere
utroque modo generari, XII Metaph., comment, i S. videmus
eandem figuram esse, eadem accidentia, cjisdcm operatio­
nes, eosdem motus, eadeinque organa motus; item eadem
conservantia, eademque corrumpentia ; ex quibus solemus
in cognitionem specicrum devenire. Et hac ratione utitur
Scotus ad confirmationem positionis Sancti Thomae, m
• Foi. 39v ·.
I Sent., d. n, q. 7 *· Est etiam expressa mens Aristotelis. VU
Hb’ vî’cip hM.’ ^etaPh‘> texL 2-V» ut et’atn v·
CtU gl
Ο q pol t, ubi
4.’
’
quod quaedam eadem et ex spermateJiunt et une spermate.
2. Sed circa hoc difficultatem faciunt, primo, verba Xristotelis, I de Gen. Animal,, cap. 1 et .xvi, ubi vult quod
quae non ex coitu animalium prodeunt, sed ex putri
materia, licet generent, non tamen sui generis pr olent
procreant.
3. Secundo, difficultatem alferunt quaedam dicta Sancti
Thomae quae contrarium sonare videntur. Nam Prima,
q. Lxxt, a. 1, ad 1, ait quod illa quae naturaliter gene­
rantur ex semine, non possunt naturaliter sine semine
generari. - Primo quoque Sent., d. x, a. 5, ait quod idem
in specie non est per putrefactionem et seminationem, De Potentia etiam, q. m. a. 1 1, ad t, ait quod animalia
generata ex semine, et ex putrefactione, in genere conve­
niunt, et specie differunt. - In de Veritate etiam, q. xn,
• ct. ip»um «rg. a. 2, ad 4 ', videtur admittere quod mures generati ex se4
mine non possunt esse eiusdem speciei cum illis qui ex
putrefactione generantur.
4. Tertio, difficultatem alferunt rationes Averrois, VIII
Phps., commento 46, et in Paraphrasi de Gen. Animal.,
lib. I, cap. i. Prima est. Si materiae sunt diversae, ct formae
sunt diversae. Sed constat aliam materiam esse rem putrem,
et aliam sanguinem menstruum. Ergo etc. - Maior pro­
batur. Tum quia alioquin non esset forma propria huius
materiae. Et tunc quodlibet posset ex quolibet generari. —
Tum quia materiae essent otiosae.
Secunda est. Si sic esset, tunc eadem species esset a
natura et a casu. Hoc autem est falsum. I um quia quod
Jit a natura, opponitur ei quod Jit a casu. - Tum quia
nulla species est a casu.
Tertia est. Si quod generatur ex semine, potest idem
generari ab agente aequivoco per putrefactionem, aut hoc
fiet de necessitate et semper; aut in pluribus; aut raro.
Si primum, ergo nunquam generabitur ex semine. Si se­
cundum, ergo naturaliter generabitur aequivoco, et sic raro
generabitur ex semine: quod falsum esse constat. Si ter­
tium, ergo generabitur a casu: hoc autem dictum est su­
perius speciei repugnare. Ergo etc.
Quarta est. Unius rei est tantum unus modus proce­
dendi ex alio. Ergo etc.
r jetar00 °am*'
ral’oncrn autem superius * adductam pro posi­
tione Sancti Thomae, dici posset, ex his quae in Para­
phrasi adducta habentur, quod similitudo inter genita per
putrefactionem ct per seminationem, non necessario arguit

identitatem specificam : quia sensus non potest in omnibus indicare id in quo species una est aut plura. Nam
etiam inter naturale et artificiale tanta poterit esse simi­
litudo quod indicabitur ipsa esse unum secundum speciem:
ut patet dc argento a natura genito, ct dc argento per
artem alchimiae producto.
VIII. Pro solutione istorum dubiorum, sciendum quod
ea quae cx putrefactione generantur, sunt in duplici dif­
ferentia. Quaedam enim sunt quae hunc determinatum
generationis modum sibi natura vindicant, ut ab agente
tantum aequivoco, et ex putri materia generentur. Quae­
dam vero sunt quae ita ab agente aequivoco ex putri ma­
teria generantur, quod etiam ab agente univoco per semi­
nationem possunt generari. Utrumque autem genui cx
suae naiurae imperfectione hoc habet ut ab agente aequi­
voco generari possit cx materia putri, sed primum genus
imperfectius est quam secundum: in primo enim genere
vermes quidam collocantur, ct huiusmodi; in secundo
vero mures, ranae, et similia. Quae primo modo gene­
rantur cx putrefactione, constat quod cum nullo genito
per seminationem idem specie esse possunt: repugnat enim
quod t dis natura per putrefactionem tantum generetur,
et quod etiam per seminationem. Unde huiusmodi aut
nullo modo generant: aut, si generant, diversum quiddam
generant a su 1 specie, quod nec mas est ncc femina, puta
vermiculos quosdam, ut inquit Aristoteles loco allegato·,
capite xvi, Quae autem secundo modo generantur, mani­
festum est quod cum aliquo per seminationem producto
idem secundum speciem esse possunt. Et ideo non inconvenit ut sibi simile secundum speciem generent.
IX. Ad auctoritatem ergo Aristotelis dicitur quod non
est universaliter de omnibus genitis per putrefactionem
intelligenda, sed de iis tantum quae ad primum genus
spectant, quae inquam habent natura ut ex putri tantum
materia et ab agente aequivoco generentur. Ex his enim
aliqua sunt quae non generant, secundum Aristotelis men­
tem. in praedicto capite, ut culices ct vermiculi: aliqua
vero sunt quae generant quidem, sed alterum genus, ut
pulices, muscae, et huiusmodi.
Si instetur quod sit auctoritas praedicta universaliter
de omnibus intelligenda, quia ratio quam adducit ad omnia
se extendit, haec scilicet : Si ex coitu eorum quae non ex
animalibus orta sunt, animalia orirentur, haec, si eiusdem
generis essent, primum quoque ortum parentum talem esse
oporteret. Si autem dissimilia essent, sed quae coire inter
se possent, rursus ex his alia quaedam natura procrea­
retur. et alia ex ea, ct ita in infinitum * : - dicitur quod
haec ratio non universaliter concludit de omnibus, sed
tantum de primo genere. Nam si ex his quae habent ut
tantum ex putri materia et ab agente aequivoco generentur,
produceretur aliquid simile secundum speciem per semi­
nationem, sequitur quod et parentes essent talis naturae
quae posset per seminationem procreari. Hoc autem est
impossibile, per suppositum. Si etiam masculus ct femina
producerentur diversa a parentibus secundum speciem, ct
ipsa similiter alia diversa procrearent, et sic in infinitum:
quod abhorret natura. - De secundo autem genere lo­
quendo, non est inconveniens, si producant aliquid sui ge­
neris, quod et parentes habeant similem ortum : idest. quod
habeant naturam quae simili modo in ipsis, quantum est
ex se, procreari potuisset per seminationem.
X. Ad difficultatem quae ex verbis Sancti Thomae ori­
tur·, respondetur.
Ad dictum Primae Partis, dicitur quod non intendit
negare Sanctus Thomas quin aliqua genita ex semine pos­
sint etiam eadem secundum speciem cx putri materia ge­
nerari; sed quod ea quae cx inclinatione et virtute activa
propriae naturae generantur ex semine, non possunt, ex
virtute huiusmodi suae naturae, per putrefactionem gene­
rari; virtus enim activa unius naturae ad unum modum
producendi determinatur. Huic autem non repugnat quod
possint per virtutem corporis caelestis, gerentem vicem
virtutis talis naturae, ex putri materia generari.
Ad dictum Primi Sent., dicitur similiter quod sensus
illorum verborum est, idem in specie non esse, virtute
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activa suae naturae, utroque illorum modorum. - Potest
etiam dici sensum esse quod idem in specie non produ­
citur per sc ex seminatione ct putrefactione, ad causas
particulares comparando. Nani, ut inquit Sanctus Thomas
VII Metaph. \ generatio animalis ex putrefactione, si ad
causas particulares hic inferius agentes referatur, inve­
nitur per accidens et casualis: quia praeter intentionem
caloris, qui putredinem causât, est quod ex putrefactione
hoc animal generetur.
Ad dictum in Qu. de Potentia, dicitur quod intelligitur
dc iis quae cx putrefactione tantum, propter summam na­
turae imperfectionem, habent generari : non autem uni­
versaliter dc omni per putrefactionem genito. Hunc autem
sensum exprimit 111 Sent., d. xxxni ", a. 2, qua. 4, ad 1,
si bene inspiciatur.
Ad dictum ex Qu. de 1« r., potest primo dici, quod se­
cundum mentem Commentatoris loquitur. Unde et in
arguendo ipsum allegat.
Pote t secundo dici, quod non
loquitur universaliter dc toto genere murium ex putre­
factione genitorum, sed de quadam eorum specie deter­
minata, quae ex putrefactione unium generari potest. Talis
enim species distinguitur ab illa specie murium qui et ex
seminatione el ex putrefactione possunt generari.
XI. Ad rationes deinde c\ Aveiroe sumptas respon­
detur.
Ad primam quidem dicitur quod materia proxima rei
duplex est: una inexistens ic permanens in re genita,
sicut caro et os materia hum mi corporis sunt; aha vero
transiens ct in re genita non permanens, sicut sanguis
menstruus corporis humani materia est. Si maior de prima
materia intclligatur, ipsa est universaliter vera. Sed dicitur
quod materia talis in genitis cx semine et cx putrefactione
quae eiusdem speciei sunt, eiusdem est rationis in utrisque:
non enim virtute caelestis corporis cx putri materia tale
animal generatur nisi per ipsam virtutem ad eam materiae
dispositionem reducatur quam tolis forma requirit. - Si
vero intelligitur dc secunda materia, ipsa habet veritatem
innaturis tantum perfectis. N.im sunt naturae aliquae quae
non tantum ex materia ad iliquom certam perfectionem
reducta, tanquam ex materia transeunte, produci possunt,
sed etiam ex materia imperfecte disposita ct putri.
Ad primam cius probationem dicitur quod, licet cu­
iuslibet materiae specificae sit una forma specifica propria
ex qua constituitur, non tamen oportet ut cuiuslibet hu­
iusmodi materiae sit una propria forma, quae scilicet ex
ipsa sola materia educi possit. Videmus enim in homine
quod cx cibis diversarum specierum sanguinis natura ge­
neratur. - Non tamen sequitur quod quodlibet possit ex
quolibet generari. Determinat enim sibi forma materiam
alicuius generis determinari, ita quod ex materia extra
illud genus educi non posset, licet ex speciebus pluribus
illius generis educatur: licet enim ex multis speciebus re­
rum generetur sanguis, non tamen ex unaquaque re.
Ad secundam quoque probationem, patet quod conse­
quentia falsa est.
2. Ad secundam rationem dicitur, iuxta doctrinam Ari­
stotelis VII Metaph., text. 22, et Sancti Thomae ibidem ♦,
quod non inconvenit aliquam speciem secundum aliquod
sui individuum fieri a natura, et secundum aliud fieri
a casu, si ad causas particulares fiat relatio. I nde negatur
falsitas consequentis, si ad ipsas causas particulares hu­
iusmodi generatio referatur. - Si autem in virtutem cae­
lestem referatur generatio ex putrefactione, negatur con­
sequentia. Est enim, ut dicit ibidem Sanctus Thomas, de
intentione virtutis caelestis ut educantur in actu omnes
formae quae sunt in potentia materiae.
Ad primam improbationem consequentis, dicitur quod,
licet fieri a natura ct fieri a casu sint modi cx se oppositi,
non inconvenit tamen ut, in ordine ad diversas causas, uni
et eidem speciei conveniant. Inventio enim thesauri quae
ab uno est intenta, alteri evenit per accidens.
Ad secundam dicitur quod, licet nulla tota species sit
a casu, non inconvenit tamen quod aliquod individuum
speciei, in ordine ad aliquam causarum inferiorum, eve­
niat a casu.
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3. Ad tertiam rationem dicilui primo quod, si absolute
loquamur, rarius huiusmodi animal generatur ex putre­
factione quam ex seminatione.
Dicitur secundo quod, si in causam caelestem gene­
ratio ex putrefactione referatur, in pluribus evenit: pro
maiori enim parte cx materia taliter putrefacta virtus cae­
lestis animal huiusmodi generat. Ut enim superius de
mente Sancti Thomae dictum est, de intentione virtutis
caelestis est ut omnes formae quae in materia sunt in
potentia, educantur in actu. Ideo, sicut aliae causae na­
turales effectus ad quos naturaliter inclinantur, pro ma­
iori parte, si in materiam agant dispositam, producunt,
ita et de caelo dicendum est.
Cum autem contra primum dictum instatur, quia tunc
species esset a casu:- negatur consequentia. Quod enim
absolute aliquid raro eveniat, non facit ut a casu evenire
dicatur: alioquin coniunctio omnium planctarum m signo
Piscium, quae rarissime evenit, diceretur a casu esse. Sed
tunc dicitur aliquid a casu accidere quando, praeter intentio­
nem agentis, eius effectui raro coniungitur, tit cx II Physi­
corum patet.
•Cep.v,5;».Th.
Cum etiam contra secundum dictum arguitur, quia 1 8’
tunc talcanimal naturaliter acquivoce generabitur: dicitur
quod hoc non est inconveniens. Dictum est enim ct quod
huiusmodi animalia, propter imperfectionem suae naturae,
habent ut ab agente aequivoco produci possunt ; ct quod · Nam. viu.
virtus caelestis ad horum generationem inclinatur ·.
· Vid« *upra in
. .
.
. hoc num., l)i4. Ad quartam rationem, potest pnmo responderi quod cfav
assumptum illud habet veritatem in naluns tantum per­
fectis, non autem in naturis imperfectis.
Potest secundo responderi quod habet veritatem de
modo quo a supposito naturae ipsa natura communicatur.
Nam, cum suppositum naturae, inquantum huiusmodi, non
generet nisi virtute activa talis naturae; virtus autem na­
turae ad unum modum communicationis limitetur: se­
quitur quod ipsum naturae suppositum uno tantum modo
generat. Huic autem non repugnat quod a virtute uni­
versali possit etiam talis natura alio modo communicari.
Si autem contra hoc instetur, quia productiones di­
versarum rationum ad terminos specie distinctos termi­
nantur. cum motus accipiant speciem ex terminis: - dicitur
quod hoc verum est de productionibus quae sunt diver­
sarum rationum essentialiter, non autem de iis quae accidcntalitcr sunt diversarum rationum, cuiusmodi sunt ge­
neratio per putrefactionem, et generatio per seminationem,
eiusdem naturae specificae. Haec enim non sunt diversarum
rationum nisi quia una est ab agente univoco, alia vero
ab agente aequivoco, non quidem ut ab agente univoco
distinguitur, sed ut ipsius agentis univoci virtutem in sc
continet.
5. Attendendum autem quod, licet Commentator, ex
rationibus adductis, videatur opinioni Sancti Thomae re­
pugnare; ex iis tamen quae alibi dicit, videtur quod illi
opinioni concordet. Nam dc igne, quem constat aliquando
ab agente univoco generari, ponit, 111 Caeli, commento 56,
et XII Metaph., commento 18, quod etiam per motum
localem, et ex lapide, et consequenter ab agente aequivoco
generetur. Propter quod videtur aliquibus quod dictum
ipsius VIII Phys., sit de naturis perfectis dumtaxat, de
quibus tantum ibi exemplifient, intelligendum.
6. Ad responsionem autem quae data est ad rationem
pro opinione Sancti Thomae *, dicitur quod non satisfacit. -Nem *11.4.
Dato enim quod aliquando, propter similitudinem m figura r4/'0WW·
ct colore, non possimus perspicuo diversitatem aliquorum
specificam cernere; similitudo tamen in figura, et ope­
ratione, et motu atque motuum organis, convenientiaque
in eisdem conservantibus ct corrumpentibus, non videtur
esse inter ea quae diversa sunt specie. Et ideo conve­
nientia in istis identitatis specificae sufficiens indicium est.
Non enim .1 posteriori aliter in cognitionem unitatis aur
diversitatis specificae devenimus nisi cx horum considera­
tione.
XII. Ad primam rationem Aviccbron dicit primo San- · Num. 1, j
ctus Thomas quod quantitas non impedit actionem for­
mae nisi per accidens, inquantum omnis quantitas con-
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tinu.i est in materia: forma autcrn quae est in materia,
cum sit minoris actualitatis, est etiam minoris virtutis in
agendo.
Dicit secundo quod, supposito modo actionis quam
forma in materia existens habere potest, quantitas non
minuit, sed magis auget actionem et motum naturalem:
licet corpora gravia sint tardioris motus innatuialis, cum
fuerint maioris quantitatis.
Circa illam propositionem, Omnif quantitas continua
est in materia, adverte quod determin it se Sanctus Tho­
mas ad quantitatem continuam : et quia Jc illa intendebat
obicctio; et quia secundum aliquos quantitas discreta in­
venitur etiam in rebus immaterialibus. Licet enim apud
ipsum quantitas discreta inveniatur tantum in rebus materialibus, sicut ct continua ; ut tamen ibsolulioi sit cius
responsio, ct magis n calumnia aliena, determinavit se ad
quantitatem continuam, de qua nullus in via Aristotelis
dubitat quin materiam consequatur.
2. Ad secundam dicit primo quod, licet corporali'» sub­
stantia sit infima in ordine rerum» non tamen oportet ut
omne corpus careat actione: quia etiam inter corpora
unum est superius, er formalius, ct magis activum altero;
ut pater de igne respectu inferiorum corporum
Dicit secundo, quod nec etiam infimum corpu exclu
ditur ab agendo. Quia omne corpus agit secundum Htnin
formam, ad quam comparatur aliud corpus secundum

suam materiam ut subiectum, inquantum eius materio est
in potentia ad formam agentis. Quod si e converso etiam
ad formam corporis patientis sit in potentia materia cor­
poris agentis, crunt agentia et patientia ad invicem: ut in
elementis accidit. Sin autem, unum erit agens tantum, al­
terum vero tantum patiens respectu illius: sicut sc habet
caelum ad elementa.
3. Ad tertiam respondet negando quod corpus sil in
maxima distantia a Deo. Materia enim prima, quae est
pura potentia, est illa quae maxime distat a Deo, qui est
actus purus. Ideo ipsius est pati tantum, non autem agere.
Corpora vero accedunt ad divinam similitudinem inquan­
tum habent formam. Ideo agunt secundum quod formam
habent, patiuntur vero secundum quod habent materiam.
XIII. \d rationem Maurorum
*
respondet quod ridicula · n.x t
est Quia non dicitur corpus calidum calefacere quasi
idem numero calor qui est in calefaciente corpore, trans­
eat in corpus calefactum: sed quia virtute cius iit alius
calor numero actu m corpore calefacto, qui prius erat in
eo in potentia. Et hoc est commune omni agenti naturali.
XJxcrte c\ Sancto Thoma, Pot., q. ni, a. 7, quod illa
propo ruo, Idem accidens non migrat de subiecto in sub­
iectum inlelligitur de eodem accidente secundum nu­
merum : non autem quin simile secundum speciem, virtute
accidentis in aliquo subiecto existentis, in aliud subiectum
induci possit.

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM
A
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QUOMODO IDEM EFFECTUS SIT A DEO ET A NATURA AGENTE.
uiHUSDAM autem difficile videtur ad in­ lorem. Virtus autem inferioris agentis dependet
telligendum quod effectus naturales ct a virtute superioris agentis, inquantum superius
Deo attribuantur et naturali agenti.
agens dat virtutem ipsam inferiori agenti per
Nam una actio a duobus agentibus quam agit; vel conservat eam; aut etiam applicat
non videtur progredi posse. Si igitur actio per eam ad agendum, sicut artifex applicat instru­
quam effectus naturalis producitur, procedit a mentum ad proprium effectum; cui tamen non
corpore naturali, non procedit a Deo.
dat formam per quam agit instrumentum, nec
Item. Quod potest fieri sufficienter per unum, conservat, sed dat ei solum motum. Oportet
superfluum est si per multa fiat: videmus enim ergo quod actio inferioris agentis non solum sit
quod natura non facit per duo instrumenta quod ■·■· ab eo per virtutem propriam, sed per virtutem
potest facere per unum. Cum igitur virtus divina omnium superiorum agentium: agit enim in vir­
sufficiens sit ad producendos effectus naturales, tute omnium. Et sicut agens infimum invenitur
superfluum est adhibere ad eosdem effectus pro­ immediatum activum, ita virtus primi egentis
ducendos etiam naturales virtutes: vel, si virtus invenitur immediata ad producendum effectum:
naturalis sufficienter proprium effectum producit, ■ > nam virtus infimi agentis non habet quod pro­
superfluum est quod divina ad eundem effectum ducat hunc effectum ex se, sed ex virtute pro­
agat.
ximi superioris; et virtus illius hoc habet ex
Praeterea. Si Deus totum effectum naturalem virtute superioris; et sic vinus supremi agentis
producit, nihil relinquitur de effectu naturali invenitur ex se productiva effectus, quasi causa
agenti ad producendum. Non videtur igitur esse ’·· immediata; sicut patet in principiis demonstra­
possibile quod eosdem effectus Deus producere tionum, quorum primum est immediatum. Sicut
dicatur quos res naturales producunt.
igitur non est inconveniens quod una actio pro­
Haec autem difficultatem non afferunt si prae­ ducatur ex aliquo agente et eius virtute, ita non
missa considerentur. In quolibet enim agente est est inconveniens quod producatur idem effectus
duo considerare, scilicet rem ipsam quae agit, •i ab inferiori agente et Deo: ab utroque immediate.
et virtutem qua agit: sicut ignis calefacit per ca­ licet alio et alio modo.
2
fiat A
3
ceteri.
virtute

et Deo attribuantur A solus·, Deo attribuantur GZ, nttnouontur Deo ceteri.
6 *effectu hic A solus; post naturalis.
9 si per tuult-i
solus; quod fur per multa.
enim om EG.
16 divina A solus; virtus addunt.
ipsam) suam GZ et supra ras. N.
b non dat formam A solus; non dat EG, non dat virtutem «EG, interdum turmam n»n d»t
tb proximi hic λ solus; post superioris.
17 hoc habet ex virtute superioris A solus; hoc ex virtute sui supenoris EsGN, c\ h*c
sui superioris G, cx virtute sui superioris X6, cx virtute superioris ceteri.
2$ ct Deo om C, et n Deo EP, ct α Deo ct W, et ideo GY.
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Patet etiam quod, etsi res naturalis producat ad hoc quod aliorum causae essent: his enim
proprium effectum, non est superfluum quod duobus modis creaturae communiter omnes di­
Deus illum producat: quia res naturalis non vinam similitudinem consequuntur, ut supra
*
producit ipsum nisi virtute divina.
ostensum est. - Per hoc etiam decor ordinis in
Neque est superfluum, si Deus per seipsum rebus creatis apparet.
potest omnes effectus naturales producere, quod
Patet etiam quod non sic idem effectus causae
per quasdam alias causas producantur. Non enim naturali et divinae virtuti attribuitur quasi partim
hoc est ex insufficientia divinae virtutis, sed ex a Deo, ct partim a naturali agente fiat, sed totus
immensitate bonitatis ipsius, per quam suam si­ ab utroque secundum alium modum: sicut idem
militudinem rebus communicare voluit non solum effectus totus attribuitur instrumento, et principali
quantum ad hoc quod essent, sed etiam quantum agenti etiam totus.
i cui CE ; si.
6 etiam FGNZà; auicrn.

Commentaria Porrariensis
opinione illorum qui proprias actiones a rebus virtutibus secundorum agentium tanquam instrumentis. Sed
creatis subtrahebant, vult Sanctus Thomas solvere quae­ quia primum agens operatur per secunda tanquam per
dam dubia quae aliquibus circa praemissa difficultatem af- instrumenta, ipsum non dicitur agens immediatum, sed
.ςοβΒτΛ ferunt
*.
Non enim videtur aliquibus possibile esse quod mediatum : et infimum agens, ul hic dicitur, est imme­
^
*
1
‘ effectus naturales attribuantur Dc·» el naturali agenti.
diatum ictivum. Ergo, quia primi agentis virtus agit per
«emu.
I. Et arguunt primo sic . I na actio a duobus agentibus virtutes secundorum tanquam per instrumenta, ipsa non
non videtur posse progredi, Ergo etc.
erit immediata causa effectus, sed mediata.
•α«ι«·
Secundo *. Divina virtus sufficit ad effectus naturales
2. Respondetur quod in hac obicctione accidit deceptio
producendos. Ergo superfluum est adhibere naturales vir­ quia accipitur ordo eodem modo in virtutibus, cl in sup­
tutes. Vel, si naturalis vinus -ufiicit. supeifluum est quod positis agentibus, cum dicimus unum operari per alterum;
divina virtus agat. Ergo etc.
ct eodem modo accipitur immediatio. Hoc autem non sic
'Cuxl
*.
Tertio
Si Deus totum cficctum naturalem producit, est 1 sed ordo qui consideratur in suppositis, cum dicimus
nihil relinquitur de effectu naturali agenti ad producendum.
unum suppositum per aliud operari, est ordo descensus;
Ergo etc.
ordo vero qui in virtutibus consideratur, est ordo ascensus.
II. Ad primum i
andet Sanctus Thom
juod, cum
Cum enim dicimus unum suppositum agere per aliud,
in quolibet agente sit considerare rem quae agit, cl vir­ intelligimus quod agit per ipsum tanquam per instrumen­
tutem per quam agit, virtus inferioris agentis dependet a tum ab eo motum nd aliquod producendum: sicut cum
virtute superioris agentis, inquantum superius agens dat dicimus fabrum lignarium facere scamnum per serram. Et
virtutem inferiori agenti per quam agit; vel conservat eam; ideo, si multa agentia ad unam operationem concurrunt,
vel applicat ad agendum, dando illi solum motum. Ideo dum dicimus unum operari per aliud, ibi consideratur de­
actio inferioris agentis fit ab eo non solum per propriam scensus quidam a supremo agente non moto usque ad
virtutem, scd etiam per virtutem omnium superiorum agen­ intimum agens motum. Scd cum dicimus virtutem unius
tium. Et sicut agens intimum invenitur immediatum acti­ agere per virtutem alterius, intelligimus ipsius virtutem ab
vum, ita virtus primi agentis invenitur immediata ad pro­ alterius virtute tanquam ab agente, sive tanquam a su­
ducendum effectum. Ex quo sequitur quod, sicut non est periori forma, dependere, inquantum ab ipsa ad suam
inconveniens unam actionem procedere ab agente et cius operationem movetur. Et sic, ubi mullae virtutes fuerint
virtute, ita non est inconveniens eundem eflectum a Deo subordinate, ut una dicatur per alteram operari, ibi con­
et inferiori agente immediate produci, licet alio ct alio sideratur ascensus quidam a virtutibus motis ad virtutes
modo: a Deo scilicet immediatione virtutis; ab inferiori moventes. - Ex quo sequitur quod, cum dicimus aliquod
vero agente immediatione suppositi agentis.
agens esse immediatum, intelligimus post ipsum non esse
2. Circa illam propositionem. Superius agens dat infe­ aliud suppositum agens ab ipso motum. Cum autem di­
riori agenti virtutem per quam agit, rei conservat eam, cimus aliquam virtutem esse immediate productivam ef­
vel applicat ad agendum, advertendum, ex doctrina Sancti fectus, intelligimus ipsam non habere ante se aliam vir­
Thomae Pot., q. m, a. 7, ad 7, quod duplex vis ad agendum tutem a qua moveatur, sed ipsam esse ex se productivam
rebus creatis inest dum agunt. Una est forma habens esse effectus, ut hic dicitur. Unde hanc immediationem virtutis
firmum et ratum in natura, per quam agunt tanquam
assimilât Sanctus Thomas immediationi primi principii:
propria et naturali virtute. Alia est vis quae est intentio nam et primum principium dicitur immediatum, quia ex
sola virtutis divinae, habens esse incompletum, per modum
propriis terminis virtutem habet, et veritas ipsius a nullius
quo colores sunt in aere, et virtus artis in instrumento : alterius propositionis veritate dependet.
el ista vis non convenit rebus nisi quando actualiter ope­
3. Cum ergo dicitur quod, sicut primum agens operatur
rantur et agunt tanquam divinae virtutis instrumenta; sicut
per secunda agentia tanquam per instrumenta, ita virtus
et virtus artis non remanet in instrumento nisi quando primi agentis utitur virtutibus secundorum agentium tan­
ipso utitur ad operationem artis. Deus ergo dat rebus na­ quam instrumentis : hoc admisso, negari potest conse­
turalibus utramque virtutem: sed secundam lanium illis quentia. Quia, ut ostensum est. alia est immediatio sup­
communicat dum eas ad operationem applicat. Ideo dixit positi agentis, el alia immediatio virtutis, secundum quod
Sanctus Thomas quod superius agens dat inferiori agenti
ipsis utuntur philosophi.
virtutem per quam agit; vel conservat eam, quod pertinet
Potest etiam negari illud assumptum. Quia ratio instru­
ad primam virtutem; vel applicat ad agendum, quod per menti convenit proprie ipsi agenti, non autem virtuti in­
i
secundam virtutem efficitur.
strumenti. Et si aliqua \irtus dicatur virtus instrumentalis,
III. De immediatione virtutis et suppositi dictum est in
hoc non dicitur quasi ipsa virtus sit instrumentum, sed
f wur ^· Praecc^enl^us ideo sal‘s cst nunc unum exoriens dubium quia est instrumenti virtus.
excludere. Videtur enim quod virtus supremi agentis non
Si autem velimus alio modo uti vocabulis quam phi­
sit productiva effectus quasi causa immediata, ut hic dicitur. losophi utantur» el vocare virtutem immediate agentem
Sicut enim primum agens operatur per secunda agentia illam qua nulla est inferior virtus mota ad productionem
tanquam per instrumenta, ita virtus primi agentis utitur effectus, sic nullum inconveniens esset dicere quod, sicut
xclusa

E
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primum agens non est immediatum effectui secundum sup­
positum, ita neque est immediatum secundum virtutem.
Sed hoc esset abuti vocabulis in philosophia.
IV. Sed circa praedicta adhuc dubitatur. Nam videtur
Sanctus Thomas oppositum eius quod hic dicitur, alibi
dicere. I lie enim ait quod iidem effectus proveniunt a Deo
immediate immediatione virtutis, ab inferioribus autem im­
mediate immediationc suppositi. In Pruno nutem Sent.,
d. xxxvn, q. f, a. I, ad 4, videtur velle quod Deus sit
immediata causa omnium etiam iinmedi itione suppositi.
Nam postquam dixit quod virtus Dei est immediatissima
omnibus, subiungil: Sed quia ipsemet est sua virtus, ideo
non tantum est immediatum principium operationis in
omnibus, sed immediate in omnibus operans, quod in aliis
causis non contingit. - In QQ. etiam de Putentia Dei, q. m.
a. 7, in fine, postquam conclusit quod Deus est causa
Operationis cuiuslibet inquantum eius virtute omn s ali i
virtus agit, subiungil: l.t cum iis coniunxerhnus quod
Deus sil sua virtus, et quod sit intra quamlibet rem deut
tenens rem in esse, sequetur quod ipse in quolibet operante
immediate operetur. Ex quibus videtur velle quod Deus
in omnibus immediate operetur, non tantum immediationc
virtutis, sed etiam immediatione suppositi.
V. Ad evidentiam huius dubii, notandum est primo,
quod differentia est inter agens corporeum et Deum, quan­
tum ad existentiam in rebus ct simultatem cum cis. Quia
substantia rei corporeae non dicitur usse in alia re, proprie
loquendo, a se distincta, nisi quia localiter ib c 1 conti­
netur: unde unum corpus esse in alio cU ipsum ab dio
localiter contineri. Similiter unum corpus non dicitur yimul
esse cum alio corpore, nisi aut quia ambo sunt in eodem
loco, sicut miraculose fieri potest; aut quia sunt imme­
diate situata, ita videlicet quod inter situm unius et situm
alterius non mediat alterius corporis silus. Deus autem,
secundum proprium modum suum ct aliorum substan­
tiarum separatarum, dicitur esse in rebus quantum ad sub­
stantiam ct essentiam suam, non per localem continentiam
et ritualem, sed per causalitatcm. Unde ipsius substantiam
esse in rebus est ipsum esse causam immediatam, idest,
habere habitudinem agentis proximi ad ipsus re.. Et simi­
liter ipsum esse simul cum rebus, est ipsum esse rerum
immediatam causam.
Considerandum secundo, quod aliter dicitur absolute
aliquod agens corporeum esse agens immediatum, et aliter
Deus. Agens enim corporeum dicitur agens immediatum
quando inter situm suae substantiae et situm sui effectus
non mediat situaliter aliud agens corporeum ab ipso motum.
Non enim dicitur substantia corporea immediata alteri nisi
quia extremitas suae quantitatis est simul cum extremitate
quantitatis sui effectus, aut passi in quod agit : ut patet
«<ja» ThPicct’4 cx h|S 9uae dicuntur IV Physicorum . Sed Deus absolute
dicitur agens immediatum alicuius rei quando inter ipsum
et effectum non est aliud agens secundum ordinem causalitatis, non autem secundum ordinem situs.
Sciendum tertio quod, quia substantia corporea non
est idem cum virtute qua agit, non oportet, si virtus eius
est in aliqua re extrinseca, quod in ea sit sua substantia:
cum substantia eius non dicatur esse nisi ubi situaliter col­
locatur; virtus autem dicatur esse etiam ubi aliquid per
ipsam causaliter attingitur. Quia vero substantia divina est
idem quod sua virtus, ideo ubi est eius virtus, ibi est et
eius substantia. Ex quo sequitur quod, si proprie volumus
loqui, non sufficit ad hoc ut corpus aliquod dicatur in
aliud immediate agere, quod virtus cius sit immediata passo
secundum causalitatcm : sed requiritur etiam quod ipsum
agens sit proximum passo situaliter ct secundum suppositum
agens; quia immediatio in corporibus, proprie loquendo,
attenditur secundum ordinem situs. Unde, quamvis virtus
solis, in ordine virtutum corporalium, dicatur immediata iis
quae in visceribus terrae generantur, inquantum proxima
agentia virtute eius operantur, non tamen convenienter
dicitur quod sol est illorum agens immediatum: cum inter
ipsum et illa multa sint agentia corporalia media secundum
situm. Et quando dicimus quod sol immediate illa generat,
illud improprie dicitur: quia videlicet dicitur illa generare, I

non quia ipse agat, sed eo quod agentia proxima cius
virtute generent. - Ad hoc autem quod Deus dicatur agens
immediatum absolute, sufficit ut eius virtus sit immediata
causaliter. Qui i immediatio in Deo est tantum secundum
ordinem causalitatis. Et ideo, cum sua substantia sit idem
quod sua virtus, ubi est sua virtus, est etiam sua substantia,
et ipsa causal immediate id quod ab eius virtute imme·
diale causatur.
Sciendum quarto, quod aliud est dicere absolute Deum
esse agens immediate in omnibus rebus : et aliud est dicere
Deum esse agens in omnibus immediate immediatione
suppositi. Quia ad primum sufficit quod res immediate
attingat sua virtute, idest, quod ipse sit agens, et inter
ipsam virtutem Dei et effectum non sil aliqua virtus su­
perior per quam agat : cum enim sit idem in ipso agens
ct virtus non tantum dicitur quod alia agentia agant in
virtute ipsius, sed etiam quod ipse agit immediate sua
virtute. Ad >ecundum vero requiritur quod inter Deum ct
res null 1 sit causa ipsi co-agcns tanquam ab ipso mota,
sed quod se solo proxime operetur.
VI, \d dubium ergo dicitur primo, quod non est mens
Sancti Thomae, ubi allegatur, quod Deus differat ab aliis
agentibus quia illa agant immediate immediationc suppositi
tantum, Deus autem agat immediate ut immediatione virtmis ct immediatione suppositi, quia istud implicaret. Si
enim Deus esset immediate agens immediatione suppositi
in omnibus effectibus aliarum causarum, aliae causae non
agerent immediate immediationc suppositi: - nisi dice­
remus quod inter Deum ct alias causas non est ordo per
se in causando, secundum supposita agentia: cuius oppo­
situm omnis schola et philosophorum ct theologorum tenet,
et maxime apparet in hoc loco ex Sancio Thoma, ct in
aliis locis allegatis.
Dicitur secundo, quod mens eius est quod Deus non
solum ad effectus aliarum causarum sic sc habet quod
virtus eius sit effectibus immediata, et ipsae causae dicantur
agere immediate per cius virtutem, non autem ipse dicatur
absolute sua virtute immediate agere sicut accidit in primo
agente corporali, ut declaravimus : sed, sicut virtus eius est
omnibus rebus immediata, et est principium quo agendi
in omnibus, ita ipse dicitur agere sua virtute immediate
ut principium quod absolute, cum sit idem rcalitcr cum
ipsa, et ubi est virtus eius secundum causalitatcm, sit etiam
ipse Deus eodem modo. In hoc enim differt Deus ab aliis
primis agentibus quae sunt corpora, respectu effectus a
proxima causa producti, quia primum agens corporeum
non dicitur proprie immediatum agens sicut quod, sed
tantum virtus cius est sicut quo inferiora agentia Jgunt,
quia non est in inferioribus agentibus secundum suam
substantiam in quibus est sua virtus, neque est idem quod
virtus ipsa, ut idem sit agens quo et agens quod: Deus
autem, quia est idem quod sua virtus, et est ubi ipsa est,
non tantum habet ut eius virtus sit quo agentia secunda
agant, sed etiam habet ut sit agens quod, in eodem ordine
quo sua virtus est agens quo ; ut scilicet immediate agat
immediatione virtutis, et non per virtutem alterius agentis;
et ut dici absolute possit : Deus immediate in omnibus
operatur.
Cum hoc autem stat quod aliqua agat mediate me­
diatione suppositi : dum causis naturalibus utitur tanquam
instrumentis non solum virtutis suae, sicut inferiores causae
corporeae sunt instrumentum virtutum superiorum cor­
porum, sed etiam ipsius Dei agentis.
VII. Sed circa istam responsionem remanent quaedam
dubia. Primum est : nam. secundum dicta, verum est. abso­
lute loquendo, quod Deus immediate producit unumquod­
que, quia sua virtute immediate attingit omnia. Et hoc
videtur ab omnibus concessum. Ergo vanum est quaerere
utrum Deus sit causa omnium immediata: an aliquorum
sit causa mediata, aliquorum vero immediata. Et tamen
hoc a praeclarissimis philosophis in dubium vertitur, et
aliqui dicunt Deum aliqua immediate produxisse, aliqua
vero mediale.
Secundum dubium est. Aul loquimur dc virtute divina
secundum seipsam, ut est in Deo: aut quantum ad cius
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intentionem et similitudinem in agentibus inferioribus re­
ceptam. Si primo modo, non esi verum quod ipsa sit in
agentibus inferioribus, sed est tantum in Deo: sicut et
Dei sapientia in solo Deo est secundum scipsam. Si vero
secundo modo loquamur, sic falsum est quod Deus sit
ipsa virtus: cum virtus illo modo sit accidens in creatura.
VHI. Ad primum dupliciter potest responderi. Primo
quod, dum philosophi qu ierunt utrum Deus sit causa ef­
fectiva immediata omnium, non quaerunt de immediationc
virtutis: quia hoc pro manifesto et confesso tenent. Sed
quaerunt de immediationc suppositi: an scilicet omnia per
se solum produxent in esse, nullo alio agente coopérante;
vd potius aliqua per se solum produxerit, alia vero pro­
duxerit aliis causis coopcrantibus. Et sic non est vanum
quaesitum, sed multas patitur difficultates.
Secundo responderi pote t quod non ab omnibus phi­
losophis conceditur quod Deus agat immediate in omnibus
rebus secundum virtutem, eo modo quo nos dicimus vir­
tutem divinam esse ommbu·. immediatam, quia videlicet
per se omnem rem attingit et nulla causa agit nisi in­
quantum virtus primi agentis eam applicat ad operationem
et ca utitur sicut instrumento sed aliqui dixerunt quod
Deus quaedam immediate produxit ipsa scilicet sua virtute
attingendo; quaedam vero mediate, dando videlicet causis
ipsorum virtutes naturales quibus operantur, et eas in esse
conservando, non autem illa sua virtute immediate attin­
gendo. Et ideo convenienter etiam quaeritur a philosophis,
an Deus omnia secundum suam virtutem immediate producat.
•j. Ad secundum dubium respondetur quod accidit de­
ceptio quia imaginamur divinam virtutem esse in rebus
eo modo quo forma subsi mti dis aut accidentalis dicitur
esse in suo susccptivo: cum t rnen ipsam esse in rebus
non sit ipsam rebus per modum formae inhaerere, sed
res contingere eas in esse producendo. Dicitui ergo quod
loquimur de virtute divina secundum quod in se est. Cum
autem arguitur contra, quia sic non est in causis inferio
*
ribus: negatur. Dicitur enim quod est in causis inferioribus
per modum operantis m illas, licet non per modum formae
inhaerentis. Agit enim immediate quandam sui participa­
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QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT TOTALITER
MALUM A REBUS.
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x his autem apparet quod divina provi­
dentia, qua res gubernat, non impedit
t
f quin corruptio et defectus et malum
x in rebus inveniatur.
Divina enim gubernatio, qua Deus operatur {
in rebus, non excludit operationem causarum
secundarum, sicut iam ostensum est *. Contingit
autem provenire defectum in effectu propter de­
fectum causae secundae agentis, absque eo quod
sit defectus in primo agente : sicut cum in effectu
artificis habentis perfecte artem, contingit aliquis
defectus propter instrumenti defectum: et sicut
hominem cuius vis motiva est fortis, contingit
claudicare, non propter defectum virtutis mo­
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tionem in omnibus causis inferioribus, et cum illa parti­
cipata similitudine simul immediate ipsarum effectus at­
tingit. Accipitur enim tanquam una virtus ipsa virtus in
Deo existons, ct cius intentio in causis inferioribus pro­
ducta : sicut ars quae est in mente artificis, et cius intentio
in instrumento recepta, pro una virtute accipiuntur.
IX. Ad secundum *, negat Sanctus Thomas consequen­ • Num.i, .Ϊκκίtiam. Non enim est superfluum, si res naturalis producat Jo.
proprium effectum, quod Deus illum producat: quia res
naturalis non producit illum nisi virtute divina.
Neque etiam superfluum est, si Deus potest per seipsum
omnr effectus naturales producere, quod per alias quasdam
causas producantur. Quia ex immensitate bonitatis suae
voluit suam similitudinem rebus communicare non solum
quantum ad hoc quod essent, sed etiam quantum ad hoc
quod essent aliorum causae. - Et etiam quia per hoc
decor ordinis in rubus creatis apparet.
Adverte quod, cum dicatur superfluum ad operationum
aut quod non est ad operationem necessarium ; aut quod
non <01001 non est necessarium, sed etiam propter nullum
bonum, aut propter nullam utilitatem adducitur: cum di­
citur quod res naturalis non producit effectum nisi virtute
divina, datur intelligi quod non est superfluum Deum
agere ad effectum naturae, quasi sine ipso tnlis effectus pro­
duci possit. Immo necessarium est Deum agere ad talem ef­
fectum: quia, remota virtute divina, per quam res naturalis
agit, ipsa non posset agere; sicut, remota virtute artis, serra
non posset scamnum operari, - Cum vero dicitur Deum
suam similitudinem voluisse rebus communicare et quan­
tum ad esse el quantum ad operari: datur intelligi non
esse superfluam actionem rerum creatarum in productione
effectuum Dei secundo modo. Quia, licet non sit neces­
saria quasi sinu ipsa Deus effectum producere non possit,
ex hoc tamen magis manifestatur divina bonitas, ct maior
decor in rebus creatis apparet, et sic non inutiliter concurrit.
X.
tertium , negat assumptum. Totus enim effectus
h Tertio.
ab utroque agente fit, sed secundum alium modum: sicut
totus effectus attribuitur el principali agenti ct instrumento,
uni scilicet tanquam ex se operanti, niteri vero tanquam
operanti in virtute alterius.
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tivae, sed propter tibiae curvitatem. Contingit
igitur in his quae aguntur et gubernantur a Deo,
aliquem defectum et aliquod malum inveniri,
propter defectum agentium secundorum, licet in
ipso Deo nullus sit defectus.
Amplius. Perfecta bonitas in rebus creatis non
inveniretur nisi esset ordo bonitatis in eis, ut
scilicet quaedam sint aliis meliora: non enim
implerentur omnes gradus possibiles bonitatis:
neque etiam aliqua creatura Deo similaretur
quantum ad hoc quod alteri emineret. Tolleretur
etiam summus decor a rebus, si ab eis ordo
distinctorum et disparium tolleretur. Et quod
est amplius, tolleretur multitudo a rebus, inae-

j autem aDY; etiam.
□ qua Λ solus; quae.
5 operatur hic A solus: post in rebus.
7 secundarum) suitrum EG.
S autem om EG.
4 agentium hic Λ solus; post secundorum.
7 inveniretur X6; invenitur.
8 nliis post meliora GZ.
9 omnes ante implerentur GZ,
ante et post E.
10 neque etiam) sed etiam <xNbZ, neque (etiam supra ras.) X. si non D.
similaretur) domitaretur XZPc.
11 emineret
DWbPc; om E, enumeretur ceteri.
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qualitate bonitatis sublata: cum per differentias sequentium: nec esset locus iustitiae \indicanti
quibus res ad invicem differunt, unum altero si delicia non essent; in rebus etiam naturalibus
melius existât; sicut animatum inanimato, et ra­ non esset unius generatio nisi esset alterius cor­
tionale irrationali. Et sic, si aequalitas omni­ ruptio. Si ergo malum totaliter ab universitate
moda esset in rebus, non esset nisi unum bo­ • rerum per divinam providentiam excluderetur,
num creatum: quod manifeste perfectioni derogat oporteret etiam bonorum multitudinem diminui.
creaturae. Gradus autem bonitatis superior est Quod esse non debet: quia virluôsius est bonum
ut aliquid sit bonum quod non possit a boni­ in bonitate quam in malitia malum, sicut ex su­
tate deficere: inferior autem eo est quod potest perioribus * patet. Igitur non debet per divinam ·u?.
a bonitate deficere. Utrumque igitur gradum bo­ providentiam totaliter malum excludi a rebus.
nitatis perfectio universi requirit. \d providentiam
Amplius. Bonum totius praeminet bono partis.
autem gubernantis pertinet perfectionem in rebus \d providum igitur gubernatorem pertinet negligubernatis servare, non autem eatn minuere. gere aliquem defectum bonitatis in parte, ut fiat
Igitur non pertinet ad divinam providentiam ut augmentum bonitatis in toto: sicut artifex absconomnino excludat a rebus potentiam deficiendi · du fundamenta sub terra ut tota domus habeat
a bono. Hanc autem poientiam sequitur malum: firmitatem Sed si malum a quibusdam partibus
•ci.xt^*
42^; qüia quod potest deficere, quandoque deficit \ universi subtraheretur, multum deperiret per­
’
Et ipse defectus boni malum est, ut supra ’ fectionis universi, cuius pulcritudo ex ordinata
• CtO. *
»·
v
11
ostensum est. Non est igitur au divinam pro- malorum et bonorum adunatione consurgit, dum
videndam pertinens ut omnino malum a rebus mala ex bonis delicientibus proveniunt, et latnen
prohibeat.
ex cis quaedam bona consequuntur, ex providentia
Adhuc, Optimum in gubernatione qualibet est gubernantis: sicut et silentii interpositio facit canut rebus gubernatis secundum modum suum likuam esse suavem. Non igitur per divinam
provideatur: in hoc enim regiminis iustitia con­ providentiam debuit malum a rebus excludi.
sistit. Sicut igitur esset coniru rationem humani =
Vlhuc Kes aliae, et praecipue inferiores, ad
regiminis si impedirentur a gubernatore ci\itatis bnum hominis ordinantur sicut ad Iinem. Si
homines agere secundum sua officia
nisi torte autem nulla mala essent in rebus, mullum de
quandoque ad horam, propter aliquam necessi­ bono hominis diminueretur, et quantum ad cotatem, - ita esset contra rationem divini regiminis .niiioncrn, et quantum ad boni desiderium vel
si non sineret res creatas agere secundum modum amorem. Nam bonum cx comparatione mali
propriae naturae. Ex hoc autem quod creaturae magis cognoscitur; ct dum aliqua mala perpe­
sic agunt, sequitur corruptio et malum in rebus: timur. ardentius bona optamus; sicut quantum
cum, propter contrarieiatem et repugnantiam quae bonum sit sanitas, infirmi maxime cognoscunt;
est in rebus, una res sil alterius corruptiva. Non qui etiam ad cam magis exardent quam sani.
mum’irlgm a" ®st
divinam providentiam pertinens-j- · Non igitur pertinet ad divinam providentiam
malum omnino a rebus gubernatis excludere.
mala a rebus totaliter excludere.
Item. Impossibile est quod agens operetur ali­
Propter quod dicitur. Isaiae xt.v7: Faciens pa­
quod malum nisi propter hoc quod intendit cem et creans malum. Et Amos m": Aon est
............ ». aliquod bonum, sicut ex superioribus ’ apparet. malum m civitate quod Deus non faciat.
Prohibere autem cuiuscumque boni intentionem p
Per haec autem excluditur quorundam error
universaliter a rebus creatis, non pertinet ad pro­ qui, propter hoc quod mala in mundo evenire
videntiam eius qui est omnis boni causa: sic v idebant, dicebant Deum non esse: sicut Boetius,
enim multa bona subtraherentur ab universitate in I de Cons. '·, introducit quendam philosophum ■ρ^β“
rerum: sicut, si subtraheretur igni intentio ge­ quaerentem: Si Deus est, unde malum? Esset
nerandi sibi simile, ad quam sequitur hoc malum «i autem e contrario arguendum: 5i malum est.
quod est corruptio rerum combustibilium, tolle- Deus est. Non enim esset malum sublato ordine
retur hoc bonum quod est generatio ignis, et boni, cuius privatio est malum. Hic autem ordo
conservatio ipsius secundum suam speciem. Non non esset, si Deus non esset.
est igitur divinae providentiae malum totaliter a
Tollitur etiam et erroris occasio per praemissa
rebus excludere.
illis qui divinam providentiam usque ad haec
Adhuc. Multa bona sunt in rebus quae, nisi corruptibilia extendi negabant, propter hoc quod
mala essent, locum non haberent: sicut non esset in cis multa mala evenire conspiciebant; sola
patientia iustorum si non esset malignitas per­ autem incorruptibilia divinae providentiae subdi
210

2 ad invicem] ab invicem Pc.
6 creatum om GZ.
8 a bonitate hic Λ solus; post deficere·
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It.iquc post gubernantis Y.
13 servare LGZfc; conservare.
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21 I
dicebant, in quibus nullus defectus, nec malum causam; itemque ostensum sit
* quod malum et
I
aliquod invenitur.
defectus in his quae providentia divina reguntur,
Per haec etiam tollitur errandi occasio Ma­ accidat ex conditione secundarum causarum, in
nichaeis, qui duo prima principia agentia po- quibus potest esse defectus: manifestum est quod
·>, uHit- suerunt, bonum et malum i!. quasi malum sub : actiones malae, secundum quod deficientes sunt,
* “*
providentia boni Dei locum habere non posset. non sunt a Deo, sed a causis proximis delicien­
Solvitur etiam et quorundam dubitatio: utrum tibus; quantum autem ad id quod de actione
scilicet actiones malae sint a Deo? Nam cum et entitate habent, oportet quod sint a Deo; sicut
ostensum sit
* omne agens actionem suam pro­ claudicatio est a virtute motiva quantum ad id
ducere inquantum agit virtute divina, et ex hoc, to quod habet de motu, quantum vero ad id quod
Deum esse omnium et effectuum ct actionum habet de defectu, est ex curvitate cruris.
5 Per haec Λ snlus'. Per Ink.
cî EGXZ; etiam
*
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ostendit Sanctus Thomas divinam proxiden- Quia, sublata inaequalitate a rebus ct graduum diversitate,
tiam adesse et ad actiones omnium rerum sc exten­
tolleretur multitudo a rebus, et non esset nisi unum bonum
dere, vult nunc quaedam diibi 1 ci c 1 hanc communem de creatum : cum pei differentias quibus res ab invicem dif­
•ûûe«jî. omnibus providentiam excludere
*.
Sunt autem quatuor
ferunt, unum altero melius existât. Item, tolleretur summus
wwnt ’
quae jn qUatUür jstjb capitulis sese consequentibus decor a rebus. Item, non implerentur omnes gradus pos­
excludit.
sibiles bonitatis. Item, nulla creatura assimilarelur Deo
1. Primum dubium est: quia videtur, ex quo Deus quantum ad hoc quud alteri emineret. Quae omnia per­
omnium esse conservat ct omnia ad propiias operationes fectio universi requirit. Ergo etc.
applicat, quod omne m dum debc.it .1 rebus creatis exclu­
Adverte, cum dicitur quod non implerentur omnes
dere.
gradus bonitatis possibiles, quasi velit Sanctus Thomas
Ad hoc autem excludendum, ponitur haec conclusio: dicere quod in universo debent esse omnes gradus pos­
«iltainnr. Divina providentia, quae ' res gutn rnat, non impedit quin sibiles bonitatis, quod hoc tripliciter potest habere veri­
tatem, ut ex superioribus’ constare potest. Uno modo,
corruptio et defectus et malino in rebus inveniatur.
Probatur primo. Contingit inveniri defectum in effectu ut inlelligatur de gradibus universalibus quibus primo dipropter defectum causae secundae, absque eo quod sit viditur ens, sicut sunt necessarium el contingens; non
defectus in primo agente: ut contingit in effectu artificis autem de gradibus specificis bonitatis. - Alio modo, ul
intelligatur de gradibus per sc ad huius universi perfe­
habentis perfecte artem, et m claudicatione hominis ha­
bentis virtutem motivam fortem. Ei
in iis quae aguntur ctionem spectantibus: non autem de omnibus gradibus en­
et gubernantur a Deo, contingit defectum el malum inve­ tium possibilibus absolute a Deo produci. - Tertio modo,
niri, propter defectum secundorum agentium, licet in ipso ut intelligatur de gradibus possibilibus produci a Deo, supDeo nullus sit defectus.
Probatur consequentia. Quia posita divinae sapientiae determinatione : omnes enim qui
gubernatio, qua Deus in rebus "l'er.itur non excluait ope­ per divinam sapientiam sunt determinati ut sint, debent
rationem secundarum causarum.
esse in universo.
Adverte quod, cum bonum, secundum mentem DioIII. 1ertin. Optimum in qualibet gubernatione est ul
nysii ·, consistat ex integra causa, malum vero ex sin- gubernatis secundum modum suum provideatur: quia in
«ί'άρικ gulis defectibus, quando ad unum effectum plurcs c.iusae hoc regiminis iustitia consistit. Ergo esset contra rationem
~
concurrunt, ad hoc ut ipse effectus sit omnino completus, divini regiminis $1 non sineret res creatas agere secundum
requiritur ut omnes causae sine defectu sint: ad hoc autem modum propriae naturae. Ergo etc. - Declaratur prima
ut sit aliquis defectus m ipso, sufficit in altera illarum consequentia ex proportione ad regimen humanum, in
causarum defectum esse. Lndc videmus etiam in argu­ quo fieret contra justitiam si impedirentur a gubernatore
mentationibus el syllogismis, quod ad inferendum propo­ civitatis homines agere secundum sua officia: nisi forte
sitionem universalem affirmativam, requiritur utramque quandoque ad horam, propter aliquam necessitatem. - Se­
praemissarum et universalem ct affirmativam esse; ad con­ cunda vero probatur. Quia ex hoc quod creaturae sic agunt
cludendum autem particularem aut negativam, sufficit al­ secundum modum propriae naturae, sequitur corruptio et
teram illarum aut particularem esse aut negativam. Idcirco malum in rebus, propter contrarietalem et repugnantiam
optime inquit Sanctus Thomas quod contingit defectum in rebus existentem.
Adverte quod Sanctus Thomas addidit, de humano re­
ct malum in effectu esse propter defectum secundae causae,
dato quod nullus in prima causa sit defectus.
gimine loquens, nisi forte ad horam etc., ut daret intclII. Secundo. Ad divinam providentiam non pertinet
ligerc quod non esi contra rationem divini regiminis quod
ut omnino a rebus excludat potentiam deficiendi a bono. aliquando impediat rem aliquam a suo naturali cursu: sicut
Ergo neque ut omnino excludat malum.
cum impedivit ignis actionem erga pueros illos missos in
Probatur consequentia. Quia potentiam deliciendi se­ fornacem ignis, dc quibus habetur Dan. 111 ♦; el cum, temquitur malum: cum id quod potest deficere, quandoque pore losue, fecit solem contra Gabaonitas stare, ut habetur
deficiat; cl ipse defectus boni malum sil, ut supra est
Insue x
;
*
et de mullis aliis miraculose factis ad inaniteostensum.
stationem potentiae et divinitatis suae ; aut etiam ad aliorum
Antecedens vero probatur. Si excluderet talem poten­ sanctitatem demonstrandam; aut secundum aliquam aliam
tiam deficiendi, tollerentur gradus bonitatis et inaequalitas divinae sapientiae rationem.
IV. Qwnr/o. Impossibile est quod agens operetur ali­
in rebus. Ergo tolleretur perfecta bonitas in rebus creatis.
Sed hoc non convenit providentiae: cum ad providentiam
quod malum nisi propter hoc quod intendit aliquod bonum,
gubernantis pertineat perfectionem in rebus gubernatis con­ ul ex superioribus apparet. Sed prohibere cuiuscumque
servare, non autem eam minuere. Ergo etc. - Probatur boni intentionem universaliter a rebus creatis, non perlinet
prima sequela. Quia gradus bonitatis superior est ut ali­ ad providentiam eius qui est omnis boni causa. Ergo etc.
quid sit bonum non potens deficere a bonitate, inferior Probatur minor. Quia tunc multa bona subtraherentur ab
ut sit bonum potens deficere. - Secunda vero probatur. universalitate rerum : sicut, si subtraheretur igni intentio
ostquam
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Circa probationem consequentiae, advertendum quod
addidit Sanctus Thomas, praecipue inferiores, quia, ut in­
quit II Sent., d. t, q. 2, a. 3, omnes quidem creaturae
aliquo modo sunt propter hominem a Deo factae, inquan­
nas quod bonus
tum ex omnibus creaturis provenit aliqua utilitas homini:
xtionem excellmsed particulari modo creaturae inferiores ordinantur ad
, sed etiam aliquo
hominem sicut ad finem, inquantum tendunt in asstmil inquit absolut
*
lationem ipsius tanquam superioris, secundum quod per
quam malum m
hoc summae bonitati assimilantur. I nde et il de Anima ·
>c etiam admitto
dicitur animam rationalem esse ultimum finem intentum a
Sancti Thom
*
natura inferiori. - Hoc autem modo substantiae separatae
Tale enim dicitur
non sunt propter hominem : cum ipsae sint nobilioris et
in malitia, quu
superions naturae.
: trahere omnino
Confirmatur conclusio auctoritate Isaiae xia, ct Λ mos 111.
ua malitia natem
IX. Sed contra conclusionem in hoc capite probatam
m efficere. Cuim
occurrit dubium ex iis quae dicit Sanctus Ί hornas Prima,
ibile nihil hitet
q. XXII, a. 2. Inquit enim quod, cum omne agens agat
t rationem mali
propter finem, tantum se extendit ordinatio effectuum in
:d ipsum malun
finem, quantum se extendit cati salitas primi agentis. Et
uo modo ehgi
videtur velle quod etiam e converso tantum se extendat
nalum in aliquo »iis I
causalius primi agentis, quantum sc extendit ordinatio ad
icccatum nugii 6 “
tinem, dum subiungit quod ea Ime contingit in operibus
uens habeat à
alicuius agentis aliquid provenire non ad fui em ordinatum,
:t objective Iu·
quia effectus ille consequitur < \ aliqua alia causa praeter
i, ut dictum «t,
intentionem agentis. Ex hoc igitur arguitur sic. Nihil a
im, non tantum
Deo ordinatur ad finem ad quod non se extendat eius
le bonitate.
causalitas. Sed Dei causali!
i malum culpae non sc ex­
t crudelis Deui
tendit. Ergo malum culpae non ordinatur a Deo ad ali­
juod esi imtitis
quem finem. Ergo non cadit sub providentia, quae est
a hoc non agit
ratio ordinis rerum in finem. Ergo providentia excludit
st malum pccsaltem malum culpae.
t diligit bonum
2. Ad huius evidentiam considerandum, cx doctrina
id bonum enim
Sancti Thomae Verit., q. v, a. 4, quod dupliciter aliquid
iles et liberi arsub divina providentia cadit. Γηο modo, tanquam οι di>eus, ipsas suos
natum ad aliud, et tanquam id ad quod aliud ordinatur:
s gradum elicit
sicut actus generationis qua homo generat hominem per­
•
fectum, ordinatur ad hominis naturam, ct ad ipsum vis
Sent., d. an,
generantis ordinatur. Alio modo, tanquam id quod ordi­
, quae si non
natur ad aliud, non autem aliquid ordinatur ad ipsum:
it mala culpit.
sicut actus dejiciens quo monstra generantur (inquantum
universi quan·
huiusmodi). Respectu primi, dicitur providentia approbatio­
rfcctior natura
nis; respectu vero secundi, dicitur providentia concessionis
cctionem acci·
‘ùhuurih., et permissionis ; secundum Damascenum, in Secundo
.*
m essentialem,
Dicitur ergO quod ista propositio, Tantum se extendit
committantur
causalitas primi agentis, quantum se extendit ordinatio
a eodem libro,
effectuum in finem, habet veritatem dc ordinatione eorum
•ersum in φιο
quae cadunt sub providentia approbationis : non autem de
i quantae hoc
ordinatione eorum quae cadunt sub providentia concessionis
le in illo sicut
elpermissionis. .Modo, dicitur quod malum cadit sub provi­
dentia concessionis, non autem approbationis, ut ibi declarat
tibus unhersi
Sanctus Thomas : ordinatur enim a Deo ad aliquam utili­
universi. Ergo
tatem, sed nihil ad ipsum ordinatur. Ideo ratio non sequitur.
‘robatur ante·
Posset secundo dici quod loquitur Sanctus Thomas de
a bonorum et
ordinatione non quorumcumque, sed effectuum, ut patet
‘X bonis defi·
ex eius verbis. Modo, constat quod peccatum, inquantum
bona como
huiusmodi, non est aliquis effectus: cum sit negatio sive
intilenam esse
privatio. Ideo non oportet quod causalitas divina ad ipsum
cum bonum
se extendat, quamvis ordinetur.
tem gubernaX. Per hanc conclusionem excluditur error negantium
a parte ut fiat
Deum esse quia videbant mala in mundo evenire, ut est
:emplo domi­
apud Boetium, I de Consol.: cum tamen magis concludi
tem ut toti
debeat Deum esse, quia malum est. Non enim esset malum,
subtracto ordine boni, qui non esset Deo non existente.
t: quijpnmi
Adverte quod, cum bonum universi consistat in ordine
: in partibus
partium eius ad totum, et in ordine totius ad Deum, non
tante substanpotest esse malum in universo nisi per remotionem alicuius
ersi, procedit
ordinis debiti inesse alicui parti: malum enim est privatio
diminueretur,
boni debiti inessc. Non esset autem debitum partibus inesse
d desiderium
talem ordinem nisi ex aliquo ordinante et statuente, quem
cedens. Quii
dicimus Deum, talem ordinem habuissent. Ideo malum prae­
citw; ct dum
supponit ordinem a Deo rebus inditum. Propter hoc optime
iptamus. Deinquit Sanctus Thomas quod magis arguendum est Deum
ero probatur,
esse quia malum est, quam Deum non esse.
lum hominis
;rto resultat, qua
cqucrctur priu'w
ct eius integri!;?·»
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Tollitur etiam erroris occasio et iis qui negabant ad
haec corruptibilia divinam providentiam extendi, propter
hoc quod in cis mulla mala evenire conspiciebant. Et
Manichaeis, qui duo principia agentia, bonum scilicet et
malum, posuerunt, quasi [malum] sub providentia Dei boni
locum habere non posset.
2. Solvitur postremo quorundam dubitatio: utrum scilicet
actiones malae sint a Deo? Patet enim ex dictis quod se­
cundum quod deficientes sunt, non sunt a Deo, sed a
causis proximis deficientibus. Quantum vero ad id quod
habent dc actione cl entitate, sunt a Deo. - Declaratur in
claudicatione, quae quantum ad id quod habet de motu,
est a virtute motiva; quantum vero ad id quod habet dc
defectu, est ex curvitate cruris.
Adverte quod ex ista responsione habetur effectum
causae secundae reduci in causam primam, quantum ad
illud quod agit, inquantum substat ordini ipsius primae
causae, cl inquantum ab ipsa movetur. Quantum vero ad
id quod provenit ex ipsa non inquantum substat ordini
primae causae el ab ea movetur, sed inquantum deficit
a debita perfectione et ordine, non oportet ut in primam
causam reducatur.
XI. Sed occurrit unum dubium. Nam movens causam
secundam ad actionem quam semper et inseparabiliter concomitatui defectus cl malum, videtur non solum esse causa
bonitatis actionis, sed etiam malitiae concomitantis: unde,
ut habetur cx 11 Phj s.9, quod pro maiori parte evenit,
non dicitur esse praeter intentionem. Sed sum aliquae
operationes humanae habentes semper annexam malitiam,
puta odium Dei. Ergo, si Deus est causa cnlitatis actionis,
oportet dicere quod etiam sil causa malitiae et deformi­
tatis coniunctac. Et sic non refertur illa operatio, inquan­
tum deficiens est, solum in causam proximam deficientem.
Respondetur, ex doctrina Sancti Thomae Malo, q. m,
a. 2, quod malitiam consequi inseparabiliter actum ali­
quem, dupliciter potest intelligi: uno modo, ut consequatur
ipsum absolute consideratum secundum entitatem suam;
alio modo, ut consequatur ipsum secundum quod a tali
agente, puta a libero arbitrio, procedit. Primo modo, nulla
deformitas peccati concomitatur aliquem actum: quia, si
essentia illius actus odiendi Deum producti a libero arbi­
trio creaturae, a solo Deo produceretur, non esset malus
actus et deformis, quia non male fieret. Unde ad hunc
sensum minor est falsa. - Sed bene deformitas talis concomilatur actum aliquem ut procedit a libero arbitrio crea­
turae subdito regulis divinis et regulis rationis. Sed tunc
negatur maior. Licet enim ille actus non possit ab homine
sine deformitate procedere, quia nunquam ab ipso pro­
cedit nisi inquantum discrepat a sua regula; potest tamen
agens primum movere causam ad agendum enlitatem actio­
nis, et non agere ad deformitatem ; similiter potest inten­
dere unum, alio non intento; sicut m eo qui claudus est,
virtus motiva agit quidem motum quantum ad id quod
bonitatis est, non agit tamen defectum motus qui est in
ipsa claudicatione, quamvis semper iste defectus motum
istius concomitctur, sed provenit tantum ex defectu instru­
menti. -Quod autem adducitur ex II Phrs., non valet: quia
loquitur Aristoteles de eo quod concomitatur rem absolute
secundum suam entitatem. - Dc hac materia habes a Capraeolo, in II Sent., d. xxxvn.
Unum dumtaxat bene advertendum: quod, quamvis Deus
producat actionem odii, ct totam illam entitatem possit
per se producere ; si produceret immediate essentiam illius
actus, non propter hoc diceretur Deus habere sc odio, aut
velle sc non esse, sicut homo per illum actum dicitur
Deum habere odio. Quia ad hoc ut aliquis per actum odii
dicatur alium habere odio, non sufficit quod essentia illius
actus sit ab illo immediate causata, sed requiritur quod
sit operatio ab ipsius voluntate deficiente immediate elicita.
Actus autem ille odii immediate a Deo productus non
esset operatio a voluntate divina deficiente elicitus, sed
esset effectus quidam divinae actionis supplentis vicem
etiam secundarii agentis.

1
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM SECUNDUM
Fragm. A 58 r b 29 - 58 v a 43.

QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT
CONTINGENTIAM A REBUS.

Cap.

lx it

tq.

Gap. price.

icirr autem divina providentia non ex­ sarium, inquantum huiusmodi, semper codein
cludit universaliter mulum a rebus, ita modo se habet. Repugnaret igitur divinae provi­
etiam non excludit contingendam. nec dentiae, ad quam pertinet ordinem in rebus sta­
necessitatem rebus imponit.
tuere et conservare, si omnia cx necessitate eveIam enim ostensum est
*
quod operatio provi­ i nirent.
dentiae qua Deus operatur in rebus, non excludit
Praeterea. Quod necessarium est esse, semper
causas secundas, sed per eas impletur, inquantum est. Nullum autem corruptibile semper est. Si
agunt virtute Dei. Ex causis autem proximis igitur divina providentia hoc requirit quod omnia
aliqui effectus dicuntur necessarii vel contingen­ sint necessaria, sequitur quod nihil sit in rebus
tes. non autem ex causis remotis: nam Iructifi- corruptibile: et per consequens nec generabile.
catio plantae est effectus contingens propter cau­ Subtraheretur ergo a rebus tota pars generabi­
sam proximam, quae est vis germinativa, quae lium ct corruptibilium. Quod perfectioni derogat
potest impediri et deficere: quamvis causa re­ universi.
mota. scilicet sol, sit causa ex necessitate agens
\dhuc. In omni motu est quaedam generatio et
Cum igitur inter causas proximas multae sim corruptio: nam in eo quod movetur,aliquid incipit
quae deficere possunt, non omnes effectus qui ei aliquid desinit esse. Si igitur omnis generatio
providentiae subduntur, erunt necessarii, sed plu­ ct corruptio subtraheretur, subtracta contingentia
rimi sunt contingentes.
rerum, ut ostensum est, consequens est quod etiam
Adhuc. Ad divinam providentiam pertinet ut moins subtraheretur a rebus, et omnia mobilia.
gradus entium qui possibiles sunt, adimpleantur,
Item Debilitatio virtutis alicuius substantiae,
ut ex supra dictis
*
patet. Ens autem dividitur et eius impedimentum ex aliquo contrario agente,
per contingens ct necessarium: et est per se di­ est ex aliqua eius immutatione. Si ergo divina
visio entis. Si igitur divina providentia excluderet providentia non impedit motum a rebus, neque
omnem contingendam, non omnes gradus entium etiam impedietur debilitatio virtutis ipsarum, aut
conservarentur.
impedimentum ex resistentia alterius. Ex virtutis
Amplius. Quanto aliqua sunt propinquiora Deo, autem debilitate, et eius impedimento, contingit
tanto magis de similitudine ipsius participant: et quod res naturalis non semper eodem modo
quanto magis distant, tanto magis a similitudine operatur, sed quandoque deficit ab eo quod
ipsius deficiunt. Illa autem quae sunt Deo pro­ competit sibi secundum suam naturam, ut sic
pinquissima, sunt omnino immobilia: scilicet sub­ naturales effectus non ex necessitate proveniant.
stantiae separatae, quae maxime ad Dei simili­ Non igitur pertinet ad providentiam divinam
tudinem accedunt, qui est omnino immobilis. quod rebus provisis necessitatem imponat."
Quae autem sunt his proxima, et moventur im­
Mnplius. In his quae providentia debite re­
mediate ab his quae semper eodem modo se guntur, non debet esse aliquid frustra. Cum igitur
habent, quandam immobilitatis speciem retinent, manifestum sit causas aliquas esse contingentes,
in hoc quod semper eodem modo moventur, cx eo quod impediri possunt ut non producant
sicut corpora caelestia. Consequitur ergo quod suos effectus, patet quod contra rationem pro­
ea quae consequuntur ad ista, et ab eis sunt mota, videntiae esset quod omnia ex necessitate con­
longius ab immobilitate Dei distant, ut scilicet tingerent. Non igitur divina providentia necesnon semper eodem modo moveantur. Et in hoc ■ ■ sitatem rebus imponit, contingentiam a rebus
ordinis pulcritudo apparet. Omne autem neces- universaliter excludens.
10 remotis hic Z; aii/e ex EG, ente caum ceteri.
12 germinativa EGZaNPc; gonemtivii.
|5 multae Λ so/us; multa.
17 plurim i
plures GZ, proximi W.
27 ipsius) illius I), cius GWZ et ante similitudine Pe.
53 Quae nutem EG; E 1 nutem quae
38 sunt A jo/wîom.
2 Repugnaret) Repugnat DGYZ.
10 necj non EG5.
11 Subtraheretur EGNXY; subtrahetur.
1S rerum) rerum omnium Gftc.
omnium rerum Z.
etiam A xo/ux; om E, ct ceteri.
27 modo om llHYpFN.
33 Amplius... 216 a 2> ostensum eat tacwta in A.
35 ente om EG. post contingentes b.
37 providcnti.ic) divinae providentiae GZsN.
3q igitur) enim BllpFN.
40 a rebus par
universaliter EGZb,

Commentaria Ferrariensds
Cf. Comment.
T· praec., init.

dubium * est: quia videtur, si ad omnia di­
vina providentia se extendit, quod omnia de necessi­
tate eveniant.
I, Ad hoc excludendum ponit Sanctus Thomas hanc
conclusionem: Divina providentia nec contingentiam nec
necessitatem a rebus excludit.
Probatur primo. Operatio divinae providentiae non
excludit causas secundas. Sed ex causis secundis effectus
ecundum

S

aliqui dicuntur contingentes vel necessarii, non autem ex
causis remotis : ut patet in fructificatione plantae, quae
est contingens, quamvis sol sit causa ex necessitate agens
Ergo non omnes effectus qui providentiae subduntur, erunt
necessarii.
Adverte, cum dicitur solem esse causam ex necessitate
agentem, quod dupliciter potest dici aliqua causa neces­
sario agens. Uno modo, quia a suo effectu impediri nullo
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modo potest. Et sic non accipitur hic : quia effectus ad
I
quos virtus corporum caelestium se extendit, multeities
impediuntur. - Alio modo, quia necessario ad productio­
nem effectus, quantum est ex se, tendit, nisi impediatur.
Et hoc modo intclligitur solem e.x necessitate agere. Sol
enim a sua naturali dispositione alterari non potest. Et ideo
motu suo et suo lumine, nisi impediatur per aliquod re­
sistens, effectum suum, quantum est ex se, necessario pro­
ducit, ut dicitur Verit., q. vi. a. 3, ad 3. Sed de hoc satis
•A-apu dictum est in superioribus *; et latius dicetur inferius
apite lxxxvl
Secundo, Tunc non omnes gradus entium conserva­
rentur. Sed hoc est contra divinam providentiam, ad quam
jmm- pertinet ut gradus entium (scilicet communes, iuxta prius
*
*·** -· dicta) qui possibiles sunt, adimpleantur. Ergo etc. - Pro­
J
batur sequela. Quia ens dividitur per se m necessarium
et contingens.
II. Tertio, Omnia de necessitate evenire repugnat di­
vinae providentiae. Ergo ere. Probatur antecedens. Quia
jd divinam providentiam pertinet ordinem in rebus sta­
tuere ct conservare. Omnia autem Je necessitate evenire
tollit ordinem rerum secundum propinquitatem ei elon­
gationem a Deo. in quo ordinis pukritudo apparet: dum
quaedam, scilicet substantiae separatae, tanquam Deo pro­
pinquissimae, sunt omnino immobiles; quaedam vero, sci­
licet corpora caelestia, aliquam -pecicm immobilitatis re­
cipiunt, in hoc quod semper eodem modo moventur;
quaedam autem, quae scilicet ad i-ta consequuntur, longius
ab immobilitate distant, ut scilicet non semper eodem modo
moveantur, ct per consequens non
cepario eveniant.
2. Circa id quod intenditur in hac ratione, scilicet
quaedam magis elongari a Deo et quaedam minus, du­
bium occurrit. Nam omnes citaturae in infinitum distant
a Deo: cum ipse sit infiniUu perfectionis, creatura vero
finitae. Ergo unurn non m.igis distat n Deo quam alterum:
.ib infinite enim distanti unum non magis altero distat.
Respondetur negando consequentiam. Licet enim ab co
a quo aliqua infinite distarent secundum situaient distan­
tiam, unum non posset forte altero magis distare: ab co
tamen a quo aliqua distant in infinitum 'tcundum per­
fectionem, unum magis altero distare potest. Quanto enim
aliquid minus habet dc perfectione, tanto magis a perfectis­
simo distat: el quanto aliquid magis dc perfectione habet,
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tanto magis ipsi perfectissimo appropinquat, licet sua per­
fectio ab illa infinita perfectione in infinitum distet Nam
talis appropinquatio et elongatio nihil aliud importat quam
participationem maioris aut minoris perfectionis ab illa In­
finita perfectione, sive maiorem aut minorem similitudinem
cum illa, ut habetur Quolib. XI, a. i, ad 5. Non inconvenit autem aliquas esse illius infinitae perfectionis parti­
cipationes quarum una sil in se altera perfectior, licet omnes
a prima in infinitum distent.
III. Quarto. Si divina providentia requirit ul omnia sint
necessaria, nihil esset in rebus corruptibile, neque per con­
sequens generabile. Et sic subtraheretur a rebus lota pars
generabilium ct corruptibilium. Sed hoc derogat perfectioni
universi. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia necessa­
rium semper est: nullum autem corruptibile semper est.
Quinto: ct est confirmatio praecedentis rationis. Sub­
traheretur a rebus motus, ct omnia mobilia. Quia subtrahe­
retur generatio et corruptio, subtracta contingentia rerum
omnium. In omni autem motu cst generatio et corruptio:
cum in omni eo quod movetur, aliquid incipiat esse et
aliquid desinat esse.
Sexto. Divina providentia non impedit motum a rebus.
Ergo neque impeditur debilitatio virtutis ipsarum, aut im­
pedimentum ex resistentia alterius. Ergo non omnibus pro­
visis imponitur necessitas, - Probatur prima consequentia.
Quia debilitatio virtutis alicuius substantiae, ct cius im­
pedimentum cx aliquo contrario agente, est cx aliqua eius
immutatione.
Secunda vero probatur. Quia ex virtutis
debilitate ct cius impedimento contingit quod res natu­
ralis quandoque deficiat ab eo quod sibi competit secun­
dum naturam, ut sic effectus non ex necessitate proveniant.
Septimo, Manifestum est aliquas causas esse contin­
gentes, ex co quod a suorum effectuum productione
possunt impediri. Ergo contra rationem providentiae esset
quod omnia evenirent de necessitate. - Probatur conse­
quentia. Quia in iis quae debite providentia reguntur, non
debet aliquid esse frustra: tales autem causae defectibilcs
frustra essent.
Circa probatam conclusionem occurrit dubium ex Au­
reolo, apud Capreolum, in I Sent., d. xi.* : sed quia illud
w
solvitur ex ns quae dicet Sanctus 1 hornas mfenus
*,
ubi · Cip. iov.
dc certitudine divinae providentiae determinabit, non cst
opus circa ipsum hoc loco immorari.

l

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM TERTIUM
Fragm. A 5q r a 1 - 42.
I

QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT ARBITRII LIBERTATEM.
x quo etiam patet quod providentia
voluntatis libertati non repugnat.
Cuiuslibet enim providentis guber­
natio ad perfectionem rerum guber­
natarum ordinatur vel adipiscendam, vel augen­
dam. vel conservandam. Quod igitur perfectionis
est. magis conservandum est per providentiam
quam quod est imperfectionis et defectus. In
rebus autem inanimatis causarum contingentia
ex imperfectione et defectu est: secundum enim
suam naturam sunt determinata ad unum ef­

fectum, quem semper consequuntur nisi sit im­
pedimentum vel ex debilitate virtutis, vel ex aliquo
exteriori agente, vel ex materiae indispositione ;
et propter hoc causae naturales agentes non sunt
ad utrumque. sed ut frequentius eodem modo
suum effectum producunt, deliciunt autem raro.
Quod autem voluntas sit causa contingens, ex
ipsius perlcctione provenit quia non habet vir­
tutem limitatam ad unum, sed habet in potestate
producere hunc effectum vel illum: propter quod
est contingens ad utrumlibet. Magis igitur per-
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ttnet ad providentiam divinam conservare liber­ autem voluntarium assequitur divinam similitu­
tatem voluntatis quam contingentium in natu­ dinem in hoc quod libere agit: ostensum est
ralibus causis.
enim in Primo
*
liberum arbitrium in Deo esse. • Qp. tuiul
!
Amplius. Ad providentiam divinam perlinet ut Non igitur per providentiam subtrahitur volunrebus utatur secundum modum earum. Modus « latis libertas.
autem agendi cuiuslibet rei consequitur formam
Adhuc. Providentia est multiplicativa bonorum
eius, quae est principium actionis. Forma autem in rebus gubernatis. Illud ergo per quod multa
per quam agit voluntarie agens, non est deter­ bona subtraherentur a rebus, non perlinet ad
minata: agit enim voluntas per formam appre­ providentiam. Si autem libertas voluntatis tollehensam ab intellectu, nam bonum apprehensum • retur, multa bona subtraherentur. Tolleretur enim
movet voluntatem ut eius obiectum: intellectus laus virtutis humanae, quae nulla est si homo
autem non habet unam formam effectus deter­ libere non agit. Tolleretur etiam iustitia prae­
minatam, sed de ratione sua est ut multitudinem miantis et punientis, si non libere homo ageret
formarum comprehendat. Et propter hoc vo­ bonum vel malum. Cessaret etiam circumspectio
luntas multiformes elïectus producere potest. Non «> in consiliis, quae de his quae ex necessitate
igitur ad rationem providentiae pertinet quod aguntur, frustra tractantur. Esset igitur contra
excludat voluntatis libertatem.
providentiae rationem si subtraheretur volun­
item. Per gubernationem cuiuscumque provi­ tatis libertas.
' "λ
■
dentis res gubernatae deducuntur ad finem con­
Hinc est quod dicitur Eccli. xvM: Deus ab
venientem: unde et de providentia divina Gre­ initio constituit hominem, et reliquit eum in manu
gorius Nyssenus dicit * quod est voluntas Dei per consilii sui Et iterum ’: Ante hominem vita el ·ν«.ά
quam omnia quae sunt, convenientem deductionem mors. bonum et malum: quod placuerit ei, dabiaccipiunt. Finis autem ultimus cuiuslibet crea­
turae est ut consequatur divinam similitudinem,
Per haec autem excluditur opinio Stoicorum
*
sicut supra * ostensum est. γ Esset igitur provi­ » qui secundum ordinem quendam causarum in·
dentiae repugnans si alicui rei subtraheretur illud transgressibilem, quem (iraeci ymarmenen voca· vi.afa ‘
per quod assequitur similitudinem divinam, Agens banl. omnia ex necessitate dicebant provenire, ψ
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1 divinam ante ct post providenti i in Bill ante CDW.
»6 igitur poa peninet ΙΌ6; pertinet post icitur X.
Emu rcindpit A.
providentiae) divinae providentiae Pc.
26 illud) totum illud I.GXZ.
27 ximiliCUdînetn divinam) providentiam divinam EG;
divinam om B, ante aimilitudinem CFàPc.
2 agit) agnt EGX.
c<t casu om A.
4 per providentiam) providentiam BFIIX, providentia E; GZ legunt: Non igitur subtrahitur
providentiae liberté; b: Non igitur per Dei providentiam subtrahitur libertas *voluntati
.
12 «git D; agat.
14 circumspectio YZP; scru­
tatio W, circuniAcriptio ceteri.
16 tractantur Λ solui; tractarentur.
20 cum NYb; illum Pc, hominem ceteri.
24 Per haec λ solus;
per hoc._
opinio) error b, error ct opinio P.
quendam om GZ.
20 ymarmcnê in textu et clariui supra marginem A; ita EGà,
ymarminc BDFXVX, ymarmmcm HY, ymirmcncn c, imtrtninin d. bnop vrv P, ymminem C, ymarnienc Z, yxnôï m"c N.

Cornmen taria Ferrarienste
• Cf. Commem. ^pBRTtUM dubium est ': quia videtur divitia providentia
cap. Lxxi. init.
j libertatem arbitrii tollere.
1. Ad hoc excludendum ponit Sanctus Thomas hanc
conclusionem: Providentia divina voluntatis libertati non
repugnat.
Probatur primo. Quod perfectionis est, magis conser­
vandum est per providentiam quam quod est imperfe­
ctionis et defectus. Sed in rebus inanimatis causarum con­
tingentia e\' imperfectione et defectu est : quod autem
voluntas sit contingens, ex ipsius perfectione provenit. Ergo
magis pertinet ad divinam providentiam libertatem volun­
tatis conservare quam contingentium m naturalibus causis.
Ergo etc.
Maior probatur. Quia providentis gubernatio ad perfe­
ctionem rerum gubernatarum vel adipiscendam, vel augen­
dam, vel conservandam ordinatur. - Minor vero probatur.
Quoad primam quidem partem: quia illae sunt secundum
suam naturam ad unum effectum determinatae, quern sem­
per consequuntur nisi sit impedimentum vel ex debilitate
virtutis, vel ex aliquo exteriori agente, vel cx indispositionc materiae. Quoad secundam vero partem: quia vo­
luntas non habet virtutem determinatam ad unum, sed
habet in potestate producere hunc vel illum effectum;
propter quod est ad utrumlibet contingens.
2. Circa istam propositionem, Quod voluntas sit con­
tingens, ex ipsius perfectione provenit, dubium occurrit.
Licet enim libertas voluntatis, quantum ad hoc quod est
posse in diversa ad fmem ordinata, proveniat ex eius per­
fectione, inquantum, ut hic dicitur, non habet limitationem
ad unum, sed supra diversa potestatem habet; quantum
tamen ad hoc quod est posse in bonum ct malum, et

posse mulari, ut videlicet possit non velle quod prius vo­
lebat, provenit ex imperfectione voluntatis; quia, ut inquit
Sanctus Thomas in Qu. de Malo. q. xvi, a. 5, primum
horum provenit inquantum liberum arbitrium invenitur in
natura dejicere potenti; alterum vero provenit ex eo quod
invenitur in natura mutabili. Ergo non est universaliter
verum quod libellas ei contingentia voluntatis cx ipsius
perfectione proveniat.
Respondetur quod ista ratio concludit providentiam non
tollere liberum arbitrium absolute, non determinando mo­
dum liberi arbitrii. Ideo sufficit ad veritatem illius propo­
sitionis assumptae ut id quod est commune omni libero
arbilrio, tanquam ipsi per se conveniens inquantum hu­
iusmodi, illi ex perfectione conveniat, scilicet hoc quod
est posse in diversa ordinata ad finem, et non esse deter­
minatum ad unum: licet aliquid aliud conveniat libero ar­
bitrio ex imperfectione naturae in qua est, et per accidens.
Unde Sanctus Thomas non ostendit voluntatis contingen­
dam ex perfectione provenire nisi ex eo quod libero ar­
bitrio per se convenit: scilicet ex eo quod non determi­
natur ad unum, sed habet in potestate sua in diversa ferri.
II. Secundo. Ad providentiam divinam pertinet ut rebus
utatur secundum modum earum. Sed modus voluntatis est
ut multiformes elïectus producere possit. Ergo etc. - Pro­
batur minor. Quia forma per quam agit voluntarie agens,
scilicet forma per intellectum apprehensa, non est deter­
minata: cum non habeat intellectus unam formam effectus
determinatam, sed multitudinem formarum comprehendat;
modus autem agendi cuiuslibet rei consequatur fornum
cius, quae est actionis principium.
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est, cx
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doctrina Sancti Thomae Ierit., q. xxiv, a. 2, quod, cum
appetitus- cognitionem sequatur (bonum enim apprehensum,
siire bonum cognitum, est cius obiectum), lota ratio li­
bertatis ex modo cognitionis dependet. Unde, si iudicium
virtutis cognoscitivac non sit m potestate alicuius, ^ed sit
aliunde determinatum, nec appetitus liber erit ct indiffe­
rens, sed erit ad unum determinatus: sicut in brutis ac­
cidit. Quia enim ovis, videns lupum, non potest judicare
ipsum non inimicum, sed est sibi naturaliter inditum iu­
dicium quo ipsum inimicum ct esse fugiendum iudicat,
ideo non potest ipsum non fugere. Si autem iudicium non
sit naturaliter ad unum determinatum, sed sil in potestate
judicantis ut hoc ludicet vel oppositum, etiam appetitus
lalem virtutem cognoscitiv.im consequens indeterminatus
erit et liber: sicut videmus in hominibus esse. Quia enim
homo, videns lupum, potent indicare ipsum esse fugien­
dum, et potest indicare ipsum non fugiendum, ideo in
potestate voluntatis est eligere fugam, ct eligere perma­
nentium. Propter hoc intuit Sanctus Thomas in hac ra­
tione quod Voluntas potest multiformes effectus producere,
quia forma per quam voluntarium agens agit, non est
determinata. - Quod quidem intelligendum est dc effecti­
bus ad finem ordinatis, ct sibi invicem non subordinates.
Si enim loquamur de effectibus inter se ordinem haben­
tibus per comparationem ad linem, etiam appetitus bru­
torum in multiplices effectus potest: videmus enim aves
primum colligere paleas et lutum, deinde nidum construere,
ad generationem filiorum; ct apes videmus primum flores
colligere, deinde mellificare, ut cibum habeant in hieme.
Humo autem, sicut per intellectum potest multas formas
ct naturas apprehendere, et diversa indicare convenientia
ad finem quorum unum alteri nem suboidin.uur, ita vo­
luntate ferri potest in diver-1 ordinata ad finem inter se
nullum habentia ordinem.
III. Sed occurrit dubium ex Scoto, in I Sent., d. xxxvin *.
Nullus enim actus praeveniens actum voluntatis potest esse
liber, sed est naturalis: cum liberum arbitrium nihil aliud
sit quam voluntas. Ergo actus intellectus praewmcns vo­
luntatem non est liber, sed naturalis. Ergo falsum est quod
voluntas possit in *multiplice ’ c factus quia forma intel­
lecta sit indeterminata.
Et potest confirmari ista ratio Scoti. Quia a potentia
indeterminata non potest provenire actio nisi ipsa potentia
ab aliquo determinetur : ut dicit Commentator, Il Phys.,
commento 48. Ergo oporteret invenire nliquid aliud a quo
intellectus ad hoc iudicium determinetur vel ad aliud. Istud
autem non apparet quid sit, ante omnem voluntatis actum.
IV. Ad huius evidentiam, considerandum est quod du­
pliciter potest dici aliqua operatio libera: uno modo, quia
est operatio per electionum voluntatis producta et elicita:
alio modo, quia est operatio procedens a potentia non
magis determinata ad hoc particulare obiectum quam ad
illud, neque magis ad hoc iudicium quam ad illud. Ope­
ratio primo modo libera dicitur proprie et formaliter li­
bera: quia, ut dicitur Prima, q. lxxxiu, a. 3, proprium
liberi arbitrii est electio : cum ex hoc dicamur liberi arbi­
trii quod possumus unum recipere, alio recusato. Secundo
autem modo operatio libera non dicitur proprie et formaliter libera, sed tantum originaliter et radicaliter: inquan-
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tum cx tali operatione habet appetitus ipsam sequens quod
unum alteri possit praeeligere, et non sit determinatus ad
unum.
Primo igitur modo, operatio intellectus praeveniens
omnem actum voluntatis non est libera: repugnat enim
quod omnem actum voluntatis praeveniat, ct quod sit per
electionem elicita; cum electio sit actus voluntatis. Sed
bene potest esse libera secundo modo: quia est aliqua ope­
ratio intellectus cuius oppositum potuisset intellectus eli­
cere; intellectus enim iudicat aliquid esse prosequendum
quod potuisset tudicare fugiendum esse. - Ex quo etiam
apparet quod, si actus dicatur naturalis ut naturale oppo­
nitur libero primo modo sumpto, actus praeveniens omnem
actum voluntatis est naturalis. Si autem accipiatur ut op­
ponitur libero secundo modo sumpto, ut naturalis operatio
dic itur quae provenit a potentia ad unum determinata, sic
non omnis talis actus est naturalis.
Unde in primo sensu, admissis omnibus praemissis, ne­
gatur ultima consequentia obiectionis facta. In secundo
vero sensu, nugatur antecedens.
2. Ad confirmationem, dicitur quod intellectus ad unum
iudicium determinatur magis quam ad aliud, per consi­
lium et discursum rationis a sensu originatum, ex quo,
per resolutionem ad aliqua principia nota, ad tale iudi­
cium pervenit cum tamen posset, per alium discursum
et aliam rationem, aliud iudicium facere. Verbi gratia, si
ante oculos alicui proponatur panis ct ferrum, iste famescens, cognoscens illum esse panem et illud esse ferrum,
considerat panem esse convenientem cibum humanae na­
turae, ut argumentatur ipsum magis esse pro nunc eligen­
dum quam ferrum, ex eo quod novit hominem non posse
vivere nisi convenienti cibo nutriatur: potuisset tamen, ex
alio principio, indicare esse pro tunc praeeligendum ferrum;
puta si cupcret domum aedificare, et cognosceret ad aedifi­
cationem domus necesse esse ut ferro compaginentur ligna,
aut quod per ipsum parietes stabiles reddantur et firmi.
Et sic patet quod non deest intellectui, secundum se in­
determinato, aliquid ad certum iudicium determinans, ante
omnem actum voluntatis circa id de quo indicatur.
V. Tertio. Repugnat divinae providentiae quod rei sub­
trahatur illud per quod assequitur divinam similitudinem.
Ergo per ipsam non subtrahitur libertas voluntatis. - Pro­
batur antecedens. Quia per gubernationem cuiuscumque
providentis, res gubernatae deducuntur ad finem conve­
nientem: ut ex Gregorio Nysseno probatur. Finis autem
cuiuslibet creaturae est ut divinam similitudinem conse­
quatur. - Consequentia vero ostenditur ex eo quod agens
voluntarium divinam similitudinem assequitur ex eo quod
libere agit: cum in beo etiam sit liberum arbitrium.
Quarto. Si libertas voluntatis tolleretur, multa bona sub­
traherentur: scilicet laus virtutis, iustitia praemiantis ct pu­
nientis, circumspectio in consiliis, etc. Ergo esset contra
providentiae rationem ipsam tollere. - Probatur conse­
quentia. Quia providentia est multiplicativa bonorum in
rebus gubernatis.
Confirmatur conclusio auctoritate Eccli. xv.
Per hoc excluditur opinio Stoicorum ponentium omnia
ex necessitate provenire, secundum quendam ordinem cau­
sarum intransgressibilem. quem Graeci imarmenen vocabant.
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM ÇUARTUM
A 5g r a 43.

QUOD DIVINA PROVIDENTIA NON EXCLUDIT FORTUNAM ET CASUM.
Item. Quod non est, non potest esse alicuius
3 Met** providentia non subtrahit a rebus tor- causa. I nde oportet quod unumquodque, sicut
"5
tunain et casum.
se habet ad esse, ita sc habeat ad hoc quod sit
S#
In his enim quae in minori parte causa. Oportet igitur quod secundum diversitatem
h/’i'l’ 5 accidunt, dicitur esse iortuna et casus
.
*
Si autem t ordinis in entibus sit etiam diversitas ordinis in
non provenirent aliqua ut in minori parte, omnia causis. Ad perfectionem autem rerum requiritur
ex necessitate acciderent: nam ea quae sunt con­ quod non solum sint in rebus entia per se. sed
tingentia ut in pluribus, in hoc solo a necessariis etiam entia per accidens: res enim quae non
differunt, quod possunt in minori parte deficere. habent in sua substantia ultimam perfectionem,
Esset autem contra rationem providentiae divinae >. oportet quod perfectionem aliquam consequantur
si omnia ex necessitate contingerent, ut ostensum per accidentia: ct tanto per plura, quanto magis
• c«p. win. est
.
*
Igitur et contra rationem providentiae di­ distant a simplicitate Dei. Ex hoc autem quod
vinae esset si nihil foret fortuitum et casuale in aliqui d subiectum habet mulla accidentia, serebus.
quiiin quod sit aliquod ens per accidens: nam
Amplius. Contra rationem procidentiae esset ■ ubiuciuin ct accidens, et etiam duo accidentia
si res providentiae subtectae non agerent propter unius subiecti. sunt unum ct ens per accidens;
finem: cum providentiae sii omnia ordinale in sicut homo albus, et musicum album. Oportet
finem. Esset etiam contra perfectionem universi igitur ad perfectionem rerum quod sint etiam
si nulla res corruptibilis esset, nec aliqua virtus causae quaedam per accidens. Ea autem quae
* U4p. LUI.
deficere potens, ut cx supra dictis patet. Ex cx causis aliquibus procedunt per accidens, di­
hoc autem quod aliquod agens propter finem cimini accidere a casu vel fortuna
.
*
Non esi igitur
deficit ab eo quod intendit, sequitur aliqua casu contra rationem providentiae, quae perfectionem
contingere. Esset igitur contra rationem provi­ rerum conservat, ut aliqua fiant a casu vel fortuna.
dentiae, et perfectionis rerum, si non essent aliqua
Praeterea Ad ordinem divinae providentiae
casualia.
• pertinet ut sit ordo et gradus in causis. Quanto
Adhuc. Multitudo et diversitas causarum ex autem aliqua causa est superior, tanto est maioris
ordine divinae providentiae et dispositionis pro­ virtutis: unde cius causalitas ad plura se extendit.
cedit. Supposita autem causarum diversitate, Nullius autem causae naturalis intentio se extendit
oportet unam alteri quandoque concurrere per ultra virtutem cius: esset enim frustra. Oportet
quam impediatur, vel iuvetur, ad suum effectum ergo quod intentio causae particularis non se
producendum. Ex concursu autem duarum vel extendat ad omnia quae contingere possunt. Ex
plurium causarum contingit aliquid casualiter hoc autem contingit aliquid casualiter vel for­
evenire, dum finis non intentus cx concursu ali­ tuito. quod eveniunt aliqua praeter intentionem
cuius causae provenit: sicut inventio debitoris agentium. Ordo igitur divinae providentiae exigit
ab eo qui ibat ad forum causa emendi aliquid, » quod sit casus et fortuna in rebus.
provenit ex hoc quod debitor etiam ad forum ivit.
Hinc est quod dicitur Eccle. tx": Vidi nec
Non est igitur divinae providentiae contrarium velocium esse cursum etc., sed tempus casuniqtte
quod sint aliqua fortuita et casualia in rebus.
in omnibus, scilicet inferioribus.
H~Îrôrÿp, x praemissis etiam apparet quod divina

2 fortunam ei casum A solus; casum et fortunam.
5 dicitur) dicuntur PJ.
b non WZsGYP ; om.
10 providentiae port di
vinac \*d.
12 providentiae post divinae EGZ.
13 foret λ solus, fieret.
20 potens) potcat EG, posset YZÔ.
27 divinae hic A solus;
post providentiae.
28 diversitate Λ solus; dispositione.
31 vel plurium causarum Λ solus; causarum GZ, vel plurium E, camarum rcl
plurium ceteri.
34 inventio) intentio a, spat. E.
36 etiam hic DEXbPdj ante quod debitor YZ, utroque loco ceteri.
ivit (ex iuut.
deleto quarto ductu) A solus; venit.
3 ita ac habent om C, ita sc habet aN.
2 etiam hic L); om GZ, post diversitas ceteri; ordinis om EGZ6.
12 distant a simplicitate
Dei EGZ6; n simplicitate distant Dei X. a Dei simplicitate distant ceteri.
16 ct ens per accidens A solus; ens D, etiam ens Y. per acci­
dens P, et ens ceteri.
19 causae hic A solus; post quaedam.
23 a casu DEGZà; vel casu.
26 causa Pi> post superior; om,

Commentaria TPerrariensis
caC,ïxum!nîtnl’
c«p. Lxu. n t.

dubium * est: quia, posita divina providentia,
videtur excludi casus et fortuna. Quod enim est pro­
visum, non est fortuitum aut casuale: cum ista praeter in­
tentionem agentis eveniant. Si ergo omnia quae in uni­
verso contingunt, sunt provisa, sequitur quod nihil erit
casuale et fortuitum.
I. Ad hoc autem removendum, ponit Sanctus Thomas
hanc conclusionem: Divina providentia non subtrahit a
rebus casum et fortunam.

Probatur primo. Si non provenirent aliqua a casu et
fortuna, non provenirent aliqua in minori parte. Ergo omnia
ex necessitate acciderent. Sed hoc est contra rationem di­
vinae providentiae, ut superius est ostensum. Ergo etc. Probatur antecedens. Quia fortuna et casus dicuntur’ in · v'
iis quae in minori parte accidunt. - Prima vero come- nr*
quentia probatur. Quia ea quae sunt contingentia ut in
pluribus, a necessariis differunt hoc solo quod possunt in
minori parte deficere.
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2. Attende, circa primam consequentiam cl cius pro­
bationem, quod, cum tria sint effectuum genera: quaedam
scilicet quae semper a sua causa proveniunt, quae neces­
saria dicuntur; quaedam quae pro maiori parte eveniunt,
sicut effectus causarum naturalium inferiorum, quae dicuntur
contingentia ut in pluribus; quaedam vero quae raro et pro
minori parte eveniunt a sua causa, sicut monstra, quae di­
cuntur raro contingentia: - si removeantur raro contingentia,
removeri necesse est et contingentia ut in pluribus, quia
raro contingentia proveniunt ex eo quod aliquae causae a
suis producendis effectibus impediuntur aliquando, sed raro;
ex eo autem quod causa aliquando impeditur sed raro;
sequitur quod pro maiori parte suos effectus producat. El
sic quod sint contingentia ut in pluribus, sequitur neces­
sario ex eo quod ponuntur contingentia ut in paucioribus,
ct e converso. Ideo etiam, uno remoto, removetur et reli­
quum, et e converso: sicut in convertibilibus accidit. Re­
motis autem contingentibus ut m paucioribus ct contingen­
tibus ut in pluribus, scquilur illa sola esse in entibus quae
semper eveniunt, qu ie dicuntur ex necessitate evenire. Ideo
optime infert Sanctus 1’hoina
*,
>i nihil evenit in minori
parte, quod omnia eveniunt dc necessitate.
3. Sed occurrit dubium. Pos>vt enim iliquis dicere quod
praeter contingentia ut in pluribus el contingentia ut in
paucioribus, sunt etiam contingentia ad utrurnlibet, ut sunt
ea quae a voluntate procedunt. Ideo, quamvis ponatur nihil
esse a casu et in minori parte, ut per consequens nihil
esse pro maiori parle, non sequitur quod omnia sint ex
necessitate, sed poterunt aliqua esse ul utrumlibet con­
tingentia.
Respondetur, ex docti ma S.mcti I’homae II Phj
*s
u lect. 8;
cl est de mente Averroh ibidem, commento 48; quod cx
causa contingenti ad utrurnlibet nihil provenit nisi per ali­
quid determinetur ad unum: cum sil m potentia. Ideo, ut
possit in actum exire ct effectum aliquem producere, oportet
quod aut pro maiori parte illum produc it, aut in minori
parte. Et sic oportet ut effectus proveniens a causa quae
est ad utrurnlibet, secundum <e considei it
«ut in maiori
parte proveniat aut in minori: et nullus sil effectus ad
utrurnlibet contingens ut natus est in ictum educi, cum
non proveniat ab ea nisi inquantum determinata e>t ad
unum; a causa enim ad utrurnlibet, inquantum ad utiumlibet est, nullus potest effectus provenire. Piopicrua optime
scquilur, si nihil evenit in maiori parte, ut nihil in minori
parte, quod omnia semper de necessitate eveniant.
II. Secundo. Contra r itionem proxidenit.u esset si rus
providentiae subiectau non agerent propter linum : cum pro­
videntiae sit omnia ordinare in linum Esset etiam contra
perfectionem universi, si nulla res corruptibilis esset, et
nulla virtus potens deficere. Ergo et, si non essent aliqua
casualia, contra rationem providentiae et contra perfectio­
nem universi esset. - Probatur consequentia. Quia ex eo
quod aliquid agens propter finem deficit ab eo quod in­
tendit, sequitur aliqua casu contingere.
III. Tertio. Ex ordine divinae providentiae et disposi­
tionis multitudo et diversitas causarum provenit. Suppo­
sita vero causarum dispositione ·, oportet quandoque unam
per alteram impediri vel iuvari avi effectum producendum.
Ex concursu autem plurium causarum contingit aliquid
casualiter evenire, dum linis non intentus provenit: ut in­
ventio debitoris ab eo qui vadit ad forum non ob hanc
causam. Ergo divina providentia non excludit casualia.
Adverte quod ex concursu plurium causarum contingit
aliquid casualiter evenire per comparationem ad aliquam
illarum causarum concurrentium, aut per comparationem ad
utramque, dum aliquid evenit praeter intentionem aut unius
illarum aut utriusque: sicut, cum aliquis vadit ad forum ut
inveniat debitorem, debitor nutem avi forum vadit non ul
inveniatur a creditore, sed ut aliquid emat, inventio debitoris
a creditore est casualis per comparationem avi debitorem
tantum, quia praeter eius intentionem evenit ; cum autem
a domino mittuntur duo servi ut sibi obvient illis hoc igno­
rantibus, concursus duorum servorum non intendentium
sibi obviare, est respectu utriusque casualis. Per compa­
rationem autem ad superiorem causam ordinantem con-
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cursum talium causarum, et effectum ex earum concursu
provenientem, non dicitur concursus ipse, aut effectus inde
proveniens, casualis esse: cum non sit praeter eius inten­
tionem. sed sit intentus. Propter quod dicit Sanctus Tho­
mas Prima, q. xxn, a. 2, ad 1, quod respectu causae uni­
versalis nullus effectus dicitur casualis: cum nihil ab cius
ordine subtrahi possit.
2. Sed occurrit dubium. Videtur enim Sanctus Thomas
dicere contradictoria, cum ait evenire aliquid casualiter
dum /inis non intentus provenit. Nam de ratione finis est
quod sit intentus: est enim cuius gratia aliquid *Jit
.
Ergo · n nyi., ,U1.
repugnat quod aliquid sit finis, el tamen non sil intentum. ‘ Th’ ’· S·
Respondetur quod linis dupliciter accipi potest: uno
modo, materialiter, quantum scilicet ad ipsam rem abso­
lute quae terminat actionem; alio modo, fonnaliler, sci­
licet pro re quae terminat actionem ut habet rationem
causae finalis. Secundo modo, repugnat quod aliquid sit
finis, et non sit intentum. Primo vero modo, non repu­
gnat. Et sic intelligitur dictum Sancti Thqmac: nam con­
st. it quod effectus fortuitus, inquantum huiusmodi, non est
finis actionis quam terminat nisi materialiter.
IV. Quarto. Avi perfectionem rerum requiritur quod non
solum sint entia per se, sed etiam entia per accidens. Ergo
avi perfectionem earum requiritur quod sint etiam causae
quaedam per accidens. Ergo non est contra providentiam,
quae rerum perfectionem conservat, quod aliqua fiant a casu
Probatur antecedens. Quia, cum res non habeant in sua
substantia ultimam perfectionem, oportet ut aliquam per
accidentia consequantur, et per plura quandoque. Ex hoc
autem sequitur esse ens per accidens: cum subiectum et
accidens, ct etiam plura accidentia unius subjecti, sint unum
ct ens per accidens. - Prima sero consequentia probatur.
Quia, cum quod non est, non possit esse alicuius causa,
oportet ut secundum quod unumquodque se habet ad
esse, ita se habeat avi hoc quod sil causa. Et per conse­
quens quod secundum diversitatem ordinis in entibus sit
diversitas etiam ordinis in causis. - Secunda vero conse­
quentia probatur. Quia ea quûc ex causis aliquibus pro­
cedunt per accidens, dicuntur a casu accidere vel a fortuna.
2. Circa assumptum avi probationem secundae conse­
quentiae dubium occurrit. Quia non videtur universaliter
verum ea quae ex causis per accidens eveniunt, esse a
casu vel a fortuna. Cum enim dicimus quod musicum aedi­
ficat, non dicimus domum fieri a casu aut a fortuna: et
sic dc multis aliis.
Respondetur quod non est intentio Sancti Thomac di­
cere omnia quae per accidens eveniunt, a casu esse aut a
fortuna: sed quod aliqua quae per accidens eveniunt ex
aliquibus causis, quae scilicet sunt praeter intentionem
agentis et in minori parte coniunguntur effectui per se, a
casu et a fortuna proveniunt.
V. Circa istam propositionem, Tnumquodque, sicut sc
habet ad esse, ita se habet ad hoc quod sit causa, dubi­
tatur. Nam album habet esse per accidens, et tamen est
per se causa disgregationis visus. - Multae etiam aliae sunt
causae quae habent esse per se, et tamen sunt causae per
accidens alicuius praeter earum intentionem evenientis.
Respondetur quod ista propositio intelligitur quod omnis
causa talem modum causalitatis habet, qualem modum habet
essendi, ita quod sibi proportionaliter respondent modus
causandi et modus essendi causae. Et intelligitur de esse
non quocumque, sed de eo secundum quod rei attribuitur
causalitas. Si enim illini esse conveniat rei per se. et causalitas sibi conveniet per sc: si autem illi conveniat per
accidens, el causalitas sibi per accidens conveniet. Et sicut
dicitur dc istis modis per se et per accidens, ita intelli­
gitur de aliis modis essendi ct causandi: puta de primo et
secundario, de quo ct quod.
2. Cum autem dicitur primo, quod album habet esse per
accidens, et tamen per se disgregat: - dicitur quod no­
mine albi duo possumus intelligerc: scilicet aut ipsam albeviinem, secundum quod habet esse in subiecto; aut ipsum
subiectum albedine informatum, puta lignum aut parietem.
Si ipsam albedinem intelligamus, negatur quod habeat esse
per accidens, tanquam videlicet sit quoddam ens per ac-
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cidcns: imino est ens per -e. ul ens per se opponitur enti
per accidens, non autem ut opponitur enti in alio; est enim
natura quaedam, ad unum genus ct ad unam speciem de­
terminata. Et similiter est per se causa disgregationis: quia
ista propositio est per se, Album disgregat. - Si autem
intclligiimus subicctum albedinc informatum, ut dicamus
quod lignum aut paries dfegrcgat: sic dicitur quod album
per accidens disgregal, non autem per se. Sicut enim album
per accidens praedicatur dc ligno, ut patet V Metaph., cap.
de Ente
*,
ita et disgregare per accidens dc ipso praedi* 1 CaP Vn calur· E’ s’c Lpts habet
J'.
album per accidens, ct per
accidens disgregationem visus causât: quia hoc facit in­
quantum accidit sibi esse album,
3. Cum secundo dicitur quod caudae multae per se ha­
bentes esse, sunt causae per accidens: - negatur, loquendo
de esse ratione cuius sibi cauralitas attribuitur Sicut enim
fodiens sepulcrum per accidens invenit thesaurum, et di­
citur causa illius inventionis per accidens, ita habet ali­
quod esse per accidens ratione cuius ista causalitas sibi per
accidens attribuitur: hoc enim sibi convenit inquantum c%t
invcnlivus thesauri, esse autem thesauri invcnttvum icciJit
fodienti sepulcrum inquantum huiusmodi; ista enim pro­
positio, Fodiens sepulcrum n/ invcnltrus tlte^auii. per ac­
cidens est. Similiter in aliis causis per accidcn ‘cmpcr
causalitns consequitur aliquod en
*
per uccdcris; scilicet
praedicationem per accidens alicuius de « n cui auri uittu
causal itas. Sic enim ab Aristotele .ccq uui cm per accidens
• Loc. dt
V Metaph. *, quando scilicet unum dc dicio per occidcm
praedicatur. Et hoc sive accipiatur per accidens cx parte
causae tantum, quando scilicet id quod accidit causae pvi

se, dicitur causa per accidens; sive accipiatur cx parte ef­
fectus. quando videlicet aliquid non intentum coniungitur
effectui per se; nam etiam tunc oportet aliquid praedicari
per accidens dc causa per sc alterius effectus, ex quo
causae illi talis effectus per accidens attribuatur.
λ I. Quinto. Ad ordinem divinae providentiae pertinet
ul sit ordo ct gradus in causis. Sed quanto aliqua causa
est superior, tanto est maioris virtutis, ct per consequens
ad plura eius causalitas sc extendit. Ergo ordo divinae pro­
videntiae exigit ut causa superior sit quae ad plura se
extend.it quam causa inferior. Ergo etiam exigit quod ali­
quid eveniat praeter intentionem causae inferioris el par­
ticularis. Ergo et quod sii casus ct fortuna.
Probatur secunda consequentia. Quia, cum nullius cauic intentio sc extendat ultra virtutem eius, quia esset fru­
stra, utpote non potens adimpleri per ipsam causam; in­
tenti· causae particularis non se extendit ad omnia quae
contingere possunt, scilicet ex superiori causa; ct per con­
sequens aliqua evenire possunt praeter eius intentionem.Tenta ve-o consequentia probatur. Quia cx hoc contingit
ah quid casualiter vel fortuito, quod aliqua praeter agen­
tium intentionem eveniunt.
Vvertv quod in hac deductione aliquae propositiones
interpositae sunt quas Sanctus Thomas non posuit, breitati ludens. Hoc enim ideo factum est, quia illos ipse
vi.miteMc d.il intelligere; et ad completam ct formalem de­
ductionem exiguntur.
( ,< χιί··μλγ( a conclusio auctoritate Eccle. tx: ΙΪΛ’ nec
r< 'icium esse cursum, sed tempus casumque in omnibus.
l.x; nit S.inclus Thomas. scilicet inferioribus.

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM QUINTUM
A 5o v a 7.

QUOD PROViDEM IA DE! SIT SINGULARIUM CONTINGENTIUM.

• Cop.ixxn «qq.

Ί-ib.l, cap. lx v.

* Lib. II, cap.
XXfl.

x his autem quae ostensa sunt, mani­ singularia gubernationis non capacia sunt: cum
festum fit quod divina providentia per­ videamus ea gubernari rationis industria, sicut
venit usque ad singularia generabilium patet in hominibus; ct per naturalem instinctum,
et corruptibilium.
sicut palet in apibus et multis animalibus brutis,
Non enim videtur horum non c-.se prox identin quae quodam naturali instinctu gubernantur.
nisi propter eorum contingentium, et quia multa Neque etiam potest dici quod Deus non velit ea
in eis casualiter et fortuito eveniunt: in hoc enim gubernare: cum voluntas ipsius sit universaliter
solum differunt ab incorruptibilibus et univer­ omnis boni : : bonum autem eorum quae guber­ • Li I. ■■
at»q;
salibus corruptibilium, quorum dicunt providen­ namur. in ordine gubernationis maxime consistit.
tiam esse. Providentiae autem non repugnat con­ Non igitur potest dici quod Deus horum singu­
tingentia. ct casus et fortuna, neque voluntarium, larium curam non babeat.
ut ostensum est:i:. Nihil igitur prohibet et horum
Amplius. Omnes causae secundae, in hoc
providentiam esse, sicut incorruptibilium et uni­ quod causae existunt, divinam similitudinem con­
versalium.
sequuntur. ut ex supra * dictis patet. Invenitur • ÛN i·
Adhuc. Si Deus horum singularium provi­ autem hoc communiter in causis producentibus
dentiam non habet, aut hoc est quia non co­ aliquid, quod curam habent eorum quae pro­
gnoscit ea; aut quia non potest; aut quia non ducunt: sicut animalia naturaliter nutriunt foetus
vult eorum curam habere. Non autem potest suos. Deus igitur curam habet eorum quorum
dici quod Deus singularia non cognoscat: osten- causa existit. Est autem causa etiam istorum
sum enim est supra
*
quod Deus eorum notitiam particularium, ut ex supra * dictis patet. Habet • ILxhabet. Neque etiam potest dici quod Deus eorum igitur eorum curam.
Item. Ostensum est supra’’ quod Deus in rebus • IN at. »
curam habere non possit: cum eius potentia sit
KT
infinita, ut supra * probatum est. Nec etiam haec creatis non ex necessitate naturae agit, sed per
2 pervenit Eà; provenit.
5 providentia DNZ; providentiam.
6 multa hic l GZb; post in eis Pc, fos/ fortuito W, post cesu.ilitcr ceteri.
11 neque CYb; ct \V, ct neque ceteri.
12 ct horim Λ so/us; horum.
18 eorum EGZà; horum.
6 velit) potest EGfr.
11 habeat Y; habet.
16 producunt) producuntur EG6.
17 nutriunt foetus tuos) virtutum fetui sugit F.O, nu­
triunt fetus rugit X.
19 existit) ezistunt a.

si MM \ CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. LXXV.

itur cx parte ci·
:um coniungitur
iquid praediain
foetus, cx quo
)uatur.
Icnti.ie pertinet
o aliqua causa
)er consequent
Io divinae pro·
e ad plura *e
.•xigit quod ali­
*
feriori
et parI.
in nullius eau·
quia esset fruΊ causam; ini omnia quae
i ; ct per conntentionem. hoc contingit
praeter agen-

Gp ,j13·

propositiono
posuit, bro·
uia ilia
*
ipse
brmelem dc-

ix : Ι7Λ nee
in omnibus.
Λ.

M.

int: cum
'ia, sicut
stinctum,
is brutis,
jmantur.
velit ea
rersaliter
e guber-· u
Ut»
consistit.
n stngu-

I
I

-,

in hoc

I

cm conivenitur ·&,-.><■ ,
centibus
]

ae proit foetus
quorum
istorum
. Habet ·υ.ιι
n rebus · υ. »
<ed per
iter ceteri.

t EG. nu·

'

voluntatem et intellectum. Ea autem quae agun­ quo patet quod singularia sunt propter naturam
tur per intellectum et voluntatem, curae provi­ universalem. Cuius signum est quod in his in
dentis subduntur, quae in hoc consistere videtur quibus potest natura universalis conservari per
quod per intellectum aliqua dispensentur. Divinae unum individuum, non sunt multa individua
ergo providentiae subduntur ea quae ab ipso t unius speciei: sicut patet in sole et luna. Cum
aguntur. Ostensum est autem supra : quod Deus autem providentia sit ordinativa aliquorum in
operatur in omnibus causis secundis, et omnes finem, oportet quod ad providentiam pertineant
carum effectus reducuntur in Deum sicut in et fines, et ea quae sunt ad finem. Subiacent
causam: et sic oportet quod ea quae in istis igitur providentiae non solum universalia, sed
singularibus aguntur sint ipsius opera Igitur “•etiam singularia.
haec singularia, et motus ct operationes ipsorum,
Adhuc. 1 laec est differentia inter cognitionem
divinae providentiae subjacent.
speculativam et practicam, quod cognitio specu­
Praeterea. Stulta est providentia alicuius qui lativa. et ea quae avi ipsam pertinent, perficiuntur
non curat ea sine quibus ea quae curat esse in universali; ea vero quae pertinent ad cogninon possunt. Constat autem quod, si omnia de­ > tionem practicam. perficiuntur in particulari: nam
ficerent particularia, quod universalia eorum re­ finis speculativae est veritas, quae primo et per
manere non possent. Si igitui Deus universalia se in immaterialibus consistit et in universalibus;
tantum curat, singularia vuo ista omnino dere­ finis vero practicae est operatio, quae est circa
linquit. stulta el imperfect:· erit eius providentia. singularia. Inde medicus non curat hominem in
Si autem dicat aliquis qu d horum singula­ w universali, sed hunc hominem: et ad hoc est tota
rium Deus curam habet i que avi hoc quod scientia medicinae ordinata. Constat autem quod
conserventur in esse, non auu m quantum ad alia: providentia avi practicam cognitionem pertinet:
hoc omnino esse non potesi. Nam omnia alia cum sil ordinativa rerum in finem. Esset igitur
quae circa singularia accidunt, ad eorum con­ imperfectissima Dei prov identia si in universalibus
servationem vel corruptionum idinantur. Si ergo consisteret, et usque avi singularia non perveniret.
Deus habet curam singularium qi .mtuin ad eorum
hem. Cognitio speculativa magis perficitur in
conservationem, habet curam omnium circa ea universali quam in particulari: quia magis sciun­
contingentium.
tur universalia quam particularia; et propter hoc
Potest autem aliquis dicere quod sola cura universalissimorum principiorum cognitio omniuniversalium sufficit ad p irucularinm conserva­ i° bus est communis. Ille vero perfectior est in
tionem in esse. Provisa suut enirn cuilibet speciei scientia speculativa qui non solum universalem,
ea per quae quodlibct indiv. hium speciei illius sed propriam cognitionem de rebus habet: nam
potest conservari in esse: sicut data sunt ani­ qui cognoscit in univ ersali tantum, cognoscit rem
malibus organa ad cibum sumendum et dige­ solum in potentia. Propter quod discipulus de
rendum. et cornua ad protegendum se. I lilitates ■ ; universali cognitione principiorum reducitur in
autem horum non deliciunt nisi in minori parte: propriam cognitionem conclusionum per ma­
cum ea quae sunt a natura producant effectus gistrum. qui utramque cognitionem habet: sicut
suos vel semper, vel frequenter. Et sic non aliquid reducitur de potentia in actu per ens
possunt omnia individua deficere, etsi aliquod actu. Multo igitur magis in scientia practica perdeficiat.
lectior est qui non solum in universali, sed etiam
Sed secundum hanc rationem, omnia quae in particulari res disponit ad actum. Divina igitur
circa individua contingunt, providentiae subia- providentia, quae est perfectissima, usque ad
cebunt. sicut et conservatio eorum in esse: quia singularia se extendit.
circa singularia alicuius speciei nihil potest acci­
Amplius. Cum Deus sit causa entis inquantum
dere quod non reducatur aliquo modo ad prin­ .1 est ens. ut supra
*
ostensum est. oportet quod ·υΜΐ,οΡ.«.
cipia illius speciei. Sic igitur singularia non magis ipse sit provisor entis inquantum est ens: pro­
subjacent divinae providentiae quantum ad con­ videt enim rebus inquantum est causa earum.
servationem in esse, quam quantum ad alia.
Quicquid ergo quocumque modo est. sub eius
Praeterea. In comparatione rerum ad finem providentia cadit. Singularia autem sunt entia.
talis ordo apparet quod accidentia sunt propter p et magis quam universalia: quia universalia non
substantias, ut per ea perficiantur; in substantiis subsistunt per se. sed sunt solum in singularibus.
vero materia est propter formam ; per hanc Est igitur divina providentia etiam singularium.
enim participai div inam bonitatem, propter quam
Item. Res creatae providentiae divinae sub­
omnia facta sunt, ut supra * ostensum" est. Ex duntur prout ab ipso in finem ultimum ordi2 intellectum ct voluntatem GZ; lac EN, voluntatem ct intellectum ceteri.
4 dispensentur om EG.
S carum Λ solus; rerum.
10 sint NsEY; sicut Y, dnt sicut ceteri.
14 esse hic A solus; post non possunt.
15 autem om BFHN, enim GZ.
17 possent Λ solus;
ponunt.
18 omnino] omnia omnino aVW, omnia DE.
22 conserventur P; construentur I XZCEc
*f,
constituentur BGIINCE, con­
stituerentur Yà, constituantur DW.
27 tabet) etiam addunt Prf.
32 speciei /nl· Λ solus; post illius.
3.; ct digerendum) ad ingerendum
G, ct dirigendum FGH5P.
3; producant Λ solus; producunt. * .j3 sicut et) sic et Bi ll, ct sic W, ct sic etiam NY.
51 perficiantur
DEGZ5; perficiatur P, perficiuntur ceteri,
in substantiis vero ZsEd; in suis naturis D. in substantiis autem P, in substantiis naturae ceteri.
1 singularia EGXZ; particularia.
5 sole ct luna EGXZà; luna et sole.
6 in finem) infinito (infinitivo?) pE, infinitato sG, infinitum X.
7 oportet EGXZ; ideo oportet.
9 igitur DEWXY6; om aN, enim GZPc.
11 cognitionem hic A solus; post speculativam.
17 in) ct
in bPd21 medicinae) medicina a.
24 imperfectissima A solus; imperfecta.
25 non perveniret) non proveniret a, perveniret N.
29 omnibus A solus; om.
3o perfectior hic EGXh; post est.
.<4 solum om EGZ. tantum W.
37 sicut) vel pEG.
38 in actu
A solus; in actum.
53 Res eremae providentiae divinae A so/ns; Creaturae divinae providentiae.
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nantur, qui est bonitas sua. Participatio ergo di­ ad intimas earum. E\echiel etiam ix9 arguitur
vinae bonitatis a rebus creatis est per provi­ opinio quorundam qui dicebant. Dereliquit Do­
dentiam divinam. Bonitatem autem divinam par­ minus terram, Dominus non ridet; et fob, xxu
ticipant etiam singularia contingentia. Oportet Circa cardines caeli perambulat, nec nostra conergo quod etiam ad ea divina providentia se i siderat.
extendat.
Per haec autem excluditur opinio quorundam
Hinc est quod dicitur Matt. vi
:
*
Duo passeres qui dixerunt quod divina providentia non se
asse veneunt, et unus ex eis non cadit in terra sine extundit usque ad haec singularia. Quam quidem
Patre meo. Et Sap. vili ' : Attingit a fine usque opinionem quidam Aristoteli imponunt, licet ex
ad finem fortiter: idest, a primis creaturis usque (•verbis eius haberi non possit
.
*
3 providenti ni hic A iohu; poit divinam.
7 vi| x ZPt.
8 in tcrr-i A
in terram.
10 creaturi» CDNWZà; creati
*.
1 infima» c.irurn| inlifn » corum l G.xZPr.
1 r, ctinin ! Pc; I cc ct enim aW, E<c. X. et Ecc. DGYZ, Ecc. n. tx. N, Ecclesiastici etiam fr.
4 perambulat) pcratnhutabat aW,
nOMnt] nnstnim t
C h<»cc A solus·, hoc.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas hi communi divinam ptionum ordinantur. Ergo, si Deus eorum conservationem
providentiam ad omnium esse, otnniümque opera­ curat, etiam du omnibus circa ipsa contingentibus curam
tiones sc extendere, vult particulariter demonstrare quoniam
etiam ad singularia contingentia sc extendit ·. Circa hoc
S: dicatur quod sola cura universalium sufficit ad par­
autem duo facit: primo, ostendit quod sub divina provi­ ties iritim conservationum in esse, quin cuilibet speciei
dentia haec singulam cadunt; secundo, quod immediate, pro\i a sunt en per quae individuum illius speciei potest
capite sequenti.
conservari m esse, ut palet in animalibus; ct utilitates
I. Quantum ad prunum, ponit h inc conclusi mun : />/- horum non deficiunt nisi in minori parte; et sic non pos­
vina providentia perventi usque ad dngularia genorabi- sunt omnia individua deficere, licet aliquod individuum
Hum et corruptibilium.
deficere possit - secundum hanc rationem, omnia quae
Probatur primo.‘Providentiae «ion repugnat neque con­ circi individua accidunt, providentiae subiacebuntt quia
tingentia, neque casus ct fortuna, neque voluntarium, ut singularibus alicuius speciei nihil potest accidere quod non
ostensum est. Ergo nihil prohibet horum esse providen­ reducatur aliquo modo ad principia illius speciei; vel sci­
tiam, sicut incorruptibilium et universalium. - Probatur licet t.m μι im alicuius illorum conservativum, vel tanquam
consequentia. Quii non udetur horum non esse provi­ corruptivum. Ergo etc.
dentiam nisi propter aliquod illorum, in quibus solum cor­
III. Sexto. A 1 providentiam pertinent et finis, ct ea quae
ruptibilia ab incorruptibilibus differunt et universalibus sunt ad finem. Ergo et universalia ct singularia.
corruptibilium, de quibo- dicunt providentiam esse: illi
Probatur antecedens. Quia providentia est ordinativa
videlicet qui negant horum singularium esse providentiam.
aliquorum in finem.
Secundo, Deus horum notitiam habet, ut superius est
Consequentia vero probatur. Quia particularia sunt
ostensum. - Neque non potest ipsorum curam habere: cum
propter naturam universalem. Quod ratione quidem osten­
eius potentia sit infinita. - Ne jue haec singularia guberna­ ditur: quia in comparatione rurum ad finem talis ordo
tionis capacia non sunt: cum videamus ea ct industria ra­
ipparct quod accidentia sunt propter substantiam, ut sci­
tionis gubernari, ut homines; ct per industriam naturalem,
licet perca perficiatur; m iteria vero est propter formam,
ut apes et bruta. - Neque Deus non vult ipsa gubernare: cum per hanc participet divinam bonitatem, propter quam
cum voluntas eius universaliter sit omnis boni; bonum omnia sunt facta. - Signo autem ostenditur: quia in quibus
autem eorum quae gubernantur, in ordine gubernationis natura universalis per unum individuum conservari potest,
maxime consistat.
Ergo etc.
non sunt multa individua unius speciei; ut palet in luna
Probatur consequentia. Quia, si Deus istorum provi­ ct sole.
dentiam non haberet, esset propter alterum praedictorum.
A iverte quod ex hoc quod accidentia sunt propter sub­
Tertio. Causae secundae, in hoc quod causae cxistunl,
stanti im tanquam naturae perfectiva, et m.iteria est propter
divinam similitudinem consequuntur. Sed ipsae eorum quae form un. deducit tanquam manifestum singularia propter
producunt curam habent: ut patet in animalibus. Ergo et naturam universalem esse. Quia singularitatis principium
Deus. Sed Deus est omnium istorum particularium causa. est m iteria accidentibus individualibus limitata, quae di­
Ergo etc.
citur materia signata. Ex hoc enim optime sequitur pro­
Quarto. Deus in rebus creatis non cx naturae neces­ positum. Nam si individuum non habet individuationem
sitate agit, sed per voluntatem ct intellectum. Ergo suae suam, qua a natura universali distinguitur, nisi ex ma­
providentiae subduntur omnia quae ab ipso aguntur. Ergo teria et accidentibus; si ipsa accidentia ordinantur ad
ct haec singularia, et motus et operationes. - Probatur naturam substantiae, et materia ad formam, ex qua sumitur
prima consequentia. Quia ea quae per voluntatem et in­ ratio speciei, sequitur manifeste ipsa singularia ad speciem
tellectum aguntur, curae providentis subduntur, quae in
ordinari.
hoc consistere videtur quod per intellectum aliqua dispen­
IV. Septimo. Providentia ad practicam cognitionem
sentur. - Secunda vero probatur. Quia Deus in omnibus perlinet: cum sil ordinativa rerum in finem. Ergo imper­
causis secundis operatur, et omnes effectus in ipsum re­ fecta esset Dei providentia si ad particularia non perveni­
ducuntur sicut in causam.
ret. - Probatur consequentia. Quia speculativa cognitio, et
II. Quinto. Si Deus universalia tantum curat, sequitur ea quae ad ipsam pertinent, perficiuntur in universali, cum
quod stulta et imperfecta sit eius providentia. Quia stulta finis ipsius sit veritas, quae primo ct per se in immate­
est providentia alicuius qui non curat ea sine quibus ca rialibus consistit et in universalibus : ea vero quae ad co­
de quibus curam habet, esse non possunt. Constat autem gnitionem practicam pertinent, perficiuntur in particulari,
quod, si omnia particularia deficerent, universalia eorum cum finis ipsius sit operatio, quae est circa singularia.
remanere non possent.
Declaratur exemplo medici.
Si dicatur quod horum singularium Deus curam habet
Adverte, cum dicitur quod ea quae perlinent ad co­
usque ad hoc quod conserventur in esse, non autem quan­ gnitionem practicam perficiuntur in particulari, ea vero
tum ad alia: - contra arguitur. Quia omnia alia quae circa quae pertinent ad cognitionem speculativam perficiuntur
singularia accidunt, ad eorum conservationem wl corru­ in universali, quod per ea quae pertinent ad istas scicnostquam
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tias non intelligit Sanctus 1 hornas obiccta circa quae
versantur, sed ca quae ex parte ipsius actus cognoscendi
se tenent. Num ipso cognitio practica principalis obiecti
perfecta erit si in particulari cognoscatur, ct secundum
particulares conditiones quibus operabitis est. Similiter
ad perfectam argumentationem practicam requiritur ut
ex aliquo particulari principio procedat, ct ut ad particu­
larem conclusionem terminetur. Et universaliter loquendo,
,
perfectio cognitionis practicac principalis obiecti exigit ut
omnia quorum cognitio ad illius cognitionem requiritur,
particulariter considerentur, et non tantum secundum uni­
versales rationes. Et hoc est omnia requisita ad practicam
cognitionem perfici in particulari. - Similiter dicuntur
omnia requisita ad speculativam cognitionem perfici in
universali, inquantum cognitio intellectiva omnium quae
exiguntur ad cognitionem principalis obiecti, debet circa
universales rationes versari. El similiter omnis argu­
mentatio tali cognitioni deserviens debet cx universalibus
procedere.
V. Octavo. Cognitio speculativa magis perficitur in uni­
versali quam in particulari, cum magis sciantur universalia
quam particularia: propter quod universalissimorum prin«•tîîrt cipiorum cognitio est *communi
Sed ille est perfectior
in scientia speculativa qui uon solum universalem, sed
propriam cognitionem de rei u- habet. Ergo multo magis
m scientia practica perfectior c l qui non solum in uni­
versali, sed etiam in particulari res disponit ad actum.
Ergo divina providentia, quae est perfectissima, usque ad
singularia sc extendit. - Prol .itui minor. Quia qui cogno­
scit in universali, cognoscit rem, scilicet sub ipso con­
tentam, tantum in potentia. Declarului per signum exemplo
magistri.
Advertendum quod fundamentum huius rationis est,
quoniam, si cognitio speculativa, cuius est universalia dum­
taxat speculari, est perfectioi de aliqua re quando non
solum cognoscuntur de ipsa rationes communes sibi cl
aliis, sed etiam propria ipsius ratio cognoscitur, qua ab
aliis distinguitur; inulto m.gi c<. .nitio practica, cuius esi
disponere aliquid ad hoc ut sit in actu, quod primo rebus
singularibus convenit, perfectior erit si res non solum in
universali, sed etiam in particulari disponat ad hoc ul in
actu sint.
2. Circa istam propositionem. Cogwf/o speculativa magis
peijiciturin universali quam in particulari, considerandum
quod, cum cognitionis perfectio ex parte cognoscentis in
duobus consistat, scilicet in certitudine el evidentia, nihil
aliud datur intdligi per supra dictam propositionem quam
quod certior ct evidentior intellectui est cognitio specula­
tiva universalis obiecti quam rei singularis, quia ipsa uni­
versalia certius et evidentius cognoscuntur tali cognitione
speculativa, qua scilicet rui venias apprehenditur, quam
particularia materialia, quae mutabilia sunt et variabilia.
Et ad hunc sensum procedit signum adductum, quod vi­
delicet universalissimorum principiorum cognitio est communis. Nam cognitio quae omnibus est communis, est cer­
tissima ct evidentissima, ut pote quae cx ipso solo lumine
naturali intellectus, quod omnibus commune est, proveniat.
Hoc enim signum est quod cognitio speculativa universalium
perfectior est quam singularium; et quod magis sciuntur
universalia quam particularia, idest, certius et evidentius.
Ut sic arguatur a signo. Quanto magis aliqua principia
a particularitate recedunt, tanto eorum cognitio perfectior
est, utpote et evidentior et certior: si videlicet secundum
seipsa formaliter sumantur, et quantum ad eorum simplicem
veritatem. Ergo singularia minus sciuntur quam univer­
salia. - Patet consequentia. Quia quando aliquid est tale
per recessum ct elongationum ab aliquo, signum est quod
illud aut non est tale, aut quod minus tale est quam ca
quae ah ipso distant : sicut, quia tanto aliquid est magis
intelligibile quanto magis a materia recedit, ideo materiam
dicimus esse minime intelligibilem, et minus quam ea quae
a materia sunt separata. - Antecedens vero probatur. Co­
gnitio universalissimorum principiorum est perfectissima.
Ergo etc. Probatur antecedens. Cognitio quae omnibus
inest, est perfectissima et certissima atque evidentissima.
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utpote ab ipso communi lumine intellectuali, quod est
omnis cognitionis fons et origo, proveniens. Universalis­
simorum autem principiorum cognitio est omnibus com­
munis. Ergo etc.
3. Circa illam propositionem, Qui cognoscit rem in uni­
versali tantum, cognoscit ipsam solum in potentia, adver­
tendum quod, sicut non inconvenit aliquid esse unum actu
ct potentia aliud, sicut aqua est actu humida et potentia
calida; ita non inconvenit aliquid secundum sc cognosci
in actu, et tamen in ipso aliud potentialiier cognosci, in­
quantum per ipsum potest intellectus in alterius ignoti
nolitiam devenire, vel inquantum aliud in re cognita potentialitcr continetur. Quia ergo in universaliori natura
potentialiier continentur minus universalia, sicut in genere
potentialiier continentur suae species, et in principiis potentialilcr continentur conclusiones; ideo, si consideretur
universalioris cognitio inquantum est cognilio talis naturae
absolute, sic esi ipsius actualis cognitio; si autem consi­
deretur inquantum est cognitio eorum quae in ipso polentialiter continentur, sic est cognitio potentials. Propterca
non dixit Sanctus Thomas quod qui cognoscit universale,
cognoscit ipsum in potentia: sed quod qui cognoscit rem
in universali, idest, qui cognoscit aliquam rem cogno­
scendo solum universale in quo potentialiier continetur,
ipsam rem in potentia solum cognoscit. Propter hoc ad­
ducit signum de discipulo, qui, cum habeat cognitionem
universalium principiorum, indiget tamen magistro redu­
cente ipsum in actum cognitionis conclusionum, quas po­
tent ialiter lanium in universalibus principiis cognoscebat.
\ I. Nono. Quicquid est quocumque modo, sub Dei
providentia cadit. Singularia sunt entia: et magis quam
universalia, quae non subsistunt per se solum, sed sunt
in singularibus. Ergo ipsorum est providentia. - Probatur
maior. Quia, cum Deus sit causa entis inquantum ens,
est etiam cius provisor: cum rebus provideat inquantum
est earum causa.
2. Circa probationem maioris, adverte quod, sicut po­
tentia cognoscitiva quae fertur in aliquod obiectum in­
quantum tale, fertur in omne in quo illud obiectum in­
venitur; visus enim, quia fertur in colorem inquantum
color est, fertur in omne coloratum : ita causa activa quae
habet pro obiecto aliquid inquantum tale, est causa omnium
in quibus illud invenitur inquantum huiusmodi. Ideo, cum
Deus sit causa entis inquantum ens, erit causa omnis entis
quomodocumque sit ens, sive quomodocumque habeat
esse. Et idem dicendum est de provisore; quia provisor
entis inquantum est ens, est provisor omnium quae quo­
cumque modo habent esse. Et ex hoc fundamento pro­
cedit ratio.
3. Circa istam propositionem. Singularia sunt magis
entia quam universalia, attendendum quod dupliciter po­
test aliquid dici magis ens altero. Uno modo, quia est
perfectioris naturae et perfectioris essentiae. Et isto modo
non intelligitur hic. Non enim aliam essentiam et aliam
naturam habent singularia quam habeant earum species, ut
possit dici essentia singularis perfectior esse quam essentia
speciei: sed ipsa essentia speciei est etiam essentia indi­
vidui, in ipso determinatis accidentibus limitata. Immo, si
per intellectum natura universalis a principiis individuantibus secernatur, invenietur perfectior: utpote actualior et
magis a potentialitate materiae remota. - Alio modo, quia
magis exist it, et sibi per prius convenit esse actualis existenliae tanquam ei quod est, quam alteri. Et hoc modo
hic intelligitur. Quod patet ex ratione quam assignat San­
ctus Thomas : quia scilicet universalia non subsistunt per
sc, idest, non habent esse a singularibus separata, sed sunt
solum in singularibus. Ex hoc enim datur intclligi quod
singularia dicuntur esse magis entia quia per seipsa ha­
bent esse, et non in alio, cui per prius esse conveniat.
VII. Decimo, Bonitatem divinam participant singularia
contingentia. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia,
cum creaturae divinae providentiae subdantur prout ab
ipso in finem ultimum, qui est bonitas sua, ordinantur,
participatio divinae bonitatis a rebus creatis est per divinam
providentiam.
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Cosfihmatcr conclusio auctoritate Matth. x *: Sap. vm; el
etiam quia E\ech. ix, et fob x.xu, arguitur opinio dicen­
tium quod Deus nostra non considerat.
VIII. Per hoc excluditur opinio quoruodam dicentium
divinam providentiam ad singularia ista non extendi. Quam
Aristoteli quidam imponunt, licet ex eius verbis haberi
non possit.
Adverte quod opinio quae hic tangitur, est Averrois,
•Adiib xi, vi», XU Metaph., comment. 37, et comment. 52 ‘. Ponit enim
7; o.’ quod Deus habet 1
identinm de singularibus tantum
inquantum dispositio propria individui invenitur in aliquo
modo speciei, ct non nisi secundum quod communicant
310* lVcn· //f natura communi ; et quod, si aliqua \unt \inc sollici­
tudine, proveniunt ex nece citate materiae. non r.v dimi* Foi 338.
nutione agentis9. Et hinc videtur velle esse Aristotelis
opinionem. Sed, ut ait Sanctus Thomts, cx verbis \risiotclis super quibus se A> errors fundat, hoc haberi non
potest: ut patet ipsa eius verba considerantibus. Immo,
ut ostendit Sanctus Thomas Kent, q. v a. 3, c\ ip.M> ha­
betur oppositum: in eo quod ponit duplicem ordinem in
universo, scilicet ordinem partium universi Inter se. ct
ordinem totius universi ad Deum, atque primum ordinem
esse propter secundum. E\
*
hoc enim patet, cum partes
universi corruptibiles et incorruptibile' sint ordinatae ad in­
vicem, ct ordn ipsarum sit propter ordinem universi ad
primum principium, quod in uno ordine providentiae prin­
cipii exterioris conveniunt et corruptibilia ct incorruptibilis.
Advertendum ulterius, cx «locinn.t Sancti Thomae loco
•vid.tMt.cfvjr.

allegato, quod opinio Averrois posset habere veritatem n
inteiligcretur quod individua corruptibilia non sunt propter
se provisa, sed tantum propter aliud. Nam propter *c pro­
vint sunt ea in quibus essentialis perfectio universi con­
sistit, ut sunt omnia individua incorruptibilia, et species
rerum corruptibilium ; individua autem corruptibilia sunt
provisa propter perpetuum esse speciei tantum, non autem
propter se. Dicuntur enim aliquae partes propter se esse
provisae, qu indu non sunt principaliter intentae propter
aliquam aliam partem, licet ex ipsis aliqua utilitas aliis
p irtibus proveniat: propter aliud autem dicuntur provisae,
quando principaliter sunt propter aliam partem. Sic enim
dicuntur individua corruptibilia esse provisa propter aliud,
qui i propter hoc primo sunt volita ut perpetuum esse
speciei salvetur: ipsae autem species, ct alia incorruptibilia,
Mint propter se volita, quia principaliter propter ipsum
universum ct propter divinam bonitatem sunt volita. Non
repugnat enim quod sint propter sc volita, ct quod sint
volita propter perfectionem universi: quia in hoc perfe­
ctionem universi constituunt, in quantum a Deo habent
es c et in suis naturis subsistunt. Quo modo inquit San­
ci us Thomas Patentia, q. v, a. 4, quod ista duo non repupnanf: Deum velle universitatem creaturarum propter
scip.atn; et Deum velle illam propter seipsum. Quia vult
c ’catularum universitatem propter bonitatem suam, ut sci­
licet eam suo modo initentur et repraesentent : hoc autem
faciunt inquantum ab ea habent esse et in suis naturis
subsistunt.

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM SEXTUM
A 60r a 28.

QUOD PROVIDENTIA DEI SIT OMNIUM SINGULARIUM IMMEDIATE.

îsp)·’A.t°N^·
’οψ. M.v.
ίοΤι,’οΓ'

•11
Corr.,* x,cct
u. . n

.n».\M autem concesserunt providentiam cunda et tertia providentia a prima dependet:
divinam usque ad haec singularia pro­ nam Dens summus secundos et tertios statuit pro­
cedere, sed quibusdam mediantibus visores.
·,
causis. Posuit enim Plato, ut GregoHaec autem positio Catholicae fidei consonat
r*us Nyssenus dicit *, triplicem providentiam, quantum ad hoc quod omnium providentiam
Quarum prima est summi Dei. qui primo et reducit in Deum sicut in primum auctorem. Vi­
principaliter providet propriis, idest omnibus spi- detur autem sententiae fidei repugnare quantum
ritualibus et intellectualibus; consequenter vero ad hoc, quod non omnia particularia divinae
toti mundo quantum ad genera et species, et uni­ providentiae immediate dicit esse subtecta. Quod
versales causas, quae sunt corpora caelestia. - Se­ ■° e\ praemissis ostendi potest.
cunda vero est qua providetur singularibus ani­
Habet enim Deus immediatam singularium
malium et plantarum, ct aliorum generabilium cognitionem, non quasi ea in suis causis cogno­
et corruptibilium, quantum ad eorum genera­ scens tantum, sed'etiam in seipsis: sicut in Primo
tionem et corruptionem et alias mutationes. huius Operis ostensum est
Inconveniens autem
Quam quidem providentiam Plato attribuit diis ■ i videtur quod, singularia cognoscens, eorum or­
qui caelum circueunt. Aristoteles vero horum dinem non velit, in quo bonum praecipuum
causalitatem attribuit obliquo circulo
*.
- Tertiam eorum constat: cum voluntas sua sit totius bo­
vero providentiam ponit rerum quae ad huma­ nitatis principium. Oportet ergo quod, sicut im­
nam vitam pertinent. Quam quidem attribuit mediate singularia cognoscit, ita immediate eorum
quibusdam daemonibus circa terram existentibus, « ordinem statuat.
qui sunt, secundum ipsum, humanarum actionum
Amplius. Ordo qui per providentiam in rebus
custodes. - Sed tamen, secundum Platonem, se­ gubernatis statuitur, ex ordine illo provenit quem
concesserunt providentiam divinam... procedere) processerunt (concesserunt Z) quod divina voluntas... procedit EGZ, concesserunt
quod divinam providentiam (providentiam divinam X) procedere XsZ, concesserunt providentia divina... procedere b.
ό qui) c d. qete P.
7 omnibus) rationibus EG.
11 singularibus EZôPc; singulis Y, singularium ceteri
12 aliorum Λ solus: corporum b. coram ctttri.
14 alias hic EG7.b: post mutatione
*.
15 diis) de his EG.
16 circueunt) cîrcuiunt BZ, cireucrint II. circucrunt N, circumeunt P.
17 causalitatem EGZ; qualitatem.
21 sunt hic Λ solus: om apE, post ipsum DW, post actionum GNYZsEbPc.
t dependet EGpZ; dependent.
g immediate A solus: om.
10 praemissis) praedictis l‘*f.
14 ostensum hic BEGWà; port c»L
16 praecipuum) principium CHGNX.
17 eorum Λ solus: rerum.
21 qui DWYZsCàPc; om.
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I
provisor in sua mente disponit: sicut et forma providentiae inferiori: sicut politicus dat regulas
am propter *e prr>
I
artis quae fit in materia, ab ea procedit quae et leges duci exercitus, qui dat leges et regulas
*clio uftiverii at· I
est in mente artificis. Oportet autem, ubi sunt centurionibus et tribunis. Si igitur sub prima
pnbilia, e( ipeoo
multi provisores unus sub alio, quod ordinem providentia Dei summi sunt aliae providentiae,
corruptibilia uzi
conceptum superior inferiori tradat: sicut ars i oportet quod Deus illis secundis vel tertiis pro­
inlurn, non
inferior accipit principia a superiori. Si igitur visoribus det regulas sui regiminis. Aut ergo dat
es propter ft
I
secundi et tertii provisores ponuntur esse sub eis regulas el leges universales, aut particulares.
intentae proper
primo provisore, qui est Deus summus, oportet Si autem dat eis universales regulas regiminis,
iqua utilius aL·
licunlur prow
*,
quod ordinem statuendum in rebus a summo cum universales regulae non possint semper ad
partem. Sic ema
Deo accipiant. Non est autem possibile quod ■ » particularia applicari, maxime in rebus mobilibus,
ha propter aliud,
iste ordo sit in eis perfectior quam in summo quae non semper eodem modo se habent; opor­
perpetuum e-t
Deo: quinimmo omnes perfectiones per modum teret quod illi provisores secundi vel tertii quan­
ia incorruptiL' ;
I
descensus ab eo in alia proveniunt, ut ex supe- doque praeter regulas sibi datas ordinarent de
• propter rptua
I iî r «p- rioribus * patet. Oportet autem quod ordo rerum rebus suae provisioni subieclis. I laberent ergo
sunt voliu. .Soo
a, el quod «et
I
sit in secundis provisoribus non solum in uni-> indicium super regulas acceptas: quando secun­
i in hoc perreversali, sed etiam quantum ad singularia: alias dum eas oporteret agere, el quando eas praeter­
a Deo hibeflt
non possent sua providentia in singularibus or­ mittere oporteret. Quod esse non potest: quia
» Jo inquii $»·
dinem statuere. Multo igitur magis ordo singu­ hoc indicium ad superiorem pertinet; nam eius
/.J Jim non itlarium est in divinae providentiae dispositione. est interpretari leges et dispensare in eis. cuius
rarum propltf
Adhuc. In his quae humana providentia re-= est eas condere. Hoc igitur indicium de regulis
um. Quia nl:
1 suam, ul id·
guntur. invenitur quod aliquis superior provisor universalibus datis, oportet quod fiat per supre­
nt: hoc jutfln
circa quaedam magna et universalia per seipsum mum provisorem. Quod quidem esse non posset
suis naturi
excogitat qualiter sint ordinanda, minimorum si se ordinationi horum singularium immediate
vero ordinem ipse non excogitat, sed aliis infe­ non immisceret. Oportet igitur, secundum hoc,
rioribus excogitandum relinquit. Et hoc quidem > : quod sit horum immediatus provisor. - Si vero
contingit propter eius defectum: inquantum vel secundi et tertii provisores a summo provisore
singularium minimorum conditiones ignorat; vel particulares regulas et leges accipiunt, manifeste
non sufficit ad omnium ordinem excogitandum, apparet quod horum singularium ordinatio fit
propter laborem et temporis prolixitatem quae immediate per divinam providentiam.
requireretur. Huiusmodi autem defectus longe >
Impiius. Semper provisor superior habet indi­
sunt a Deo: nam ipse omnia singularia cognoscit; cium de his quae ab inferioribus provisoribus
nec in intelligendo laborat, aut tempus requirit, ordinantur: utrum sint bene ordinata necne. Si
ATE.
cum intelligendo seipsum, omnia alia cognoscat, igitur secundi provisores vel tertii sunt sub Deo
•r> lap. sicut supra
*
ostensum est. Ipse igitur omnium primo provisore, oportet quod Deus indicium
depen Jei :
et singularium ordinem excogitat. Eius igitur « habeat de his quae ab his ordinantur. Quod
iiluil froprovidentia est omnium singularium immediate. quidem esse non potest, si horum singularium
Item. In rebus humanis inferiores provisores ordinem non consideret. Habet igitur ipse per
consonat
per suam industriam ordinem excogitant in his seipsum curam de his singularibus.
identiam
quorum gubernatio eis a praesidente committitur.
\dhuc. Si Deus per seipsum immediate haec
>rem. ViQuam quidem industriam a praesidente homine ■ inferiora singularia non curat, hoc non est nisi
luantum
non habent, nec usum ipsius: si vero a supe­ vel quia ea despicit; vel ne eis cius dignitas inqui­
divinae
riore eam haberent, iam ordinatio per superiorem netur, ut quidam dicunt *. Hoc autem irrationabile
a. Quod
fieret, ipsi autem essent illius ordinationis non est. Nam dignius est prov ide aliquorum ordina­
provisores, sed exeeutores. Constat autem per tionem excogitare, quam in eis operari. Si igitur
alarium
o. supra dicta * quod omnis sapientia et intellectus i Deus in omnibus operatur, sicut supra * ostensum
cogno·
a summo Deo in omnibus intelligentibus causatur; est, nec in hoc aliquid eius dignitati derogatur,
i Primo
nec intellectus aliquis potest aliquid intelligere quinimmo pertinet ad eius universalem et sum­
nisi virtute divina, sicut nec aliquod agens ope­ mam virtutem; nullo modo despiciendum est ei,
s autem -c»-'
um or·
ratur nisi inquantum agit in virtute ipsius. Est vel eius dignitatem commaculat, si circa haec
ripuum
igitur ipse Deus immediate sua prox identia omnia ’singularia immediate providentiam habeat.
ius bo­
dispensans: quicumque vero sub ipso provisores
Item. Omnis sapiens qui provide sua virtute
ut imdicuntur, sunt providentiae ipsius exeeutores.
utitur, in agendo moderatur suae virtutis usum,
Praeterea. Superior providentia dat regulas ordinans ad quid et quantum perveniat: alias
eorum

habere verius M
ia non imrt prop
*

rebus

quem

qutt P.
i atri.
leuat P.
ntt ert.

i disponit b; disposuit.
aient ci] sic ct a, sic N.
5 conceptum \ so/ms; contenti Y, contemptum X, om D. contentum ceteri.
18 igitur om Pd,
19 divinae providentiae) divina providentia et EGZ
23 ct om Pd.
a3 minimorum C; minorum.
26 propter
DEGXZh; per.
27 minimorum EFHX; minorum.
38 omnium) omnem CNXY.
35 ct A solus; om.
40 homine non habent
Λ ioIuj; habere non habet BbWpCE, non habet NXZsCEG, non habent Y, habere non poteM \VsG6, habere non possunt DPc.
46 intclli·
gcntibui) intellectibus Pc.
49 in virtute A solus; virtute.
5i quicumquc) quaccumque aY.
3 lege» et regulas
solus; regulas ct leae·.
7 eis A solus; om.
aut A solus; vel.
to maxime A solus; ct maxime.
13 horum
A solus; om,
38 fit A solus; ait.
39 divinam hic EGXZh; post providenti un.
33 sunt Z; sint.
35 ab his A solus; ab ei
*.
3; consideret Λ solus; considerat.
ipse om EGZ.
38 his A solus; om.
3ç haec Λ solus; om.
40 hoc non est nisi DWYZc ct
corrupte hoc modo cum niai N; hoc non est aEG, hoc ideo est b, hoc a Deo est
ideo est P.
41 despicit) deficit BN, nescit W.
cis
eius A solus; ciuM eis ah, cius ei N, cius (dignitas) cis WY, eia E. cius DGZPc.
53 perveniat EG.Xh; proveniat.
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virtus in agendo sapientiam non sequeretur. Con­ sua providentia omnium rerum ordinem exco­
aM
stat autem ex praemissis * quod dix ina virtus in gitans.
operando usque ad infima rerum pervenit, igitur
Hinc est quod dicitur Rom. xin‘: Quae a Iko
divina sapientia est ordinativa qui, et quot, et sunt, ordinata sunt. Et ludith ix4 : 7'u fecisti priora,
qualiter ex eius virtute progrediantur effectus, et illa post illa cogitasti, et hoc factum cst quod
■ ■
etiam in infimis rebus. Est igitur ipse immediate ipse 1'oluisli.
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«Cap.txvn

b 3 xm Pc; xxi D, xv ct xvi X, xvi ceteri.
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4 ludith ix Pc; ludith x ΒΓ1, lud. x FGXVX. ludie, x CDWYZ, inde quod N.

Commentaria Perrarienffis
sit ostensum divinam providentiam trque ad sin­ ’arntH est cognitio practice, quae scilicet per voluntatem
hi opus ordinatur, includit etiam voluntatem finis, ct vo­
gularia corruptibilia se extendere, restat ostendendum
• Cf. Cornmeui.
quod sit istorum singularium immediate ·. Cire ' hoc .iutemluntatem ordinandi res in finem. Ideo, volens Sanctus
cip. praec., Inh.
duo facit Sanctas Thomas: primo, recitat opinionem Pla­ Thomas ostendere quod Deus, qui cognoscit singulana,
tonis; secundo, ostendit in quo .1 veritate fidei (uhoheae habet etiam ipsorum providentiam, nominat voluntatem,
• Nom. il.
ex qua providentia complement um habet, cum inquit quod
discrepet *.
1. Quantum ad primum, Plato, ut Gregarius N) <enus iiiconrenienx esi ut Deus, singulana cognoscens, eorum
ordinem non velit.
narrat, triplicem providenti un posuit. Prunam summi Dei :
quae est primo ct principaliter de spiritu..libus c I intvllectuaIli. Secundo. Supponitur quod ordo qui per proviJcnlibus; secundario vero dc (0(0 mundo quantum ad genera
li. rn m rebus gubernatis statuitur, e.x ordine illo prove­
et species ei corpora caelestia. - Secunda c de< ium qui
ni 11 quem provisor in sua mente disposuit
*:
ut ex artifi­ • V :: ,
caelos circueunt: quae se extendit ad singularia genet a- ci Id us constat. I une sic. I bi sunt multi provisores unus 'W.
bilium et corruptibilium, quantum ad eorum generationem
ul· alit», oportet quod ordinem contentum · superior • .
ct corruptionem et alias mutationes; quorum 111r.cn qua­ inkiioii (radat: sicut ars inferior accipit principia a supe­ w.
• Vide tciî. tl litatem * Aristoteles, in 11 de (jeu., text. 5
*
obliquo riore, Ergo, si secundi ct tertii provisores ponuntur sub
var.
circulo ascribit. - Tertia verO 01 quorundam daemonum
primo, qui est Deus summus, ut scilicet voluit Plato,
·· Cap. μ. o
circa terram existentium: quae eat rerum ad humanam
opertet quod ordinem statuendum in rebus a summo Deo
vitam pertinentium. - Dixit tamen quod secunda et tertia
accipiat, Ergo ordo singularium esc sub divinae providen­
providentia α prima dependet.
tiae dispositione,
II. Quantum ad secundum, ait Samtu lhoma> quod
Probatur ultima consequentia. Quia oportet quod ordo
haec opinio Catholicae fidei consonat quantum nd hoc. quod rerum rit in secundis provisoribus non solum in universali,
omnium providentiam reducit m Deum sicut in primum
>cd etiam quantum ad singulana: alias non possent in sin­
actorem : videtur autem illi repugnare quantum id hoc,
gularibus sua providentia ordinem statuere. Non cst autem
quod non omnia particularia dicit divinae providentiae possibile quod iste ordo sit in eis perfectior quam in summo
immediate esse subiecta. Ideo contra ipsam arguitur sic.
Deo: cum omnes perfectiones per modum descensus ab
Primo. Deus habet immediate singularium cognitionem
co m alia proveniant. Ergo etc.
in seipsis, ut in primo libro cst ostensum. Ergo imme­
2. Ad hanc rationem posset aliquis dicere quod infe­
diate eorum ordinem statuit. - Probatur consequentia, Quia, rior provisor accipit a superiori ordinem in rebus statu­
cum voluntas Dei sil totius bonitatis principium, inconve- endum in universali, non autem in particulari: sicut et
niens videtur quud, singularia cognoscens, eorum ordinem
inferior scientia accipit u superiori principia sua, non autem
non velit, in quo praecipuum bonum rerum consistit.
conclusiones quae ex illis principiis deducuntur. Sicut etiam
Ad evidentiam huius rationis, et etiam conclusionis, diceremus quod praepositus civitatis accipit a rege ordinem
considerandum primo est quod, cum duo ad providentiam
in civitate imponendum, non in particulari, sed tantum in
pertineant, scilicet excogitatio ordinis rerum provisarum
universali, inquantum sibi a rege committitur ut civitati
ad suos fines, et exceutio ordinis excogitati; sicut dice­ ordinem imponat.
retur Deus immediate providere rebus quantum ad exeSed si bene processus huius rationis consideretur, patet
cutionem, si per seipsum solum, nulla interveniente causa
quod haec responsio cum non evacuat. Cum enim, ut sup­
media, res ad suos lines perduceret; ita dicitur immediate positum est. ordo in rebus statuendus prius sit in mente
providere quantum ad ordinis excogitationem, quia ipse provisoris, oportet ut, ubi sunt multi provisores subordiin mente sua excogitat quomodo unumquodque singulare nati, in mente uniuscuiusque sit ratio ordinis statuendi, et
suum finem consequi debeat, et quae impedimenta remo­ unus cognitionem et excogitationem illius ordinis a su­
venda sint, atque quae sint impendenda adiumenta, vultque periori accipiat. Huic si addatur quod a supremo provi­
unumquodque ad proprium finem esse dispositum ut ad sore, qui est summus Deus, non potest esse excogitatus
illum possit pervenire suo modo, scilicet contingenter vel iste ordo imperfectiori modo quam ab inferioribus provi­
necessario; non autem imponit alicui alteri ut excogitet soribus. optime sequitur, cum alii provisores illum or­
ordinem ipsorum singularium, ipso talem ordinem non ex­ dinem in particulari considerent, quod a Deo non tantum
cogitante, sicut rex praeposito civitatis imponi! ut exco­ in universali excogitetur, quod est imperfectiori modo
gitet ordinem civitati convenientem; quod esset mediate excogitari, sed etiam in particulari: nam cognitio rei in
providere. Unde Deum immediate providentiam de omnibus universali tantum est cognitio ipsius solum in potentia.
habere hoc modo, nihil aliud est quam actum immanentem
Cum autem datur primo exemplum de scientia supe­
divini intellectus excogitantem ordinem in rebus, non solum
riori, a qua scientia inferior accipit principia tantum, non
ad ordinem generum et specierum per se terminari, sed
autem conclusiones :
dicitur quod hoc est quia scientia
etiam ad ordinem uniuscuiusque singularis extendi: quamvis superior non est perfecta cognitio conclusionum inferioris
illum ordinem excogitatum mediantibus secundis causis scientiae, licet in seipsa sit scientia perfectior. Si autem
• Cep. LXXtn exequatur, ut in sequentibus
*
ostendetur: sicut si dice­ aliquis esset perfecte sciens conclusiones, eas inferiori tra­
remus regem per seipsum excogitare omnem ordinem ci­ deret in particulari, non autem in universalibus principiis
vitati convenientem et velle illum servari, ipseque impo­ dumtaxat: sicut accidit de magistro respectu discipuli; ipse
neret ministris suis ut illum ordinem servarent.
enim illi tradit cognitionem illarum conclusionum in par­
Considerandum secundo quod, licet providentia es­ ticulari quas ipse prius novit, et postea discipulo tradit.
sentialiter pertineat ad intellectum, cum sit ratio eorum
Similiter exemplum adductum de rege non obstat.
quae ordinantur ad finem inquantum huiusmodi ; quia
Quia in illo casu rex non perfecte habet in mente sua
um

C
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ordinem rerum, sed imperfectiori modo quam praepo­
situs, qui m particulari civitatis ordinem excogitat, non
tantum in universali, sicut rex : ut patet in ratione sequenti.
'■I hoc Jactum J
IV. Tertio. Quod aliquis superior provisor circa uni­
versalia quaedam magna per seipsum excogitet qualiter
.\jOtei<r sint ordinanda, minorum * sero ordinem aliis inferioribus
excogitandum relinquat, provenit aut quia singularium
WÏZ, Inde
X.
minorum conditiones ignorat ; aut quia non sufficit ad
omnium ordinem excogitandum, propter laborem et tem­
poris prolixitatem quae requireretur. Sed huiusmodi de­
fectus longe sunt a Deo: cum ipse omnia singularia co­
gnoscat ; nec intelligendo laboret, aut tempus requirat;
e scilicet p-r »d.- ,
intclligcndo enim seipsum, alia cognoscit. Ergo etc - Ista
i voluntitem fei, e 7
ratio est praecedentis confirmatio.
V. Quarto. Omnis sapientia ct intellectus a summo Deo
). Ideo, »okn<
,
ui coynowt ύμ? •viatdt»». in omnibus intellectibus 4 causatur; nec intellectus aliquis
potest aliquid intelligere nisi virtute divina, ut in aliis agen­
i, nominal
tibus patet. Ergo etc. - Probatur consequentia ex rebus
habet,cum mq·· ‘
humanis. In quibus videmus quod superior non excogitat
ria ugiiwau, t ■.
ordinem eorum quae curae inferiorum committuntur, quia
non dat inferioribus industriam qua illorum ordinem exco­
jrdo qui ρσ ρκ.
gitant. Si autem illam daret iam ordinatio per illum fieret,
inferiores vero essent exeeutore
*·
tantum.
er ordine illo p ,
Attende quod ratio haec fundatur in hoc, quod Deus
sposuiï·: ut n r>
adactiones omnium reium operatur, ut superius est osten­
multi proiwo /
sum, non solum dando agentibus virtutes per quas ope­
contentum * ,
rantur, sed etiam dando usum ipsarum virtutum, idest,
applicando eas ad operatione^: propter quod dicitur ad
eipit principu î
'■
omnem effectum immediate operari immedintione virtutis.
dsores fcnunir <.
Ex hoc enim sequitur quod id omnem intellectionem et
scilicet volui P
excogitationem ordinis concurrat ut immediatum agens, ut
rebus a îum
sic per ipsum fiat talis ordinatio
ub divinae proche
2. Sed tunc occurrit dubium. Non enim videtur» se­
cundum hunc sensum, ratio esse ad propositum. Nam hic
i oportet quoi -,
intendit ostendere Sanctus Thomas quod Deus omnium
solum in unia;
ordinem in scipso excogitet: haec nutem ratio concludit
non posset ir
quod excogitationem in aliis causet
en·. NoneflKiî
Responderi ad hoc dupliciter potest. Primo quod licet
ior quam in rtk
principale intentum sit ostendere quod Deus per seipsum
dum descensi, ΐ
in mente sua omnium ordinem excogitet, tamen, quia
contra positionem Platonis arguit, ponentis quod non im­
dicere quod ir­
mediate aliquid circa singularia ordinat, soluit secundario
in in rdw ··.■■?
ostendere quod immediate ordinat ea quae singularibus
irticuliri: siot c!
conveniunt, inquantum immediate causât in quocumque or­
ia sua, noo nas
dinante illam ordinis excogitationem quam mente concipit.
untur.Scottta
Secundo potest responderi quod supponit Sanctus Tho­
'it a records®
mas Deum agere per intellectum et voluntatem, ut in suiri, sed bntei à
U. «p penoribus * ostendit. Ex hoc autem sequitur, si ordinem
iititur u ών.'
t1
singularium in mente inferiorum provisorum causal, quod
illum ordinem prius ipse in sua mente concipiat.
’«iderrur, pai
VI. Quinto. Superior providentia dat regulas providen­
m enim u: »·.;·
tiae inferiori : ut patet in politico, qui dat regulas duci
ita sit m Mt
exercitus, ct ille centurionibus et tribunis. Ergo, si sub
visor» lubcrf·
providentia summi Dei sunt .diae providentiae, aliis provi-
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soribus dat sui regiminis regulas. Aut ergo dat universales
tantum regulas: aut particulares. Si universales tantum,
sequitur quod alii provisores haberent indicium super
regulas acceptas, quando secundum ipsas oportet agere,
quando eas praetermittere oporteret : quia universales re­
gulae non possunt semper ad particularia applicari, maxime
in rebus mobilibus; et idcirco oportet quandoque praeter
eas aliquid dc rebus ordinare. Hoc autem esse non potest:
quia hoc ludicium ad superiorem pertinet, cum eius sit
leges interpretari et in cis dispensare cuius est eas con­
dere. - Si vero dat particulares regulas, patet quod horum
particularium ordinatio immediate erit per divinam pro­
videntiam.
Adverte, circa illam propositionem, Ad superiorem per­
tinet suas /eges interpretari ct in eis dispensare, ex do­
ctrina Sancti 'Thomae i llsr, q. xevi, a. 6; et IV Sent.,
d. xv, q. m *, quod hoc inlelligitur regulariter: et ad hunc · An. a, qu· 1.
sensum proposito deservit. In casu autem subito, non pa­
tiente tantam moram ut ad superiorem recurri possit,
potest etiam inferior superioris legem interpretari: quia
tunc necessitas habet dispensationem annexam.
\‘ll. Sexto. Semper provisor superior habet iudicium de
iis quae ab inferioribus provisoribus ordinantur: utrum
sint bene ordinata necne. Eigo et Deus habet iudicium
de iis quae ib inferioribus ordinantur. Ergo singularium
ordinum considerat. Ergo etc.
Adverte quod, cum universaliter sit verum quod su­
perior provisor habeat iudicium de iis quae ab inferioribus
ordinantur, hoc differentci accidit in hominibus et in Deo.
In hominibus enim hoc contingit, quod posterius quam
inferiores superior rerum ordinem considerat: quia infe­
riores prius aliquem ordinem statuunt, deinde statutus
ordo ad superioris indicium defertur. In Deo autem non
est sic. quia ipse ab alio cognitionem non accipit, immo
est omnis cognitionis causa: sed ipse omnium ordinem
per se considerat, ct ex vuo ordine in mente constituto
dc inferiorum ordinationibus iudicat.
VIII. Septimo. Si Deus inferiora non curat, aut hoc est
quia ea despicit; vel ne citis dignitas inquinetur, ut quidam
dicunt. Non propter primum: quia dignius est provide
aliquorum ordinationem excogitare, quam in eis operari ;
ct tamen Deus in singularibus operatur. Non etiam propter
secundum: quia per hoc nihil eius dignitati derogatur, quin­
immo pertinet nd eius universalem et summam virtutem.
Octauo. Divina virtus in operando usque ad infima
rerum pervenit. Igitur divina sapientia est ordinativa qui,
et quot, et qualiter cx eius virtute progrediantur effectus,
etiam in infimis rebus. Ergo etc. - Probatur prima conse­
quentia. Quia omnis sapiens qui provide sua virtute utitur
in agendo, moderatur suae virtutis usum, ordinans ad quid
ct quantum proveniat: alias virtus in agendo sapientiam
non sequeretur.
Cosfir.mati·(< conclusio auctoritate Rom. xin; et lu­
dith IX.

nis $utucr.v:
i ordinis i «·

upreœo jwi·
wc eiuc
% j
rioribw pw·

CAPITULUM SEPTUAGESIMUM SEPTIMUM

>res iBwb et,Ό non Lr.’iS
-ectiori soi?

60 V b2.

QUOD EXECUTIO DIVINAE PROVIDENTIAE FIT
MEDIANTIBUS CAUSIS SECUNDIS.

Dgnitio ret z
in ρο'αιύ
•cientu aipetantum. «9
quia wcsfii
Jtn inierim»
n S au cs
inferiori
us prmcpX
*

sdpu
tum ia ptf·
wlo rnôL
on obstii.
mente «t

est autem quod ad provi­ rum dicuntur, sapientis enim est ordinare
*.
Secun­
dentiam duo requiruntur: ordinatio, dum vero fit per virtutem operativam. E con­
' et ordinis exeeutio. Quorum primum trario autem se habet in his duobus: nani tanto
j fit per virtutem cognoscitivam : unde perfectior est ordinatio, quanto magis descendit ad
qui perfectioris cognitionis sunt, ordinatoresminima;
alio­
minimorum autem exeeutio condecet
attendendum

S

1 Attendcndumj Ostendendum FGZif, Ostensum N.
5 *cognitioni.
]
sive cogitationis addunt Pc.
2 E contrario ÉW6P; Et e contrario Z, Ex contrario ceteri.
5 minimorum I Pc; minorum.

• 1 Metaf h., cap.
n. 3; ». I h. I. 3.
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inferiorem virtutem, effectui proportionating. In dibus ei subduntur. Nulla autem dignitas alicuius
Deo autem quantum ad utrumque summa per­ regentis est comparabilis dignitati divini regiminis.
fectio invenitur: est enim in eo perfectissima sa­ Conveniens igitur est quod per diversos gradus
pientia ad ordinandum, \irtus perfectissima ad agentium fiat divinae providentiae execulio.
operandum. Oportet ergo quod ipse omnium or­ i
Praeterea. Convenientia ordinis perfectionem
dines per sapientiam suam disponat, etiam mi­ providentiae demonstrat: cum ordo sit proprius
nimorum: exequatur ve.ro minima per alias infe­ providentiae effectus. Ad convenientiam autem
riores virtutes, per quas ipse operetur, sicut ordinis pertinet ut nihil inordinatum relinquatur.
virtus universalis et altior per inferiorem ut par­ Perfectio igitur divinae providentiae requirit ut
I
ticularem virtutem. Conveniens est igitur quod «excessum aliquarum rerum supra alias ad or­
sint inferiores agentes divinae providentiae exe- dinem convenientem reducat. Hoc autem fit cum
cutores.
u.\ abundantia aliquorum magis habentium, pro­
Item. Ostensum est supra% quod di\ ina operatio venit aliquod bonum minus habentibus. Cum
non excludit operationes causarum secundarum. igitur perlue lio universi requirat quod quaedam
Ea vero quae cx operationibus causarum secun­ i aliis abundantius divinam bonitatem participent,
darum proveniunt. di v inaepros identiaesubjacent: ut supra ostensum est, exigit divinae provi--u>i,
cum Deus omnia singularia ordinet per seipsum. dentiae perfectio ut per ea quae plenius divinam
ut ostensum est
.
*
Sunt igitur secundae causae bonitatum participant, execulio divini regiminis
divinae providentiae executrices.
compluatur.
* SBBj
Adhuc. Quanto \ irtus alicuius agentis est fortior,
Adhuc. Nobilior est ordo causarum quam eftanto in magis remota suam operationum extendit; fuctuum: sicut ut causa potior est effectu. Magis
sicut ignis, quanto est maior, magis remoto ca­ igitur in eo perfectio providentiae demonstratur.
lefacit. Hoc autem non contingit in agente quod Si autem non essent aliquae causae mediae
non agit per medium: quia quidlibet m quod agit, uxequuntes divinam providentiam, non esset in
est sibi proximum. Cum igitur virtu» divinae pro­ rebtiN ordo causarum, sed effectuum tantum.
videntiae sil maxima, per aliqua media ad ultima Exigit igitur divinae providentiae perfectio quod
suam operationem perducere debet.
sini causae mediae executrices ipsius.
Amplius. Ad dignitatem regentis pertinet ut
Hinc est quod in Psalmo
*
dicitur; Benedicite ·o,
habeat multos ministros, et diversos sui regiminis Dommo omnes virlutes eius, ministri eius, qui ja·
exeeutores: quia tanto aliius et maius ostendetur "Citi^ voluntatem cius; et alibi
:
*
Ignis, grando,·h.:
suum dominium, quanto plures in diversis gra- m.w spiritus procellarum, quae jaciunt verbum eius.
4 virtuij ct virtUA YP.
5 omnium ordine
*
hic A ίο/υχ; po t .unm.
6 dixponni) ct disponat EX.
7 minime) airc iatimi
addunt Pe.
8 operetur ut videtur ' operatur.
11
viri
:cntc DFGZàPc,
executnres] executrices P.
15 cauarum
post secundarum GNZM
*c.
18 o Menium A
uipr > mienaum.
19 exécutrice
*·
P; cxccutores.
21 in mneis remota suim opertdonem extendit P; in magis (in magi
*
ad X. mugis nd) rtmoti
*simon
operstionem t»c extendit.
22 magis remota A solui; tento rr.iris
remotisiimd (remota P) VPv, tanto remotissima GZ?·, magλ rtmotmimo ateri.
24 quidlibet A solus; qundlibct.
26 ad ultima BCflVSpF;
ultimam D, ad ultimam ceteri ; pro operationem, perfectionem Xb.
□ • perducere) producere WZPc.
3o maius ostendetur suum dominium
A solus; magis suum dominium nitcndc’vr.
7 providentiae hic A solus; post c (Tectua.
tt <um cx nbundar ti aliquorum A solus; cum cx «uperabundantia aliquorum (aliorum Y)
EGYZêPc cum pA. cx superabundantia quorum ceteri,
16 providendi c casu bis A.
19 compleatur) copulatur BFHpCY.
21 et A soliis;
om,
executrices sF; exequentea. Pro ipsius, ipiurp FU Ipiam NVi Vc.
29 Domino A solus , Dominum.
31 nix) EX Y glacies addunt,

Commentaria Feïrariensis
determinavit Sanctus Thomas de divina pro­ uvam, sapientis enim est ordinare: exeeuno vero lit per
videntia ct gubernatione quantum ad ipsam rerum virtutem operativam. In Deo autem est perfectissima sa­
ordinationem, determinat dc ipsa quantum ad ordinispientia ad ordinandum, et perfectissima virtus ad ope­
exeeutionem *. Circa hoc autem tria facit : primo, agit de randum. - Consequentia vero probatur. Quia tanto perfe­
exeeutione divinae providentiae in communi; secundo, in ctior est ordinatio, quanto magis ad minima descendit:
speciali, capite sequenti; tertio, facit dictorum epilogum, minimorum vero execulio inferiorem virtutem, effectui
capite lxxxiii.
proportionatam, condecet.
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: Se­
2. Adverte, cum dicitur quod per se et per suam .sapien­
cundae causae sunt divinae providentiae executrices.
tiam Deus ordinem etiam minimorum disponit, quod ly per
Ad cuius evidentiam, considerandum quod, cum execulio se et suam sapientiam excludit medium per quod rerum
divinae providentiae nihil aliud importet quam operationem ordinum disponat. Dicitur enim aliquis ordinem aliquarum
ordinis pracconcepti, idem est dictu quod secundae causae rerum per alterum disponere quantum ad ipsam ordina­
sunt divinae providentiae executrices; et quod Deus or­ tionem existentem in mente, quando ipse illarum ordinem
dinem in rebus excogitatum non per seipsum immediate non excogitat in particulari, sed alter suo imperio ipsum
causai, immediatione suppositi, sed mediantibus causis se­ in sua mente disponit. Quando vero ipse talem ordinem
cundis, ita quod causae secundae sint instrumenta ct mi­ apud sc per suam sapientiam excogitat, dicitur per se talem
nistri Dei causantes ordinem creaturarum.
ordinem statuere et disponere, non autem per illud me­
Probatur itaque conclusio primo sic. In Deo invenitur dium : forma enim quam intellectus in seipso concipit, fit
summa perfectio quantum ad ordinationem et quantum ad
in intellectu non mediante alio supposito, sed immediate.
exeeutionem, quorum utrumque ad providentiam perlinet. I nde, cum Deus in sua mente quorumcumque, etiam
Ergo per sc. et per suam sapientiam, omnium, etiam mi­ minimorum, ordinem excogitet, dicitur per se et per suam
nimorum, ordinem disponit : exequatur vero minima per sapientiam, idest immediate, ordinem rerum omnium dis­
alias inferiores virtutes, per quas operatur *. Ergo etc. - ponere, non immediatione tantum virtutis, ut quidam ar­
Probatur antecedens. Quia ordinatio fit per vim cognosci- bitrantur, sed etiam immediatione suppositi.
ostquam

P

* Cf. Comment,
cap. lxiv, fnit.

’ Vid. text, ct ver

P
q1
u>
in
P'
Ci
if
0
il
n
n
ii
d
5
l
(

I

,0? ^”·

SCMMA COX IR \ GENTILES, LIB. Ill, CAP. LXXVII.
gniras alicuius
'ini regiminis.
versos gradus
cxeculio.
perfectionem

·

j

sit proprius
itiain autem
relinquatur.
; requirit ut
alias ad oritem fit cum
tntium, pro­
libus, Cum
d quaedam

I

’
I

I

participent,
nae provi· · w

J

lS divinam
regiminis

!

1 quam ef:tu. Magis

!

lonstratur.
e mediae
i esset in

1
|

1 tantum.
:tio quod

,

Benedicite ·
t, qui fagrando, · p>

*■ ·

■
!
'

bum eius.
I iîrfl intimi
5 cauurum
juani open·
tanto micis
BCHWpF;

I

n dominium
(iliorum Y)
et A w/w;
ice addunt.

5 iit per
sima sa­
nd ope0 perfesccndit :
effectui
sapiend ly per
rerum
juarum
ordinardinem
ipsum
rdinem
* talem
id inc­
ipit, fit
ediate.
etiam
■ suam
m disim ar-

J
.
|

·

Nec obstat quod videtur ratio Humana mediare inter
Deum ct actus humanos ab ipso ordinatos. Dicitur enim
quod, licet etiam ratio humana actus humanos in scipsa
ordinet, non tamen ratio humana est medium quo Deus
in mente <ua illos actus disponat : sicut neque est medium
per quod divina intellectio ad illos teiminetur. Sed bene
est medium quo Deus ordinationem illorum actuum m
ipsa mente humana causal, cuius causationi praesupponitur
ordo in mente divina dispositus, sicut regula et exemplar
illius humanae ordinationis: sicut omnis causa inferior est
medium quo Deus causal effectum illius causae inferioris,
non est tamen medium quo Deus illum effectum practice
intelligat ; immo illa practica cognitio praesupponitur pro­
ductioni effectus.
II. Secundo. Ea quae ex actionibus secundarum causaruro proveniunt, divinae providentiae subjacent. Ergo
etc. - Probatur antecedens. Quia Deus omnia singularia
ordinat per seipsum, scilicet m mente sua.
Tertio. Quanto virtus alicuius agentis est fortior, tanto
magis in remota suam operationem extendit: ut palet in
igne. Sed virtus divinae providenti: ·. est maxima. Ergo ad
remotissima suam operationem extendit. Ergo per media
debet ad ultima suam producere O| orationem. - Probatur
ultima consequentia. Quia non contingit m agente quod non
agit per medium, ut suam operi tionem ad remotissima
extendat: cum quodlibet in quod agit it sibi proximum.
III. Circa istam rationem dul itatur, Videtur enim falsum
quod vinus divina ad remotissima se extendat: in quo
lota vis rationis consistit. Nam j iub.it Sanctus Thomas
superius * quod Deus est ubique, quia in qualibet re est
aliquis effectus proximus et immediatus ipsius Dei. Ergo
nihil est ab ipso remotum.
Augetur secundo dubitatio. Quia in Prima Porte, q. vin,
« a. 1 ·, ubi quaerit utrum Deus sil m omnibus rebus, hanc
rationem solvit. Nam cum sic arguisset, Quanto aliquod
agens est virtuosius, tanto ad magis distans eius actio
procedit. Deus est rirtuosissinium agens. J.rgu eius actio
pertingere potest ad ea etiam quae ab ipso distant: nec
oportet quod sit in omnibus 1 - respondet quod hoc ad ma­
ximam virtutem eius pertinet, quod immediate in omnibus
agit, et ideo nihil est distans ab eo.
IV. Ad huius evidentiam, duo sunt consideranda. Pri­
mum est, quod mullis modis una res potest esse distans
ab alio. L’no modo, secundum distantiam situaient: sicut
duo corpora inter quae mediat aliud corpus. - Alio modo,
secundum distantiam naturae et perfectionis: sicut homo
ct planta, inter quae mediant multae naturae animalium
imperfectiores homine et perfectiores planta. - Tertio, se­
cundum distantiam agentis ct passi inquantum Huiusrnodi :
sicut inter caelum et terram, in quam caelum agit, me­
diant alia elementa, in quae caelum prius agit quam in
terram, et quae prius patiuntur a caelo quam terra.
Illa ergo propositio, Quanto virtus alicuius agentis est
fortior, tanto magis in remota suam operationem extrudit,
formaliter intclligitur de distantia passi ad agens inquantum
huiusrnodi: quia quanto agens est virtuosius, lanio in plura
potest agere quorum unum agat in aliud ct unum ab alio
patiatur, et tanto inter ipsum et ultimum passum plura
patientia et agentia mediant. Secundum vero diversam con­
ditionem egentium et patientium, huic distantiae adiun­
gitur alia distantia: sed illa accidit agenti ei passo inquantum
huiusrnodi. Si enim agens ct patiens sint corpora, distan­
tiae agentis et passi inquantum sunt agens el patiens,
adiungitur distantia silualis: quia diversa corpora diversos
habent situs. Si autem sint res incorporeae, adiungitur
distantia naturarum.
In proposito, cum dicitur Deus agere in remotissima,
non potest intclligi secundum distantiam situalem : cum
Deus nullo contineatur situ, sed ubique adsit. - Non
diam potest intclligi secundum distantiam naturae solum :
quia non esset ad propositum. Starent enim simul quod
Deus ageret in ea quae ab ipso maxime distant secundum
naturae perfectionem, et tamen non ageret in ea median­
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tibus aliis causis, sed per seipsum solum: et sic non se­
queretur quod secundae causae essent executrices divinae
providentiae. - Relinquitur ergo quod intelligatur se­
cundum distantiam in ratione agentis et passi. Agit enim
Deus in remotissimum passum, inquantum per multa
media agentia ct passa suam operationem ad aliquod
passum extendit.
2. Secundum est, quod dupliciter loqui possumus de ef­
fectu Dei: uno modo, quantum ad omnia quae sunt in
ipso; alio modo, quantum ad aliqua. Si loquamur quantum
ad omnia quae sunt in effectu, sic non est verum quod
Deus agat in distans in ratione passi: quia in quolibet
effectu est aliquid quod a solo Deo producitur; ea enim
quae per creationem producuntur, a solo Deo immediate
producuntur, ut substantiae rerum immaterialium, et ma­
teria prima in rebus corporalibus, ut patuit in secundo
libro r. Et sic inter Deum et cius effectum, quantum ad · Qp. x<i.
ista, non mediant alia agentia et passa, ut possit dici agere
in distans in ratione passi. - Si autem intelligatur quantum
ad aliquid, sic verum est quod agit in aliquid sicut in
distans: quia videlicet in aliquo est aliquid quod median­
tibus causis secundis Deus operatur, puta operatio, aut
aliquod superveniens bonum. - Similiter illa propositio,
Quanto virtus agentis est fortior, tanto in magis remota
suam operationem extendit, si debeat esse universaliter
vera, intelligitur quantum ad aliquid repertum m effectu,
non autem quantum ad omnia.
3. Attendendum autem quod non concludit absolute San­
ctus Ί hornas in hac ralione quod Deus per aliqua media
suam operationem extendat, sed quod debet extendere.
Quia non est necessarium quod Deus per medias causas
agentes operetur: immo potest per seipsum omnem effectum
producere. Sed voluit, ex co quod in rebus creatis videmus
virtuosiorem causam per plura media ad ultimum suam ope­
rationum extendere, concludere decens esse et conveniens
ut Deus, cuius virtus est perfectissima, per aliqua media
operetur. Hoc enim significat ly producere ' debet.
‘Vi4.tcx?.iHtr<
q. Ad primum ergo in oppositum
*,
dicitur quod utique · Num. iit.
nihil est a Deo remotum m ralione passi quantum ad omnia
quae sunt in ipso: quia in omnibus rebus creatis est aliquid
a solo Deo per creationem productum. Sunt tamen aliqua
ab ipso remota et distantia quantum ad aliqua quae in
ipsis producuntur.
Similiter dicitur ad secundum. Nam nihil aliud intendit
Sanctus Thomas nisi quod in omnibus entibus est aliquid
immediate causatum a Deo, et sic nihil est distans a Deo
quantum ad omnia, quasi Deum in se non habeat tan­
quam immediatum agens alicuius existent is in ipso. Huic
autem non repugnat quod aliquid a Deo distet in ratione
passi quantum ad aliquid in ipso a Deo causatum.
V. Quarto. Ad dignitatem regentis pertinet ut habeat
multos ministros ct exeeutores sui regiminis: quia per hoc
magis eius dominium manifestatur. Ergo etc. - Probatur
consequentia. Quia nulla dignitas alicuius regentis com­
parabilis est dignitati divini regiminis.
Quinto. Perfectio divinae providentiae requirit ut ex­
cessum aliquarum rerum supra alias ad ordinem conve­
nientem reducat. Sed hoc fit cum ex superabundantia
*
· Vid.tcit.etvan
aliquorum habentium magis, provenit aliquod bonum minus
habentibus. Ergo exigit divinae providentiae perfectio ut
per ea quae plenius divinam bonitatem participant, quae
ad perfectionem universi exiguntur, exeeutio divini regi­
minis compleatur. - Antecedens probatur. Quia conve­
nientia ordinis perfectionem providentiae demonstrat. Ad
convenientiam autem ordinis pertinet ut nihil inordinatum
relinquatur.
Sexto. Si non essent causae aliquae mediae divinam
providentiam exequenles, non esset in rebus ordo cau­
sarum, sed effectuum lanium. I loc est inconveniens. Ergo
etc. - Probatur secunda pars antecedentis. Quia, cum ordo
causarum sil nobilior quam effectuum, sicut causa potior
est effectu, in eo magis perfectio providentiae demonstratur
Confirmatur auctoritate Psalmi en et cxi.vni.
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CAPITULUM SEPTUAGESIMUM OCTAVUM
6ir un.

QUOD MEDIANTIBUS CREATURIS INTELLECTUALIBUS
ALIAE CREATURAE REGUNTUR A DEO.
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providentiam divinam per- sequitur regimen intellectivae virtutis; sicul in
linet ut ordo servetur in rebus; congruus homine videmus quod ad imperium voluntatis
SJfeBgK/ autem ordo est ut a supremis ad infima moventur membra. Idem etiam apparet si in
proportionaliter descendatur oportet diversis existant: nam illi homines qui excedunt
quod divina providentia secundum quandain pro­ in virtute operativa, oportet quod dirigantur ab
portionem usque ad res ultimas perveniat. Haec illis qui in virtute intellectiva excedunt. Exigit
autem proportio est ut, sicut supremae creaturae igitur divinae providentiae ratio quod creaturae
sunt sub Deo et gubernantur ab ipso, ita infe­ aliae per intellectuales creaturas regantur.
riores creaturae sim sub superioribus et regantur
Item, Virtutes particulares natae sunt moveri
ab ipsis. Inter omnes autem creaturas sunt su- a virtutibus universalibus: ut patet tam in arte
•jjb. n, «p. premac intellectuales, siCut ex superioribus pai.t. quam in natura. Constat autem quod virtus in­
Exigit igitur divinae providentiae ratio ut ceterae tellectiva est universalior omni alia virtute ope­
creaturae per creaturas rationales regantur.
rativa: nam virtus intellectiva continet formas
Amplius. Quaecumque creatura exequitur di­ universales, omnis autem virtus operativa tantum
vinae providentiae ordinem, hoc habet inquun- > est ex aliqua forma propria operantis. Oportet
tum participat aliquid de virtute primi provi­ i finir quod per virtutes intellectuales moveantur
dentis: sicut et instrumentum non movet nisi et regamur omnes aliae creaturae.
inquantum per motum participat aliquid de virPraeterea. In omnibus potentiis ordinatis una est
tute principalis agentis. Quae igitur amplius de directiva alterius, quae magis rationem cognoscit:
virtute divinae providentiae participant, sum exe- ■ unde v ideinus in artibus quod ars illa ad quam
cutiva divinae providentiae in illa quae minus pertinet finis, ex quo sumitur ratio totius artificii,
participant. Creaturae autem intellectuales plus dirigit illam, et imperat ei, quae artificium ope­
aliis de ipsa participant : nam, cum ad provi­ ratur, sicul ars gubernatoria navifactivae; et illa
dentiam requiratur et dispositio ordinis, quae fit quae formam inducit, imperat ei quae materiam
per cognoscilivarn virtutem, et exeeutio. quae ί disponit. Instrumenta vero, quae non cognoscunt
fit per operativam, creaturae rationales utramque aliquam rationem, reguntur tantum. Cum igitur
virtutem participant, reliquae vero creaturae vir­ solae intellectuales creaturae rationes ordinis crea­
tutem operativam tantum. Per creaturas igitur turarum cognoscere possint, earum erit regere et
rationales omnes aliae creaturae sub divina pro­ gubernare omnes alias creaturas.
videntia reguntur.
Adhuc. Quod est per se: est causa eius quod
Adhuc. Cuicumque datur a Deo aliqua virtus, est per aliud *. Solae autem creaturae intellectuales
datur ei in ordine ad effectum ipsius virtutis: operantur per seipsas, utpote suarum operatio­
sic enim optime omnia disponuntur, dum unum­ num per liberum voluntatis arbitrium dominae
quodque ordinatur ad omnia bona quae ex ipso exislentes: aliae vero creaturae ex necessitate na­
nata sunt provenire. Virtus autem intellectiva de κ turae operantur, tanquam ab alio motae. Crea­
se est ordinativa et regitiva: unde videmus quod, turae igitur intellectuales per suam operationem
quando coniunguntur in eodem, virtus operativa sunt motivae et regitivae aliarum creaturarum.
4 proportionaliter hic b.GZb; post descendatur.
io Inter omms autem creatura·) Inter (item Z omnes autem creaturae aDEZ, Item
omnes crenturae G
it aicut Y; ut.
14 excquitur DWYaFGfc; exquiritur aEGN, exqut X. exquirit sCNPc.
16 pruni A solus; atbi.
17 et Λ solus; om.
34 et A solus; om.
31 datur hic NY; post a Oeo.
1 intellectivae hic EGXZ6; post virtutis.
3 moventur membra A John; movetur membrum.
5 in virtute) virtute EGVVXZK
■S intellectuales hic l-.GZb; post creaturas.
13 omni alla) omni GZb, omnium η X.
15 propria hic IV; post operantis b, ante forma
ceteri.
32 artificium EGZ6; ad artificium.
15 vero EGZ>; autem.
27 creaturarum) rerum creatarum l“J.
3o est per »e >Pc; per
•c aN, per se est DWXY, est secundum «e EG, secundum sc est Z.
34 cx necessitate] per necessitatem 1'GZi».
35 alio EGVVèPc; ίρ·ο
D, illa Y, illo ceteri.

Commentaria Ferraidenais
ostendit Sanctus Thomas quod Deus ordinem
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem·;
suae providentiae per secundas causas excquitur, vult Exigit divinae providentiae ordo ut ceterae creaturae per
in particulari ipsum ordinem divinae exeeutionis manife-creaturas rationales, idest intellectuales, regantur.
caC(’ ««”□”!' stare *’ Circa hoc autem tria facit : primo, ostendit quod
Probatur primo. Ad divinam providentiam pertinet ut
c«p. pr«e., mt.
jmcllectuales substantias alia reguntur a Deo; secundo, ordo servetur in rebus. Ergo, ut secundum quandain pro­
quomodo substantiae intellectuales ab ipso gubernentur, portionem usque ad ultimas res perveniat. Ergo, ut ceterae
capite sequenti; tertio, quod corpora inferiora per supe­ creaturae per rationales gubernentur. - Probatur prima
riora reguntur, capite i.xxxn.
consequentia. Quia congruus ordo est ut a supremis ad
ostquam
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infimj proportionalitcr descendatur. - Secunda vero pro­
batur. Quia haec proportio est ut, sicut supremae crea­
turae sub Deo sunt ct al» ipso gubernantur, ita inferiores
sint sub superioribus et ab ipsis regantur. Inter omnes
autem creaturas sunt supremae intellectuales.
Secundo, Quaecumque creatura exequitur divinae pro­
videntiae ordinem, hoc habet inquantum participat aliquid
jc yjrlutc jjbi * providentis. Declaratur exemplo instru­
menti. Ergo quae amplius dc virtute divinae providentiae
participant, sunt executive ipsius in illa quae minus par­
ticipant. Creaturae intellectuales plus dc illa participant:
cum ipsae et virtutem cognoscilivam, scilicet intellectualem,
et virtutem operativam. ad providentiam requisita, parti­
cipent; reliquae veru creaturae tantum virtutem participent
operativam. Ergo etc.
Tertio. Cuicumque datur aliqua virtus .1 Deo. datur
ei in ordine ad effectum illius virtutis. Sed virtus intelle­
ctiva est de sc ordinativa ct regitiva. Ergo etc - Probatur
maior. Quin sic optime omnia disp< nuniur. Minor vero
declaratur. Quia quando conjunguntur in eodem, virtus
operati va sequitur regimen virtutis intellectivae: sicut in
homine membra imperio voluntatis moventur. Si etiam m
diversis existant, idem apparet: nam qui in virtute ope­
rative excedunt, oportet ah illis qui in virtute intellectiva
excedunt, dirigi; scilicet, secundum debitum el conve­
nientem ordinem. Aliquando tamen oppositum videmus:
scd etiam tunc qui \identur regere alios, magis 111 veri­
tate reguntur ab iis qui ingemo praestant, et a quibus
consilium capiunt, quam ip-»i rcg.nl Hipicntes.
II. Quarto. \ irtus intellectis.1 ri universalior omni alia

2.31

virtute operativa. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia
virtus intellectiva continet formas universales: omnis autem
virtus operativa est tantum ex aliqua propria forma ope­
rantis. - Consequentia vero probatur. Quia virtutes par­
ticulares natae sunt moveri a virtutibus universalibus: ut
patet tam in arte quam in natura.
Adverte quod differentia ista inter virtutem intellectivam
et virtutem operativam sic intelligcnda est quod virtus
operativa est determinata et limitata, inquantum unam de­
terminatam formam ct singularem consequitur: et ideo ait
Sanctus Thomas quod est tantum e.v aliqua propria fonna
operantis. Virtus autem intellectiva apprehendit formas
universales non limitatas per materiam: el ideo potest ad
plura sc extendere, inquantum forma universalis multis
modis potest determinari et limitari. Hoc autem virtuti
intellectivae convenit quia substantia intellectualis non
est limitata per materiam, sicut forma corporalis, sed est
a materia absoluta.
Quinto. Solae intellectuales creaturae rationes ordinis
rerum creatarum cognoscere possunt. Ergo etc. - Probatur
consequentia. Quia in omnibus potentiis ordinatis illa est
directi va alterius quae magis cognoscit rationem, propter
quam scilicet sic est agendum. Declaratur in ordine agen­
tium per artem.
Sexto. Solae creaturae inlellcciualcs per scipsns ope­
rantur, ut pote suarum operationum per liberum arbitrium
dominae cxiMenles: aliae vero creaturae ex necessitate
naturae operantur, tanquam ab alio motae. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia quod est per se, est causa
eius quod est per aliud.
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UM autem inter creaturas intellectuales tias quaedam sint primo principio, scilicet Deo,
ft quaedam sint aliis altiores, ut ex su­ propinquiores, ut in Secundo * ostensum est. ' c»?·
* c*·
ti perioribus patet, oportet quod etiam ipsae erunt aliarum regitivae.
inferiores intellectualium naturarum
Adhuc. Superiores intellectuales substantiae
per superiores gubernentur.
perfectius divinae sapientiae influentiam in seipsis
Adhuc. Virtutes magis universales sunt mo- recipiunt: cum unumquodque recipiat aliquid
*»■
·<
tivae virtutum particularium, sicut dictum est '. secundum modum suum. Per sapientiam autem
Superiores autem inter intellectuales naturas ha- div inam omnia gubernantur. Et sic oportet quod
u, af. bent formas magis universales, ut supra * osten­ ea quae magis divinam sapientiam participant,
sum est. Sunt igitur ipsae regitivae inferiorum ■0 sint gubernativa eorum quae minus participant.
intellectualium naturarum.
Substantiae igitur intellectuales inferiores guber­
Item. Potentia intellectiva quae est propin­ nantur per superiores.
quior principio, semper invenitur regitiva intel­
Dicuntur igitur superiores spiritus et angeli,
lectualis virtutis quae magis a principio distat. inquantum inferiores spiritus dirigunt quasi eis
Quod quidem apparet tam in scientiis speculativis annuntiando, nam angeli quasi nuntii dicuntur;
quam in activis: scientia enim speculativa quae ct ministri, inquantum per suam operationem
accipit ab alia principia e.\ quibus demonstrat, exequuntur, etiam in corporalibus, divinae pro­
dicitur esse illi subalternata; et scientia activa videntiae ordinem, nam minister est quasi instru­
cap. n.
quae est propinquior fini, qui esi principium mentum animatum, secundum Philosophum *. Et 4;• ! Poli!..
a. Th. I. 3.
• m cm. 4 ; ct.
‘IBfc,
in operalipis
*,
est architectonica respectu magis «hoc est quod dicitur in Psalmo
*:
Qui facit an­ //<
*.,
I. 7.
distantis. Cum ergo inter intellectuales substan- gelos suos spiritus, et ministros suos flammam ignis.
3 lint DWYZ; sunt.
3
reçina α
16 edentia enim A
2 in Secundo (post ejrpunct.
corporalibus) rebus corporalibus
ig&em urentem Pc.

etiam A solus; om.
y sicut A solus; ut supra Z, ut ceteri.
10 ipsae Λ solus; om.
13 regitiva]
solus; nam scientia.
20 architectonica] architectoria BC, architcctorica FHXpY.
supra) A solus; supra.
9 divinam sapientiam hic EG7.b; post participant.
17 exequuntur] cxcquantur a.
CFNYPc ct margo H a scriptore.
20 Qui... ignis] qui facis angelo^ tuos spiritus ct ministros tuos
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Commentaria Ferrariensis

ostendit Sanctus Thomas quud per substan­ includente, quo modo animal est universale; sed univer­
tias intellectuales reguntur ceterae creaturae a Deo, salitate perfectionis ct actualitatis, quo modo forma iolh
consequenter vult ostendere quomodo substantiae spiri-dicitur universalis. Sic enim formae sive conceptus supe­
•C·. Comment tuales gubernentur ab ipso
*.
Circa hoc autem duo facit: riorum substantiarum intellectualium sunt magis univercap. pracc., πη. prjmo, ostendit inferiores intellectuales substantias per su­
sales, inquantum plura distincte repraesentant, ct sunt plu­
periores gubernari; secundo, de ordine ipsarum determinat, rium exemplaria.
capite sequenti.
II. Tertio. Superiores substantiae intellectuales sunt proI. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: In­ pinquiores primo principio, scilicet Deo. Ergo sunt aliarum
feriores substantiae intellectuales per superiores reguntur. regitn ic.
Probatur consequentia. Quia potentia intelle­
Et arguit primo sic. Inter intellectuales naturas quaedam ctiva quae est propinquior principio, tanquam scilicet sui
sunt aliis altiorcs. Ergo etc.
cognitione illi m agis appropinquans, semper invenitur reAdverte quod Sanctus Thomas consequentiam, tanquam gitiva intellectu ilis virtutis quae magis a principio distat.per se cx ante dictis manifestam, aliter non probat. N.nn Declaratur in scientiis, ct speculativis ct activis.
in praecedenti capitulo ostensum est quod ordo congruus
Qnr/o. Superiores substantiae intellectuales perfectius
Cst ut inferiora per superiora gubernentur
divinae sapientiae influentiam in seipsis recipiunt. Ergo
Secundo. Virtutes magis universales suot motivac par­ etc. - Probatur antecedens. Quia unumquodque recipit
ticularium virtutum. Sed superiores inter mlelle< tu.ik-s na­
ili piid secundum modum suum. - Consequentia vero pro­
tura» habent formas magis universales, ut in Secundo c>t batur. Quia, cum per sapientiam divinam omnia gubcrostensum. Ergo etc.
ue hui, ea quae sapientiam divinam magis participant, sunt
Ad evidentiam huius rationis, considerandum cst quod gub.rnauv a eorum quae minus participant.
supponit Sanctus Thomas substantiam intellectuakm ope­
(λμήμλ ii n tam ista conclusio quam praecedens’ ci
rari per formam intellectam; et tantum eius virtutem ex­ nominibus attributis superioribus spiritibus, dum dicitur in
tendi, quantum forma intellecta, scilicet practice, sc ixtciidit. P imo Q./i facis angelos tuos spiritus, et ministros Ium
Ideo, cum deberet subsumere quod su
ores sui Manliae ign m urentem". Dicuntur enim angeli, idest nuntii, in·
habent virtutes magis universales, huc praetermisso, -mb- qu intum inferiores dirigunt eis annuntiando; dicuntur vero
sumit cius probationem, scilicet quod habent fonua> m.it i-, nrnist it m juantum in rebus
*
corporalibus divinae proriuniversales: - intellige, non universalitate potentialitaum dentiae ordinem exequuntur.
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CAPITULUM OCTOGESIMUM
62 r b 6.

DE ORDINATIONE ANGELORUM AD INVICEM.
• Op. txinil.

UM autem corporalia per spiritualia re­ splende! lumen eius? Sed inferiores intellectus non
gantur, ut ostensum est ♦; corporalium in ea perfectione ipsam recipiunt quod per eam
autem est quidam ordo: oportet quod singula quae ad ordinum providentiae speciam,
superiora corpora per superiores intel­ ab ipsis exequenda. cognoscere possint, sed solum
lectuales substantias regantur, interiora vero per ί in quadam communitate: quantoque sunt infe­
inferiores. Quia autem quanto aliqua substantia riores, tanto pur primam illuminationem divinitus
est superior, tanto virtus eius est universalior; acceptam minus in speciali divini ordinis cogni­
virtus vero intellectualis substantiae est univer­ tionem accipiunt; in tantum quod intellectus hu­
salior virtute corporis: superiores quidem inter manus. qui est iniimus secundum naturalem
intellectuales substantias habent λ imites non ex­ «° cognitionem, solum quorundam universalissimo­
plicabiles per aliquam virtutem corpoream, et rum notitiam habet.
ideo non sunt corporibus unitae; interiores vero
Sic igitur substantiae intellectuales superiores
habent virtutes parliculatas explicabiles per aliqua perfectionum cognitionis praedicti ordinis imme­
corporea instrumenta, et ideo oportet quod cor­ diate consequuntur a Duo. quam quidem per­
poribus uniantur.
fectionem oportet quod aliae inferiores per eas
Sicut autem superiores inter substantias intel­ consequantur: sicut supra
*
diximus quod uni­
lectuales sunt universalioris virtutis, ita etiam per­ versalis discipuli cognitio per cognitionem ma­
fectius divinam dispositionem ab ipso recipiunt, gistri. qui in speciali cognoscit, perducitur ad
in hoc quod usque ad singula ordinis rationem perlectum. Hinc est quod Dionysius de supremis
cognoscunt per hoc quod a Deo accipiunt. Haec ID intellectualibus substantiis, quas primae hierar·
autem divinae ordinationis manifestatio divinitus chiae, idest sacri principatus nominat, vu cap.
facta usque ad ultimas intellectualium substan­ Cael. Hier.
dicit quod non per alias substantias ’ loiti
tiarum pertingit : sicut dicitur lob xxv’: Nunquid sanctificatae. sed al· ipsa divinitate in ipsam inv trim
*
esi numerus militum eius, et super quem non mediale extenduntur, et ad immaterialem el inri·
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3 est] iit P.
6 autem Λ solus; vero,
17 ctinm) etiam ct Pe.
ig «ingula pG; singularia
*
t '■plendct] resplendet GZà, surget Pc.
3 providentiae A .wlut; divinae providentiae.
4 possint] possunt EGW.
13 perfectionem
cognitionis A solus; perfectiorem cognitionem.
14 ‘'insequuntur) consequantur 3.
22 per oui aDW.
3) in ιρχυπ) in ipsa Pe.
d24 ct aci immaterialem «Z er etiam pro et Pc; ct (ei etiam E6) ad materialem EGZà. ct anima materialem aD, et anima naturalem X, et 1.1
naturalem W, sed et in materialem Y.
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sibilem pidcriludinem, quantum fas est, in con­ signatur, secundum illud: Sedes super thronum
templationem adducuntur, et ad divinorum operum et nidicas iuslitiam *. Unde dicit Dionysius
**
quod
scibiles rationes; et per has dicit suppositas cae­ per hanc nominationem designatur quod sunt
lestium essentiarum dispositiones erudiri. Sic ergo deiferi. et ad omnes divinas susceptiones familia­
albores intellectus in ahiori principio cognitionis riter aperti.
perfectionem suscipiunt.
Non autem sic praemissa intelligenda sunt
In qualibet autem dispositione providentiae quasi aliud sit divina bonitas, aliud divina es­
ipsa ordinatio effectuum ex forma agentis deri­ sentia, et aliud eius scientia rerum dispositionem
vatur: oportet enim effectus a causa secundum continens: sed quia secundum haec alia et alia
aliquam similitudinem procedere. Quod autem est eius consideratio.
agens suae formae similitudinem effectibus com­
Inter ipsos etiam inferiores spiritus, qui divini
municet. est propter aliquem finem. Primum ordinis per eos exequendi perfectam cognitionem
ergo principium in dispositione providentiae est per superiores spiritus consequuntur, oportet or­
linis; secundum, forma agentis; tertium, ipsa dinem esse. Nam quae inter eos sunt altiora,
dispositio ordinis effectuum. Supremum igitur > virtutis etiam sunt universalioris in cognoscendo:
in ordine intellectus est quod in line ordinis ratio unde cognitionem ordinis providentiae in prin­
attendatur; secundum autem, quod in forma; cipiis et causis magis universalibus adipiscuntur;
tertium vero, quod ipsa ordinis dispositio in inferiores vero in causis magis particularibus;
seipsa. non in aliquo alliori principio cognosca­ altioris enim intellectus esset homo qui ordinem
tur. Unde et ars quae considerat finem, est archi­ omnium naturalium considerare posset in cor­
tectonica respectu eius quai considerat formam, poribus caelestibus, quam qui indiget ad per­
sicut gubernatoria respectu navis lactivae: ea vero fectam cognitionem ad inferiora corpora prospi­
quae considerat formam, respectu eius quae con­ cere. Illi igitur qui in causis universalibus, quae
siderat solum ordines motuum qui ordinantur sunt mediae inter Deum, qui est universalissima
ad formam, sicut navis factiva respectu manu i causa, et causas particulares, possunt ordinem
artificum.
providentiae perlecte cognoscere, medii sunt inter
Sic ergo inter illos intellectus qui immediate illos qui in ipso Deo rationem praedicti ordinis
in ipso Deo perfectam cognitionem ordinis pro­ considerare sufficiunt, et eos qui in causis par­
videntiae divinae percipiunt, est quidam ordo. ticularibus necesse habent considerare. Et hi a
Quia supremi et primi ordinis providentiae ra- ■ Dionysio ponuntur in media hiérarchie, quae,
lionem percipiunt in ipso ultimo line, qui est sicut a suprema dirigitur, ita dirigit infimam: ut
divina bonitas: quidam tamen eorum aliis clarius. dicit in vili cap. Cael. Hier.
Et isti dicuntur Seraphim quasi ardentes vel in­
Inter has etiam intellectuales substantias oportet
cendentes, quia per incendium designari solet in­ quod ordo quidam existai. Nam ipsa universalis
tensio amoris vel desiderii quae sunt de fine. providentiae dispositio distribuitur quidem, primo,
Unde Dionysius dicit vi; cap. Cael. Hier., quod in multos exeeutores. Quod quidem fit per or­
ex hoc eorum nomine designatur mobilitas eorum dinem Dominationum: dominorum enim est prae­
circa divina, fervens et flexibilis, et reductio infe­ cipere quid alii exequantur. Unde Dionysius dicit,
riorum in Deum, sicut in finem.
vni cap. Cael. Hier., quod nomen Dominationis
Secundi autem rationem ordinis providentiae . ■■ designat aliquam anagogen superpositam omni
in ipsa forma divina perfecte cognoscunt. Et hi servituti, et omni subtectione superiorem.
dicuntur Cherubim, quod interpretatur scientiae
Secundo autem, ab operante et exequente distri­
plenitudo: scientia enim per formam scibilis per­ buitur et multiplicatur ad varios effectus. Quod
ficitur. Unde dicit Dionysius * quod talis nomi­ quidem fit per ordinem Virtutum, quarum nomen,
natio significat, quod sum contemplativi in prima i : ut Dionysius ibidem dicit, significat quandam
operatrice virtute divinae piilcritudinis.
fortem virilitatem m omnes deifonnes operationes,
Tertii vero ipsam dispositionem divinorum non relinquentem subnet imbecillitate aliquem deiiudiciorum in seipsa considerant. Et hi dicuntur formem motum. In quo patet quod principium
Throni: nam per thronum potestas iudiciaria de­ universalis operationis ad hunc ordinem pertinet.

8 sgentis Λ solus; agentium.
14 secundum forma EeGYZPc; secundum formam.
tertium) secundum aNW; cf. var. praeced.
19 sitiori out EG.
20 architectonicaj architectoni BCD. nrchitcclorica lIXWsV et scriptor 1) se corrigens.
23 navis lactivae Λ solus;
oavitativae.
34 ordines A solus; ordinem.
15 navi·» factiva Λ solus; navifactivn
manu artificum DEGZ; navi artificum aNWYI; manus
artificum aGZPc.
27 Sic) sicut Pd.
□ <> percipiunt A solus; occipiunt.
31 ultimo) dteto EGZ.
34 designari hic A solus; post solcL
55 quae sunt) qui sunt BP, quae vivit FN, om pll, quin vivit >11, quae venit 1), qui c
*t
Y.
37 mobilitas eorum circa divina A solus; ct
nobilitas (mobilita» b) eorum EG&, erga divina ct immobilitas Z, ct mobilitas eorum erga (circa pF) divina ceteri.
38 flexibilis ct) conflexi·
bilis ct G et sine ct P, incotnplexibilis et Z.
40 rationem om N; ordinis om I*.
46 operatrice) operatione CDEGNWZbc.
3 nominationemI denominationem P.
5 aperti X; operti E, operati G, npti ceteri.
y bonitas A solus; bonitas ct.
8 cius EGZÀ;
om.
9 hacc A solus; hoc.
11 Inter ipsos etiam Λ solus; Item in potentias etiam lYpEGZ, Item ipsos etiam sE. Item in ipsos ct b,
Item inter Ipsos etiam P, Item in (inter Wcd) potentias et NWrd, Item in posteriores ct sG, Item in potentiis etiam tZ.
14 quae... si­
liora] qui (quae E)... allions EGZb; pro universalioris, universaliores b.
22 corpora A solus; om.
29 considerare) considerari apEsG.
3i suprema WY; supremo.
33 has om 1Gb, in 'L sup marg. a scriptore; intellectuales... a3q a >5 Inter hos etiam hom om ||.
40 super­
positam DGZcd; suppodtnm.
41 subicctionc superiorem A solus; sublectione superiore G, subicctioni superiorem ceteri.
45 dicit hic
A solus; ante Dionysius.
46 virilitatem) militarem G, materialitatcm sG, universalitatem !·, utilitatem N, naturalitatem Z.
47 suimet
imbecillitate aliquem Y et sui pro suimet GPc; suimet (sumit BFNX, propter \V, sumere sG, sui CZ) imbecillitatem aliquem (aliquam CDEF,
quandam N) aDNWZ, suae naturae imbecillitatem et aliquem b.
48 In quo /\ so/ns; quo aDNY, ut X, Et sic I GZM’c.
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Unde videtur quod ad hunc ordinem pertineat ei singulis credenda el observanda, sicut ea quae
motus caelestium corporum, ex quibus, sicut cx sunt tidei. ct cultus divinus, et alia huiusmodi.
quibusdam universalibus causis, consequuntur Et hoc ad Archangelos perlinet, de quibus Gre­
particulares effectus in natura: el ideo rirhtlcs gorius dicit ’ quod summa nuntiant: sicut Ga-'i
*
caelorum nominantur Luc. xxi
ubi dicitur: brielem Archangelum nominamus, qui Virgini
I7r////ev caelorum movebuntur. Ad cos etiam spi­ λ erbi incarnationem nuntiavit, ab omnibus cre­
ritus pertinere videtur exeeutio divinorum operum dendam.
quae praeter naturae ordinem fiunt, nam ista sum
Quoddam v ero humanum bonum est ad unum­
sublimissima in divinis ministeriis; propter quod quemque singulariter pertinens. Et huiusmodi
'«/Ki„nUio Gregorius
*
dicit quod Virtutes dicuntur ilii spi- ad ordinem pertinent Angelorum, de quibus
P‘ L’ ritus per quos signa frequentius Jiunt. Et si quid Gregorius dicit quod inj.ma nuntiant: unde et‘iu
aliud universale ct primum est in ministeriis di­ hominum custodes esse dicuntur, secundum illud
vinis exequendis, conveniens est ad hunc ordi­ Psalmi : Angelis suis mandant de te, ut cusio·-ix
nem pertinere.
diant te m omnibus rus tuis. Unde ct Dionysius
Tertio vero, universalis providentiae ordo, iam diu n quod Archangcli medii sunt inter Primiin effectibus institutus, inconfusus custoditur, dum patus cl \ngelos, habentes aliquid commune cum
cohibentur ca quae possent hunc ordinem per­ utrisque: cum Principatibus quidem, inquantum
turbare. Quod quidem perlinet ad ordinem Po­ mjenordus Angelis ducatum praestant, nec imme­
testatum. Unde Dionysius ibidem didi quod no­ rito. quia quae sunt propria in humanis, secunmen Potestatum importat quandam bene ordinatam dun ca quae sunt communia dispensari oportet;
et inconfusam circa divinas susceptiones ordma
*
cum Angelis xero, quia annuncianl Angelis, el per
• Loc. dt.
(ionem. Et ideo Gregorius dicit ‘ quod ad hunc Ai getos nohs, quorum est manifestare hominibus,
ordinem pertinet contrarias potestates arcere.
aude ad cos pertinent secundum uniuscuiusque ana­
infimi autem inter superiores intellectuales sub­ log iam. Propter quod et commune nomen ulti­
stantias sunt qui ordinem divinae providentiae mus ordo quasi speciale sibi assumit: quia sci­
ul in particularibus causis cognoscibilem divinitus licet officium habet nobis immediate nuntiandi.
accipiunt: ct hi immediate rebus humanis prae- Id propter hoc Archangcli nomen compositum
^Loc. dt, C4p. ponuntur. I nde de eis Dionysius dicit * quod
habent ex utroque: dicuntur enim Archangcli
ista tertia dispositio spirituum Immanis hierarchiis quasi Principes Angeli.
I
per consequentiam praecipit. Per res autem hu­
\ssignat autem et Gregorius aliter caelestium
manas intelligendae sunt omnes interiores naturae spirituum ordinationem :i : nam Principatus ititer
■■
et causae particulares, quae ad hominem ordi­ medios spiritus connumerat, post Dominationes <«
nantur et in usum hominis cedunt, sicul palet immediate: \ finîtes vero inter infimos, ante Arch­
■.£,·£Resallac. ex 1 praemissis
.
*
angel· >s. Sed. diligenter inspicientibus, utraque
Adhuc.
,
.
Inter hos etiam quidam ordo extstit. Nam in ordinatio in modico differt. Nam secundum Gre­
rebus humanis est aliquod bonum commune, garium. Principatus dicuntur, non qui gentibus
‘ Çh'V'a"’S: Ίυο^ quidem est bonum vix itatis \<J gentis . praeponuntur, sed qui etiam ipsis bonis spiritibus
quod videtur ad Principatuum ordinem pertinere. principantur, quasi primi existentes in ministe­
* Cap. ».
Unde Dionysius eodem capitulo
dicit quod riorum dix inorum exeeutione: dicit enim quod
nomen Principatuum designat quiddam dtichrum principari est inter alios priorem existere. Hoc
cum ordine sacro. Propter quod et Dan. x '
autem, secundum assignationem ante dictam, dixi­
fit mentio de Michaele principe Judaeorum, el mus ad \ inutum ordinem pertinere. - Virtutes
principe Persarum, et Graecorum. Et sic dispositio autem, secundum Gregorium. sunt quae ad
regnorum, et mutatio dominationis a gente in quasdam particulares operationes ordinantur.cum
gentem, ad ministerium huius ordinis pertinere .■ in aliquo speciali casu, praeter communem or­
oportet. Instructio etiam eorum qui inter homines dinem. oportet aliqua miraculose fieri. Secundum
existunt principes, dc his quae ad administra- quam rationem satis convenienter cum infimis
tionem sui regiminis pertinent, ad hunc ordinem ordinamur.
spectare videtur.
I traque autem ordinatio ex verbis Apostoli
Est etiam aliquod humanum bonum quod non io auctoritatem habere potest. Dicit enim Ephes. ixz':
in communitate consistit, sed ad unum aliquem Constituens illum, scilicet Christum, ad dexteram
pertinet secundum seipsum, non tamen uni soli suam in caelestibus, supra omnem Principatum el
utilia, sed multis: sicut quae sunt ab omnibus Potestatem ct Virtutem et Dominationem. In quo
2 cx quibusdam D; α quibusdam.
3 univci.salibu· hic EGZ5, post c.tusis.
5 dicitur A xo/mx; quod addunt.
6 Ad è; Et
8 nam A solus; ct ideo.
ir» Gregorius hic EGZ; post dicit.
ic> ibidem hic EG; post dicit; Unde... Potestatum Aom om Z.
26 ut
(a »A supra in) A solus; om.
ζη praeponuntur legimus cum lAVbPc ; proponuntur A ca>u. et cctcri> cf. b .<7.
28 dc ett hic A rata;
om G7., post dicit b. post Dionysius ceteri.
35 hos E; has.
. 3c» Dionyalun codem cap. dicit A solus; Dionysius dicit (dicit nm \\ ) in
eodem Cap. VV5, dicit ibi eodem cnp. CV, dicit in Ecc. cap. (dicit addit G) I G. dicit in eodem cap. erteri.
40 Principatuum] principatum
HNZ, principatus sGP.
quiddam ductivum A solus; quiddam nductivum G, quiddam denntivum F, quendam ducatum \G, quendam ductura
X, quoddam dominium ceteri.
41 ct om VVXP.
44 n gente A solus; dc gente.
40 etiam om I GXZ.
47 dc his quae] quae (quae
est W) de ht% quae aDW.
5i unum Aliquem] unum aliquid D, unum finem N. unumquemque P.
53 utilia A solus; est utile V\P, Muat
utilia ceteri.
1 observanda /V solus; xervandn.
5 qui Virgini) quin Unigeniti Pc.
6 credendam GZ; credendum BEH, (quod ab omnibus W) ae
dendutn est ceteri.
8 unumquemque DE; nunquam pG, unum VV, unumquodque ceteri.
9 huiusmodi... pertinent A solus; huiusmoJi
(hoc Pc).·, pertinet.
14 tuia C; etc. addunt.
21 Angeli.·· primo loc.] Archangcli» GP.
37 praeponuntur) proponuntur aD.
38 primi
existentes A solus; praesidentes P, praeexistentes ceteri.
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pacet quod. ascendendo, supra Principatus Po­
De Seraphim autem Iit mentio Isaiae vi3·6; de
testates posuit, el supra has Virtutes, supra quas Cherubim, E~cch. i*
; de Archangeiis, in CanoDominationes collocavit. Quem ordinem Diony­ nica Indae
,
*
Cum Michael Archangelus cum dia- * VcT··&
sius observavit. - -L/ Colossenses autem, loquens bolo disputans etc.; de Angelis autem in Psalmis,
|4> Je Christo, dicit
*:
Sire Throni, sire Dominationes, c ul dictum est.
sive Principatus, sire Potestates, omnia per ipsum
Est autem in omnibus ordinatis virtutibus hoc
et in ipso creata sunt. In quo patet quod, a commune, quod in vi superioris virtutis omnes
Thronis incipiens, descendendo, sub eis Domi­ inferiores agunt. Unde id quod diximus ad Se­
nationes, sub quibus Principatus, et sub his Po­ raphim ordinem perlinere, omnes inferiores ex
testates posuit. Quum ordinem Gregorius obser­ t® virtute ipsius exequuntur. Et similiter etiam est
vavit.
in aliis ordinibus considerandum.
b 2 Cherubini EGXWZà; autem addunt.

η quod EGZà; quia.

Commentaria Periariensis
osTnuAM ostendit Sanctus Ί hornus substantias inferiores
intellectuales a Deo per superiores gubernari, vult
consequenter de ordine ipsarum substantiarum intellectua­
lium determinare *. - Circa hoc autem duo facit: primo,
agit de ordine substanti irum intellectualium separatarum,
quos angelos appellamus: secundo, dc ordine hominum
inter se, capite sequenti.
Circa primum duo facit : primo, agit dc ordinatione
angelorum secundum opinionem Dionysii; secundo, opi­
nionem Gregorii opinioni Dionysii comparat, circa finem
capituli *.
Circa primum duo facit: primo, praemittit quaedam ad
intelligentiam ordinationis Dion) mi necessaria; secundo,
ipsam opinionem prosequitur
*.
I. Quantum ad primum, praemittit primo quod, cum
corporalia per spiritualia regantur, oportet ut ordo spiri­
tualium ct corporalium sibi respondeat: ut scilicet supe­
riora corpora per superiores spiritus, inferiora vero per
inferiores regantur.
.Advertendum quod non est sic intcll
udum quod
dicitur quasi, accepta tota multitudine substantiarum intel­
lectualium absolute, supremae substantiae suprema corpor i
regant, hoc enim fabum est, ut ex sequentibus patebit :
6cd quia, accepta multitudine spirituum gubernantium cor­
pora. illi qui superiora corpora regunt, sunt superiores;
qui vero regunt inferiora, sunt inferiores.
II. Secundum quod praemittit est quod, quia quanto
aliqua substantia est superior, tanto virtus eius est uni­
versalior; et virtus substantiae intellectualis est univer­
salior virtute corporis : superiores substantiae intellectuales
habent virtutes non explicabiles per aliquam virtutem cor­
poream, et ideo non sunt corporibus unitae; inferiores
vero habent virtutes particulatus per corporea instrumenta
explicabiles, ct ideo oportet quod corporibus uniantur.
Adverte quod istam differentiam substantiarum intel­
lectualium dupliciter * intelligere possumus. I no modo,
ut sil differentia illarum tantum intellectualium substan­
tiarum quas nos angelos dicimus, philosophi vero sub­
stantias separatas appellant. Et tunc sensus est quod su­
periores inter istas habent virtutes non explicabiles per
corpora, quia in aliquos effectus possunt ad quos corpora
sc extendere non possunt: eo quod virtus ipsarum sit uni­
versalior virtute corporum, tam illa videlicet virtute quae
ipsis naturaliter convenit, quam illa quae nata est illis
instruinentaliter convenire. Ideo non uniuntur corporibus.
-Inferiores vero habent virtutes quae per corpora explicari
possunt, eo quod in nullum effectum possint quem per
corpora non valeant explicare: ideo corporibus uniuntur.
Et tunc intclligendum erit virtutem ipsarum esse virtute
corporum universaliorem, - quae, inquam, per se corpori­
bus convenit, non autem quae illis nata est instruinen­
taliter convenire.
Sed ista expositio non videtur conveniens. I um quia
falsum est quod inferiores angeli non possint in aliquem
effectum quem per corpora explere non possint. Possunt
enim illuminare intclligibiliter, confortando sua actione in­
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tellectum humanum, ut dicitur Prima, q. exi, a. 1, quod
non iit instruinentaliter per corpus. - Tum quia, licet pos­
sint uti ad aliquem carum effectum aliquo corpore sicut
instrumento, applicando particularia agentia suis passivis;
cx hoc lumen non sequitur quod oporteat ipsas corpo­
ribus uniri (tanquam videlicet de necessitate hoc earum
naturis conveniat), ut hic ait Sanctus Thomas. Immo, ut
dicitur Prima Parte, q. i.i, a. 1, et habetur ex superius
dictis m secundo libro , ct in aliis locis, angeli non · Cap. χα.
habent corpora sibi naturaliter unita. - Tum quia ista difterentia nihil proposito deserviret. Inducitur enim ad or­
dinem hiei archiarum manifestandum, Ad hoc autem prae­
dictus sensus m nullo deservit.
2. Ideo secundo modo exponendus est hic locus, ut
ponatur differentia inter substantias separatas ct animam
intellectivam. Quia enim substantia, quanto superior est,
tanto universaliorem habet virtutem, sicut corpora caelestia
corporibus inferioribus; cum substantia intellectualis sil
superior substantia corporali, sequitur quod virtus sub­
stantiae intellectualis est universalior virtute corporali, Ut­
pote potens in aliquam operationem quae per corpus exer­
ceri non potest. Sed differentia est inter ipsas substantias
intellectuales. Quia quaedam sunt quae nullam habent vir­
tutem cuius operatio habeat per corpus exerceri. El istae
sunt superiores substantiae, quos angelos dicimus. In iis
enim non est nisi virtus intellectiva et appelitiva, quarum
nulla per corpus exercetur: neque etiam virtus motiva ipsa­
rum instrumento corporeo indiget, cum ipsa ab intellectu
et voluntate non distinguatur. Ideo non sunt corporibus
unitae tanquam formae: licet, divina dispositione, aliquae
ipsarum corporibus caelestibus ut motrices uniantur. Quaedam vero sunt quae, licet habeant aliquas virtutes
corpus excedentes, habent tamen aliquas quae sine cor­
pore expleri non possunt: sicut sunt animae humanae,
quae habent intellectum ct voluntatem, quae nullo cor­
poreo organo indigeni, habent vero virtutes sensitivas et
vegetati vas, quae sine corporeo instrumento exerceri non
possunt. Et ideo, ad hoc ut possint exire in actum ha­
rum virtutum, necesse est ut corporibus uniantur tan­
quam formae.
Ista differentia proposito deservit: quia per hoc vult
habere Sanctus Thomas quod, cum angeli sint substantiae
intellectuales a corporibus separatae, divinas illuminationes
m ipsa intelligibili puritate percipiunt; animae vero in­
tellectivae, quia sunt corporibus unitae, et via sensuum
cognitionem accipiunt» ipsas divinas illuminationes sub
sensibilium similitudinibus recipiunt, ut inquit Dionysius,
t cap. Cael. Hier. Ideo aliam oportet esse hierarchiam
hominum, et aliam hierarchiam angelorum: eo quod sit
alius modus angelorum recipiendi divinas illuminationes,
et alius modus hominum. Ex quo ulterius vult habere
quod de hierarehia angelorum convenienter determinan­
dum est separat im ab hominum hierarehia.
III. Tertium quod praemittit est quod, sicut superiores
substantiae intellectuales sunt universalioris virtutis, ita et
perfectius divinam dispositionem a Deo suscipiunt, in hoc
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quod usque ad singularia ordinis rationem cognoscunt : ordinantur ; quantum autem ad speciales conditiones, non
idest, non solum cognoscunt dispositionem universalem xunt omnes a principio edocti, sed aliqui de ipsis plura,
rerum quam Deus in sua mente disposuit, puta quod dis­ aliqui vero pauciora cognoverunt, et aliqui posterius a nu­
posuit universum esse propter manifestationem divinae perioribus edocentur, secundum quod eorum officiis con­
bonitatis, ct motum corporum caelestium ordinavit ad ge­ gruit.
nerationem horum inferiorum, ct similia; sed etiam a Deo
Declarat autem hoc Sanctus Thomas proportionality ex
accipiunt cognitionem ordinis uniuscuiusque rei singularis naturali cognitione. Videmus enim quod intellectus huma­
quem Deus in scipso concepit. Sicut enim cognoscunt ad
nti >, qui inter omnes substantias intellectuales est infimus,
quid ordinetur grave, ad quid leve; ad quid ordinetur ca­ naturali cognitione solum quorundam universalissimorum
lidum, ad quid ordinetur frigidum ; ad quid talis herba or­ notiiiam habet, scilicet notitiam primorum principiorum,
dinetur, ad quid vero talis; ita de mysterii» gratiae, et de sibi inditam a natura : - cum tamen videlicet superiores in­
hominum salute, et dc alus quae particulariter per divinam tellectus distinctam de rebus habeant notitiam; ostensum
dispositionem sunt ordinata, particularem habent cognitio­ est enim supra esse illis inditam omnium notitiam quae
nem, et non tantum universalem.
naturaliter cognoscere possunt. Ex hoc enim apparet quod
Advertendum quod in hoc dicto per substantias supe­ etiam secundum supematuralem cognitionem, quanto in­
riores intellectuales intelligi! angelos, sicut el in secundo tellectus angelicus est inferior, tanto minus distinctam dc
• pani. *ttnfi dicto. Quod patet, quia inferius , loquens de angelis inlebus nd mysteria gratine pertinentibus, et de iis quae 1
autcm'
fimac hierarchiac, voc.it ipsos infimos inter superiores in­ sola divina voluntate dependent, notitiam habent oportet
tellectuales substantia s.
enim in illis cognitionis gratuitae modum naturali cogni­
IV. Quartum quod praemittit est quod haec divinae ordi­ tu ni proportionna *.
nationis manifestatio divinitus facta usque ad ultimas intel­
3. \ttendendum autem quod per primam illuminationem
lectualium substantiarum pertingit, ut ostenditur /o/> xxv. divinitus acceptam non potest hoc loco intelligi cognitio
Inferiores tamen per eam singula quae ad ordinem divinae cmgeloium per naturale lumen habita: quia secundum illam
providentiae spectant, ab ipsis excquenda, c«>gno
*cire
non cognitionem non distinguuntur angeli per hoc quod su­
possunt, sed solum in quadam conummiiate. Et quanto periorem habeant magis distinctam cognitionem dc rebus,
inferiores sunt, tanto per primam illuminationem divinitus ex paru ipsarum rerum cognitarum, inferiores vero minus
acceptam minus m speciali divini ordinis cognitionem ac­ distinctam; cum, ut patet ex secundo *libro
,
omnes hacipiunt : in tantum quod humanus intellectus, secundum bc.»nt connaturales species rerum quae ad eorum natu­
naturalem cognitionem, quoruudam lautum universalissi­ ralem cognitionem spectant, repracsentcnlque illae species
morum notitiam habet.
et naturas universales el singularia existentia distincte. Ideo
Ex hoc autem datur intelligi quod, cum dictum est in oportet ut intelligatur de prima supernatural! illuminatione,
tertio dicto superiores substantias usque ad singularia or­ qua xupcrnaturali lumine illuminantur.
dinis rationem cognoscere, hoc intelligitur dc genere ipsa­
\ . Quintum quod praemittit, ex praecedentibus sequens,
rum substantiarum quae supra humanam animam sunt,
v^t quod substantiae intellectuales superiores perfectiorem
non autem de singulis illius generis. Ad illud enim genus cognitionem dicti ordinis immediate consequuntur a Dco,
substantiarum pertinet ordines rerum in particulari cogno­ camque aliae inferiores per ipsas consequuntur. Quod ma­
scere, non autem ad omnes illius generis substantias.
nifestatur exemplo discipuli, cuius universalis cognitio per
2. Ad evidentiam eius quod hic dicitur, considerandum
cognitionem magistri, qui in speciali cognoscit, perducitur
est quod videtur Sanctus Ί hornas duplicem illuminationem ad perfectum; ct auctoritate Dionysii, vn cap. Caelestis
ponere in substantiis separatis per acceptionem superna­ /lierarchiae.
tandis luminis a Deo: unam, qua rerum cognitionem
\d huius evidentium considerandum est, ex doctrina
habent in divinae essentiae visione; aliam vero, secundum
Sancti I hornae m Prima Parte, Quaestione allegata *, ct
quod de iis quae in divina essentia non vident, illumi­ q. <i \ quod superiores angeli, perfectius divinam essen­
nantur a Deo. De prima illuminatione loquens huc loco
tiam contemplantes, plura et altiora mj steria de iis quae
inquit quod hoc est commune omnibus huiusmodi sub­ pertinent ad dispositionem universi, et praecipue ad salutem
stantiis, quod manifestatio ordinationis divinae, scilicet de electorum, in ipsa Dei visione cognoscunt, quam inferio­
rebus creatis secundum quod divinae providentiae subsunt,
res. Ideo dicuntur immediate accipere a Deo perfectiorem
ad ipsas pertingit, nam pervenit usque ad ultimas talium cognitionem de ordine creaturarum quam inferiores, qui
substantiarum: omnes enim, dum vident divinam essentiam,
in divina essentia tot divina mysteria non cognoscunt. Sed
vident quidem omnia genera ct species atque earum vir­ licet inferiores non habeant dc divinis mysteriis tantam
tutes et proprietates, videntque omnium creaturarum or­ cognitionem ridendo divinam essentiam quantam supe­
dinem per divinam sapientiam statutum et excogitatum,
riores, illarum tamen rerum notitiam quam superiores ha­
• Gip. tu.
ut ex superioribus * patet. Sed inter istas quantum ad hoc bent, ipsi per revelationem n superioribus factam conse­
est differentia, quod inferiores angeli in divina essentia non · quuntur: quamvis in superioribus remaneat excellentior et
accipiunt adeo perfectam cognitionem ordinis dirinae pro­ clarior notitia de iis quae inferioribus revelant, sicut unam
videntiae ut cognoscere possint singula cxcqucnda ab ct eandem rem plenius intclligit magister quam discipulus
ipsis quae ad ordinem divinae providentiae spectant, sed qui ab eo addiscit.
solum in quadam communitate, et tanto minus in spe­
2. Sed circa praedicta dubium occurrit. Nam ut in prae­
ciali divini ordinis cognitionem accipiunt, quanto sunt in­ cedentibus J est ostensum, de mente Sancti Thomae, Beati,
feriores: superiores autem perfectam ct particularem ac- videndo divinam essentiam, vident in eo omnia quae ad
' iNd.
cipiunt cognitionem. Hoc enim ex iis quae superius *
ipsos spectant: unde Quarto, d. xi.v, q. m. a. i. tenet quod
ostensa sunt, cum de bcatiludinc sermo fuit, facile est co­ in Verbo vident orationes, tam vocales quam mentales,
gnoscere. Ibi enim dictum est quod non omnes videntes quae ad ipsos diriguntur. Ex quo dicere necesse est quod
divinam essentiam vident omnes rerum dispositiones, sive a principio suae beatiludinis quilibet omnes orationes ad
omnes earum ordines, ut divinae providentiae subsunt, ipsum dirigendas cognoscat: alioquin in visione rerum in
• ibid Comment, excepta anima Christi·: sed aliqui plures, aliqui pauciores. divina essentia successio esset, contra praedeteiminata *.
” X
Ex quo sequitur quod multae habitudines rerum, ct or­
Ergo male dicitur hic quod inferiores intellectus per primam
dinationes ex divina providentia rebus convenientes, a su­ illuminationem non cognoscunt singula quae ud ordinem
perioribus Beatis in divina essentia cognoscuntur distincte, divinae providentiae spectant ab ipsis e.xequenda, sed solum
quae ab inferioribus non cognoscuntur distincte, sed con­ in quadam communitate.
fuse, sive in aliquo communi: sicut de mysterio Incar3. Respondetur, et dicitur primo, quod angelis beatis
•incorp.eiad t. nationis inquit Sanctus Thomas, Prima, q. lvjj, a. 5 ·, sufficit scire in universali quae sint a se agenda, cogno­
quod omnes angeli, cognitione qua vident res in Verbo, scendo scilicet officium ad quod sunt deputati cx divina
illud in generali a principio cognoverunt, quia est quod­ dispositione: non autem requiritur ad eorum beatitudinem
dam generale principium, ad quod omnia eorum officia
ut singula in particulari cognoscant quae sibi sunt in fu-
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turum committenda. Nec ad hoc naturale eorum deside­
rium fertur. In humanis enim administratoribus, qui regis
jussa excquuntur, apparet quod eorum quiescit desiderium
si sciant quod sit suum officium apud regem; nec quae­
i proponiûnd urn
runt qui sapientes sunt, omnia scire m particulari quae
d intellectu-Lu
per ipsos in futurum sunt cx regis impositione exequenda.
Jctudei c«t irfr »
Dicitur secundo, quod orationes ab hominibus ad san­
ctos directae causam habent creatam. Ideo non est prae­
univcnaliHir. wz
sumptionis si quis sanctorum eas scire desideret. Ea autem
rum prindpi ru
quae sunt per angelos cx ordine divinae sapientiae exclicet supenorei »
quendfl, ex mera ct simplici voluntate dependent. Ideo velle
otitum; wtcn-jr;
ea scrutari temeritatis magnae c?set ac praesumptionis. Id­
um non'ium
,
circo nullus recta voluntate potest eorum agnitionem de­
nim apparet v '
siderare. Unde quod dicitur sanctos in divina essentia videre
onem, quanto
universa quae ad cos spectant, intelhgeiidum est dc iis
nus» distinctam à
quae cx causa creata dependentiam habent: non autem
ct dc iir que a
dc iis quae in sola divitiae voluntatis dispositione sunt
i habent oporw
constituta tanquam per eos erga alitis exequenda.
n natural; «< ·
VI, Quantum ad secundum, ex istis praesupposins
'1%
ostendit Sanctus Thoma
*
ordinem inter substantias ipsas
n illumination^' *
«MMC·»· intellectuales
*.
Et cum a Dionysio distinguantur angeli m
intdltgi cop ’h.
tres hierarchias, idest sacros principatus; ct quaelibet hievccunduro ilbs
Ottiua rarchia tres ordines habeat ’ : hierarchia
*
sic distinguit Sanr hoc quod v
ctus Thomas, de mente Dionysii .
onem de rtta.
Inquit enim quod distinguuntur secundum diversum
orcs \rro nrr-i«
modum accipiendi cognitionem perfectam ordinis divinae
ro·, omneshl··.,
providentiae. Nam angeli primae hieiaichiue in altiori prin­
id eorum natucipio, in ipso scilicet Deo, immediate talem cognitionem
|uc iliac spw
accipiunt: - intclhge, videndo ea quae inferioribus reve­
i distincte. IJto
lant in ipsa divina essentia, sicut sunt en quae a principio
i illumination,
suae beatitudinis cognoscunt; aut etiam accipiendo eorum
cognitionem immediate a Deo per revelationem, ct sic vi­
ntibus sequent
dendo in lumine divinae 1 es elationis. Nam, ut dicitur Prima
rs perfectiore?
» 4 Parte, locis praeallcgatis *. usque ad diem iudicii, semper
puntur a Dec.
nova aliqua supremis angelis rereiantut dc iis quae per­
tur. Quod nil·
tinent ad dispositionem universi, d praecipue ad salutem
is cognitio pc
electorum,- Angeli vero secundae, sive mediae hiernrchhie,
at, perduatu’
non accipiunt hanc perlectam cognitionem m Deo per
cap. Caelestis
visionem divinae essentiae, aut ptr immediatam illumina­
tionem a Deo, sed eam ab angelis primae hierarchiac per
. ei Joctrru
illuminationem consequuntur; ct in causis universalibus
allegata ", « -Qi.
creatis, quae sunt mediae inter supremam causam, qui est
'mnam eon· τ .·
Deus, et causas particulares, divinae providentiae ordinem
a Je Hi ^·ί
cognoscunt. - Angeli autem infimae hierarchiac ordinem
ie ad ultfa
providentiae in particularibus causis cognoscibilem divi­
uam inferi'
*
nitus accipiunt: idest, cognitionem talis ordinis in causis
perfeci torts)
particularibus per illuminationem ab angelis secundae hie­
feriores, qui
rarchiac factam consequuntur. Nam ista cognitio dicitur
wscunt. Sec
divinitus intimis angelis advenire, quia a Deo originem
erm tantôt
habet aut per essentiam viso, aut immediate aliqua my­
ntam wpcsteria ct secreta supremis angelis revelante.
perfores bl·
Notat autem Sanctus Thomas quod ideo angeli secundae
ream cotise·
hierarchiae per causas universaliores cognoscunt quam
ccllcntior ct
angeli infimae hierarchiae, quia sunt universaliores in co­
gnoscendo, sicut et universalioris sunt virtutis. Altioris
sicut hw.
enim intellectus esset homo qui ordinem omnium natura­
i disciple
lium considerare posset in corporibus caelestibus, quam
qui indiget ad perfectam cognitionem ad inferiora prospi­
, ut in pratcere. Et ideo convenienter ponuntur a Dionysio in media
mac, Beari. *u
hierarchia, utpote qui in causis universalibus, quae sunt
ia quat id
mediae inter Deum et causas particulares, possunt ordinem
tenet quod
providentiae perfecte cognoscere.
mentales.
2. Advertendum hoc loco quod, cum conditiones rerum
e est quod
particularium ct ordinationes ipsarum secundum determi­
•atione? a!
nationem divinae providentiae, a Deo mediantibus causis
• rcrum in
creatis proveniant, ita quod ad ipsum ordinem execution!
*.
rminata
*'·'
mandandum concurrit causa universalissima, quae est ipse
er prinum
Deus, causa universalis creata, ct causa particularis; oportet
I ordinem
ut angeli quorum natura est cognoscere per universalis­
sed solum
simos conceptus, illas particularium conditiones et ordi­
nationes in universalissima causa cognoscant ; illi autem
lis beaus
quorum est cognoscere per conceptus minus universales,
i, cognoillas cognoscant per causas universales creatas, quae vi­
M dtvina
delicet propinquiores sunt universalissimae causae ; illi
itudinem
autem quorum est cognoscere per conceptus magis par­
nt in fo-
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ticulares, illas conditiones in causis magis particularibus
cognoscant. Ratio huius cst quia, ubi aliquid cognoscitur
ui causa, oportet conceptui intelligent)
*
proportionalité!
correspondere causam, ut scilicet conceptui universaliori
correspondent universalior causa : non dicitur enim aliquis
universalior conceptus nisi quia sibi aliquid universalius
obiectum respondet ; et sic conceptui universaliori quo
cognoscitur aliquid in causa, ipsarn videlicet causam in qua
virtuahter continetur cognoscendo, oportet universaliorem
causam respondere. Ostensum est autem superius, in se­
cundo libro
superiores angelos habere universaliorem · Cap koih.
cognitionem, utpote per universaliores species intelligentes,
ct unico conceptu plura distincte cognoscentes. Ideo con­
venientissime a Dionysio ct Sancto Thoma attribuitur su­
premis angelis cognitio ordinis divinae providentiae in ipsa
suprema omnium causa; mediis autem cognitio huiusmodi
ordinis in causis universalibus creatis; infimis vero cognitio
m causis particularibus.
3 Hoc autem possumus excmplaiiter declarare. Primo,
in malis. Nam Deus ab aeterno determinavit igne absumere
•1 main ct <K>morih
*m
propter demerita. 1 liau> autem
incendii tres causae fuerunt: scilicet iustilia divina, tan­
quam causa universalissima; peccata in communi, tanquam
causa universalis; hoc peccatum particulare quod est contra
naturam, tanquam particularis causa. Dicemus quod angeli
primae hierarchiac in divina essent).), quae CM universa­
lissima omnium causa, aut per icvelationem ipsis a Deo
immediate factam, conflagrationem futuram hariim urbium
divinum iustiham conridci antes cognoverunt ; et hunc no­
titiam inferioribus angelis mediae hierarchiae per revela­
tionem communicarunt. Angelos mediae hierarchiac dice­
mus, per levelationcm ct illuminationem sibi a superioribus
factam, considerantes malitiam illorum populorum in com­
muni, in qua omnia coium peccata cognoverunt, scivisse
quod talis conflagratio futura esset. Dc infimis vero dicemus
quod, illuminati ab angelis inediae hierarchiae, conflagra­
tionem hanc cognoverunt considerantes in particulari pec­
catum contra naturam quod in iuvenes exercebant. Sic
enim constat quod superiores universaliori conceptu, plura
videlicet distincte repraesentante, et in universalioris causae
cognitione, dictum ordinem harum civitatum id confla­
grationem a Deo institutum et praeordinatum cognoverunt;
inferiores vero conceptu minus universali, utpote pauciora
repraesentante, cognoverunt, ct in causa minus universali.
Secundo, in bonis. Nam Deus ordinavit Petrum ct
Paulum per martyrium salvandos virtute passionis Christi,
quae est universalis causa humanae salutis. Huius enim
universalissima causa fuit Deus; causa universalis passio
Christi; martyrium vero eorum causa particularis. Dicemus
quod angeli primae hierarchiae hanc divinam ordinationem
in ipsa divina essentia cognoverunt, aut in lumine a Deo
immediate accepto: verbi gratia, divinam bonitatem con­
siderantes, qua vult aliquos homines ad bealitudinem per­
ducere. Angeli autem mediae hierarchiae, ab angelis primae
hierarchiae illuminati, ipsam divinam ordinationem vir­
tutem passionis Christi considerantes cognoverunt. Sed
infimae hierarchiae angeli, a media illuminati et directi,
ipsam ordinationem in ipsa martyrii consideratione co­
gnoverunt, Petrum et Paulum esse m caelesti patria virtute
martyrii coronandos.
\ II. Quantum autem ad distinctionem ordinum in qua­
libet hierarchia contentorum ·, inquit Sanctus Thomas · u. num. tl>
quod, cum ordines primae hierarchiae in hoc conveniant
quod omnes a Deo immediate cognitionem ordinis divinae
providentiae accipiunt, in hoc distinguuntur, quod primi
ct supremi illius hierarchiae rationem ordinis providen­
tiae accipiunt in ipso ultimo fine, qui est bonitas divina:
quidam tamen eorum aliis clarius. Et isti Séraphin di­
cuntur, idest, ardentes sive incendentes. - Secundi vero
praedictam ordinis rationem in ipsa forma divina perfecte
cognoscunt Et hi dicuntur Chérubin, quod interpretatur
scientiae plenitudo. - l ertii vero dispositionem divinorum
iudiciorum in seipsa considerant, et non in aliquo altiori
principio. Et hi dicuntur Throni, quia per thronum po­
testas judiciaria significatur.
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Nc autem aliquis occasionem errandi accipiat, inquit
Sanctus Thomas quod non sunt sic praemissa intclligenda
quasi aliud sit divina bonitas, aliud divina essentia, et aliud
scientia rerum dispositionem continens:sed quia secundum
hoc est alia ct alia consideratio; idest, ratione et consi­
deratione nostra distinctis conceptibus apprehenduntur.
VIII. Sed occurnt dubium. Videtur enim contradictio
quaedam esse in verbis Sane.i Thomae. N im ponit com­
mune esse omnibus spiritibus primae hiera»chiae ul ra­
tionem divinorum operum in ipso Deo immediate cogno­
scant. Posterius autem dicit quod Throni dispositionem
divinorum indiciorum in scipsa cognoscunt, non in aliquo
nltion principio.
2. Ad huius evidentiam considerandum est quod, sicut
in rebus a Deo ordinatis invenitur et ussiinilalio ad Deum,
tanquim finis intrinsecus; et forma, secundum quam Deo
assimilantur ; et ipsa ordinatio ctTeoluum, secundum quod
unus clfectus ad alium ordinatur, aut sicut causa ud ene­
ctum, aut sicut materia ad form im, aut quocumque alio
modo: ita oportet in Deo tria considerare secundum ra­
tionem distincta, istis tribus quae in elTcctibtis inveniuntur
corrcspondcntia. Et s|c ponitur divina bonitas, tanquam
finis propter quem Deus omnia providet, correspondent
fini effectibus intrinseco; ponitur essentia divina, unquam
forma per quam m c fcctibu> propria? formae producuntur;
ponitur dispositio sive ordinatio, qui Deus m mente sua
ordinem in eTcctibus ponendum statuit. Ista ergo
natio divini intellectus, in ipsa mente divin i existent, potest
cognosci cognoscendo bonitatem divinam per se, sub ra­
tione qui distinguitur ab essentia et ipsi ordinatione. Et
similiter potest cognosci i i cientia, inquantum habet ra­
tionem formae ad cuius similitudinem res producuntur:
ex formae enim consideratione potest cognosci quomodo
alia sint ordminda ad hoc ut Diis forma proveniat. Potest
ct, tertio, cognosci i i seipsa talis ordin mu, inquan u n con­
sideratur secundum propriam rationem ut distinguitur ab
essentia et bonitate, et videtur non in alio ad quod per
prius terminetur cognitio.
Ex his apparet quod nulla e^t contradictio in verbis
Sancti Thomae. Xm enim intendit quod Throni dispo­
sitionem rebus inh terentem in scipsa videant ut in ipsis
rebus cxistentcin, non in ipso Deo, ut obiectio supponit:
sed quod in ip-o Deo vident scientiam divinam et cogni­
tionem rerum ordinativam secundum sc, ut distinguitur
ratione ab essentia divina ct bonitate; non autem in bo­
nitate aut essentia, quae dicuntur altiora principia, sicut
finis et forma sunt nobiliora nutu quo aliqua in finem
diriguntur et formam. Patet autem hoc ex eo quod, re­
movens errorem dictum, inquit quod hoc non est intel­
ligendum quasi aliud sit bonitas divina, aliud essentia,
aliud scientia rerum dispositionem continens. Ex his enim
liquet quod per dispositionem div noram indiciorum in
seipta cognitam intellexit ipsam scientiam divinam rerum
dispositionem continentem, non autem eam dispositionem
quae rebus inhaeret.
3. Advertendum tamen quod cx parte rei non ponitur
talis distinctio, quasi Throni divinorum iudiciorum dispo­
sitionem tn scipsa videant, non autem videant bonitatem
ct essentiam: unico enim actu quo vident essentiam di­
vinam, vident et bonitatem et scientiam. Sed hoc est se­
cundum considerationem intellectus nostri, distinguentem
ipsum actum videndi Deum secundum quod ad diversa
obiccta secundum rationem distincta terminatur, et ab hoc
diversa nomina imponentem. Primos enim nominamus ab
ipsa Dei cognitione ut ad bonitatem terminatur, et dicimus
eos Séraphin; secundos vero ab ipsa cognitione ut ad di­
vinam essentiam terminatur, vocamus Chérubin; tertios
vero ab ipsa cognitione ut terminatur ad scientiam rerum
ordinativam, Thronos appellamus.
IX. Ordines secundae hierarchise sic distinguuntur quod,
cum omnes conveniant in hoc quod cognoscunt ordinem
divinae providentiae per considerationem universalium cau­
sarum, primi distribuunt universalis providentiae disposi­
tionem in mullos exeeutores. Et vocantur Dominationes :
nam domini est praecipere quid alii exequantur. I nde

Dionysius, vin cap. Caelest. Hier, dicit quod nomen Do·
minationis significat aliquam anagogem etc. - Secundi
vero, qui sunt excqucntcs, distribuunt et multiplicant ipsam
dispositionem providentiae ad varios effectus. Et vocantur
Virtutes: sunt enim vcluti Universales exeeutores. Unde
ad hunc ordinem pertinet principium universalis operationis. Et videtur ad ipsos pertinere motus caelestium cor­
porum. cx quibus tanquam universalibus causis particulares
effectus consequuntur, Videtur etiam ad cos pertinere exe­
cutif divinorum operum quae praeter naturae ordinem
hunt.
Intimi autem custodiunt inconcussum ordinem
divinae providentiae in effectibus institutum, cohibendo
ca quae possent hunc ordinem perturbare. Et dicuntur
Potestates.
. Circa auctoritatem Dionvsii adductam ad manifesta­
tio te o n m: ordinis, ubi dicitur quod nomen Domina­
tion :s designat aliquam anagogem superpositam <111111 i ser■tut .
moderandum quod, licet anagoges nomine Graeci
i ea -ssum significent, et claws emissionem, ut est apud
Ai ·«:<!
Sui m *; lamen hic accipitur pro celsitudine et excel
*
l<nti: ut etiam Litmus interpres videtur interpretari
*.
}M
Xam 1 verbo anago deducitur, quod non solum recedo C8U.' Iflf-,
Mgmficit, sed etiam superagu. Unde et anagoge potest
chrn .1 w-actinnem, sive eminentem actionem significare, t" fo nt
ct .1 L ad Mgniiic.ni Ium excelsam. intelligent! un trahi.
X Terriae hierarch iae ordines conveniunt in hoc quod
est a. >4 ΐ··χ *-1.· ordinem divinae providentiic in particula·
nbu- causis ct rebus humanis: idest, inferioribus naturis
et ca ι-Ί' particularibus, quae .id hominem ordinantur ct
in eiu< usum x emunt, praeponuntur. Sed deferunt, quia
ad prim »s, qui voc mtur Principality pertinet bonum conb
mune m rebus humanis, quod est bonum civitatis vc|
genti·». Et sic ad hos pertinet regnorum dispositio; mu­
tatio d jminationiis de gente in gentem; ct instructio eorum
qui >u it altorum principes, in iis quae ad admimstrationem
regim.nis pertinent. - \d medios autem, qui vocantur
Arch an geli, pertinet bonum quod non in communitate
conduit, sed id unumquemque perlinet secundum seipsum,
non est tamen uni soli utile, sed multis: ut sunt quae
ab omnibus credenda sunt et servanda, sicut quae sunt
fidei, et cultus divinus» et huiusm «di. - Ad infimos autem,
qui n >men commune retinent ct Angeli vocantur, pertinet
bonum huminum quod ad unumquodque singulariter per­
tinet.
2. Ytiendcndum unum hoc loco, cx doctrina Sancti
Thomie Prima, q. *cvn<
:
quod licet aliqui inferiorum or­ • .Ut J.
dinum ib .d qua perfectione p irticulariter nominentur, per
hoc tamen non excluditur quin illa in superioribus ordi­
nibus inveniatur; immo quicquid perfectionis invenitur m
inferioribus spiritibus, in superioribus etiam invenitur se­
cundum quend tm excellentiorem modum. Sed ab illa no­
minatur inferior ordo, non autem superior, quia illa per­
fectio est quasi adaequans inferiorem ordinem, et summa
perfectio in ipso inventa: non autem est suprema perfe­
ctio quun superior ordo habet. Sicut 'Throni denominantur
a cognitione ordinis divinae providenti ac in ipsa mente
divina ; Chérubin autem, licet hanc ipsam perfectionem
habeant, non tamen ab ipsa denominantur, sed a supe­
riori perfectione, idest ab hoc quod est inspicere in es­
sentia divina, tanquam in forma universorum intclligibiHum, dictum providentiae ordinem. Et sic de aliis est
dicendum.
XI. Quantum ad secundum principale, comparat San­
ctus Thomas ordinationem Dionysii ad Gregorii ordina­
tionem *. Et ait quod differunt qui 1, cum Dionysius Princi­
patus in ultimi posuerit hicrarchia, \ irtutes vero in me­
dia; Gregorius e contrario Principatus in media hicrarchia
collocat, pomtque immediate post Dominationes; Virtutes
vero in ullim 1 hicrarchia. ante \rchangelo> collocat.
Sed cire 1 horum differentiam duo dicit Sanctus Thomas.
Primo, quod utraque ordinatio in modico differt. X un apud
Gregorium Principatus dicuntur non qui gentibib solum
praesunt, ut videlicet Dionysius interpretatur; sed etiam
qui ipsis bonis spiritibus principantur, quasi praesidentes
in ministeriorum divinorum exeeutione. Ideo, ubiDionxsius
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Virtutes, quibus hoc attribuit, posuit, Gregorius posuit
Principatus. - Item, apud Gregorium Virtutes dicuntur
quae ad quasdam particulares operationes ordinrniur cum
aliqua contingit miraculose lieu. Secundum quam interpre­
tationem, satis convenienter cum angelis infimae hierarchiac ordinantur. Ideo, ul i Dionysius posuit Principatus,
Gregorius Virtutes collocavit.
Dicit secundo, quod utraque ordinatio ex vcibis Apo­
stoli auctoritatem habere potest; ordinatio quidem Dio­
nysii cx ordine qui servatur ascendendo, ad Ephes. i;
ordinatio vero Gregorii cx ordine posito ad Coloss. i,
descendendo. - De aliis nutem spiritibus dc quibus dictum
est supra, quos Apostolus in illa enumeratione non no­
minat, ostendit Sanctus Thomas m quibus locis Sacrae
Scripturae fiat mentio.
clam a J nwfiiieu
*·
Humo notat quod, cum in omnibus ordinatis virtutibus
I liftmen Dnmint·
hoc sit commune, quod n vi superioris virtutis omne»
rpositam omni ur­
inferiores agunt; id quod diximus ad Séraphin ordinem
ges nomine Gried
pertinere, scilicet incendere, omnes inferiores ex virtute
mem, ut est apud
ipsius exequuntur. Et similiter est in aliis ordinibus con­
Isiludine et e.v;ô’- '
siderandum *.
rtur interpret,™ \
3. Circa differentiam intei Di< ny .um ct Gregorium, ad­
ion solum retch
verte quod Sanctus Thom. m II ><>//., d. ix * tenet or­
»t anagoge pofcu
dinationem Dionvrii rationabihoi cm esse, licet et Gregorii
tioncm signifiorc. *ptx
ordinatio rationabilis sit. - Addit autem quod Gregorius
hgentiam tr ihi.
non mullum intentionis apposuit ad ordinationem istorum
liunl in Iir qu-d
spirituum, sed solum ordines u->ydoium voluit numerare.
ntiae in particub·
XII. Circa ultimum quod notat Sanctus Thomas',
. *S Pr“
ferioribus natum
considerandum primo, quod triplicem intentionem in illis
:m ordinantur et
verbis possumus accipere. I na est, quod omnes inferiores
:d differunt, qui:
species possunt in omnem effectum m quem possunt Sé­
inel bonum corn­
raphin, sed in virtute ipsorum Serapion, non autem vir­
turn civitatis ul
tute dumtaxat propria. - Ali i e>t, quod inferiores ordines
. dispositio; mu·
omnem effectum in quem pc-^uni. . gunt in virtute supe­
instructio eorum
riorum, et ipsorum Séraphin, quo i.m rdo | limum locum
administrationem
α, qui vocantur
tenet. - Tertia est quod, si inftiiores agunt aliquem ef­
in communitate
fectum ad Séraphin spectantem, illum agunt in virtute
:undum ‘cipsum,
Séraphin.
: ut sunt quae
Omnes isti sensus habere veritatem possunt. Primus
sicut quae ,unt
quidem quia, cum virtutes ordinatae dici mur quarum una
.1 infimos autem,
movet alteram ad operandum, ei quarum una per alteram
neantur, pertinet
operatur, oportet ( innes effectu» qui a prima procedunt
singulariter perinquantum cum aliis ordinatur, per inferiores virtutes ex­
pleri posse. Nam si in aliquem effectum posset qui non
doctrina Sancti
posset per inferiores expleri, iam quantum ad illum ef­
i inferiorum orfectum non haberet ordinem cum inferioribus ordinibus.
nominentur, per
Et sic sequitur quod, cum respectu divinorum mv Meriorum
iperioribus ordiSéraphin primum locum teneant; ab ipsisque usque ad
>nis invenitur in
infimum ordinem revelatione» huiusmodi secretorum per­
m invenitur seveniant: quicquid possunt Séraphin in huiusmodi mysteriis
Sed ab illa no·
exequvndis, possunt et inferiores, virtute tamen ipsorum
r, quia illa perSéraphin. - Secundus etiam sensus veritatem manifestam
in em, et summa
continet: quia causa inferior non agit nisi in virtute causae
suprema p.-rfcsuperioris. - Tertius itidem sensus manifeste verus est:
i denominantur
nam satis constat quod effectus primae causae non potest
in ipsa mente
per secundam produci nisi vi ipsius primae causae. - Sed
i perfectionem
licet omnes isti sensus veri sint, possintque textui appli­
ir, sed a supe·
cari, primus tamen sensus hic videtur intendi. Nam, ut
ispiccre in es­
dicitur Prima, q. cxn *, superiores angeli communicant
um intclligibipropria dona, a quibus denominantur, mediantibus infe­
ic de aliis est
rioribus angelis.
comparat San·
2. Considerandum secundo, quod hoc notavit Sanctus
regorii ordini·
Thomas ut removeret dubium quoddam quod oriri posset.
onysius Princi- ”·
Ex iis enim quae dicta sunt superius *, habetur quod
s vero in me· *“
angeli primae hierarchiàe non exercent aliquid circa in­
edia hierarchy
feriora, sed ab operatione circa Deum nominantur. Huic
ioaes; Virtutes
autem videtur obstare quod unus de Séraphin missus est
» collocat.
ad incendendum labia prophetae, ut habetur Isaiae vi *.
netus Thomas,
Sed per hoc quod hic dicitur respondetur, et est dc mente
ert Nam apud
Dionysii, xm cap. Cael. Hier., quod ille angelus non fuit
entibus solum
de ordine Séraphin, sed de ordinibus inferioribus: vocatur
ur; sed etiam
autem nomine Séraphin, quia illum effectum qui est incen­
si praesidentes
dere, fecit virtute Séraphin. Nam, cum Séraphin ardentes
.ubi Dionnius
sive incendentes dicantur, ad ipsos pertinet homines in
Deum incendere: mediate quidem, non autem immediate.

?it quod nomen !)>·
gem etc. - Se%ur.
:( multiplicant ipna
:ffectu>. Er voimi.t
5 executory. Unde
universalis open·
otus caelcuium cor·
s causis particulam
d co
* pertinere eu·
er naturae ordinal
oncussum ordinem
litutum, cohibendo
irbnre. Et dicuntur

XIII, Circa istam hierarchiurum ct ordinum distinctio­
nem, considerandum est quod, licet Sanctus Thomas di­
versimode in diversis locis loquatur, tamen, si diligenter
consideretur, omnes isti modi in unum facile reduci pos­
sunt. Quod manifestari facilissime potest si per ipsos di­
stinctionis modos discurramus.
Inter hierarchias enim ponit hoc loco distinctionem,
quia angeli primae hierarchiue ordinem divinae providen­
tiae in divina essentia vident; angeli mediae hicrarchiae
vident in causis universalibus; sed infimae hicrarchiae an­
geli in causis particularibus intuentur. - In Prima vero
Parte, q. cvm, a. i, hanc differentiam ponit, quod prima
hicrarcbia accipit rationes rerum prout procedunt a Deo;
‘•ectinda vero prout dependent a causis universalibus · ; sed ΊπκχιυΡηωββ
tertia secundum quod huiusmndi rationes a causis parti· ver^h^t cau·
cularibus dependent. - At in 11 Sent., d. ix, a 3, ait quod
prima hierarchia accipit cognitionem divinorum effectuum Wti
*r
auim.
in ipsa prima causa universali; secunda hierarchia cogno­
scit res in universalibus rerum rationibus; tertia vero
hierarchia res m propriis rationibus cognoscit.
j. Diligenter autem consideranti apparet quod duo ultimi
modi ad illum qui hic ponitur reducuntur. Nam conve­
niunt m hoc omnes isti modi quod hicrarchiae distin­
guuntur secundum diversum modum recipiendi divinas
illuminatione». Illi enim ordines qui universaliorem co­
gnitionem cx sui natura hal ent, sic dninas illuminationes
recipiunt ut per illas Cognoscant ea quae agenda sunt in
aliqua universaliori principio; sicut ille qui elevations in­
genii est, in uno principio sibi tradito a magistro multas
conclusiones cognoscit quas non cognoscit ille qui est
hebetioris ct tardioris ingenii. Illi vero ordines qui parti­
culariorem cognitionem cx natura sua habent, per illas
divinus illuminationes cognoscunt quae sunt agenda in
aliquo particulariori principio.
3. Modus ergo qui (hngilur in Prima Parte *, idem est Jlo^‘^n7pn lo
cum isto qui hic tangitur. Quia non videtur esse differentia
inter illos nisi quod in uno accipitur differentia ex parte
cognitionis rationum rerum, in aha vero ex parte cogni­
tionis ordinis divinae providentiae: et tamen, quantum ad
hoc. non est differentia nisi m nomine; nam quod hic vocat
Sanctus Thomas ordinem divinae providentiae, vocat in
Prima Parte rationes rerum. Per ista enim numina nihil
aliud significatur quam id quod Deus ordinavit per suam
providentiam in rebus efficere. Prius enim intelligimus esse
in mente divina conceptum, ideam et exemplar ordinis
ponendi in rebus, quam talis ordo in ipsis rebus ponatur:
ct talis idea, talcquc exemplar, dicitur ordo per divinam
providentiam statutus, inquantum est eiusdem rationis cum
ipso extrinseco ordine aliquo modo; eo modo quo di­
cimus exemplar domus producendae in mente domiiicatoris
existens, esse domum in esse intelligibili. Dicitur etiam
ratio rei, prout conceptus rei existens m mente divina
dicitur eius ratio ct similitudo. L nde idem dictu est co­
gnoscere ordinem divinae providentiae, et cognoscere ra­
tiones rerum, in ipso Deo, quod cognoscere quid Deus
in mente sua determinaverit in rebus creatis efficere, sive
quem ordinem in aliquibus rebus ponere excogitaverit.
4. Modus autem tactus in H Sent. , cum duobus primis i\\lpCu^urra in
quantum ad aliquid convenire videtur. Nam divini effectus,
secundum quorum cognitionem dicuntur distingui hicrar­
chiae, simul cognoscuntur cum ordine divinae providen­
tiae in mente divina existente, et rationibus rerum. Di­
vinae enim providentiae effectus producendi in rebus, qui
nihil aliud sunt quam ordines quidam in ipsis ponendi,
de quibus tanquam de futuris producendis illuminantur
angeli, in mente divina primum habent esse per eorum
rationes ct exemplaria. Ideo, cognito ipso ordine in mente
divina existente, cognoscuntur elïectus divini secundum
illum ordinem producendi.
\ idulur autem modus ille differre ab aliis quantum ad
hoc: illi enim ponunt angelos mediae hicrarchiae cogno­
scere rationes divinorum operum in causis creatis; iste
vero modus ponit quod cognoscunt in rationibus rerum,
quae sunt in intellectu. Sed dupliciter possumus, quantum
ad hoc, inter istos modos convenientiam invenire. Primo,
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dicendo quod per causas creatas in duobus primis modis
nihil aliud intelligitur quam ipsi conceptus in mente
angelica existentes, qui in tertio modo rationes rerum
vocantur, secundum quas operantur illos cftectus in quibus
Deo ministrant: nam, ut ibidem dicitur, formae per quas
angeli cognoscunt, sunt operativae ad minus respectu ef­
fectuum in quibus Deo ministrant. Et quia in superioribus
ordinibus huiusmodi conceptus sunt universaliores, in in­
ferioribus vero sunt particulariores, inquantum superiores
unico conceptu plura cognoscunt quam inferiores, ideo
dicuntur angeli mediae hierarchiae in universalibus causis
cognoscere, inferiores vero m causis particularibus.
Secundo pos<umus conveniendam invenire dicendo quod
unus modus alium infert. Cutn enim causa universalior
non cognoscatur i superioribus angelis nisi conceptu uni­
versaliori, ex co quod ponitur superiores angelos cogno­
scere aliquid faciendum per divinam providentiam dum
per divinam illuminationem, videndo causim univers dem.
vident ipsam per divinam providentiam ad productionem
talis effectus esse ordinatam; sequitur quod illum effectum
in ratione et conceptu universali cognoscant. Et idem di­
cendum est de cognoscente in causa particulari. Cogno­
scens enim in consideratione passionis Christi, esse sal­
vandum Petrum per ipsam Christi passionem, cognoscit
Petrum esse salvandum cx illo conceptu quo Christi pas­
sionem cognoscit": qui conceptus e-t conceptus universalis
respectu conceptuum pii fonnmturde c insis particularibus
salutis alicuius, sicut ct ipsa pusio Christi est communis
causa omnium «alvan bcum Cognoscens vero Petrum esse
salvandum per tn-irivriuin in seipso consideratum, quae
est particularis eiuu salutis ipuuv cognoscit illud per
conceptum particularem quen de mirtyrio formae — Iste
modus m igis videtur
de mente Sancti Thorn ic, si cius
processus bene consideretur.
XIV. Circa distinctionem etiam ordinum unius hierarchiac. videtur esse diversitas. Nam hic angelos primae hié­
rarchisé distinguit per hoc quod Séraphin ordinem divin ic
providentiae in divin t bonitate vident; Chérubin in divina
essentia; Throni tn seipso, sive in ipsa Dei scientia rerum
ordin unce. \ngel )s mediae distinguit quia Dominationes
distribuunt in m illos executory dispositionem divinae
providentiae, quid alii exe luantur praecipientes; Virtutes,
tanquam exequentes et operantes, dictam dispositionem
distribuunt e! multiplicant ad varios effectus; Potestates
cohibent ea quae possent dictum ordinem perturbare. —
Angelos infirme distinguit pi a i l Principatus pertinet
boni communis gubernatio,* ad krchangelos gubernatio
bonorum quae ad unum quodque secundum seipsum per­
tinent, sed multis sunt utilia; ad Angelos pertinet guber­
natio boni quod ad unum singulariter pertinet.
In Prima vero Parte * d stinguit angelos prunae hierarchiac quia Séraphin excellunt in hoc quod est Deo uniri,
qui est finis creaturarum; Chérubin supereminenter Dei
secreta cognoscunt ; Throni Deum in seipsis familiariter
recipiunt, rationes rerum in ipso immediate cognoscendo,
quod eu proprium totius primae hierarchiae. - \ngelos
secundae distinguit quia id Dominationes pertinet distinctio
eorum quae agenda sunt; ad Virtutes pertinet praebere
facultatem ad implendum;
Potestates ord nare qualiter
ea quae sunt praecepta vel definita, possint impleri. - An­
gelos tertiae sic distinguit quod Principatus incipiunt
actiones et alios ducunt; Angeli simpliciter exequunlur ;
Archangeli metUo modo se habent.
Sed in II Sent. *, angelos prim ic hierarchiae distinguit,
quia Séraphin ab actu amandi, quo perficitur voluntas,
denominantur; Chérubin ab actu videndi, quo perficitur
intelligentia; Throni ab actu comprehensionis, sive reten­
tionis, quo perficitur memoria. - Angelos mediae distinguit,
quia ad Dominationes pertinet dirigere in omnibus di­
vinis ministeriis ; ad Vit tutes pertinet adiuvare et propu­
gnare, ut non sit impossibile praestari exitu divina mini­
steria; ad Potestates pertinet .sententiare quid unicuique
debeatur. - Angelos tertiae sic distinguit quod Principatus
habent actum limitatum ad unam provinciam; Archangeli
habent actum limitatum ad unum hominem, sed de iis

quae pertinent ad bonum multorum, quae explentur per
actum unius personae; Angeli vero habent actum limi­
tatum ad unum hominem, de iis quae ad ipsum tantum
pertinent.
X\ . Omnes autem isti modi possunt in unum reduci hoc
modo. Quantum enim ad primum hierarchiam, conveniunt
omnes modi hic enumerati, quod angeli primae hierar­
chiae accipiunt cognitionem divinorum operum immediate
in ipso Deo. Sed quia Deus et est Deus, ct primum prin­
cipium. et ultimus finis, hic dicitur quod accipiunt hanc
cocnitionem omnes m ipso Deo, non limitando ad aliquam
rationem ; in Prima vero Parte, dicitur quod omnes hanc
cognitionem accipiunt in fine, qui est Deus; in II vero
Sent., dicitur quod accipiunt hanc cognitionem in prima
causa universali. Idem tamen per omnia ista nomina si­
gnificatur: sed m diversis locis diversas Dei conditiones,
secundum nostrum modum intelligendi distinctas, consi­
deras it.
Quo I dicitur in Prima Parte, Seraphin in hoc excellere
μιυ.Ι est uniri Deo; m Ii vero Sent., quod ab actu amandi
deno ninantur: idem est cum eo quod hic dicitur, scilicet
quo.1 accipiunt cognitionem in fine, qui est divina bonitas.
Nain per omnia haec dicta significatur quod ab amore denominantur: nam per amorem amans figitur m re amata,
ct illi unitur; et similiter, quia intense amant ipsum finem,
ct ev intenso amore totam aciem intellectus in ipso fi­
gunt, dicuntur accipere cognitionem in bonitate divina,
'ecuodum quod est finis vehementer amatus. - Cum dicitur de Chérubin quod supereminenter Dei secreta coμ noscunt ; quod denominantur ab actu videndi; quod
c )gnoscunt perfecte m ipsa divina forma: significatur
plenitudo scientiae istorum angelorum, dum vident rerum
o dine n in essentia divina, quae est forma omnis intel·
ligibilis. Hoc autem dicitur, non quod Séraphin, qui sunt
superiores, non tanta eminentia divina secreta cognoscant:
se I quia hoc in Chérubin est nobilissimum; Séraphin
vero et eminentius ipsa divina secreta vident, ct ardentius
omnibus Deo per amorem uniuntur; ideo ab ista maxima
unione, linquam a perfectissimo actu m ratione unitivi,
denominantur *. — De Thronis patet quod omnia dicta re­
feruntur ad unum. Denominantur enim, tanquam infimi
illius hierarchiae, ab eo quod est commune toti primae
hierarchiae, et ex quo prima hierarchh ab inferioribus
distinguitur, ab eo scilicet quod est videre rationes rerum
in ipso Deo, quia nihil illo excellentius habent. Ideo di­
cuntur Deum in se tenere, tanquam videlicet eum sua
cognitione perseveranter ct immutabiliter .implectentes;
ct videre divinae mentis ordinationem ct cognitionem in
seipsa.
2. Quintum ad secundam hierarchiam. patet quod
omnes modi in hoc conveniunt quod ad ipsam pertinet
dispositio universalis de agendis, sicut et in causis uni­
vers ilibus ordinem divinae providentiae cognoscunt. Circa
Dominationes quoque patet nullam esse differentiam. Omnia
enim ad hoc tendunt quod ipsarum est distinguere ea
quae agenda sunt, ct praecipere ut exitu praestentur; sicut
architector distinguit» circi aedificium, esse aptandos la­
pides, esse complananda ligna, esse caementum terendum,
praecipitque ut haec fiant, sed per se nihil horum exequitur.
Quae de Virtutibus dicuntur, videntur esse dif­
ferentia. sed omnia tamen in hoc concordant quod sunt
primi inter evequentes, tanquam videlicet aliquod primum
et universale in divinis ministeriis per se c.xcquentcs, puta
corporum caelestium motum: et aliis executoribus tradendo
quid unisquisque agere debeat, circa tamen universalem
gubernationem. Hoc autem quod est Virtutes esse primos
in exceutione divinorum operum, et distributores mini­
steriorum univ Ts.ilium, trahit secum hoc quod est iuvare
ut omnia fiant, et propugnare ac defendere sua virtute ne
aliquid impediat exeeutionem divinae providentiae, quod
est praebere facultatem ad agendum. - Quae de Pote­
statibus dicuntur, ad hoc tendunt quod Potestatum est
ordinem divinae providentiae in clfcctibus institutum in­
concussum custodire, cohibendo sua sententia ea quae
possent hunc ordinem perturbare; et determinare quod
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hoc ad hunc pertinet, non autem ad ilium. Et propter
hoc dicuntur etiam ordinare qualiter ea quae praecepta
sunt, impleri possint.
3. Quantum ad tertiam hicrarchiam, omnes modi conve­
niunt in hoc, quod haec hierarchia habet actus suus circa
res humanas, scilicet circa inferiores naturas ad hominem
ordinatas. Quae autem de Principatibus dicuntur, ad hoc
tendunt quod regnis et duitatibus praeponuntur. El ideo
dicuntur quasi incipientes actionem circa huiusmodi, ct
alios ducentes ad exceutionem suorum operum circa res
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humanas. - Archange)» convenit secundum omnes modos
gubernatio eorum quae multitudini conducunt, et ad unum­
quemque pertinent. Ideo dicuntur aliqua per seipsa exeqiti
circa res humanas, scilicet magna ; inferiores vero m
aliqua dirigunt, \ekiti eorum principes ct ductores. Ideo
inter Principatus el Xngclos medii collocantur. - In his
quae de ultimo ordine Angelorum dicuntur, constat nullam
esse differentiam.
Reliqua quae ad hanc materiam pertinent, sunt diffuse
tractata in locis praeallegatis.
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CAPITULUM OCTOGESIMUM PRIMUM
A 63 r bit.

DE ORDINATIONE HOMINUM AD INVICEM ET AD ALIA.
alias vero intellectuales substantias
Quia vero homo habet et intellectum et sensum
humanae animae intimum gradum ha­ et corporalem virtutem, haec in ipso ad invicem
bent: quia, sicut supra dictum est, ordinantur, secundum divinae providentiae dispo­
in prima sui institutione cognitionem sitionem. ad similitudinem ordinis qui in universo
ordinis providentiae divinae in sola quadam uni­ invenitur: nam virtus corporea subditur sensi­
versali cognitione suscipiunt; ad perlectam vero tivae et intellectivae virtuti, v elui exequens earum
ordinis secundum singula cognitionem, oportet imperium; ipsa sensitiva potentia intellectivae
quod ex ipsis rebus, in quibus ordo divinae pro­ subditur, cl eius imperio continetur.
videntiae iam particulariter institutus est, perdu­
Ex eadem autem ratione, et inter ipsos hocatur. Unde oportuit quod haberet organa cor­ >0 mines ordo invenitur. Nam illi qui intellectu
porea, per quae a rebus corporalibus cognitionem preeminent. naturaliter dominantur ; illi vero qui
hauriret. Ex quibus tamen propter debilitatem sunt intellectu delicientes, corpore vero robusti,
intellectualis luminis, pcilcciain notitiam eorum a natura videntur instituti ad serviendum; sicut
I, cap. o.
quae ad hominem spectant, adipisci non valent Aristoteles dicit in sua Politica
*.
Cui etiam con­ •»3Lib
sqq.; ». Th.
nisi per superiores spiritus adiuventur, hoc exi­ cordat sententia Salomonis, qui dicit, Proverb. xi
I. 3.
gente divina dispositione, ut interiores per supe­ Qui stultus est. serviet sapienti. Et Exod. χνΐΙΙ·
*
1”
riores spiritus perfectionem acquirant, ut supra
dicitur: Provide de omni plebe viros sapientes el
ostensum est. Quia tamen aliquid homo dc· lu­ timentes Deum, qui indicent populum omni tempore.
mine intellectuali participat, ei secundum proviSicut autem in operibus unius hominis ex hoc
dentiae divinae ordinem subduntur animalia bruta, inordinatio provenit quod intellectus sensualem
quae intellectu nullo modo participant. Unde di­ virtutem sequitur; sensualis vero virtus propter
citur Gen. U’: Faciamus hominem ad imaginem corporis indispositionem trahitur ad corporis mo­
el similitudinem nostram, scilicet secundum quod tum, ut in claudicantibus apparet: ita et in re­
intellectum habet, el praesit piscibus maris, ct gimine humano inordinatio provenit ex eo quod
volatilibus caeli, el bestiis terrae.
non propter intellectus praeminentiam aliquis
Animalia vero bruta, etsi intellectu careant, praeest. sed vel robore corporali dominium sibi
quia tamen cognitionem aliquam habent, plantis, usurpat, vel propter sensualem affectionem aliquis
et aliis quae cognitione carent, secundum divinae ad regendum praeficitur. Quam quidem inordi­
providentiae ordinem praeferuntur. Unde dicitur nationem nec Salomon tacet, qui dicit, Eccle. x‘":
Gen. i3"’0; Ecce. dedi vobis omnem herbam affe­ Est et malum quod vidi sub sole, quasi per errorem
rentem semen stiper terram et universa ligna egredtens a facie principis, positum stultum in
quae habent in semetipsis sementem generis sui. dignitate sublimi. Huiusmodi autem inordinatio
ut sint vobis in escam, el cunelis animantibus divinam providentiam non excludit: provenit
terrae.
enim, permissione di v ina, ex defectu inferiorum
Inter ea vero quae penitus cognitione carent, agentium : sicut et dc aliis malis dictum est *. • Cap. ΐΛχι.
unum subiacet alteri secundum quod est unum Neque per huiusmodi inordinationem totaliter
altero potentius in agendo. Non enim participant naturalis ordo pervertitur: nam stultorum do­
aliquid de dispositione providentiae, sed solum minium infirmum est. nisi sapientum consilio
roboretur. Unde dicitur Proverb. xx'N Cogitade exeeutione.
nter

4 primi» om Pd.
6 suscipiunt) suscipiant 2.
7 secundum singuli») secundum singulirium GZcJ, singularem P.
9 institutus est)
institutus aY, constitutus N.
perducatur... haberet... hauriret) perducantur... haberent .. haurirent YZPc.
14 valent) valet G.
>5 tu*)
penore
lumen superions Pd.
17 perfectionem om EG.
23 secundum quod intellectum habet) secundum intellectum EG,
3ό est
unum altero potentius Λ so/ns; unum est altero magis potentius.
1 ct intellectum BEHWfr; intellectum.
7 ’Psa A wlus·, ipsn vero.
8 eius) sub eius PJ.
9 nutem GZ5; om.
11 preeminent)
preeminent VàPc.
23 apparet urn EG.
praeminentiam) praccmincntiain YbPc.
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tiones consiliis roborabuntur, et gubernaculis tra­ citur Proverb. xvu quod servus sapiens domi­
ctanda sunt bella; et xxiv"
*:
J'ir sapiens fortis nabitur filiis stultis.
'
est, et vir doctus validus et robustus; quia cum
Patet crgu quod divina providentia ordinem
dispositione initur belluni. et erit salus ubi mulla omnibus rebus imponit, ut sic verum sit quod
consilia. Et quia consilians regit eum qui consi­ dicit Apostolus, Rom. xm ’ : Quae a Deo sunt,
lium accipit, et quodammodo ei dominatur, di- ordinata sunt.
3 validus ct robuMua A salu
v„ldc ct r r
1Y. ■ ... Je r<>‘ ustus L
robustus ct validus Pc; GZ» legunt: Vir sapiens fortis eat Icat
om G) valde et robuatua.
4 initur Pc; ëi BFWX, eatra CH, exit NY, est D, erit EGZ».
4 verum) manifestum LGZà.

Commentaria Feri
ariensis
*
determinavit Sanctus Thomas de ordinatione
Dicit secundo, quod per huiusmodi inordinationem non
«p nec. Init
angelorum, vult dc hominum Ordinatione determinare·.
tot diter naturalis ordo pervertitur. Quia stultorum domi­
cc„ mt.
triplicem ordinem in hominibus point: unum, hominum
nium infirmum est nisi sapientum consilio roboretur, ut
ad alias res; ahum, eorum quae in homine inveniuntur;
habetur P/op. w ct xxiv: consilians autem regit eum qui
tertium, hominum inter se.
consilium accipit, ct ideo ei quodammodo dominatur, ut
L Primus ordo est quod animae humanae inter intel­ habetur Prnv. xvu.
lectuales substantias infimum gradum tenent : quia m sui
Conclimi ultimo Sanctus Thomas, ex auctoritate Apoinstitutione, ut supra dictum est, scilicet in cupite prae­
toll, Rom xin, quod divina providentia omnibus rebus or­
cedenti, cognitionem ordinis divinae provide nthic in sol i dinem imponit.
quadam universali cognitione suscipiunt, id perfectam vero
II Circa primum ordinem, advertendum primo quod,
singulorum cognitionem cx ipsis rebus m quibus tali» ordo sicut t mita per inferiores angelos exequenda non cognoiam particulariter est institutus, perducuntur, propter quod
cumu ab ip»is perfecta cognitione nisi per illuminatio­
data sunt eis organa corporea. Sed lumen cx ipsis rebus nem a superioribus tactam, ita et secreta divinae provi­
perfectam cognitionem dc iis quae ad homines spectant
dentiae quae ad homines pertinent, ab ipsis hominibus
adipisci non valent nisi per lumen superioris spiritus adju­ iionnhi pe· revelationem ab angelis acceptam cognoscuntur
ventur, hoc divina dispositione exigente, ut inferiores per perfecte: ut sic servetur divinae providentiae ordo, dum
superiores spiritus perfectionem acquirant. Bruta vero inferiora per superiora gubernantur et reducuntur in Deum.
omnia, secundum divinae providentiae ordinem, homini Idcirco, sicut una hierarchia angelorum ponitur sub alia,
subduntur, quia aliquid dc lumine intellectuali participant: inquantum una ab alia de divinis mysteriis illuminatur;
ut patet Ge/r. i.
ita convenienter ponuntur homines sub caelestibus spiri­
Bruta, quia cognitionem aliquam habent, plantis ct aliis tibus, ut ab ipsis de divinis rebus instruantur. Nam, ut
cognitione carentibus praeferuntur: ut etiam Gen. i habetur. hic dicitur propter debilitatem intellectualis luminis in
Eorum vero quae cognitione carent, unum subiaccl alteri hominibus, non possunt homines de iis quae ad ipsum
inquantum unum est potentius altero in agendo: partici­ hominem spectant, ex solo scilicet ordine solaque divinae
pant enim solum de exccutione, non autem dc disposi­ providentiae dispositione, per res a quibus cognitionem
tione providentiae.
capiunt, perfectam notitiam habere.
2. Secundus ordo est quod, ad similitudinem ordinis in
2. Considerandum secundo quod, sicut bruta, licet pru­
universo, virtus corporea in homine subditur sensitivae ct dentiam non habeant, aliquam tamen habent prudentiae
intellectivae virtuti, ut excqucns carum imperium ; sensi­ similitudinem, inquantum in suis operibus ordinate pro­
tiva vero potentia intellectivae subditur, et sub eius im­ cedunt; ita providentiam quidem non habent, cum ratio­
perio continetur.
nem finis non cognoscant, ut *superius est ostensum;
3. Tertius ordo est quod inter homines, illi qui intellectu aliqua tamen similitudine providentiae participant, inquan­
praeeminent, naturaliter dominantur: qui vero sunt intel­ tum per cognitionem operantur diversa quorum unum
lectu deficientes, corpore vero robusti, a natura videntur in­ est propter aliud, ac si ipsa unum ad aliud tanquam ad
stituti ad serviendum, ut ostenditur in Politicis, ct Prov. xi,
finem ordinarent, cum tamen agant propter finem, non
ct Exod. xvin.
tanquam ordinantia ex scipsis aliquid ad finem, sed tan­
Si autem instetur, quoniam invenitur in regimine hu­ quam ab alio directa ct mota, sicut sagitta a sagittante.
mano quod aliquis non propter intellectus eminentiam aliis Cum ergo videtur ex modo dicendi Sanctus Thomas in­
praecst, sed vel robore corporali sibi dominium usurpat,
nuere quod bruta aliquid providentiae participent, cum
vel propter sensualem affectionem aliquorum ad regendum
dc illis dixit quod, quia cognitionem aliquam habent, prae­
praeficitur (quod Salomon non tacet» Eccle. x), ct sic vi­
feruntur cognitione carentibus; de his vero quae cogni­
detur quod ille tertius ordo non sit secundum divinam
tione carent, dixit quod non participant aliquid de dispo­
providentiam : - respondet Sanctus Thomas, ct dicit duo. sitione providentiae, sed tantum de exccutione: illud dicit
Primum est, quod ista inordinatio non excludit divinam
propter quandam similitudinem providentiae in ipsis exi­
providentiam. Provenit enim ex permissione divina propter st entem, non quia aliquid verae providentiae in sua cogni­
defectum inferiorum agentium, sicut et dc aliis malis su­ tione habeant.
perius dictum est.
ostquam
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CAPITULUM OCTOGESIMUM SECUNDUM
A 61 v b 8.
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QUOD INTERIORA CORPORA REGUNTUR A DEO
PER CORPORA CAELESTIA.
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tcuT autem in substantiis intellectualibus ostensum est. Per ipsa igitur reguntur inferiora
est superius et inferius, ita etiam in corpora.
substantiis corporalibus. Substantiae
Praeterea. Oportet primum principium motus
autem intellectuales reguntur a supe­ esse aliquid immobile. Quae ergo magis acce­
rioribus, ut dispositi·» divinae providentiae pro- dunt ad immobilitatem, debent esse aliorum
portionaliter descendat usque ad infima, sicut motiva. Corpora autem caelestia magis accedunt
·* λι»η iam * dictum est. Ergo, pari ratione, interiora
ad immobilitatem primi principii quam inferiora:
corpora per superiora disponuntur.
quia non moventur nisi una specie motus, sci­
Amplius. Quanto aliquod corpus est superius licet motu locali; alia vero corpora moventur
loco, tanto invenitur esse formalius: et propter · «omnibus speciebus motus. Corpora igitur caelestia
hoc etiam rationabiliter est locus interioris, nam sunt motiva et regitiva inferiorum corporum.
formae est continere, sicut et loci ; aqua enim
Amplius. Primum in quolibet genere est causa
est formalior terra, aer aqua, ignis aere. Sed eorum quae sunt post
*.
Inter omnes autem alios ’r^ 1w,''Î^j1b.·
corpora caelestia sunt omnibus loco superiora. motus, primus est motus caeli. Primo quidem, >«·
Ipsa igitur sunt magis formalia omnibus aliis.. ; quia motus localis est primus inter omnes motus.
Ergo magis activa, \gunt ergo in interiora cor­ Et tempore : quia solus potest esse perpetuus, ut
pora. Et sic per ea inferiora disponuntur.
probatur in VU1 Phys.
.
*
Et naturaliter: quia sine
Item. Quod est m sua natura perfectum absque eo non potest esse aliquis aliorum; non enim
contrarietate, est universalioris virtutis quam illud augmentatur aliquid nisi praeexistente alteratione,
quod in sua natura non perficitur nisi cum con­ ■ per quam quod prius erat dissimile, convertatur
trarietate: contrarictas enim est ex differentiis et fiat simile: neque alteratio potest esse nisi
determinantibus et contrahentibus genus; unde praeexistente loci mutatione, quia ad hoc quod
in acceptione intellectus, quia est universalis, liat alteratio. oportet quod alterans magis sit
species contrariorum non sunt contrariae, cum propinquum alterato nunc quam prius. Est etiam
sint simul. Corpora autem caelestia sunt in suis : perfectione prior: quia motus localis non variat
naturis absque omni contrarietate perfecta: non rem secundum aliquid ei inhaerens, sed solum
enim sunt levia neque grav ia, neque calida neque secundum aliquid extrinsecum ; et propter hoc
frigida. Corpora vero inferiora non perficiuntur est rei iam perfectae. - Secundo, quia etiam
in suis naturis nisi cum aliqua contrarietate. Et inter motus locales est motus circularis prior.
hoc etiam motus eorum demonstrant : nam motui ° Et tempore: quia solus ipse potest esse perpetuus.
circulari corporum caelestium non est aliquid ut probatur in VUI Phys.
.
*
Et naturaliter: quia · <^·
contrarium, unde nec in eis violentia esse potest: est magis simplex et unus, cum non distinguatur '
motui autem inferiorum corporum contrarii sunt, in principium, medium et finem, sed lotus sit
scilicet motus deorsum motui sursum. Corpora quasi medium. Et etiam perfectione: quia refleergo caelestia sunt universalioris virtutis quam ; ctitur ad principium. - Tertio, quia solus motus
corpora inferiora. Universales autem virtutes sunt caeli invenitur semper regularis et uniformis: in
ûmuw. motivae particularium, sicut ex dictis * patet.
motibus enim naturalibus gravium et levium fit
Corpora igitur caelestia movent et disponunt additio velocitatis in line, in violentis autem ad­
corpora inferiora.
ditio tarditatis - Oportet ergo quod motus caeli
Adhuc. Ostensum est supra * quod per sub­ » sit causa omnium aliorum motuum.
stantias intellectuales alia omnia reguntur. Cor­
Adhuc. Sicut se habet immobile simpliciter
pora autem caelestia sunt similiora substantiis ad motum simpliciter, ita se habet immobile se­
intellectualibus quam alia corpora, inquantum cundum hunc motum ad motum talem Id autem
sunt incorruptibilia. Sunt etiam eis propinquiora, quod est immobile simpliciter, est principium
“»· o· inquantum ab eis immediate movemur, ut supra * • omnis motus, ut supra
*
probatum est. Quod •ijb.i.c
*p.»iu
11 etiam A lolut; om.
rationabiliter] rationabile aPY.
eat] loot· superior e t EGZ»N»Pc, corpus superius est sG; pro inferioris'
«uperiorit c.
12 continere sicut et loci Λ solus’, sicut loci continere GZh; ceteri om ct.
13 ignîs Ô; ct igni»
30 cum A solus; om B,
in ceteri.
zy enim hic Gb; post eunt.
levin neque gravia HI B; (neque Z) giuvin neque'levia GZ, neque levia neque gravia V, levia
neque *unt gravia ceteri.
3o demonstrant E; demonstrat.
33 motui) motus GWZàPc.
4» alia hic EGb; post omnia.
44 etiam P;
tutem D, tamen ceteri.
3 Oportet) Oportet igitur aY.
n motiva et regitiva EGZàPc; regitiva ct motivn.
inferiorum \ solus; omnium interiorum.
18 eo
A solus; Ipto.
aliorum A solus; motuum addunt.
33 loci post mutatione GZà.
33 magis hic Λ solus, post sit.
33 medium) ct
medium »DW.
sit) est EG, om 7..
40 sit hic E; post causa.
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ergo est immobile secundum alterationem, est motus: nam per alterationem pervenitur ad
principium omnis alterationis. Corpora autem augmentum et generationem; generans autem
caelestia sola inter corporalia sunt inalterabilia: est motor per se in motu locali gravium ct
quod demonstrat dispositio eorum, quae semper levium *. Oportet ergo quod caelum sit causa
eadem invenitur. Est ergo corpus caeleste causa ; omnis motus in istis inferioribus corporibus.
omnis alterationis in his quae alterantur. Alteratio
Sic ergo patet quod corpora inferiora a Deo
autem in his inferioribus est principium omnis per corpora caelestia reguntur.
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Commentaria Ferrariensia
OSiouam ostendit Sanctus Thomas qualis sit ordo in
substantiis intellectualibus, vult dc ordine coiporum
• Cf. Commem. determinare *
,
Cap. uuviii, Init.
. r,
, ,
.
, .. .
I. Et ponit hanc conclusionem: Inferiora corpora pei
superiora disponuntur.
Probatur primo. Substantiae intellectuales inferioris re­
guntur a superioribus, ut dispositio divinae providentiae
proportionaliter usque ad intima descendat. Ergo ct infe­
riora corpora per superiora. Probatur consc. uenti i. Quia
etiam in corporibus est superius et inferius, sicut in mb
stantiis spiritualibus.
2. Secundo. Corpora caekstia *»unt superiora loco. Ergo
magis formalia. Ergo magis activa. Ergo in mlcrioia agunt.
Ergo etc.
Probatur prima consequentia. Quia quanto aliquod corpus
est superius loco, tanto invenitur e^se formalius. - Probatur
a signo. Quia locus superior est locus inferioris. Quod c t
signum ipsum esse formaliorem : cum formae sit continere
sicut et loci. - Probatur etiam ex ordine elementorum.
Adverte circa probationem antecedenti a signo, quod
non intendit arguere Sanctus Thomas m secunda figura,
sic, Formae est continere, Locus superior continet infe­
riorem, Ergo est forma : tunc enim argueretur m secunda
figura cx puris affirmativis, contra regulas syllogismorum.
Sed intendit arguere ex similitudine et proportione loci
ad formam m hoc quod est continetc, sic arguendo. Forma
et locus conveniunt in hoc quod est continere. Ergo ille
locus qui est alterius contenir us, magis accedit ad ratio­
nem formae. Sed locus superior est contentivus inferioris.
Ergo est ipso formalior.
Attendendum tamen quod, licet tam formae quam loci
sil continere, hoc tamen est aliter ct aliter. Dicitur enim
locus continere quantitative, inquantum quunlit. (cm cor­
poris locati in scipso comprehendit. Forma autem dicitui
continere formalitcr et virtualiter, inquantum dat esse et
speciem corpori: quandiu enim sub forma manet, suum
esse et suam speciem tenet; cum vero recesserit forma,
et esse et speciem amittit.
Circa probationem primae consequentiae, et alias ad­
ductas consequentias, considerandum, ex doctrina Sancti
• Ad cap. Min, 3. Thomae II Caeli, lect. 20
*,
quod, cum continens habeat
rationem determinantis et finientis, contentum autem habeat
rationem terminati et finiti, rationabiliter corpus continens
naturaliter aliud corpus, ponitur magis habere de ratione
formae quam contentum: formae enim est determinare et
finire, materiae vero determinari ct finiri per formam.
Et quia, quanto corpus naturali ordine est superius loco,
tanto magis ad inferiora comparatur sicut continens ad
contenta, ideo convenienter dicitur quod est etiam for­
malius. - Quia vero forma est actus, ideo etiam tale corpus
est aliis actualius. - Et quia unumquodque agens agit per
suam formam, sequitur etiam quod sit magis activum.
• Vid. num. v.
II. Tertio *. Corpora caelestia sunt in suis naturis abs­
que omni contrarietate perfecta: corpora vero inferiora
non perficiuntur in suis naturis nisi cum aliqua contra­
rietate. Ergo corpora caelestia sunt universalioris virtutis
quam inferiora. Ergo ea movent ct disponunt.
Probatur antecedens cxemplariter in aliquibus contrarictatibus. - Et ex motibus. Quia motui circulari caelestium

P

coipi tum non est aliquid contrarium, ct idcirco in eu
violentia ose non potest: motus * autem inferiorum Mint
contrat n.
Piiina vero consequentia probatur ♦. Quia quod est in
natu. » su i perfectum absque contrarietate, est universahon virtutis quam id quod non perficitur nisi in conirariet tt. Declaratur. Quia contrariety est cx differentiis
conti . mtibu' genus.
Cuius signum est quod in acce­
ptioni mielkctus, quia est universalis, species contrariorum
non sunt contrariae.
Sam.h vvro consequentia probatur. Quia unhcrsalcs
*
virtute
sunt motivae particularium.
j. turea antecedens, considerandum quod corpora in·
t, in ra perfici in sua natura cum contrarietate, dupliciter
potcM intelligi. Luo modo, quia eorum natura ex con­
trains componitur. Et sic non intclligitur hic. Nam de­
ment. 1. quae sunt de numero corporum inferiorum, cum
sint corpora simplicia, non sunt composita cx contrariis.
Alio modo potest intelligi, quia eorum naturam ct eorum
formam naturalem consequitur aliqua qualitas, cut qualitas
ulterius corporis contrariatur. Et sic intclligitur. Nam iguil
naturam concomitatur siccitas ct caliditas, quibus humiditas ct frigiditas aliorum corporum contrariatur. Nulla
autem huiusmodi qualitas naturam corporum caelestium
concomitatur.
111. Circa probationem antecedentis'’ dubitatur. Nam
motus corpori- caelestis ab occidente ad orientem videtur
contraii.ri molui eiusdem ab oriente ad occidentem: cum
sint ad loca maxime distantia. Ergo falsum est quod motui
corporum caelestium nihil sil contrarium.
Confirmatur. Quia motui circulari contrariatur motus
rectus.
2 Ad c vidi miam huius considerandum, ex doctrina
Sancti 'I hornae I Caeli, lect. 8 ', quod, cum motus circularis ’
sit ab eodem in idem, non possunt in ipso assignari duo
termini maxime distantes qui ipsum motum terminent tan- n’··
quam terminus a quo et terminus ad quem: etsi enim
aliquod punctum maxime distet a termino a quo incipit
motus, quod scilicet ab ipso per diametrum distat, illud
tamen non est terminus talis motus, sed medii rationem
habet. Quo fit ut talis motus non possit dici esse inter
contrarios terminos. I nde motus primi mobilis ab oriente
in occidentem non est ab istis punctis tanquam a termino
ad terminum, sed tanquam a termino ad medium, per quod
ipsum mobile ad orientem redit. Ex hoc sequitur quod
motus corporis caelestis non possunt sic inter sc habere
diversitatem quod sint motus facti inter contrarios terminos,
sicut motus sursum et motus deorsum» quorum unus est
a medio ad circumferentiam, alius a circumferentia ad
medium: sed quia quod est terminus unius, est medium
alterius, ad quod contrariis viis perveniunt; sicut primum
mobile, quod movetur ah oriente, redit ad orientem per
occidentem transiens, qui est terminus motus a quo motus
planetarum incipit, et ad quem terminatur; ct c converso
motus planetarum, incipiens ab occidente, transii per
orientem, quod est principium motus primi mobilis. Ad
illud autem quod est medium motus unius mobilis et
principium alterius, diversis viis ista mobilia perveniunt:
nam primum mobile, ab oriente versus occidentem per
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cm pervenitor „■
i; generans auta,
locali gravium ;·
caelum sit caita
bus corporibus,
•a interiora a Ik
r.

hemisphaerium superius transiens, redit ad orientem per
hemisphaerium inferius ; plancta autem, ad orientem per
hemisphaerium inferius transiens, per hemisphaerium su­
perius ad occidentem redit. Et sic ad orientem utroque
motu pervenitur diversis viis. Quod non facit contrai tetatem motuum, sed diversitatem. Ideo illi motus corporum
caelestium non sunt contrarii, licet sint diversi.
Tangit etiam duas alias rationes Sanctus Thomas ibidem,
quare isti motus non sunt contrarii. Quarum una est, quia
illi motus non sunt super eisdem polis: cum videlicet unus
sit super polis mundi, alius vero super polis zodiaci.
Alia vero est, quia non sunt m eodem circulo, sed
motus planetarum est in inferioribus circulis: et per con­
sequens non sunt inter eosdem terminos, neque in eadem
distantia fiunt. Oportet autem conlranetatem attendi circa
eandem distantiam : ut patet tn motibus rectis, quorum
contrarietas consistit tn distantia centri et circumferentiae.
n, ct idcirco in à
3. Ad argumentum ergo, negatur quod mulus corporum
tern interiorum
caelestium ab occidente in orientem, i cdiens m occidentem,
sit contrarius molui circulari ab oriente in occidentem,
*. Quia quod cg
redeuntique in orientem.
ctaie, est uniieruCum probatur quia sunt inter terminos maxime distantes:
ficitur niri in c *
- dicitur primo, quod hoc est fal.-um. Quia oriens est ter­
as est ci difcrtia
minus a quo et terminus ad quem unius illorum motuum,
est quod in xctct occidens alterius.
>ecie$ contnriwir
Diciiur secundo quod, licet oriens et occidens acci­
piantur in eodem circulo tanquam duo termini maxime
·. Qui.i unnenjfa
distantes ut eorum distantia mensuratur diametro, qunc
est maxima linea rectarum ab uno puncto circumferentiae
quod contra ia·
ad aliud punctum ductarum; non sunt tamen maxime
arietate, duplior
distantes ut sunt termini motu
*·
f icti super lineam curvam.
n natura α era·
Immo, in motu primi mobilis, punctum quod dum recedit
ur hic. Nam el··
mobile ab occidente, magi
*
appropinquat orientis puncto,
inferiorum, cwn
a quo primo recedit primum mobile, secundum distantiam
a cx contraria.
mensuratam linea curva, procedet do secundum ordinem
naturam ctcoruD
motus, magis distat n puncto orientis quam punctum occi­
alitas, cui qiufitii
dentis. Verbi gratia: sit circulus \ B C D. ita quod Λ et C
igitur. Nam ipri
diamctralltcr opponantur. Procedendo ab A ad B, et ad C,
is, quibus hum:·
et ad D, et postremo redeundo ad Λ, magis distat 1) ab A
intrahitur. NuEi
quam C, quia maior est arcus inter A et 1) quam arcus
orum caelcitium
inter A et (i Sicut m zodiaco mmor est distantia inter
principium Arietis ct principium Capricorni, procedendo
dubitatur. Nun ‘v
ab Ariete ad Taurum, et successive, secundum ordinem
orient em videtur
signorum, redeundo ad principium Arietis, quam inter
ccidcntcm tn
ipsum principium Arietis et principium Librae, quae dinest quod motu
melraliter opponuntur : maior est enim arcus inter prin­
cipium Arietis et principium Capricorni, secundum dictum
itrariatur motus
ordinem, quam sit arcus inter principium Arietis el prin­
cipium Librae, cum iste sii semicirculus, ille vero sit
m, ex doctrini
maior semicirculo. Et, ut breviter dicatur, m circulo non
motus circubrâ , y ,
sunt duo termini maxime distantes, si eorum distantia
0 assignari duo .<·
linea curva sive arcu mensuretur: nisi forte darentur duo
i-terminent tinpuncta immediata in circulo, quorum unus esset princi­
em: etsi enim
pium et alter esset finis; quod constat impossibile esse.
a quo incipit
Dicitur tertio quod, posito quod essent duo termini
m distat, illud
maxime distantes, adhuc non sequitur tales motus esse
nedii rationem
contrarios. Quia ultra hoc, requireretur quod illi motus
dici esse inter
I
essent super eadem axe, et super eisdem polis. Quod in
?ilis ab oriente
proposito non contingit.
nain a termino
.
*
ΊαΜ
4. Ad confirmationem
diciiur, secundum Sanctum
iuni, per quod
ΊΟ» L m Thomani ibidem 1 , quod, si motus rectus contrariatur
sequitur quod
motui circulari, hoc est tantum ratione differentiarum
iter sc habere
eiusdem generis: differentiae enim eiusdem generis sunt
irios terminos;
■Md m1' contrar‘ae> ul dicitur X Metaph.' (secundum tamen quod
rum unus e*t
3. contrarietas accipitur pro excessu et defectu differentiarum
im ferenti.: J
sub eodem genere, ut exponit Sanctus Thomas V Physi, est medium
*
eorum ·). Non sunt autem contrarii isti motus ratione
sicut primum
specierum, secundum quod una species est alterius cor­
orientem per
ruptiva, quo modo dicimus motui corporum caelestium
a quo motus
nihil esse contrarium. Non inconvenit enim isto modo
:t c converso
esse conirarietatem in corporibus caelestibus: sicut est
. transit per
contrarietas secundum par et impar» el similia, licet ibi
mobilis. Ad
non sir contrarietas corruptiva.
s mobilis et
IV. Circa probationem primae consequentiae *, cum
perveniunt:
declaratur ex conditione intellectus, attendendum est senidentem per

sum illius declarationis esse quod, quia intellectus noster
est universalis in sua acceptione, hoc est, quod non limi­
tatur ad accipiendum magis hanc naturam limitatam quam
illam; immo etiam ipsam naturam generis absque omni
determinatione ad aliquam speciem apprehendere potest,
et potest perfici absque determinatione per aliquam dif­
ferentiam genus contrahentem: ideo species contrariorum
in ipso nullam habent controrictatem, licet contraria re­
praesentent. lllimiiatio enim et universalitas intellectus facit
ut sit ab omni contrarictate alienus, ct ut in ipso omnia
intelligibilia, quantumcumque m propriis naturis sint con­
traria. congregari possint absque contrarictate. Et hoc si­
gnum est quod contrarietas alicuius naturae ad aliam pro­
venit ex limitatione ipsius per aliquam dilTcrentiam genus
contrahentem.
Attendendum tamen quod non iia intelligendum est
contrarietatem provenire ex differentiis limitantibus, quasi
omnes species quae differentiis eiusdem genens constituun­
tur, sint contrariae, aut habeant contrarias qualitates: sed
quia m illis speciebus in quibus huiusmodi contrarietas
invenitur hoc cx ipsarum differentiis provenit. Ex hoc vero
sequitur quod natura quae est absque omni contrarictate
perfecta, est universalioris perfectionis et virtutis quam
natui a quae in aliqua contrarictate perficitur. Nam si contraticla- sequitur limitationem naturae per aliquam dif­
ferentiam, sequitur quod natura quae est ab omni contrariulatc remota, nulla illarum differentiarum sit limitata
ex quibus contrarietas provenit, sed sit supra omnes hu­
iusmodi naturas ct differentias; ct per consequens quod
non sit limitata ad operationem unius talium naturarum
tantum, puta ignis nui acris, sed sua virtute uniuscuiusque
talium naturarum excedat, cl sic sit universalioris virtutis.
V. Quarto ·. Corpora caelestia sunt similiora substantiis · vu. num u.
separatis quam alta corpora, inquantum sunt incorrupti­
bilia; et sunt cis propinquiora, inquantum ab cis imme­
diate moventur. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
per substantias intellectuales omnia alia reguntur.
Quinio. Quae magis accedunt ad immobilitatem, debent
esse aliorum motiva: quia primum principium motus oportet
esse aliquod immo! ile. Corpora caelestia sunt magis immo­
bilia quam inferiora; inquantum una tantum specie motus
moventur, scilicet motu locali, inferiora vero omnibus spe­
ciebus motus moventur. Ergo etc.
2. Sexto . Motus caeli est primus inter omnes alios ·νΐλοΜ». 1.
motus. Ergo est causa omnium aliorum motuum. - Pro­
batur consequentia. Quia primum in quolibet genere est
causa eorum quae sunt post.
Antecedens probatur. Quia motus localis primus est
inter omnes motus, tempore, natura cr perfectione. Et
similiter circularis est primus inter motus locales. Et solus
motus caeli invenitur regularis et uniformis. - Prima pars
probatur. Quia motus localis solus potest esse perpetuus,
ut diciiur VIII Phys., text. 5q·. Et sine ipso non potest • Op. >11, j; >·
Th. I. N.
esse aliquis aliorum motuum; ut palet discurrendo per
species motus. El non variat rem secundum aliquid ei
inhaerens, scilicet absolutum, sed tantum secundum extrinsecum, scilicet secundum locum : et ideo est rei iam per­
fectae. - Secunda vero pars probatur. Quia solus circu­
laris motus potest esse perpetuus, ut probatur \ 111 Phys,
text. 64. Et est magis simplex et unus: cum non distin­
guatur in principium, medium et finem, sed totus sil quasi
medium ; et reflectatur ad principium. - Tertia vero pars
probatur ex comparatione ad motus gravium et levium, qui
intenduntur in fine.
Circa probationem antecedentis, considerandum primo,
quod prius natura aliquando accipitur ut distinguitur con­
tra prius durationc: et sic tam prius ordine generationis,
quam prius perfectione, dicitur prius natura. Aliquando
vero ut distinguitur contra prius ordine generationis: ut,
inquam, idem est quod prius perfectione. Cum dicitur
hic quod motus localis est naturaliter prior, datur intel­
ligi quod accipitur prius natura primo modo» non autem
secundo modo, cum distinguatur contra prius perfectione :
sic enim ordine praesuppositionis motus localis est prior,
inquantum ab omnibus aliis motibus praesupponitur.
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Considerandum secundo, quod motus circularis dicitur I tentia ad aliquam formam absolutam intrinsecam. Omnes
esse fotus quasi medium, non autem dividi in principium, autem aliae mutationes requirunt subiectum in potentia ad
medium et finem, quia in motu locali circulari non est formam intrinsecam, aut substantialem aut accidentalem:
accipere aliquod signum a quo incipiat totum mobile re­ cum varient subiectum de forma in formam.
cedere, et aliquod ad quod ultimo perveniat : cum totum
Primum dictum ostenditur primo, auctoritate Sancti Tho­
simul mutet locum secundum rationem, non autem se­ mae, Prima Parte, loco allegato ♦, ubi, de mutationibus for- ·?&<...
cundum rem; et in circulo nullum punctum sit principium m iliter sumptis loquens, vult quod motus dignitatem et
ct nullum sit tinis, nisi secundum signationem intellectus. perfectionem a termino ad quem accipit. - Secundo etiam
VI. Sed circa praedicta multiplex dubium occurrit. Pri­ ostenditur ex QQ. Mali, q. xvi, a. 10. Ibi enim, ex ordine
mum csL Λ/olus accipit dignitatem et perfectionem a ter· motuum qui eis secundum propriam rationem convenit,
mino ad quem: ut vult Sanctus Thomas Prima, q. xlv, arguit substantiam spiritualem posse movere corpora locaa. 1, ad 2. Sed terminus ad quem motus localis non est liter, licet ea formaliter movere non possit, quia effectus
perfectior termino ad quem aliorum motuum, et praesertim débita po ssunt Jieri immediate a remotiori agente. Constat
generationis. Ergo non est perfectior aliis motibus, ut di­ cmm in hac ratione includi quod loci mutatio, secundum
cebatur.
Mi nn rationem, el debilior et imperfectior est aliis muta­
Secundum est
*.
Ubi non sunt extrema, ibi non est tionibus.
medium: cum medium non dicatur nisi m ordine ad
Secundum vero dictum probatur quia Aristoteles, VIII
extrema. Ergo, si motus circularis non dividitur in prin­ Phys., text. 5.8
*.
hunc motum aliis perfectiorem esse cx
cipium, medium et finem, non poterit dici totus habere subiecti perfectione declarat. I nde Commentator hoc modo u
rationem medii.
<iu> rationem format: t ranslatio est rei perfectioris. Sed
Tertium est·· Motus qui non habet principium et finem, quod . s' rei perfectioris, est perfectius. Ergo etc. Constat
est perpetuus. Ergo, si motus circularis non habet prin­ enim quod ista propositio, Quod est rei perfectioris, est
cipium et finem, omnis motus circulans erit perpetuus. perfectius, h ibet veritatem dc perfectione materiali formae.
( irumque postremo dictum simul ostenditur ex respon­
Hoc est falsum. Ergo etc.
Quartum est ·. Mulus circularis semper est in Jme. ut sione quam dat Sanctus Thom is ad primum argumentum,
dicitur 1 Meteororum *. Ergo falsum e<t quod non dividitur locn .allegato in QQ. de Malo, Nam cum arguisset subin principium et finem.
st.riti.im sM’itualcm non posse movere localiter corpora,
VII. Ad primum horum respondent quidam quod morus
.im i motus localis est aliis perfectior, non potest autem
dupliciter accipi potest: uno modo, prmiuni ad entitatem
ihr mutationibus movere: respondet quod motus localis
suam, secundum qu im est, et secundum quam est idem est perfectior propter perfectionem mobilis, in quo secun­
termino; alio modo, secundum suum formalem rationem.
dum ipsum minima Jit variatio. Manifestum est enim hanc
Si primo modo accipiatur, sic conceditur quod motu> Io
responsionem ad hoc tendere, quod motus locali
*
non est
calis non est perfectior iliis» Si autem accipiatur ccundo
form ihter et simpliciter perfectior, sed tantum secundum
modo, sic est aliis perfectior. Quia, cum motus ad suum
quid er rn iterialiier. Propterca VIII Phys,, in expositione
terminum comparetur sicut potentia ad actum, et sicut textus 59 . formans rationem \n
*tot
Ji-, ait: Quanto ali·
imperfectum ad perfectum; quanto terminus est imperfe­ quis motus minus removet a mobili, tanto subiectum cius est
ctior, tanto motus est perfectior, quia est piis itio mi­ perfectius, et sic ipse motus etiam est perfectior quodam­
noris perfectionis; sicut, quanto terminus est perfectior, modo. Motus localis est huiusmodi. Ergo etc. Ex his enim
tanto motus est imperfectior, utpote maioris perfectionis patet quod vult loci mutationem esse, non formaliter cl
privatio.
simpliciter aliis perfectiorem, sed secundum quid ct ma­
2. Sed licet ista responsio sit doctissimorum virorum,
terialiter: cum proponat motum qui minus removet a
Capreoli scilicet, in II Sent., d. xiv *, et Pauli Soncinatis, subiecto, habere subiectum perfectius, et cx hoc ipsum esse
Vll Metaph., q. \xv, non videtur tamen mihi vera, neque perfectiorem quodammodo.
ad mentem Philosophi et Sancti Thomae esse. Nam a
3. Ad rationem vero alterius opinionis ·, dicitur quod
quocumque aliquid habet speciem, ab eo accipit dignita­ super falso fundatur, scilicet quod motus non sit aliud
tem ct perfectionem sibi ex sua ratione convenientem : quam privatio termini. Hoc enim falsissimum est. Nam
cum perfectio essentialis rei in speciei perfectione con­ motu> non est formaliter privatio» sed actus subiecti pri­
sistat. Constat autem cx V Phps. *, quod motus a termino vati termino motus, et per motum tendentis ad illum.
ad quem speciem accipit. Ergo ct ab ipso perfectionem
VIII. Sed circa hanc determinationem duplex occurrit
capit. Si ergo terminus ad quem motus localis est imper­
dubium. Primum est. Motus primi mobilis est mensura om­
fectior terminis aliarum mutationum, non potest motus nium aliorum motuum: ut patet X Metaph.. text. *4
. Sed
localis secundum suam formalem rationem esse aliis mu­ unumquodque mensuratur primo et perfectissimo sui ge­
tationibus perfectior. Et sic repugnant quod, inquantum neris. Ergo talis motus est secundum suam rationem prior
est idem termino, sit imperfectior aliis; et quod secun­ et perfectior aliis motibus, et non tantum materialiter, ra­
dum suam propriam rationem, sit perfectior.
tione subiecti. Ergo etc.
3. Propterca dicendum mihi videtur quod, cum motus
Secundum est. Probat Sanctus Thomas, et hic et m
dicat respectum ad mobile, et ad terminum motus, eo quod plerisque aliis locis, quod omnes motus corporales redu­
sit actus mobilis inquantum mobile est *, sive inquantum cuntur in motum corporum caelestium sicut m causam,
ad terminum motus tendit, dupliciter possumus de eius quia motus localis est aliis prior tempore, natura, cl per­
perfectione loqui: uno modo, de ea quae sibi convenit fectione *. Sed esse causam aliorum videtur sibi cx propria •ανω fr­
ica. Bex ordine ad terminum motus; alio modo de ea quae sibi
ratione convenire: cum ab ipso habeat corpus caeleste quod
convenit ex ordine ad subiectum. Prima sibi convenit forma­ aliorum motuum sit causa; nam, apud Sanctum Thomam,
• a .en
liter et ex propria ratione: utpote sibi conveniens ex eo a cessante motu caeli, omnes alii motus naturales cessabunt
*.
IV. 3?. d
quo, inquantum est motus, speciem accipit. Secunda vero Ergo etc.
sibi convenit materialiter et cxtnnsece: utpote sibi conve­
2. Ad primum respondetur quod duplex quantitas in
niens cx mobili, quod est materia eius. Si ergo quantum motu considerari potest, secundum quam sibi potest attribui
ad formalem cius perfectionem consideretur loci mutatio, mensurari. I na est quantitas essentialis et quidditativa,
sic non est aliis mutationibus perfectior, sed imperfectior, secundum quam in genere entium et in genere motus
- Si vero quantum ad sui materialem et extrinsecam per­ determinatum gradum tenet. Alia est quantitas velocitatis
fectionem consideretur, sic aliis mutationibus perfectior et tarditatis, inquantum videlicet in maiori aut minori
est: quod est dictu quod eius subiectum substantiis alio
tempore tantum dc spatio perlransitur: secundum quam
rum perfectius ct actualius est. Nam motus localis requirit dicitur determinatum gradum in velocitate tenere. Si lo­
subiectum suum, inquantum huiusmodi, in potentia aut quamur de motu quantum ad vius primam quantitatem,
ad aliquid extrinsecum tantum, scilicet ad locum; aut in sic non est verum quod omnes alii motus loci mutatione
potentia ad ubi, quod relationem dicit; non autem in po­ mensurentur, sed omnium ipsorum generatio est men-
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intrinsecam. Omr.c«
ctum in poicnfa J
r aut accidentalem;
jrmam.
:toritate Sancti Tb>
e mutationibus for- olus dignitatem a
t. - Secundo ethm
bi enim, cx ordme
ationetn convenu,
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entator hoc modo 11 *<

perfectioni. Sed
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’’ perfectiori, tu
materiali fornue.
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*
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sura: cognoscitur enim quae mutatio sit formaliter et principio illius partis correspondons; et sic dicere quod
quidditative perfectior aut imperfectior, cx eo quod magis mobile incipit a tali signo magnitudinis moveri; critque
aut minus ad perfectionem generationis appropinquat. - signum illud principium a quo incipit motus secundum
Si vero de motu loquamur quantum ad aliam eius quan­ signationem nostram, non secundum rem. Cuin ergo hic
titatem, sic omnes alii motus motu locali primi mobilis dicitur quod motus circularis non habet principium neque
mensurantur, tanquam videlicet motu velocissimo et sim­ finem, intelligitur secundum rem : inquantum quod circuplicissimo. Sed ista perfectio non convenit sibi ex absoluta lariter movetur semper in eodem loco reaii manet se­
motus localis ratione, sed cx eo quod est primi mobilis cundum rem, non estque ex parte magnitudinis aliquod
motus, cui convenit quod velocissime et simplicissime principium aut aliquis finis in actu. Quod vero dicitur
moveatur. Ideo non sequitur quod cx sua formali ratione ipsum semper esse in fine, in 1 Metcororum, intelligitur
sit aliis perfectior, sed tantum materialiter et ex subiecto. quantum ad potentialem signationem nostram, secundum
3. Ad secundum similiter dicitur quod convenit motui quam possumus quodlibet punctum magnitudinis accipere
corporis caelestis esse causam aliorum, non ex formali tanquam principium ct tanquam finem motus alicuius
motus ratione, sed cx perfectione subiecti. Quia enim re­ partis mobilis.
quirit subiectum in potentia tantum ad ubi, non autem
X. Septimo '. Corpora caelestia sola inter corporalia sunt · Vîd. nom v, 3
ad aliam formam intrinsecam .-bsolutam, ideo solus potest inaltcrabilia: scilicet alteration? corruptiva. Ergo sunt causa
convenire primo corpori caelesti, quod suo motu est om­ omnis alterationis. Ergo sunt causa omnis motus in istis
nium aliorum motuum causa. Unde minor assumpta est inferioribus.
falsa. - Ad cuius probationem, dicitur quod non habet
Probatur prima consequentia. Quia sicut se habet im­
corpus caeleste a motu quod sil diorum motuum causa mobile simpliciter ad motum simpliciter, ita immobile se­
tanquam a formo per quam agat, sed tanquam a dispo­ cundum hunc motum, ad motum talem: quando scilicet
sitione sibi ad hoc ut move t necessaria: quia proprium tali immobili convenit movere. Immobile autem simpli­
est corporis ut non agat actione sibi conveniente inquan­ citer est causa omnis motus.
tum corpus est, nisi move dur. I t propter hoc, cessante
Secunda vero consequentia probatur. Quia aheratio in
motu, cessat illa caelestis corporis actio.
istis inferioribus est causa omnis motus: cum per ipsam
IX. Ad secundum dubium dicitur quod non inquit perveniatur ad augmentum et generationem; generans
Sanctus Thomas totum moti m <^c medium absolute, sed vero sit motor per se in motu gravium ct levium.
quasi medium: quia videlicet non est proprie medium,
2. Adverte quod motus inferiorum dupliciter poisupt
eo quod non habeat principium’ mque finem in magnitu­ comparari: uno modo, in ordine ad unum et idem; alio
dine quae pertransitur. ut arguebatur : sed habet quandam modo, in ordine ad diversa. - In ordine ad unum ct idem,
similitudinem medii, inquantum est aliquod extensum. etiam duobus modis considerari possunt: uno modo, se­
Sicut enim extensum in linei quod vst inter indivisibilia cundum quod illi attribuuntur sicul causae; alio modo,
ad quae linea terminatur, cm medium inter illa, ita totus secundum quod sibi attribuuntur sicut mobili.
motus circularis consideratur ut extensio quaedam motus,
Si considerentur secundum quod uni attribuuntur in
et ideo quandnm medii similitudinem habet. Deficit tamen ratione causae alterius, sic generans gravia hunc ordinem
a propria ratione medii : inquantum non est in ipso ac­ habet, quod primo alterat materiam cx qua debet grave
cipere duo extrema in aclu quibu· terminetur, sicut et in generari; secundo, generat grave; tertio, dat motum lo­
circulo nulla sunt talia duo extrema.
calem. Et sic aheratio alios motus praecedit - Si autem
2. Ad tertium dubium ’ dicitur quod, licet motus cir­ um attribuantur in ratione mobilis, ita quod sit unum ct
cularis non habeat principium et tinum per comparatio­ idem mobile omnibus illis motibus, generatio omnes alios
nem nd magnitudinem super quam fit motus, habet tamen motus praecedit. Omnes enim motus, scilicet alterationis
principium et finem ducationis, secundum quod ad divi­ et augmenti et localis, praesupponunt subiectum suum in
sionem temporis dividitur: est enim aliquod instans a quo actu; hoc autem fit per generationem.
incipit corpus circulare moveri, el aliquod instans ad quod
Si autem isti motus in diversis mobilibus considerentur,
cius motus terminetur. Ideo non sequitur quod omnis mo­ sic motus localis praecedit alterationem: quia non potest
tus circularis sit perpetuus.
aliquid dc novo alterari, nisi alterans et alterarum fiant
3. Ad quartum dubium dicitur, de mente Aristotelis propinqua, quod non fit sine motu locali aut alterantis aut
VIII Phj $.♦, quod motus circularis potest dici semper esse alterati. Aheratio vero praecedit generationem: quia non
in principio, m medio, et in fine: quia in magnitudine potest aliquid generari nisi prius per alterationem dispo­
circulari qupdlibet punctum potest accipi ut principium
natur propria materia, cx qua debet generari. Generationem
et ut medium et ut finis, eo quod nullum sit punctum vero alii motus sequuntur.
in tali linea quod sit actu principium aut finis. Sed se­
(irdo ergo motuum hic assignatus in istis inferioribus,
cundum nostram signationem, potest signari aliqua pars qui est dc mente Aristotelis VIII Phys.
*
t intelligitur se’·
eundum quod in mobilibus considerantur.
’ u'
mobilis, et in loco continente signari aliquod punctum

ί

CAPITULUM OCTOGESIMUM TERTIUM
A 62 r a 35.

EPILOGUS PRAEDICTORUM.
x omnibus autem quae ostensa sunt dicit Gregorius
.Vora/, lib.
:
*
Mundum quippe per seipsum •XXIV.
colligere possumus quod, quantum ad regit qui per seipsum condidit. Et Boetius, in 111 (P. L.k cip. MX
ordinis excogitationem rebus impo­ de Consol.
*:
Deus per se solum cuncta disponit. ·?τοΜχπιυρ·.
nendum, Deus omnia per seipsum
Sed quantum ad exeeutionem, inferiora per su- ’ °
um
. Unde super illud fob xxxtit ♦*, Quem periora dispensat. Corporalia quidem per spiri­
llOf.IUIV t disponit *
posuit alium super orbem quem fabricatus est? *
.tualia Unde Gregorius dicit, in IV Dialog.
:
**
In :.?
%.·
v*· py ’· · ·
1 quae] his quae PJ.

2 quantum] quanto EGZ.

3 imponendum A so/ui; imponendi.
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hoc mundo visibili nihil nisi per invisibilem crea­ ipsam movet, ct nutrit et auget et perficit, et mundat
turam disponi potest. - Inferiores vero spiritus per et renovat.
superiores *. Unde dicit Dionysius, iv cap. Cael.
De his autem omnibus simul dicit Augustinus,
Hier. * quod caelestes essentiae intellectuales primo in III Je Trin.
*-.
Quemadmodum corpora crassiora ·
Scon l.fti <P I
133).
in seipsas divinam edunt illuminationem, et in nos : ct inferiora per subtiliora et polentiora quodam
deferunt quae supra nos sunt manifestationes. - In­ ordine reguntur, ita omnia corpora per spiritum
• Cap, prate.
feriora etiam corpora per superiora ♦. Unde dicit vitae rationalem; et spiritus rationalis peccator per
* S Th. feet j • Dionysius, iv cap. de l)iv. Nom. *
, quod sol gene­ spiritum rationalem iuslum.
’*
rationem visibilium corporum confert, et ad vitam
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5 edunt) ediderunt U, educit EG, educunt sEGfr.
4 Cnssiom A sohts; grosimri.
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7 dicit hic hGZ.fr: post Dionysius.

Commentaria Ferra I'lensis
z->oujGii cx omnibus praemisris Sanctus Thonnis quod
Deus omni i per seipsum disponit qu intum ad lxco• Cf te»i. etvar. gitationem *ordini rebus imponendi ’. Quod eiiam ostendit
Gregorius, super [ob xxxut; et Boetius, IV
* Consolatione.
Quantum vero ad exccutioncin, inferiora per ^upcriorn
gubernat: corporalia quidem per spiritualia, quod ct Gre• Q. Comment.
ctp MLMfii. mu.

gorius l\ Dialog., Obtendit; inferiores vero spiritus per
superiore . ut est de mente Dionysii, iv cap. Cael. /lier,;
inferiora etiam corpora per superiora, ut ibidem * tenet
Dionysius
<. infirmantur omnia praedicta auctoritate Augustini,
III de Trinitate.
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CAPITULUM OCTOGESIMUM QUARTUM
A 63 v α 27,

QUOD CORPORA CAELESTIA NON IMPRIMANT
IN INTELLECTUS NOSTROS.

noni

• Uh. II. op.
XU< HH

• Cap. vi. ·>; ’·
TI1. i. <

• Dldol «ΙΠ. »».
j· Pnritl (·.«(■»·
,SJ9) ibid . mu
ini.: i 1It. ’· ♦>·

i*

x Ius autem quae praemissa Mint. in corpus, vel aliquam virtutem corpoream. Osten­
promptu apparel quod eorum quae sum est autem in Secundo * quod intellectus
sunt circa intellectum, corpora caelestia neque est corpus neque virtus corporea. Impos­
causae esse non possunt. Iam enim sibile est igitur quod corpora caelestia directe
ostensum est * quod divinae providentiae ordo est imprimant in intellectum.
ut per superiora regantur inferiora ct moveamur.
item. Omne quod movetur ab aliquo, redu­
Intellectus autem naturae ordine omnia corpora citur ab eo de potentia in actum. Nihil autem
excedit: ut etiam cx praedictis
*
patui. Impossibile reducitur ab aliquo de potentia in actum nisi
est igitur quod corpora caelestia agam iu intel­ per id quod est actu. Oportet ergo omne agens
lectum directu. Non igitur possunt esse causa per 10 et movens esse aliquo modo in actu respectu
se eorum quae sum circa intellectum.
eorum ad quae passum et motum est in potentia.
Adhuc. Nullum corpus agit nisi per motum: Corpora autem caelestia non sunt actu intelliut probatur in VIII Plivs. * Quae autem sum gibilia. cum sint quaedam singularia sensibilia.
immobilia, non causamur cx motu: nihil enim Cum igitur intellectus noster non sit in potentia
causatur ex motu alicuius agentis nisi inquantum »5 nisi ad intelligibilia in actu, impossibile est quod
movet passum dum movetur. Quae igitur sunt corpora caelestia directe agant in intellectum.
omnino extra motum, non possum esse causata
Adhuc. Propria operatio rei consequitur na­
a corporibus caelestibus. Sed ea quae sunt circa turam ipsius, quae rebus generatis per generatio­
intellectum, sunt omnino extra motum, per se nem acquiritur, simul cum propria operatione:
loquendo, sicut patet per Philosophum in VII 30 sicut patet de gravi ct levi, quae habent siatim
Phys.
quinimmo per quietem a motibus Jit proprium motum in termino suae generationis,
anima prudens et sciens, ut ibidem dicitur, im­ nisi sil aliquid impediens, ratione cuius generans
possibile est ergo quod corpora caelestia sint per dicitur movens·. Illud ergo quod secundum prin­
sc causa eorum quae circa intellectum sunl.
cipium suae naturae non est subiectum actionibus
Amplius. Si nihil causatur ab aliquo corpore s corporum caelestium, neque secundum suam ope­
nisi inquantum nioyet dum moxuiur, oportet
opmtct rationem potest esse eis subiectum. Pars autem
omne illud quod recipit impressionem alicuius intellectiva non causatur ab aliquibus principiis
corporis, moveri. Nihil autem movetur nisi cor- corporalibus, sed est omnino ab extrinseco. ut
pus, ut probatur in®I Phys. * Oportet ergo omne supra ·'■ est probatum. Operatio igitur intellectus
quod recipit impressionem alicuius corporis, esse w non subiacet directu corporibus caelestibus.
7 ndturac hic Λ jo/i/j; post ordine.
8 etiam GZâ; oui. (E om hom excedit... corpora).
16 dum EGé; autem.
24 circa intel­
lectum hic EG5; post sunt.
3o quod] id qund PJ.
10 in actu EGXYh; actu DPc et ante aliquo Z, om aXW; totum hoc argumentum om II.
32 ratione... movens EGftPc; o»n.
suam
hic EGb; post operationem
26 esse cis Λ solus; csvc ci EG, ci esse ceteri.
29 est hic EG; post probatum.
3o subiacet hic 1 Gl·,
post directe.
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7 perfidi, et munjm
Amplius. Ea quae causantur ex motibus cae­ caelestium intellectuales notiones nobis impri­
lestibus, tempori subduntur, quod est numerus merentur. Unde et Stoici fuerunt qui praecipue
il dicit Augustinus,
primi motus caelestis'
*
. Quae igitur omnino abstra- necessitate quadam fatali hominum vitam duci
i corpora crauiwa
p hunt o tempore, non sunt caelestibus motibus posuerunt. Sed haec positio inde falsa apparet,
uilenliora quofan
1 subiccta. Intellectus autem in sua operatione abs- : ut Boetius ibidem dicit, quia intellectus componit
pora per spiritum
I trahit a tempore, sicut et a loco : considerat et dividit, ct comparat suprema ad infima, ct
vialis peccator per
enim universale, quod est abstractum ab hic et cognoscit universalia et simplices formas, quae
nunc. Non igitur operatio intellectualis subditur in corporibus non inveniuntur. Et sic manifestum
caelestibus motibus.
est quod intellectus non est sicut recipiens tantum
Adhuc. Nihil agit ultra suum speciem. Ipsum ■o imagines corporum, sed habet aliquam v irtutem
autem intelligere transcendit speciem et formam corporibus altiorem: nam sensus exterior, qui
cuiuscumque corporis agentis: quia omnis forma solum imagines corporum recipit, ad praedicta
corporea est materialis et indix iduata; ipsum non sc extendit.
autem intelligere habet speciem a suo obiccto.
Omnes autem sequentes philosophi, intellectum
s vero spiritus
cap. Cael. Hw,;
quad est universale et immateriale. Unde nullum 1 a sensu discernentes, causam nostrae scientiae
ut ibidem ’ tco« > . I
corpus per formam suam corpoream intelligere non aliquibus corporibus, sed rebus immateria­
“n I
potest. Multo igitur mimis potest quodeumque libus attribuerunt: sicut Plato posuit causam
oritate Augustini,
corpus causare ipsum intelligere in alio.
nostrae scientiae esse ideas ; Aristoteles autem
Item. Secundum illud quo aliquid unitur su­ intellectum agentem.
perioribus, non est inferio ibus subiectum. Anima
Ex his omnibus est accipere quod ponere
autem nostra, secundum quod intelligit, unitur corpora caelestia esse causam nobis intelligcndi.
"
substantiis intellectualibu .. quae sunt superiores est consequens opinioni eorum qui ponebant
!
ordine naturae corporibus caelestibus: non enim intellectum a sensu non differre: ut patet etiam
potest anima nostra intelligere nisi secundum per Aristotelem, in libro de Anima
.
*
Hanc autem · I oc, en.
quod lumen intellectuale inde- sortitur. Impos­ opinionem manifestum est esse falsam. Igitur ma­
sibile est ergo quod intellectualis operatio directe nifestum est ct eam esse falsam quae ponit eormotibus caelestibus subdatur.
pora caelestia esse nobis causa intelligendi directe.
Praeterea. Huic rei fidem faciet si considcreHinc est etiam quod Sacra Scriptura causam
I
mus ea quae a philosophis circa hoc sunt dicta. nostrae intelligentiae attribuit, non alicui corpori,
ream. Osten·
I
Antiqui enim philosophi Naturales, ut Demo- '■sed Deo: Job xxxv....", Ubi est Deus qui fecit
d intellectus "■
*
1
critus, Empedocles, et huiusmodi posuerunt quod me. qui dedit carmina in node, qui docet nos
orca. ImposI
intellectus non differt a sensu: ut patet in IV super iumenla terrae, super volucres caeli erudit
lestia directe
E;■ “ Metaph.
*,
et in III de huma . Et ideo seque­ nos? et in Psalmo ’ , Qui docet hominem scientiam. · r>. «cm. (0.
batur quod, cum sensus sit quaedam virtus corSciendum est tamen quod, licet corpora caeliquo, reduIn 4· porea sequens corporum transmutationem, quod ; lestia directe intelligentiae nostrae causae esse
xihil autem
itu esset etiam de intellectu. Et propter hoc di- non possint, aliquid tamen ad hoc operantur
actum nisi
I
xerunt quod, cum transmutatio inferiorum cor­ indirecte. Eicet enim intellectus non sit virtus
mine agens
porum sequatur transmutationem corporum supe­ corporea, tamen in nobis operatio intellectus com­
tu respectu
riorum, intellectualis operatio sequatur corporum pleri non potest sine operatione virtutum corpoin potentia,
fenili, caelestium motus: secundum illud Homeri
:
*
0 rearum, quae sunt imaginatio et vis ineinorativa
ictu intelli'
Talis est intellectus in diis et hominibus terrenis et cogitativa. ut ex superioribus
*
patet. Et inde
“p·
sensibilia.
qualem in die ducit Pater virorum deorumque: idest est quod, impeditis harum virtutum operationibus
in potentia
'
sol; vel magis lupiter, quem dicebant summum propter aliquam corporis indispositionem. impe­
e est quud
deum, intelligentes per ipsum totum caelum, ut ditur operatio intellectus: sicut patet in phrenellectum.
K’iv a?, patet per Augustinum, in libro de Civitate Dei
.
*
i ticis et lethargicis, et aliis huiusmodi. Et propter
quitur naHinc etiam processit Stoicorum opinio, qui di­ hoc etiam bonitas dispositionis corporis humani
ν'ueneratiocebant cognitionem intellectus causari e.x hoc facit aptum ad bene intelligendum. inquantum
peratione:
I
quod imagines corporum nostris mentibus im­ ex hoc praedictae vires fortiores existant: unde
mt statim
primuntur. sicut speculum quoddam. vel sicut dicitur in II de Anima quod molles carne bene
[’·
lerationk,
i
pagina recipit litteras impressas, absque hoc quod ; » aptos mente ridemus. Dispositio autem corporis
generans
"
aliquid agat: ut Boetius narrat in V de Conso- humani subiacet caelestibus motibus. Dicit enim
Ium prin[M·. latione
*.
Secundum quorum sententiam seque­ Augustinus, in V de Civitate Dei *, quod non ’ ύπ· '■·
ctionibus
batur quod maxime ex impressione corporum usquequaque absurde dici potest ad solas corporum
.iam ope-

Î

'> autem
principiis

iseco. ul
itellectus IW··
'' .
JUS.
circa itrtri-

:5 rjud
t hic LGb,

3 abstrahunt EGbP; abstrahuntur.
6 et a LGbPc; a.
1
>□
cuiuscumqucl cuiuslibet GPc.
29 sunt hic EGb; post dicto.
?4 cum
icnsui legimus soli {in f\ res sic lacet: et ideo sequebatur quodI cum sens intellectus sit quaedam virtus; expungitur cum %cns; patet aucto·
rtm pro cum ffcn|Un voluisse stare intellectus; sed etiam patet cum inter scribendum mente restituisse cum sensus, nam iuxta intellectus nec
grammatice nec logice stare potest quod it.t cx^ct etiam dc Intellectu· Sequimur ultimam auctoris intentionem} intellectus omnes; ouod ita
cnct cthm de intellectu om omnes praeter EG.
36 propter hoc A solus; ideo.
3n operatio DY; etiam operatio; E om hom 38 Iran
*
nulitionem... sequatur.
.sequatur GNYb; sequetur.
42 in die ducit BGXZ; in dic inducit aYcd, inducit 15, in dic induit W, uidit
:l N, Indies inducit P.
49 quoddam EGb, quasdam imagines N, imagines P, quoddam imagine
*
ceteri.
vel sicut I.GsNb; ct sicut cd,
ct ceteri.
3 duci hic EGb P; rod posuerunt.
5 quin) quod BCEIINYbPc.
13 non sc EG; se non.
aj opinioni EGYb; opinionem.
24 autem om Pc.
28 etiam om BDbPc, post quod C.
3a super) secundo loco, et super Pc.
38 operatio hic EGb; post Intellectus.
40 memorativa HYIM; rememorotiva.
43 corporis hic A solus; post indispositionem.
49 bene aptos mente A solus; mente bene aptos
i), apto
*
mente P, apto» bene mente ceteri.
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differentias afflatus quosdam valere sidereos. Et
•/viA/eorM. Damascenus dicit in secundo libro
*
quod alii et
coi.
alit planetae diversas complexiones et habitus ct
dispositiones m nobis constituunt. Et iduo indirecte
corpora caelestia ad bonitatem inlelligentiae ope­
rantur. Et sic, sicut medici possunt indicare dc
bonitate intellectus ex corporis complexione sicut
2 in xccundo libro om EG
4 Centilogio] ccntilog A (cf. cap. ^cj.

ccniih-quio EFM
*c.

ex dispositione proxima, ita astrologus ex moti­
bus caelestibus sicut ex causa remota talis dispo­
sitionis. Et per hunc modum potest verificari
quod Ptolomaeus in Centilogio * dicit: Cum fuerit
Mercurius in nativitate alicuius in aliqua domo·
rum Saturni, et ipse fortis in esse suo. dat boni­
tatem mtclligenliae medullitus in rebus.

ceniilogo G, ccniito
*

Y.

Comme 1i tari < κ PerrarienF is
osrouAM determinavit Sanctus Thomas de divina pro­
videntia secundum quod ad omnia communiter sc
extendit, nunc incipit agere dc ip^a secundum quod per• ce Comment, ticulanter sc extendit ad homini' . (arca hoc autem duo
cwp. Lx·», n .
prjmO| ostendit a quibus humanae electionis gul er
*
nentur; secundo» quaedam corrollaria infere, «.. p. xcu
Circa primum tria facit; primo, ostendit quod corpora cae­
lestia non sunt causa humanarum electionum; secundo,
quod neque substantiae separatae, cap. inxu»; tertjo,
quod divinae proridentiae subduntur, cap. xc.
Circa primum duo livit: phmu. ostendit juod corpora
caelestia non imprimant m intellectu nostio
*
secundo,
quod non sinteausa electionum nosti irurn, capite sequenti
• Ci. num. mt.
I. Quantum ad primum, ponuntur dua< vondu ιοιιυ> .
Prima est: Eorum quae sunt circa imctlei funi, corpora
caelestia causa per se esse non possum directe.
Probatur primo sic. Intellectus ordini n..lurae omnia
corpora excedit. Ergo impossibile est quod corpora cae­
lestia agant in intellectum directe. Ergo non possunt esse
per se causa eorum quae sunt circa intellectum. - Pro­
batur consequentia. Quia divinae providentiae ordo est ut
per superiora regantur inferiora ct moveantur.
2. Ad evidentiam huius rationis,considerandum est quod,
ex parte effectus, dicitur causa per sc alicuius effectus quae
propria virtute et propria actione attingit effectum secun­
dum seipsum, non ratione dicuius alterius cui coniungatur. Illa vero dicitur esse causa per accidens quae non
attingit propria actione effectum secundum seipsum, sed
aliquid aliud cui çoniungicur. Sicut dicimus fodientem
sepulcrum esse causam per sc sepulcri; inventionis autem
thesauri esse causam per accidens.
Considerandum secundo, quod unum agere m aliud
dupliciter contingit: uno modo, directe; aha modo, indi­
recte. Dicitur aliquid in aliud directe age e, quando actio
.eius et influxus ad ipsum tanquam ad pa^uin pertingit,
aliquid in ipso causando. Indirecte autem dicitur agere,
quando eius actio non pertingit ad ipsum, causando ali­
quid in co, sed pertingit ud aliquid aliud cx quo m ipso
aliquid resultat. Primo modo» dicimus ignem agere in aquam
quam calefacit: secundo modo, dicimus ipsum agere in
homines inter quos ex acceptione aquae calidae discordia
est exorta.
Considerandum tertio, quod agere directe in aliquod
passum necessario infertur ex hoc quod est esse causam
per se eius quod fit in tali passo: non enim potest ali­
quod agens esse per se causa alicuius in aliquo facti nisi
in subiectum et passum directe agat; nam quod ab agente
causatur in aliquo, oportet per aliquam agentis actionem
terminatam ad passum tanquam ad subiectum fieri. Non
autem ex hoc quod est directe, infertur agere per se:
quia etiam agens per accidens directe agere potest, in­
quantum sua actione aliquid attingit, licet non primo,
sed per aliud. Agere etiam in passum indirecte necessario
infertur cx hoc quod est esse causam per accidens cius
quod fit in passo. Et quia, quando aliquod consequens
necessario sequitur ad aliquod antecedens, necessario etiam
negatione consequentis infertur negatio antecedentis, ideo
Sanctus Thomas, ex eo quod corpora caelestia non di­
recte agunt in intellectum nostrum, infert quod non sunt
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per <u causa eorum qune in intellectu fiunt: neque enim
per se causam ea quae in intellectu fiunt, neque eorum
acuo intellectum attingit.
II. Secundo. En quae sum circa intellectum, sunt omû evira motum, per sc loquendo, ut patet VII Piirs.'
unmo per quietem a motu Jit anima prudens et sciens.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia, cum nihil cau­
serai cx motu uri inquantum agens movet, passum autem
movetur; quae sunt immobilia tanquam omnino exta
mutum, non causantur ex motu. Corpus nutem non agit
nisi per motum.
\dverte, quod addit Sanctus Thomas ad antecedens
per At- loquendo: quia ea quae in intellectu fiunt, per
accidens possunt in metu esse, ratione phantasmatum ad
intellectionem concurrentium.
tertio. Intellectus neque est corpus, neque virtus corporca. I.rgo non possunt corpora caelestia in ipsum diicctc imprimeur.
Probatur consequentia. Quia, cum
nihil causctur a corpore nisi inquantum, dum movetur,
movet, oportet id quod impressionem corporis recipit,
moveri: nihil autem movetur nisi corpus.
Quarto. Omne agens ct movens oportet aliquo modo
c^i ictu respectu eorum quae causal. Sed corpora caelestia
non sunt actu intelligibilia : cum sint singularia sensibilia.
I rgo non possunt causare intelligibilia. Ergo etc. - Probatur
maior. Quia omne quod movetur ab aliquo, reducitur ab
eo dc putentia in actum. Nihil autem reducitur in actum
nisi per id quod est actu. - Ultima vero consequentia
probatur. Quia intellectus noster non est in potentia nisi
ad intelligibilia m actu: scilicet tanquam ad formas in ipso
immediate recipiendas.
Ista ratio probat particulariter caelum non esse causam
speciei intelligibilis.
LII Quinto. Quod subditur corpori caelesti secundum
suam operationum, subditur etiam illi secundum princi­
pium suae naturae. Sed pars intellectiva non causatur ab
aliquibus principiis corporalibus, sed est omnino ab extrinseco. Ergo eius operatio non subditur corporibus cae­
lestibus. - Maior probatur. Quia propria operatio rei con­
sequitur naturam ipsius rei, quae rebus generatis per
generationem acquiritur simul cum propria operatione.
Declaratur in gravi ct levi.
2. Circa istam rationum duplex occurrit dubium. Pri­
mum est quia, si nihil potest subdi secundum operationem
corpori quod non causatur ab ipso secundum suam sub­
stantiam, sequitur quod homo non poterit esse causa
operationis alicuius instrumenti cuius non est causa. Quod
tamen videtur manifeste falsum: est enim causa incisionis
ensis, ct tamen non est eius causa.
Secundum est quia, quamvis maior sit vera de actione
consequente necessario naturam statim nisi impediatur,
non tamen sequitur quod causa intellectionis sit etiam
causa naturae intellectivae: quia intellectio non est talis
operatio, ut patet.
3. Ad primum dicitur primo, quod ratio procedit de
operatione consequente naturam per se, non autem de
operatione instrumenti, quae non convenit instrumento
nisi per novum motum quo ab aliquo moxetur. Actio
enim instrumenti magis attribuitur utenti instrumento quam
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ipsi instrumento: nam magis dicimus hominem incidere
lignum quam gladium.
Ad secundum dicitur quod ista ratio videtur concludere
de actione intellectus agentis, quae est facere intelligibilia
m actu, sive acluarc intellectum possibilem. Nam sicut in
praecedenti ratione ostendit corpus caeleste non esse causam
speciei intclligibilis, ita hac ratione ostenditur quod non
est causa illius actionis qua intellectus agens ipsas species
intelligibiles format Ideo propositio assumpta optime propositum infert. Quia ista operatio intellectus agentis natu­
raliter consequitur intellectum agentem, positis phantasma­
tibus convenientibus in imaginatione el debite dispositis,
sicut calefactio naturaliter consequitur ignem. Propterca,
sicut generans ignem, qui est causa calefactionis, est etiam
causa naturae ignis; ita et quod est causa operationis
intellectus agentis, oportet esse causam naturae ipsius.
IV. 5V.VZ0. Intellectus m sua operatione abstrahit a
,, .t */,it· tempore, sicut a loco· : cum consideret universale, quod
est abstractum ab hic ct nunc, Ergo etc. - Probatur con­
sequentia. Quia ea quae cau^intur ex motibus caelestibus,
tempori subduntur, quod est numerus primi motus.
Attendendum primo, quod convenienter Sanctus Tho­
mas cx obiecto intellecto, inquantum huiusmodi, arguit
operationem intellectus non es>e m tempore. Quia, cum
esse abstractum a loco ct ivrnpnre non conveniat uni­
versali secundum quod est in <mgul.tri. immo. ut sic, sit
determinatum ad certum tempus et ad certum locum;
habeat autem separationem nh istis conditionibus secun­
dum quod est obiectum intellectu
*·
neccsse est ut ipsa
intellectio, quae ex obiecto intellecto, inquantum intel­
lectum est, specificatur, sit extra tempus; oportet enim
naturam rei ex forma specific, nte ad modum essendi de­
terminari.
Attendendum secundo quod, licet operatio intellectus
per se non sit in tempore, per iccidens t unen sibi admi­
scetur tempus, ratione phantasmatum, quae ad ipsam exin «r· guntur, ut in praecedentibus
*
de mente Sancti Thomae est
r^aCi’’ ostensum: sicut et ipsum universale, quod per se abstrahit
n
a loco et tempore negative, ratione tamen singularis in
quo est, ad certum locum el certum tempus determinatur.
V. Septimo. Intelligerc ir<m Cciidit speciem ct formam
cuiuslibet corporis agentis. Ergo nullum corpus per for­
mam suam corpoream potest intelligcre. Ergo mullo minus
potest in alio ipsum intelligerc causare. - Probatur prima
consequentia. Quia nihil agit ultra suam speciem: tan­
quam scilicet primum el per se agens. Antecedens vero
probatur. Quia forma corporea est materialis et indivi­
duals; intelligerc autem habet speciem nb obiecto, quod
est universale ct immateriale.
2. Circa ultimam consequentiam dubium occurit. Nam
multa sunt quae agens in scipso causare non potest, ct
tamen in alio causal: sol enim causai formas in istis infe­
rioribus, quas tamen in seipso non causai. Quamvis ergo
aliquid in scipso non causet operationem mlclligendi, non
tamen sequitur quod in alio causare non possit.
Respondetur quod ista consequentia tenet dc actu intelligcndi inquantum excedit formam agentis. Si enim cor­
pus non potest intellectionem in seipso causare propter
excessum eius supra formam et speciem corporis, multo
magis non poterit, propter eandem rationem, ipsam in
alio causare: magis enim videretur, si haberet causalitatem
super talem actum, quod illum in seipso causnret quam in
alio, eo quod sit operatio immanens. Quod si hoc non
potest, mulio minus ct aliud poterit. Non ergo illa conse­
quentia tenet in virtute illius propositionis, Agens quod
non potest aliquid in seipso causare, neque illud causare
in alio potest, ut obiectio supponit: sed virtute istius,
Quod non potest in seipso causare intellectionem, propter
excessum ipsius intellectionis supra f ormam ct speciem eius,
inulto minus potest illam in alio causare. Ista autem mani­
feste verissima est. Idcirco Sanctus Thomas illam conscquenliam, tanquam per sc manifestam, non curavit probare.
VI. Octavo. Anima nostra intelligit secundum quod
unitur substantiis intellectualibus, quae sunt superiores
ordine naturae corporibus caelestibus. Ergo etc. - Probatur
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antecedens Quia anima non potest intelligerc nisi secundum
quod lumen intellectuale inde sortitur. - Consequentia
vero probatur. Quia secundum illud quo aliquid unitur
superioribus, non est inferioribus subiectum.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod
illud quo aliquid, quasi per quandam continuationem,
superioribus unitur, cum sil quaedam superioris partici­
patio, ad naturam superioris pertinere videtur, licet excel­
lentiori modo in illo inveniatur. Unde cx superiori ct
inferion, quantum ad illud, quodammodo efficitur unum :
aut saltem inter illa est talis immediatio ut nihil dignius
inter illa possit mediare. Et idcirco quod est illo supe­
riori inferius, est etiam inferius ordine naturae eo quod
sic illi superiori continuatur. El per consequens, sicul non
potest m superiorem naturam agere, ita non potest agere in
illud quod ei continuatur, quantum ad illud in quo uniun­
tur. (aim ergo, ratione luminis intellectualis, sil quaedam
continuatio inter animam humanam et superiores intel­
lectus; et operatio intellectualis a tali lumine procedat:
optime sequitur quod corpora caelestia, quae sunt inferiora
substantiis intellectualibus, in humanun intellectum directe
agere non possint, sicul neque m superiores intellectus.
Et secundum hoc procedit haec ratio.
\ II Xono. Et est ratio directe contra positionem phi­
losophorum. Ponere corpora caelestia esse causam nobis
intclligcndi, est consequens opinionem eorum qui pone­
bant intellectum non differre a sensu; ut patet ex Phi­
losopho, Il de Anima, text. i?o . Sed haec opinio est · buot. Hb, m
falsa. Ergo etc.
*
SfôTJ;
1’*·
\d manifestationem maioris inducit primo opinionem
Democriti, Empedoclis, ct aliorum antiquorum Natura­
lium Philosophorum, qui, ponentes intellectum non dif­
ferre a sensu, dixerunt quod, cum trasmutalio inferiorum
corporum sequatur transmutationem corporum superiorum,
intellectualis etiam operatio sequetur corporum caelestium
motus.
Manifestatur auctoritate Homeri, exposita per
Augustinum, IV Civit., c. xr, dicentis quod talis est intel­
lectui in diis et hominibus terrenis, qualem in die inducit · ’ Cf. u«. e» wr
Pater virorum deorumque.
Inducit secundo opinionem Stoicorum, ponentium ne­
cessitate quadam fatali hominum vitam duci. Dicebant
enim cognitionem intellectus causari ex eo quod imagines
corporum nostris mentibus imprimuntur: ul narrat Boetius,
\ de Consolatione. Contra quam opinionem ex ipso Boetio
arguitur: quia intellectus componit et dividit, et comparat
suprema ad infima, et cognoscit universalia et simplices
formas, quae in corporibus non inveniuntur, ct ad quae
sensus exterior non se extendit.
Inducitur tertio contra praedictas opiniones Plato ct
Aristoteles, qui, ponentes a sensu intellectum differre,
ciusam nostrae scientiae non corporibus, sed rebus im­
materialibus attribuerunt, ille ideis, iste intellectui acenti.
Inducitur ct auctoritas Scripturae, /ab xxxv, et Psalmi,
ubi dicitur: Qui docet hominem scientiam.
\ 111. Secunda conclusio est
Licet corpora caelestia · Vid. num. ·.
directe intellipentiae nostrae causa esse non possint, aliquid
tamen ad hoc indirecte operantur, agendo scilicet in aliquod
ex quo aut iuvatur aut impeditur actio intellectus.
Probatur. Quia in nobis operatio intellectus compleri
non potest sine operatione virtutum corporearum, quae
sunt imaginatio, et vis meinorativa, et cogitativa. Cuius
signum est duplex. Unum est quod, impeditis harum vir­
tutum operationibus propter aliquam corporis indispositionem, operatio intellectus impeditur: ut in phreneticis,
idest mente captis, et lethargis, idest obliviosis, accidit.
Aliud est quod bonitas dispositionis corporis humani facit
aptum ad bene intelligendum, ex hoc quod praedictae vires
fortiores existunt: ut patet ex II dc Anima. Dispositio
autem corporis humani subiaccl corporibus caelestibus:
ut patet ex Augustino, \ Civit., cap. vi; et ex Damasceno,
secundo libro.
Ex quo infert Sanctus Thomas primo quod, sicut me­
dicus de bonitate intellectus indicare potest ex corporis
dispositione sicut ex dispositione proxima, ita astrologus
cx motibus caelestibus sicut ex causa remota.
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Secundo, infert Ptolomaci dictum in Centiloquio circa
bonitatem intclligcnliae, secundum hunc modum verificari
posse, durn inquit quod, cum fuerit Mercurius tn nativitate
alicuius in aliqua domo rum Saturni, et ipse fortis in esse
suo, dat bonitatem intelligentiae medullitus in rebus.
IX. Sed contra hanc «ecundnm conclusionem ut eius
corollaria potest argui rationibus loannis Pici, hominis
λ
ingeniosissimi, in libro .-Mi'crsin Astrologos , tenentis
ut. m, «p, ni corpora caelestia esse causas universales horum inferiorum,
■qq (üa»n. 155J. et diversitatem effectuum in istis inferioribus contingentium
in causas tantum proximas, non autem in aliquas constel­
lationes, sive siderum positiones, esse referendam. Ex quo
sequitur diversitatis intellectuum ex diversa corporis dispo­
sitione provenientis causam esse aliquam particularem
virtutem, non autem diversam siderum positionem. Quo
iit ut etiam falsum sit posse astrologum de bonitate intel­
lectus ex motibus caelestibus i u dicare, ut hic dicitur; et
dictum Ptolomavi, quod S.mctus Thomas verificare niti­
tur. salvari non posse.
Arguit enim primo sic. Caelum est causa universalis.
Causa universalis non distinguit effectus, sed tantum causae
proximae, tam specificae quam singulares. Ergo caelum
non est causa diversitatis effectuum in istis inferioribus,
•vid.num.xii.a.
Confirmatur primo ‘. Nulla est siderum positio ,:ib
qua de leone leo, de equo equus nnn nascat ut. Ligo
diversitas rerum non positioni siderum, sed diverMiai
particularium causarum est ascribenda.
• vid. ibid. 3.
Confirmatur *secundo
.
\atot timui eodem momento e.\
diversis parentibus, intra eandem eiusdem tamen vigioms
latitudinem et longitudinem, fortuna, ingenio cui porc,
diversissimos videmus. Ergo eorum div.rsitas a particula­
ribus causis, quae diversae sunt, non a siderum po:itionc,
quae una est, provenit
• Vid. tbid.4.
Secundo principaliter arguitur *sic
.
Cadum in 'ncc
inferiora agit lumine dumtaxat ct motu, a quibus non
aliud materiae communicatur quam motus, lux ct c dor.
Sed haec ab omnibus fluunt Sldlis. Ergo non uni diversi
influxus cadorum
tindu
variom
um p<
mem
X. Ad huius difficultatis evidentiam, considerandum
est primo, ex doctrina Sancti Thomae I Sent., d. wxvni,
a. 5, ct in plerisque aliis locis, quod, cum causa prima ct
universalis effectus particulares mediantibus causis secundis
efficiat, oportet virtutem ipsius in causa secunda recipi,
ut quasi per ipsam ad effectum deferatur. Quia autem
unumquodque recipitur in alio per modum recipientis,
accipit virtus universalis causae limit itionem qunndnm, ut
determinationem ad determinatos effectus, cx secunda causa
Cap.Lxxn.·lib, in qU;l recipitur. Idcirco dictum est superius
*
*
multo
cftectus contingenter evenire, quamvis puma causa sit ne­
cessaria, propter contingendam secundae causae, m qua
primae causae virtus limitationem accipit. Et eadem ra­
tione, dum aliqua universalis causa ad generationem equi
agit, mediante equo generat equum; et dum agit ad ge­
nerationem bovis, mediante bove generat bovem. Pari
ratione, dum agit mediante equo debilis virtutis, equum
debilem et imbecillum generat; ct durn equo forti mediante
agit, fortem equum producit el robustum ; et sic de aliis.
Videtur ergo decipi Picus, vir alioquin doctissimus,
quia, cum caelum universalem causam esse viderit, rerum
diversitatem in cius virtutem referri non posse putavit:
cum tamen oppositum, ob hanc rationem, sit existimandum.
Si enim caelum universalis causa est, sine qua corporeum
nullum ncc agit ncc agere potest, fateri nos neccssc est
caelum esse omnis diversitatis causam, utpote quod omnes
causas secundas ad agendum moveat, a quibus diversi
effectus proveniant. Propterea ponimus diversitatem ingenii
a caeli impressione, indirecte tamen et cx transverso atque
occasione quadam, provenire: quoniam caelum, vcluti
universalis causa, diversas dispositiones corporeas secun­
dum quas sensitivae vires variantur, efficiat, quibus in suo
opere utitur intellectus.
Sed harum dispositionum corporearum varietatem non
sic in caelum referimus quasi ab ipso solo, nulla media
interveniente causa, proveniat : sed quia caelum secunda
causa utitur, quae vigorosior efficitur dum agit caelo in i

tali dispositione existente, quam si taliter dispositum non
esset. Ipsum etiam caelum, mediante aliqua particulari
causa, removet impedimenta quibus conveniens materiae
dispositio, aut etiam actio secundae causae agentis, im­
pediri posset. Non enim inconveniens est ex secundis
causis aliquem effectum provenire ut sunt instrumenta
alterius agentis, qui c.x virtute dumtaxat propriae naturae
non eveniret: sicut videmus operatione artis fieri mira­
biles effectus mediante igne, et aliis causis naturalibus,
qui ab illis dumtaxat causis naturalibus non provenirent.
XI. Considerandum secundo, cx doctrina Sancti Thomae
II Sent., d. xv , a. 1 ct 2; Prima, q. lxx, a. 1, ad 2;
in Qu. de Spirit., a. S, ad 12; ct 11 Caeli, Icet. 10, quod,
licet motu et lumine universae agant stellae tanquam
virtute omnibus communi, praeter tamen communem
lucL virtutem, habent singulae stellae proprias virtutes,
qui us diversorum effectuum sunt effectrices, quue virtutci speciem uniuscuiusque stellae consequuntur. Et quia
ecundum quod suo rnotu diversimode SC habe! stella ad
d: n ellam ct ad inferiora, diversos offectus efficit, ideo
• t cur dum diversos aspectus ct coniunctioncs diversimode
im uiinunt mJl <e ct diversimode operantur, secundum
• p ·1 fcrioi stella participat de virtute superioris stellae;
ct vc.iikiu n quod cx pluribus virtutibus agentibus aliquid
vlticiU quod unica sola virtute fieri non posset; aut citam
>c. » iiium quod una stella ex determinata sun virtute nata
e a aliam stellam aut iuvarc aut impedire a suo proprio
i vc u. icut videmus in inferioribus rebus unam causam
.d..rn mvare, aliam vero impedire, nam causa aliqua
1 iv un
i suurn clicctum ex appositione calidi, quae cï
tngi. i appo>itionc impeditur. Sic etiam dicimus, opink·1 m Ptuh maci hic recitatam sequentes, quud, si fuerit
\le· < u> ίΐΊ, m nativitate alicuius, in aliqua domorum Sa·
lui m. et ipse fortis m esse suo, iuvatur ex illa positione
\l. fuiiiiu «d causandum, mediantibus tamen causis secundi?» quibus utitur ut instrumentis, eam dispositionem cor*poii qu.ie sil viribus sensitivis convcnicntissima, cx qua
virium sensitivarum dispositione efficitur ul aliquis *ope
ratione intellectus efficacissime uti possit, unde quis op­
timi ingemi dicatur esse. El ideo opiime inquit Sanctus
I *horna quod astrologus ex motibus aut cx positione
siderum dc bonitate ingenii indicare potest tanquam cx
cauaa remota, de qua bonitate medicus cx corporis ha­
bitudine tanquam ex causa proxima iudicabit.
I nde quod ait Picus noster, si quam virtutem praeter
lumen et motum habent astra, ill.itn universalem ad omnia
inferiora esse, falsissimum est. Sunt enim aliquae virtutes
stellis ad determinatos effectus datae, non ad omnes: Ikcl
communi luminis natura in omnia haec inferiora aliquid
possint. Et illae tamen virtutes universales dici possunt,
inquantum non tantum ad unum individuum sunt deter­
minatae, sed in multa individua, et in multiplices sui ef­
fectus differentias extenduntur, el multis particularibus
causis vano modo dispositis cooperantur.
Quia autem meum institutum est, non aliorum opi­
niones impugnare, sed tantum Sancti Thomae dicta in
hoc Libro interpretari, caque ab omni calumnia defendere,
in impugnatione huius opinionis non immorabor, sed ad
obiccta tantum respondebo.
XII. Ad *primum itaque, absolute loquendo, negatur ·Χλ«·
minor. Dico enim quod causa universalis distinguit effectus
mediantibus causis secundis: quod est proprium causae
corporeae universalis, licet per seipsam huiusmodi causa
tales effectus non distinguat.
Si autem inlelligatur quod causa universalis non habet
in seipsa diversas virtutes quibus diversos effectus efficiat,
sed hoc est secundarum causarum proprium: - dicitur
primo, quod non est inconveniens causam universalem
corpoream secundum diversas partes habere diversam vir­
tutem ad diversos effectus, mediantibus causis particula­
ribus, producendos : sicut diversae artes diversis instru­
mentis utuntur ad diversos effectus. Cadum autem, nomine
caeli intelligcndo universalitatem orbium et stellarum,
dicimus habere diversas virtutes secundum diversitatem
orbium ct stellarum ; ct esse causam universalem non so
*
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Ium inquantum motu et lumine in omnia operatur, sed
etiam inquantum huiusmodi diversis virtutibus in omnia
inferiora agit, una videlicet virtute unum effectum produ­
cendo, et alia alium.
Dicitur secundo, quod etiam quaelibet stella potest dici
causa universalis, licet aliquam virtutem habeat distinctam
α virtute alterius stellae, producatque aliquem effectum
distinctum ab effectu alterius. Turn quia motu ct lumine,
quae sunt omnibus corporibus caelestibus communia, in
haec interiora agit. I um quia propria virtute, suam spe­
ciem ct naturam consequente, m diversos effectus potest,
inquantum in ipsa multarum causarum particularium vir­
t, a. 1.
2; ·
tutes unite continentur, sicut et in luce omnes effectus
, led. io. .
inferiores contineri unite Picu
*
autumat.
tcllac fanq._·.·.·
2. Ad primam confirmationem, negatur consequentia.
:n coœmiÆÆ
Quod enim dc leone non generetur nisi leo, etiam vu lute
oprias imuci,
siderum est: quia caelum non agit particulares effectus
ces, quac fif·
nisi mediante causa secunda, et ad diversos ac determi­
juntur. Eî qu i
natos effectus producendos utitur diversis ac determinatis
habet irelb 'À
causis secundis, sicut artifex diversa instrumentis ad diver­
* efficit, iào
tu
sos effectus utitur. Unde, sicut non valet: J/λ fabrilis per
es diverti© à
tale instrumentum non prodiuit nisi talem effectum, et
ur, secunJuaj
per tale non nisi talem. / / go Jtvei sitas horum effectuum
crions stelbe;
non dependet ab artifice, scd tantum ab instrumentis ; ita
intibus aliquij
non valet: Quomodocumque sidera disponantur, a talibus
set; aui diza
causis particularibus non f nrrniunt nisi tales effectus.
ia virtute mu
Ergo solae causae secundae ^>nt causae diversorum effec­
suo propre
tuum, et non siderum pnsitio.
unam cauui
Dicitur secundo quod, lic<: de equo non nascatur nisi
causa sliquj
equus, aliqua tamen siderum di positio est sub qua equus
lidi, qujc h
potens est equum generare, qua non existente, non ge­
nus, opmicneraret (quae tamen dispositio non consistit in indivisibili,
ad, ff /uni
sed latitudinem habet), ct sic de ahis. I ndc sidemus quae­
omorur. Sjdam animalia certis anni temporibus esse generationi apta
lla positione
quae aliis anni temporibus non generant.
alias sect®·
3. AJ secundam confirmationem, negatur consequentia.
itionem cor·
Quod enim diversae sint fortunae aut dispositiones eodem
ma, cx qui
momento nascentium, ct in eadem longitudine ct latitu­
iliquis opedine, non arguit siderum positionem non agere in haec
le quis opinferiora: scd arguit ipsam non necessario agere, et caeli
Liit Santfus
influxum accipere limitationem in causa secunda. Quia
r posidooe
enim corpora caelestia non agunt nisi in materia, et non
mquim a
nisi mediantibus agentibus particularibus, potest influxus
irpuris ba­
corporum caelestium impediri ct ex materiae indispositionc, et ex indispositione particularis agentis, in quo caeli
irn pr.-.’er
virtus limitationem accipit. I ndc stant simul quod siderum
1 ad cmnu
positio sit nata hunc effectum producere; et tamen in
ae virtute
*
uno non producatur, ex aliquo impediente, sive sit causa
nnes: lied
inferior sive etiam alia constellatio; in alio vero, in quo
ira aliquid
impedimenta non accidunt, producatur. Propterea conce­
i pk'OTl,
ditur quidem quod diversitas horum effectuum in causas
unt deter­
secundas tanquam in causas proximas referatur: negatur
res sui et·
tamen quod diversi effectus in diversas siderum positiones
ieuhribos
tanquam in causas remotas referri non debeant.
Posset autem ex opposito sic argui. Filii qui ex eisdem
rum opiparentibus generantur, et sunt eodem magistro et prae­
dicta m
ceptore instituti, cisdcmque cibis educati, inveniuntur di­
îefendere.
versorum morum, et diversa ac varia fortuna agitari. Ergo
r, sedad
eorum diversitas non cx particularibus agentibus, scd ex
diversa siderum positione, aliqua ex parte provenit.
negatur · x·1
•Xis.ii, Se4· Ad secundam rationem principalem ’ dicitur primo,
t effertur
au*u
quod antecedens est falsum. Ul enim ostensum est, de
1 causse
mente Sancti Thomae, sidera, praeter motum et lucem,
di CJUSi
habent proprias virtutes eorum species consequentes, qui­
bus determinatos effectus in haec inferiora producunt.
m habet
Dicitur secundo quod, admisso etiam antecedente» con­
» effidit,
sequentia non tenet. Quia, ut dicitur de Spiritualibus
• dicitur
Creaturis, articulo praeallcgato, lux non est eiusdem ra­
rersalun
tionis in omnibus stellis. Ideo praeter communes effectus
sam rirconsequentes communem lucis naturam, unumquodque
irticubsidus suo lumine aliquem particularem effectum producere
inslrupotest.
nomine
XIII. Sed contra praedictas responsiones, inquantum
diarum,
ponunt praeter lucem esse in stellis particulares virtutes;
rvitotcffl
I UAcdt.,i. π praesertim contra dictum Sancti Thomae 11 Caeli*'·
, quod

r dispoiifem (k.u
aliqua pirtku- ι
ivcnirm nntcnw
isac agealu, tsv
est cx lecof.h
itint in5triin:i.’i
propriae rufunc
artis firn «f>
mis nifur<iM-a,
ion provcn.rr ·
a S3 ne ti Then
*

non so·
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omnia caelestia corpora, secundum communem virtutem
luminis, habent cale facere i secundum autem proprias vir­
tutes, habent etiam infrigidare, arguit Picus sic
Lux
quae in corporibus caelestibus ponitur, aut continet emi­
nenter omnes quatuor primas qualitates: aut non. Si pri­
mum, arguitur sic. Aon potest alicui ex propria ratione
convenire aliquid imperfectius eo quod illi convenit ex
communi natura: cum semper differentiae universali con­
tractior differentia perfectionis gradum adiungat, Sed qua­
litas illa quae continet omnem qualitatem, perfectior est
ea quae tantum frigoris est effectiva. Ergo etc. - Si se­
cundum, tunc sic. Nulli competit ex propria natura ali­
quid repugnans proprietatibus illi a communi natura con­
venientibus. Sed calefacere convenit stellis ex communi
virtute lucis. Ergo frigus efficere non potest alicui illarum
ex propria et peculiari virtute convenire.
XIV. Ad evidentiam illius dicti Sancti Ί hornae, et etiam
eorum quae dicta sunt, considerandum est quod dupliciter
possumus intelligere caelum, sive stellam, per propriam
virtutem infrigidare et alios effectus facere, per communem
autem naturam lucis calorem efficere. Eno modo, quod
illa propria virtus sit qualitas realiler a luce distincta. Alio modo, quod sil ipsa lux determinata ad speciem
huius stellae: ita quod haec lux, inquantum lux absolute,
sive secundum communem lucis naturam, habeat calefa­
cere ; inquantum vero talis lux, consequens videlicet de­
terminatae huius stellae speciem ct naturam, puta Saturni,
habeat infrigidare, cl alios determinatos effectus producere.
Licet autem uterque sensus salvari possit ad mentem
Sancti Thomae, videtur tamen in locis praeallegatis ‘ ad
secundum sensum declinate. Nam diversitatem effectuum
a stellis provenientium diversarum stellarum radii
*
tri­
buit ·. - Expresse autem in 11 Sent., ubi supra"·, ait quod,
praetei naturam lucis quae communis est omnibus cor­
poribus caelestibus, quaelibet stella habet virtutem deter­
minatam consequentem suam speciem, ratione cuius lux
eius ct motus habet vel infrigidare vel humectare. - Si­
militer d. xiii, a. 3, ait quod omnis alteratio quae est in
inferioribus, perficitur per virtutem luminis, quia caelum
est primum alterans.
Hoc autem intelligo de stella cui lumen est connaturalc:
secundum enim illud lumen, inquantum est tale lumen,
universos suos effectus operatur qui sibi proprii sunt. Sed
si lumen sibi ab extrinscco proveniat, cl variatione qua­
dam, sicut videmus in luna, fortassis oportet tunc natu­
ralem ipsius virtutem qua infrigidat et humectât, distinc­
tam esse a lumine recepto, quo aliqualiter calefacit.
2. Sed quicumque sensus teneatur, obiectio non pro­
cedit : quanquam contra primum sensum magis videatur
afferri. Unde, cum quaeritur, an lux contineat eminenter
omnes quatuor primas qualitates : - tenendo primum sen­
sum, dicitur quod non, sed tantum continet calorem, et
qualitatem quae calorem concomitatur. Cum autem ar­
guitur contra, quia nulli convenit ex propria natura aliquid
repugnans ei quod convenit sibi cx natura communi : licet hoc proprie veritatem habeat de natura communi
essentiali, dicitur tamen quod hoc est verum dc eo quod
repugnat intrinsece naturae communi, aut cius naturali
proprietati ; falsum est autem de eo quod repugnat illi
cxtrinsece, scilicet ratione effectus tantum. Modo dicitur
quod, quia caelum est ab omni contrarietale remotum,
virtus calefactiva in ipso, et virtus frigefactiva, non sunt
contraria, neque intrinsece opponuntur, sicut neque species
contrariorum in intellectu sunt contrariae: sed cxtrinsece
tantum opponuntur, inquantum una est productiva caloris,
et alia est frigoris productiva, quae sunt qualitates oppo­
sitae. Ideo non inconvcnit ut simul sint in corpore cae­
lesti: in causa enim universali non inconvcnit virtutes quae
in particularibus causis sunt dispersae ct contrariae, uniri
et esse absque contrarietale; sicut omnes creaturarum
virtutes in Deo quam maxime uniuntur Et huius ratio
est quia in causa universali non oportet esse effectum
secundum eandem rationem, scd sufficit ut cminentiori
modo sit in ipsa ei \irtualiter tantum: sicut calor produ­
ctus a sole non est in sole secundum suam specificam
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rationem, sed tantum virtualiter, inquantum in luce est
virtus productiva caloris. — Unde, si instaretur quod con­
trarii effectus requirunt contrarias causas: constat quod
hoc habet veritatem de causis particularibus tantum et
univocis, non autem dc causis aequivocis, cuiusmodi est
caelum.
Tenendo autem secundum sensum, dicitur quod in
luce alicuius stellae habentis infrigidare et alias qualitates
efficere, omnes illae qualitates eminenter continentur, non
inquantum lux est absolute, quia ut sic habet tantum
calefacere; sed inquantum est (alis lux, consequens hanc
stellam. Cum autem arguitur contra, quia non potest alicui
convenire ex propria ratione aliquid imperfectius eo quod
illi convenit ex communi natura: - constat quod non
arguitur contra praedictum sensum. Quia non dicimus
quod, ultra lucem continentem omnes illas qualitates sit
alia virtus in stella effectiva tantummodo frigiditatis: sed
quod lux sua, quae, inquantum lux, est tantum effectiva
caloris, inquantum est lux hanc stellam consequens habet
virtutem ul etiam sit effectiva aliarum qualitatum et aliorum
effectuum; quod est perfectius quam calefacere tantum.
Dicitur praeterea quod qualitas illa quae est frigoris
effectiva, secundum quod est in caelo, non est imperfe­
ctior ea quae est omnium quatuor qualitatum <Ίτ ciivn.
cum sint una et eadem virtus secundum rem: sicut nec
virtus divina hominis productiva io Deo oi inperfecrior
virtute productiva omnium.
qui,
XV. Sed resultat aliud dubium. Videtur rmm
si in una stella est vinus calcfactiv» cl n lu elFtvî »'a
frigiditatis, sise sini una uve Jnersac virluivs quod cimul
causabit in eodem calorem et frigm, | □ta quod lun.i simul
calefaciet et infrigidabit aerem: cum stella sil agens naturale. II
autem ci inq· ·tsibile
2. Dicitur primo quod, enn caelum · ( < msa uniu-rsil·
et corporea, non agit m haec inferior i nisi mediantibus
causis secundis. Ideo non sequitur quod in uno ut eodem
contrarias qualitates inducat: sed in diversis, secundum
quod causae particulares in diversa <ubiccia operantur;
mediante enim igne, aliqua calefecit; mediante s ero aqua,
alia infrigidat et humectât.
Dicitur secundo, quod etiam diversitas materiae fecit
ad diversitatem effectuum. Sicut enim caelum vadem luce

indurat lutum ct liquefacit ceram propter diversam ma­
teriae dispositionem, ita diversa materiae dispositio facit ut
aliquid a caelo calorem accipiat, non autem frigiditatem;
c contrario vero aliud recipiat frigus, non autem calorem.
Dicitur tertio, quod fortassis, secundum opinionem te­
nentium quod formae contrariae m gradibus remissis pos­
ant in eodem subiecto simul esse, non est inconveniens
quod in uno et eodem simul causentur a caelo frigus et
caior in gradibus in quibus sc compatiuntur, si ponamu»
caelum aliquid ad calorem aut frigus immediate, hoc est
non mediante particulari agente calido aut frigido, divenii
sui' virtutibus alterare, puta acrem. Sicut enim non inconvenit, si ligno appropinquetur calidum ct frigidum, et
calidum sit fortius, lignum accipere caliditatem ab uno, ab
altero vero aliquem gradum frigiditatis non repugnantem
gr idui ill us caloris: ita non inconvenit astrum, puta lu­
nam. 'imul in aere causate frigiditatem ratione propriat
*,
virtuti.·
aliquem vero gradum caloris virtute luminis in
ipso cau-.are Unde, quamvis lunae magis sit infrigidare
virtute p opriae qualitatis quam calefacere, cx communi
luci' natura causai tamen in aere ab ipsa infrigidato aliquem
cti un aloris gradum suae frigiditati non repugnantem.
Prnp:ci quod noctes plenilunii dicuntur ab Aristotele, in
hb · de Partibus hiimalium *, esse calidiores: quia vide-’ia* >
.
I 'Wl i
hcc. qu mto plus luminis habet luna, tanto magis aerem
’cciudii n aliquem gradum calefacit ; licet semper frigidi; i c n mtc Kioi cm calore propria virtute introducat.
P-ikM cli.im dici quod non sequitur ut ab una stella
i .mi rue }ualitatc> simul in eodem causentur, sed tantum
> i un.i virtus ili un impedit ne suum effectum in alio
i r · Iu at. Sicut enim aqua calefacta impeditur per caliiu.dcin advenientem nc iniiigidet, et ideo tantum calefacit;
i i luna, quae secundum proprietatem suae naturae est
in ‘righ it.iti\.i, adveniente luminis plenitudine, impeditur
ne urem infrigidet, aut ne tantum frigiditatis efficiat. Nec
hoc est inconveniens in luna ponere: quia receptio lu­
minis non est sibi contra naturam, sed naturalis. Ideo,
sicut sibi n ituralc est remoto lumine infrigidare, ita naturale
est sibi adveniente lumine calefacere, nut minus infrigidare.
Hae. dixerim quantum mihi pro nunc occurrit. Si quid
melius menti succurrerit, iuvnnie Deo, illud in medium
promam.
yv

CAPITULUM OCTOGESIMUM QUINTUM
A oq r b 7.

QUOD CORPORA CAELESTIA NON SUNT CAUSAE VOLUNTATUM
ET ELECTIONUM NOSTRARUM.

”· 3
• Câp. pracc.

x hoc autem ulterius apparet quod causatur: bonum enim intellectum est obiectum
corpora caelestia non sunt causa vo- voluntatis, ut patet in 111 de Anima
;
*
et propter i. 15c luntatum nostrarum neque nostrarum hoc non potest sequi perversitas in eligendo nisi
*
j electionum.
intellectus iudicium deliciat in particulari eligibili.
Voluntas enim in parte intellectiva animae est: $ ut patet per Philosophum in \ II Ethicorum
*.
ut patet per Philosophum in III de Anima
.
*
Si Corpora autem caelestia non sunt causa intelliigitur corpora caelestia non possunt imprimere gentiae nostrae. Ergo neque electionis nostrae
directe in intellectum nostrum, ut ostensum est ♦, possunt esse causa.
neque etiam in voluntatem nostram directe im­
hem. Quaecumque e\ impressione corporum
primere poterunt.
1« caelestium in istis interioribus eveniunt, natu­
Amplius. Omnis electio et actualis voluntas raliter contingunt: cum haec interiora sint natu­
in nobis immediate ex apprehensione intelligibili raliter sub illi^ ordinata. Si ergo electiones nostrae

i

2 caim... electionum EGh; voluntatum nostrarum neque e!cct;onum causa.
6 causa CDEGà; causae. Ita

12 intelligibili] intellectuali GZÀPc.
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eveniunt ex impressione corporum caelestium, ad nostram electionem quaecumque immutatio
oportet quod naturaliter eveniant: ut scilicet sic possit esse in nostro corpore ab impressione caenaturaliter homo eligat operari suas operationes, lestis corporis: cum per hoc non sequantur in nobis
sicut naturali instinctu bruta operantur, et natu­ nisi quaedam passiones, vel magis vel minus veheraliter corpora inanimata moventur. Non ergo : mentes: passiones autem, quantumcumque veheerunt propositum et natura duo principia agentia, mentes. non sunt causa sufficiens electionis, quia
sed unum tantum, quod est natura. Cuius con- per easdem passiones incontinens inducitur ad eas
n. trariuin patet per Vristotelem in II /'hysicorum *.
sequendum per electionem, continens autem non
Non est igitur verum quod ex impressione cor­ inducitur. Non potest igitur dici quod corpora
porum caelestium nostrae electiones proveniant. '» caelestia sunt causae nostrarum electionum.
Praeterea. Ea quae naturaliter fiunt, determi­
Amplius. Nulla virtus datur alicui rei frustra.
natis mediis perducuntur ad finem, unde semper 1 lomo autem habet virtutem iudicandi et con­
eodem modo contingunt: natura enim determi­ siliandi de omnibus quae per ipsum operabilia
nata est ad unum. Electiones autem humanae sunt, sive in usu exteriorum rerum, sive in addiversis viis tendunt in Iinem tam in moralibus M mittendo vcl repellendo intrinsecas passiones.
quam in artificialibus N<>n igitur electiones hu­ Quod quidem frustra esset, si electio nostra cau­
manae sunt naturaliter.
saretur a corporibus caelestibus, non existent» in
Amplius. Ea quae naturaliter fiunt, ut pluri­ nostra potestate. Non igitur corpora caelestia
mum recte fiunt: natura enim non deficit nisi sunt causa nostrae electionis.
in paucioribus. Si igitur homo naturaliter eligeret,
Praeterea. Homo naturaliter est animal poli­
ut in pluribus electione'' essent rectae. Quod ticum. rei sociale ■. Quod quidem ex hoc apparet
patet esse falsum. Non igitur homo naturaliter quod unus homo non sufficit sibi si solus vivat,
I
eligit. Quod oporteret h cx impulsu corporum propterea quod natura in paucis homini prox idit
I
caelestium eligeret.
sufficienter, dans ei rationem, per quam posset
Item. Ea quae sunt eiusdem speciei, non di- sibi omnia necessaria ad vitam praeparare, sicut
vcrsiiicantur in operationibus naturalibus quae cibum, indumenta, et alia huiusmodi. ad quae
naturam speciei consequuntur: unde omnis hi­ omnia operanda non sufficit unus homo. Unde
rundo similiter facit nidum, et omnis homo simi­ naturaliter est inditum homini ut in societate
liter intelligit prima principia quae sunt naturaliter vivat. Sed ordo providentiae non aufert alicui
nota. Electio autem est operatio consequens spe­ rei quod est sibi naturale, sed magis unicuique
ciem humanam. Si igitur homo naturaliter eli­ providetur secundum suam natura'm. ut ex dictis
*
geret, oporteret quod omnes homines eodem patet. Non igitur per ordinem providentiae sic
modo eligerent. Quod patet esse falsum, tam in est homo ordinatus ut vita socialis tollatur. Tol­
moralibus quam in artificialibus.
leretur autem si electiones nostrae ex impres­
Adhuc. Virtutes et v itia sunt electionum prin­ sionibus corporum caelestium provenirent, sicut
cipia propria: nam virtuosus et vitiosus diffe­ naturales instinctus aliorum animalium.
runt ex hoc quod contraria eligunt, Virtutes
Frustra etiam darentur leges et praecepta vi­
autem politicae et vitia non sunt nobis a natura, vendi. si homo suarum electionum dominus non
sed ex assuetudine: ut probat Philosophus, in esset. Frustra etiam adhiberentur poenae et prae­
.q.
II Ethic. *. ex hoc quod quales operationes as- mia bonis aut malis, ex quo non est in nobis
**■
suescimus, et maxime a puero, ad tales habitum haec vel illa eligere. His autem desinentibus,
habemus. Ergo electiones nostrae non sunt nobis stalim socialis vita corrumpitur. Non igitur homo
a natura. Non ergo causantur ex impressione est sic secundum ordinem providentiae institutus
corporum caelestium, secundum quam res na­ ut electiones eius ex motibus caelestium corpo­
turaliter procedunt.
rum proveniant.
Adhuc. Corpora caelestia non imprimunt diAdhuc. Electiones hominum ad bona et mala
>α·.,ηκ recte nisi in corpora, ut ostensum est
.
*
Si igitur se habent. Si igitur electiones nostrae ex motibus
sint causa electionum nostrarum, aut hoc erit stellarum provenirent, sequeretur quod stellae
inquantum imprimunt in corpora nostra, aut in­ per se essent causa malarum electionum. Quod
quantum imprimunt in exteriora. Neutro autem autem est malum, non habet causam in natura;
modo sufficienter possunt esse causa electionis nam malum incidit ex defectu alicuius causae,
nostrae. Non enim est sufficiens causa nostrae ct non habet causam per se, ut supra * ostensum
electionis quod aliqua corporalia nobis exterius est. Non igitur est possibile quod electiones
praesententur: patet enim quod ad occursum nostrae directe et per se a corporibus caelestibus
alicuius delectabilis, puta cibi vel mulieris, tempe­ proveniant sicut ex causis.
ratus non movetur ad eligendum ipsum, intempe­
Potest autem aliquis huic rationi obviare di­
ratus autem movetur. Similiter etiam non sufficit cendo quod omnis mala electio ex alicuius boni
3 naturaliter hic EGb; post homo.
12 perducuntur (c.v producuntur) EY; producuntur.
i3 eodem) ct eodem Pc.
i5 viis) dii
* b,
mediis P.
in EGb; ad.
17 sunt naturaliter] sunt naturales'Z, fiunt naturaliter P.
21 electiones) eius addunt Pc.
2 possit EGfr; posset.
caelesti» hic GWà; post corporis.
m sunt G; sint.
t5 vel Λ solus; ct.
|8 Non igitur (post quod
deletur est possibile quod) A solus; Non est icitur po
ibilc
**
quod.
19 sunt causa \ solus; sint causae CHZPc, sint causa ceteri.
34 posset
E; possit.
a5 omnia EGb; om.
36 naturales EGb; naturalis.
37 leges EGbPc; om.
3o poenae ct praemia EG.Xb; praemia ct
poenae.
40 nul) et CDEXZPc.
43 providentiae EGXb, divinae providentiae.
53 igitur hic Λ solus; post est.
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appetitu provenit, ut supra * ostensum est: sicut poni
.
*
Quae etiam inisse dicitur positio antiqua ·αχ>
electio adulteri provenit ex appetitu bout delecta­ Pharisaeorum apud ludaeos
.
*
- Priscillianistae ·3υ.?.,
bilis quod est in x encreis. Ad quod quidem bonum etiam huius erroris rei fuerunt, ut dicitur in libro
universale aliqua stella movet. Et hoc necessarium de diaeresibus *.
est ad generationes animalium perficiendas; nec
I lace ciiam fuit opinio antiquorum Naturalium, u’*
debuit hoc commune bonum praetermitti propter qui ponebant sensum et intellectum non differre *.
• Cl Oaœcat.
Imi
malum particulare huius, qui ex hoc instinctu Unde· Empedocles dixit quod voluntas augetur in
eligit malum.
hominibus sicut m aliis animalibus, ad praesens,
Haec autem responsio sufficiens non est. si idest, secundum praesens momentum, ex motu
ponantur corpora caelestia per se causa electio- « » caeli causante tempus, ut Aristoteles introducit
.
*
ίλ.ρ.^
num nostrarum, utpote per se imprimentia in m libro de Anima
Sciendum tamen est quod, licet corpora cae1
intellectum et voluntatem. Nam impressio uni­
. v,;· qsu i.
versalis causae recipitur in unoquoque secundum lestia non sim directe causa electionum nostrarum
modum suum. Effectu ergo stellae moventis ad qua i directe in voluntates nostras imprimentia,
delectationem quae est in coniunctione ordinata < indirecte tamen ex eis aliqua occasio nostris ele­
ad generationem, recipietur in quolibet secundum ctionibus praestatur, secundum quod habent immodum proprium sibi; sicut videmus quod di­ pres-i .nem super corpora. Et hoc dupliciter. Uno
versa animalia habent diversa tempora et diversos quidc u inudo, secundum quod impressiones cor­
modos commixtionis, secundum congruentiam porum caelestium in exteriora corpora est nobis
suae naturae, ul Aristoteles dicit, in libro de > occasio alicuius electionis: sicut, cum per corpora
Historiis Animalium . Recipient ergo intellectus caelestia disponitur aer ad frigus intensum, cliet voluntas impressionem illius stellae secundum ' niu< calefieri ad ignem, vel aliqua huiusmodi
modum suum. Cum autem aliquid appetitur se­ in. . re quae congruunt tempori. - Alio modo, se­
cundum modum intellectus el rationis, non ac­ cundum quod imprimunt in corpora nostra; ad
•lïiâat up.iic.
cidit peccatum in electione, quae quidem semper j quorum immutationem insurgunt in nobis aliqui
ex hoc mala est quod non est secundum ra­ motus passionum: vel per eorum impressionem
tionem rectam. Non igitur, si corpora caelestia elliciinur habiles ad aliquas passiones, sicut choessent causa electionum nostrarum, esset unquam lerici sunt proni ad iram; vel etiam secundum
in nobis electio mala.
quod cx eorum impressione causatur in nobis
Amplius. Nulla virtus activa se extendit ad ea ; • aliqua dispositio corporalis quae est occasio ali­
quae sunt supra speciem et naturam agentis; cuius electionis, sicut cum, nobis infirmantibus,
quia omne agens agit per suam formam. Sed eligimus accipere medicinam. - Interdum etiam ex
ipsum velle transcendit omnem speciem corpo­ corporibus caelestibus actus humanus causatur
ralem, sicut et ipsum intelligere: sicut enim in­ inquantum ex indispositione corporis aliqui amen­
telligimus universalia, ita et voluntas nostra in i tes efficiuntur, usu rationis privati. In quibus pro­
aliquod universale fertur, puta quod odimus omne prie electio non est, sed moventur aliquo naturali
latronum genus, ut Philosophus dicit in sua instinctu, sicut et bruta.
Rhetorica . Nostrum igitur velle non causatur
Manifestum autem est, el experimento cogni­
a corpore caelesti.
tum, quod tales occasiones, sive sint exteriores
Praeterea. Ea quae sunt ad finem, proportio- . •sixe sint interiores, non sunt causa necessaria
’
uim.
nantur fini. Electiones autem humanae ordinantur electionis: cum homo per rationem possit eis
ad felicitatem sicut ad ultimum finem. Quae resistere vel obedire. Sed plures sunt qui impetus
quidem non consistit in aliquibus corporalibus naturales sequuntur, pauciores autem, scilicet soli
bonis, sed in hoc quod anima coniungatur per sapientes, qui occasiones male agendi et naturales
intellectum rebus dix inis: ut supra
*
ostensum « impetus non sequuntur. Et propter hoc dicit Ptoest, tam secundum sententiam fidei, quam se­ lomacus in Centilogio quod anima sapiens adiural
cundum philosophorum opiniones. Corpora igi­ opus stellarum’'; et quod non poterit astrologus·^,,
tur caelestia non possunt esse causa electionum dare indicia secundum stellas nisi vim animae et
nostrarum.
complexionem naturalem bene cognoverit
*;
et quod
Hinc est quod dicitur der. x ’: .1 signis caeli astrologus non debet dicere rem specialiter, sed
nolite metuere, quae gentes liment : quia leges po­ universaliter *: quia scilicet impressio stellarum in
pulorum vanae sunt.
pluribus sortitur effectum, qui non resistunt in­
Per haec autem excluditur positio Stoicorum, clinationi quae est ex corpore: non autem semper
qui ponebant omnes actus nostros, et etiam ele­ in hoc vel in illo, qui forte per rationem natu­
ctiones nostras, secundum corpora caelestia dis- n rali inclinationi resistit.
2 adulteri A solus; adulterii.
5 generationes animalium perficiendas EG6j generationem animalium perficiendas X, ucncratkmetn ani-.ηαliu m perficiendam ceteri.
8 eligit) elegit WP.
quin omne agens om LGi>; insuper agit om l b.
35 ita et EGXMV; ita.
30 quoJ
odimus] quod odi t, quod odit G, cum odimus Z, odimus P.
51 gentes post timent GPc, causas timent D.
53 haec A >o/iu; hoc.
i fuisse hic EGXb. post dicitur.
□ Pharisaeorum l-P; philosophorum G5, philosophis corum X, physicorum qui Z, phariscorum qui
ceteri.
Priacilliimistae P] priscilinniste I). priolianhtc 5, priscilln juste X, prisdalliMc V, priscill.miMc ceteri.
3 edam hic E; p^t
erroris.
14 nostras EG i» Pe; om.
15 eia A xo/us; his.
16 habent) habet »W.
19 est nobis occasio A so/ws; sunt nobis cama.
20 alicuius EG&Pc; om.
in nobis DWsG; nobis.
28 etiam A solus; om.
3a etiam l-.GbPc; autem.
33 humanus cauMtur
Λ solus; humani causantur.
38 nutem hic \ b; post est.
40 sint EGWfr; om.
q3 naturales) tales naturales Pc.
scilicet A wJw;
idest.
46 Centilogio) Ccntiloquio E&Pe.
49 naturalem A solus; om.
5q In illo) illo IM.

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. LXXXV.

insitio antiqua ·
Pri.scillioniMae
icitur in libre ' ■

257

Commentaria Ferrariensis

'i..

ostensum est corpora caelestia non agere per se potest esse causa finalis alicuius causati immediate ab aliquo
i directe in intellectum humanum, ita nunc quod non fine, nisi sit causa finalis illius finis; ct nihil potest esse
ion differre
*.
·ο_ ;
ue^est agant in voluntatem Sanctus Thomas vult ostendere
·. efficiens alicuius dependentis immediate ab alio effi­
causa
as augetur in
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit quod caelum cienter, nisi sit causa efficiens illius prioris a quo dependet;
ad praesens,
virtute propria humanae electionis non est causa; secundo, non apparet autem quare in genere causae efficientis non
quod ncc virtute animae moventis, cap. lxxxvii.
possit aliquid esse causa alicuius dependentis ab alio im­
m, ex motu
Circa primum duo facit: primo, ostendit propositum; mediate in genere causae finalis, absque hoc quod illius
;s introducit
secundo, ut magis propositum confirmetur, ostendit nec causae finalis sit causa effectiva: - ideo secundo respon­
’U h
etiam naturales effectus in istis inferioribus a caelo de detur quod ex illa immediatione causalitatis vult habere
orpora cae· *'
necessitate sequi, capite sequenti.
Sanctus Thomas quod intelligentia et electio ad eundem
I. Quantum ad primum, ponit quatuor conclusiones *.
reruin ordinem pertinent. Actio enim appetitus in nobis
n nostrarum
Prima est : Corpora caelestia neque roluntatum nostrarum, est illius ordinis cuius est cognitio ad quam immediate
mprimentia,
neque electionum sunt causa, scilicet per se ct directe.
sequitur. Nam actus appetitus sensitivi est eiusdem ordinis
nosirii» de­
Probatur primo. Non ponunt imprimere directe in cum apprehensione sensitiva, a qua immediate causatur:
habent im·
intellectum. Ergo neque in voluntatem. - Probatur con­ utraque enim ad genus sensibilium pertinet. Similiter actus
iliciler. (,’no
sequentia. Quia voluntas esi m pane intellectiva animae : appetitus intellectivi, scilicet voluntatis, est eiusdem ordinis
ut patet 111 de Anima, text. 42.
cum apprehensione intellectus, a qua causatur immediate:
isiones cor·
II. Secundo. Non sunt cau 1 intelligentiae nostrae. Ergo utrumque enim ad genus intelligibilium pertinet, ct ad
a est nobis
etc. - Probatur consequentia. Quia omnis electio et actua­ tale genus intelligibilium qualis est operatio naturae intel­
ier corpora
lis volilio in nobis immediate causatur ex apprehensione lectivae humanae. El quia actus ad eundem ordinem rerum
insum, eli·
intellectuali. Quod constat tum quia bonum intellectum pertinentes eodem modo debent ab aliquo exlrinseco effi­
est obiectum voluntatis, III dc Anima, text. 5t. Tum quia ciente posse aut non posse causari, ideo quod est causa
huiusmodi
perversitas in eligendo non provenit nisi intellectus indi­ unius, etiam alterius causa esse potest, et quod non potest
modo, se·
cium deficiat in particulari cligibili, ut diciiur VU Ethic., esse causa unius, nec etiam alterius potest esse causa. Si
nostra: aJ
• y α;.ιιι. cap. V .*
ergo corpora caelestia intellectivae apprehensionis causa
obis aliqui
2. Circa processum huius rationis dubium occurrit. esse non possunt, ncc etiam electionis causa esse poterunt.
‘cessionem
Videtur enim procedere ratio cx hoc fundamento, quod
Advertendum autem quod ista ratio a praecedenti differt:
intelligentia est causa immediata electionis. Ex hoc namque quia illa procedit ex eo quod intellectus el voluntas ad
sicut chovidetur sequi quod nihil possit mediare inter intclligen- eandem animae partem perlinent; haec autem quia actus
>ecundum
tiam et electionem ex quo causctur electio: ct ideo, si intellectus ct actus voluntatis eiusdem ordinis sunt, veluli
in nobis
aliquid debet esse causa electionis, oportet ut sit causa propria causa ct proprius effectus.
rasio ali·
intelligentiae, a qua electio immediate causatur. Sed vi­
Quomodo autem perversitas electionis sequatur de­
detur hoc fundamentum ad propositum non valere. Nam fectum iudicii in particulari cligibili, diffuse ostendit San­
nantibus,
intelligentia, apud divum Thomnm, non movet voluntatem ctus Thomas lft 1PC, q. \ix, a. 3 *.
• Ci.
i etiam ex
nisi per modum finis el formae, illi videlicet obiectum
III. Tertio. Si electiones nostrae provenirent cx impres­
causatur
praesentando. Non est autem inconveniens ut voluntas ab sione corporum caelestium, naturaliter evenirent. Sed hoc
ui amenuno immediate moveatur tanquam a tine et tanquam a est inconveniens. Ergo etc
ibus prospecificante eius operationem, ab alio sero moveatur tanPrima pars antecedentis probatur. Quia quaecumque
quam ab efficiente et quantum ad exercitium: ut est de ex impressione corporum caelestium in istis inferioribus
1 naturali
mente Sancti Thomae I ΙΓ\ q. 9, a. 3, ad 3. Poterunt eveniunt, naturaliter contingunt: cum sini haec inferiora
ergo esse simul vera ista: et quod intelligentia est imme­ sub illis naturaliter ordinata. - Secunda vero pars probatur.
u cognidiata causa electionis; et quod etiam ipsa corpora cae­ Quia tunc non essent propositum el natura duo principia
xteriores
lestia sint illius causae, in alio videlicet genere causae.
agentia, sed unum tantum, scilicet natura: contra Aristo­
xessaria
Confirmatur obiectio. Quia, non obstante ista immedia- telem, II Physicorum.
•j ixurx. tionc, ponit Sanctus Thomas inferius
*
Deum esse causam
Circa probationem primae partis antecedentis, adver­
ossit eis
actus voluntatis. Ergo illa immediatio non removet cau- tendum quod supponit Sanctus Thomas corpora caelestia
impetus
salitatem alterius causae supra electionem.
esse naturaliter agentia, sicut et alia corpora. Hoc enim
licet soli
3. Respondetur quod ex illa immédiat lone causalitatis supposito, optime sequitur, si electiones nostrae ex im­
aturales
intelligentiae supra electionem, inquantum excludit aliam pressione caelestium provenirent, quod naturaliter eveni­
icit Pio·
causam mediam, non procedit ratio: quia, cum ilia non sit rent. Quae enim naturali ordine subduntur actioni natu­
immediatio nisi in genere causae finalis et formalis, non raliter agentis, oportet ut naturaliter moveantur, et ut mola
adiiwal
habet excludere nisi aliam causam mediam in eodem ge­ naturaliter agant, non autem ex electione et proposito:
'rologus
nere, non autem in genere causae efficientis, ut obiectio quia talia agunt secundum quod ab alio moventur et di­
miae et
tangit. Sed dupliciter possumus hanc rationem interpre­ riguntur, non autem seipsa ad suas operationes movent;
et quod ·$
*·.
tari. Primo, dicendo quod procedit ex illa immediatione ut palet in brutis, et in gravibus ct levibus.
'er. sed
IV. Quarto. Electiones humanae diversis modis tendunt
inquantum includit quandam continuationem illarum ope­
irum in ·&
rationum. et naturalem ordinem unius ad alteram. Quae ad finem, tam in moralibus quam in artificialibus. Ergo non
enim sic colligata sunt, talem ordinem habent inter se fiunt naturaliter. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia,
□nt inquod nihil potest esse causa posterioris per modum causae cum natura sit ad unum determinata, quae naturaliter
semper
effectivae extrinsecae, quod non sit causa prioris. Quia fiunt, determinatis mediis perducuntur ad finem. Cuius
1 natu­
enim risibilitas immediate ab essentia hominis causatur, signum est, quod semper eodem modo contingunt.
Quinto. Si homo naturaliter eligeret, ut in pluribus ele­
non potest esse causa risibihtatis quod non est causa na­
turae humanae. Similiter ergo, quia electio immediate ctiones eius essent rectae. Hoc autem patet esse falsum.
causatur ab intelligentia, el non potest esse nisi praesup- Ergo etc. - Probatur assumptum. Quia quae naturaliter
ro inifr.i·
posita intelligentia, ideo non potest aliquid esse causa fiunt, ut plurimum recte fiunt: cum natura in paucioribus
3o quod
electionis quod non est causa intelligeniiae. Unde et Deus, deficiat.
r; hoc.
\d hanc rationem posset aliquis dicere quod non eodem
qui est causa electionis, est etiam intelligeniiae causa, ut
jrum qj
E; pjf
modo corpora caelestia sunt causa electionum in omnibus:
inferius * ostendetur.
b cauM.
4. Sed quia forte ista propositio, Quod non est causa sed in aliquibus sunt causa malarum electionum, et isti
CâUHtüf
ut in pluribus male eligunt» et ut in paucioribus bene;
prioris, non est causa posterioris, habet veritatem tantum
A io’*s;
si accipiatur causalitas in eodem genere: puta quod nihil in aliquibus vero sunt causa bonarum electionum, et isti
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in paucioribus eligunt male; ct sic salvatur in unoquoque
quod naturale deficit in paucioribus.
Sed haec responsio non tollit rationem. Quia si cor­
pora caelestia imprimunt directe in voluntatum, tanquam
existentia directe causa humanae electionis, ut non tantum
indirecte per actionem in corpus, movebunt voluntatem
secundum ipsius conditionem et inclinationem inquantum
voluntas est: sicut ct alia subiecta eorum impressionibus
moventur ab ipsis secundum conditionem suae naturae,
ut gravia deorsum et levia sursum. \ oluntns autem, quan­
tum est de se, habet ordinem ad rectam uk^tionem, cum
cius obiectum sit bonum: electio autem non ructa ex aliquo
defectu provenit. Ideo optime sequitur, *-i voluntas eligit
secundum impressionem corporum caelestium, quod pio
maiori parte recte eliget: et non dabitur impressio quae ad
mains electiones pro maiori patte inclinet ut moveat vo­
luntatem; licet aliquando posset voluntas iv >n recte elige-v,
sicut ct in aliis naturalibus causis videmus qu<»d diqu.mdu
a suo cursu ct ordine deficiunt. - Quomodo autem nmnu
in maiori aut in minori parte defient, ostensum c*r
mi
• (X car. *
.
um

Comment η. ι.

peritis *.

ο

,

,

.

cc.v/o. Si homo natuiuliici eligeret. oninc- lu aunes
eodem modo eligerent. Hoc patet tam in moi abluis quam
in artificialibus esse fakum. Ergo etc.
Piob dut condilienalis. Quia electio est operatio consequens speciem hu­
manam. Quae autem sunt eiusdem speciei, non drci-Uicantur in operationibus naturalibus quae speciem conse­
quuntur: ut patet de hirundinibus similiter nidificantibus,
ct de hominibus similiter prim i prine pia intelligent ibu>.
Septimo. Virtutes politicae et vilia run uni nubis .»
natura, sed ex assuetudine, ut 11 Ethic. probatur. Ergo
neque electiones. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia
virtutes et vitia sunt electionum principia propria dif­
ferunt enim vitiosus ct virtuosos t\ lue quod contraria
eligunt.
Adverte quod quatuor rationes immediate superius ad­
ductae, sunt confirmationes tertiae rationis.
V. Circa istam propositionem, I 'n tutes et vitia sunt
electionum principia propria, considerandum, cx doctrina
Sancti Thomae III Sent., d. χχχιιι, q. n, a. 3. quod, cum
electio sit eorum quae >unt ad finem, inclinatio volun­
tatis in Jinem proximum, inquantum ad finem ultimum
ordinatur, dicitur electio. Et ad hunc sensum dicitur
• up. n; s. Th. VI Ethic. ’ quod electio est principalis actus virtutis mo­
ralis. Dicitur ergo virtus politica, sive moralis, esse propna
causa electionis, quia inclinatio voluntatis in proximum
finem, sive recta electio proximi tinis, est n virtute tanquam
a propria causa, quae scilicet cx sua natura determinatur
ad faciendum rectam electionem de fmc, tanquam ad pro­
prium et principalem actum. Et similiter vitium est causa
determinata cx sua ratione ad faciendum perversam ele­
ctionem de fine proximo, lanquam ad proprium actum et
principalem.
Circa illam propositionem, Virtutes politicae et vitia
non sunt nobis a natura, advertendum, c.x doctrina Sancti
•Art i.
Thomae in Qu. de lï/7., a. 8; P llr, q. lxiii * ; III Sent.,
• Qu· t.
d. xxxiii, q. i, a. 2 *, quod ista propositio intelligitur de
virtute quantum ad ipsum complementum et cius perfe­
ctam rationem. Nam originaliter, et secundum aptitudinem
tam activam quam passivam, virtutes sunt a natura: partim
quidem secundum naturam speciei, prout aptitudo ad vir­
tutem est communis omnibus hominibus ; partim autem
secundum naturam individui, secundum quod quidam prae
aliis sunt apti ad virtutem. Quantum vero ad vilium, non
potest dici quod etiam sit originaliter et secundum nptitudinem activam a natura speciei humanae, inquantum
huiusmodi: quia vitium uniuscuiusque rei videtur es$e
quod non sit disposita secundum quod convenit suae na­
turae, ut dicitur l4 II
,
**
q. r.xxi, a. i et 2. Unde vitium
Augustino, 111 de Lib, Arb. ·. dicitur contra naturam esse,
coi. »790). * ’
VI. Octavo. Corpora caelestia non agunt directe nisi
in corpora, ut est ostensum superius. Aut ergo sunt causa
nostrarum electionum inquantum imprimunt in corpora
nostra: aut inquantum imprimunt in corpora exteriora.
Secundum non est sufficiens causa nostrae electionis: quia

patet quod ad occursum delectabilis, puta cibi aut mu­
lieris, temperatus non movetur ad eligendum, intemperatus
vero movetur. Non etiam primum: quia ex impresiione
I
corporum caelestium in nostra corpora non sequuntur in
I
nobis nisi quaedam passiones, magis aut minus vehementes;
I
constat autem quod per easdem passiones incontinens inI
ducitui ad eas sequendum per electionem, continens autem
I
non. Ergo etc.
7 ' I
Adverte quod Sanctus Thomas arguit caelum non esse
I
causam sufficientem nostrae electionis per impressionem
1
m corpora, non autem nullo modo esse causam: ut ostendat
I
quod aliquo quidem modo sunt causa nostrae electionis
I
per impressionem m corpora, per modum scilicet dispoI
nentk ct diquo modo inclinantis, ut inferius * ostendetur;
·
1 on ι.ι,ηι n esi causa per modum perficientis, sive suffi«.ivi lis ad electionem causandam. Dicitur enim sufficiens
cud'.» - d cuitr actionem statim sequitur effectus: quomodo
• •xu-n>um ust caelum non esse electionis causam.
.\t>nu Si electio non esset in nostra potestate, sed a
·.·ηρι.ιι'-iis caclcbiibus causaretur, frustra homo haberet
• riu cm Hivlicandi ct consulendi de omnibus ab ipso oper.d ih us, ive m usu e.xteiiorum rerum, sive in admittendo
et i pclkndo intrinsecas passiones. Sed nulla virtus datur
iluui iruslrn. Ergo etc.
bec mu. Tolleretur vita socialis hominis. Sed hoc en
im ir. ,·.ιίνπ· . Ergo etc. - Puma pars antecedentis probatur.
Quia
Jurentur leges ct praecepta vitae, ct frustra
aJ . i’c c nur praemia ct poenae bonis ct malis, cx quo
. ’ h· nobis haec vel illa agere.
autem Jcticicmil us Matim \ita socialis corrumperetur. - Secunda
\e; :· pars antecedentis probatur. Quia homo est naturaliter
animal politicum et sociale. Cuius signum est, quod unus
aom · non sufficit sibi si solus vivat: cum natura in paucis
homini ’•ufhcicnicr providerit, sed dederit ei rationem, qua
sibi possit providere. Ordo autem providentiae non aofert
alicui quod est sibi naturale.
2. Circa istam propositionem, Xatura in paucis homini
sufficienlei providit, dubium occurrit. Quia natura non
dejicit m necessariis, ut dicitur 11 *Caeli
,
text. 5o.
’*
n.'
Respondetur, ex doctrina Sancti Ί hornae Pnmn.q. lxxvi, fii/z/««
a. 5, .ul 4; et q. xcr, a. 3. ad 2; item Verit., q. xxn. a. 7; ’ lk"
et de Anima, a. S, ad 20, quod, licet natura non sufficienter
providerit homini in particulari, dando scilicet sibi omnia
quibus indiget, quia hoc non poterat fieri: - tum ex cor­
poris complexione, quae non patitur aliqua naturalia in­
strumenta quae in alus animalibus inveniuntur, puta durum
conum, plumas, cornua, et huiusmodi; tum etiam ex ra­
tione, quae est infinitarum conceptionum - sufficienter
tamen illi providit in communi, dando ci principia, sci­
licet rationem ct manus, quibus de omnibus necessariis
possit sibi providere.
\ 11. I ndecimo. Ί une stelloc essent per se causa ma­
larum electionum: cum electiones hominum ad bonnet
mala se habeant. Sed hoc est impossibile: quia malum
non habet causam in natura, cum incidat ex defectu ali­
cuius causae. Ergo etc.
Ad hanc rationem posset aliquis dicere quod omnis mala
electio c.\ appetitu alicuius boni provenit, ut supra dictum
est: sicut electio adulterii ex appetitu boni delectabilis,
ad quod quidem bonum universale aliqua stella movet, ,,r‘
tanquam necessarium ad generationem. Et sic non sequitur
quod malum habeat causam per se, sed per accidens.
Sed haec responsio, inquit Sanctus Thomas, sufficiens
non est, si ponantur corpora caelestia per se causa no­
strarum electionum, tanquam directe imprimentia in in­
tellectum ct voluntatem: quia tunc nunquam erit in nobis
electio mala, (’.um enim impressio causae universalis re­
cipiatur in unoquoque secundum modum suum, effectus
stellae moventis ad delectationem ordinatam ad genera­
tionem, recipietur in intellectu et voluntate secundum
modum suum: sicut et in brutis diversimode recipitur se­
cundum congruentiam suae naturae. Cum autem aliquid
appetitur secundum modum intellectus et rationis, non
accidit peccatum in electione, quae semper cx hoc mala
I est quod non est secundum rectam rationem. Ergo elc.
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Advertendum quod impugnatio responsionis datae ad hoc
tendit quod ipsa non salvat caelum esse causam omnium
nostrarum electionum : immo magis ipsam rationem con­
firmat. Quia si caelum est causa in nobis per se boni
appetitus tantum, sequitur quod sit causa tantum bonae
electionis: illa enim inclinatio in bonum, puta delectabile,
a caelo data, recipietur in nobis secundum modum in­
tellectus et rationis, et per consequens erit bona electio.
Cum ergo sint in nobis etiam aliquae electiones malae,
sequitur quod caelum non sit causa omnium nostrarum
electionum. Aut ergo oportet dicere quod caelum non
est causa nostrarum omnium electionum, quod est inten­
tum m hac ratione: aut, si est causa omnium, quod etiam
ipsas malas electiones per sc cause! Et sic malum ha­
bebit causam per se, ut ratio deducebat.
Duodecimo. Ipsum velle (i inscendit omnem speciem
corporalem, sicut et intelligere: cum ipsa etiam voluntas
in aliquod universale feratur, sicut et intellectus, odio
enim habemus omne latronum genus. Ergo etc. - Probatur
consequentia. Quia nulla \inus activa se extendit ad ea
quae sunt supra speciem ct naturam agentis: cum omne
agens per formam suam agat. Ergo etc. - Ista ratio cx.-x»·». plicata est in capite praecedenti
VIII. Tertiodecimo. Electiones humanae ordinantur ad
felicitatem, quae non consistit in corporalibus bonis, sed
m hoc quod anima per intellectum rebus divinis coniun­
gitur. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia quae sunt
ad fmem, proportionantur lini
3. Circa hanc rationem occurrit dubium. Quia non
solum electio ordinatur ad felicitatem intellectivam, sed
etiam exteriora opera, quibus meremur ipsam felicitatem.
Si ergo, quia electio ordinatur ad felicitatem, sequitur
quod non subditur corporibus caelestibus, sequetur, per
eandem rationem, quod neque ipsa exteriora opera cadent
sub corporum caelestium influxu.
Praeterea, licet oporteat quod ordinatur ad finem esse
sic proportionatum fini quod sit tale ui per ipsum finis
possit haberi, non tamen oportet sic esse proportionatum
quod sit eiusdem naturae cum fine: alioquin, omnis res
creata esset naturae divinae, cum omnia ad Deum ordi­
nentur tanquam ad finem. Ergo, quamvis electio ordinetur
ad spiritualem felicitatem, non tamen oportet ut sit tantae
spiritualitatis sicut est ipsa felicitas, ac per hoc a caelorum
iniluxu subtrahatur.
3. Respondetur quod illa propositio, Quod ordinatur ad
finem oportet fini esse proportionatum, inlelligitur ad hunc
sensum, ut habetur Quarto, d. xlix, q. i, a. 1, qua 3, ad 3,
quod oportet esse talia ut per ipsa possit res sufficienter
ad finem pervenire. Unde, cum coniunetto ad Deum per
intellectum, sive cognitio intellectiva Dei, sit finis proprius
creaturae intellectualis, praesertim existentis in gratia;
oportet ut operationes quibus ad illum finem tendit, sint
tales ut ad illam visionem et intellectionem perducere pos­
sint. Sed hoc non possunt si sint aliquid corporeum, sive a
corporis influentia dependens: quia res corporea, ut sic,
non est medium proportionatum ad rem incorpoream et
omnino spiritualem inducendam. Ideo oportet ut et tales
operationes sint a corporis influentia absolutae. Si ergo
electiones ponantur a corporibus caelestibus directe ct
per se dependere, non poterunt esse medium per modum
meritr quo homo perveniat ad felicitatem : et si sunt
medium, oportet illas ab influx ibus corporum caelestium
non causari. Et in hoc consistit ratio Sancti Thomae.
Ad primam autem obiectionem dicitur quod opera e\trinscca in se non ordinantur ad felicitatem, secundum
scilicet quod in ipsis consideratur sola natura operis extrinseci, puta largitio pecuniarum aut aliquid huiusmodi,
sed inquantum sub electione cadunt : non enim habent
rationem meriti nisi inquantum voluntaria sunt. Et sic
ratio merendi convenit ipsis cx electione caritate infor­
mata. Propterea electio ipsa est fundamentum omnium
operum quae ad felicitatem ordinantur. Et ideo illam
oportet fini huiusmodi proportionari.
Ad secundam dicitur quod non est mens Sancti Thomae
inter finem ct ea quae ordinantur ad finem, oportere esse
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convenientiam m natura specifica, cum ipse dicat, loco
praeallegato, convenientiam inter ista non esse convenien­
tiam secundum genus: sed oportere esse inter illa pro­
portionem dictam.
IX Confirmatur conclusio auctoritate Icremiae x.
Per hoc autem excluditur positio Stoicorum; quae etiam
dicitur fuisse Pharisaeorum apud ludacos; et quam secuti
sunt Priscillanistac, ut dicitur in libro de 1/eresibus ; ct
quae etiam antiquorum philosophorum fuit, ponentium in­
tellectum a sensu non differre, ut ostenditur auctoritate
Empedoclis.
X. Secunda conclusio *est
:
Indirecte ex corporibus · Vide
caelestibus aliqua occasio nostris electionibus praestatur,
secundum quod habent impressionem super corpora. De­
claratur et ex impressionibus in exteriora corpora : sicut
cum. aere disposito ad frigus intensum, eligimus ad ignem
calefieri. - Et ex impressionibus in corpora nostra: sicut
cum ad ipsorum immutationem insurgunt aliqui motus
passionum ; vel per eorum impressionem efficimur habiles
ad aliquas passiones, sicut cholerici sunt proni ad iram;
vel causatur in nobis aliqua dispositio corporalis quae est
occasio alicuius electionis, sicut, cum aegrotamus, eligimus
accipere medicinum.
Ad evidentiam huius conclusionis considerandum, cx
doctrina Sancti Ί hornae I Sent., d. .xlvi, a. 2, ad 3; IV
Sent., d. xxxviii. q ir, a. i, ad q; et II
* 1ΓΓ, q. xt.ui, a. i,
ad 3, quod occasio dupliciter potest accipi. Aliquando
quidem pro causa insufficienti ct imperfecta, sed per se.
Aliquando vero pro causa per accidens, quae aliquid qui­
dem operatur, sed ad illum effectum cuius dicitur occasio
vel causa per accidens, cius operatio non attingit, sed
tantum ad aliquid cui aliquo modo coniungitur effectus
cuius dicitur causa per accidens: sicut producens domum
dicitur causa discordiae nascentis cx ipsa. Caelum ergo
dicitur esse occasio nostrarum electionum secundo modo:
quin sua actio non attingit quidem ipsatn electionem, sed
tamen attingit aliquam corporalem dispositionem cui con­
iungitur, cx propria nostra voluntate, aliqua electio, unde
dicitur cx corporum caelestium impressione nostra occasionari electio.
XI. Tertia conclusio est: /nterdum ex corporibus cae­
lestibus actus human: causantur. Probatur. Quia aliquando
ex corporis indispositione aliqui amentes fiunt, usu rationis
privati. In quibus proprie non est electio, sed aliquo na­
turali instinctu moventur, sicut bruta.
Advertendum quoJ operationes amentium, sive eorum
qui usu rationis sunt privati, non sunt proprie operationes
humanae: cum non sint liberae ct ex iudicio rationis pro­
venientes, ex quo operatio aliqua habet quod sil hominis
operatio inquantum est homo. Sed quia extrinsecus ha­
bent similitudinem actuum humanorum, vocat eas Sanctus
Thomas actus humanos: dans tamen intelligere eas non
esse proprie humanos actus, cum subiungit quod in eis
non est proprie electio. Est quidem m eis similitudo quae­
dam electionis, dum unum prosequuntur et aliud repellunt,
quemadmodum et bruta: non est tamen proprie electio,
cum non sit in eis consilium et rationis inquisitio, cuius
terminus est humana electio. Unde magis dicendum est
de istis quod brutalitcr quam quod humaniter vivant: quia
videlicet non reguntur iudicio rationis, sed naturali aesti­
matione, sicut bruta; ita quod primum regulativum operum
ipsorum non est ratio, sed virtus aestimativa sive cogi­
tativa. Et quia corpora caelestia directe imprimunt in or­
gana sensuum, et per hanc impressionem immutant ipsos
sensus, ideo dicitur hic quod ipsa in amentibus sunt causa
humanorum actuum: inquantum videlicet ipsam cogitativam
per accidens immutant ad organi immutationem, secundum
quam immutationem amentes ad operationem moventur.
Quo fit ut saepenumero tales futura aliqua praedicant
de iis quae ex influxu corporum caelestium proveniunt:
inquantum moventur ad indicandum e.x aliqua corporum
caelestium m interiores vires sensitivas impressione.
XII. Quarta conclusio est: Occasiones eligendi e.\ cor­
poribus caelestibus provenientes, sive interiores sire exte­
riores, non sunt causa necessaria electionis. Probatur.
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Quia experimento hoc cognitum est, eo quod homo per in eo qui eam sequitur, puta adulterii aut homicidii; d
rationem potest cis resistere vel obedire: quamvis plures sic caelum non inclinet voluntatem ad peccatum in ipsam
sint qui tales naturales impetus prosequuntur, pauci autem, voluntatem agendo, sed tantum occasionaliter ct indirecte,
scilicet soli sapientes, non sequantur.
passiones in sensuali appetitu excitando.
Confirmatur auctoritate Ptolomaei in Centiloquio, di­
2. Singill.itim autem respondendo ad singulas rationes,
centis et quod anima sapiens adiuvat opus stellarum ; et ad primam dicitur quod illud unde dicitur caelum occasio­
quod astrologus, nisi vim animae et complexionem bene naliter et indirecte inclinare ad aliquod flagitium, scilicet
cognoverit, non potest per stellas dare indicia; ct quod passio, quam voluntas sua sponte sequitur, non est in­
non debet rem specialiter dicere, sed universaliter tantum. conveniens in Deum sicut in primam causam referri, u
Huius dicti assignat rationem Sanctus Ί hornas, quia im­ secundum se consideretur, sicut et omnis alius naturalis
pressio stellarum in pluribus sortitur effectum, qui non effectus in ipsum refertur: quia, ut sic, malum non est,
resistunt inclinationi datae: non autem semper in hoc vel in nec ad peccatum inclinat; sed est malum quoddam, et
illo, qui forte per rationem naturali inclinationi resistit.
ad peccatum inclinat, inquantum est praeter ordinem
XIII. Circa ea quae hic dicuntur de occ sione nostrarum rationis. I nde sic non dicitur Deus ad peccatum inclinare:
electionum ex impressione corporum caelestium inquantum sed esse causam alicuius quod, si ralione non regulatur,
cx ipsorum impressione efficimur ad aliquas passiones ha­ inclinat ad peccatum. Quod nutem ratione non reguletur,
biles et inclinati, attendendum quod non propter huc ponit non est cx Deo, sed ex nobis. Idcirco ipse non est nobis
Sanctus 'I hornas mores hominum esse sufficienter ab im­ causa aut occasio peccati: sed est causa boni quod, quia
pressione coiporum caelestium, ut scilicet ex eorum im­ i itione non regulatur, est peccati occasio.
pressione aliqui efficiantur temperati, aliqui vero intem­
Ad secundam similiter dicitur. Non enim facimus cor­
perati, aliqui iusti, aliqui vero iniuMi, ut aliqui fortassis pora caelestia esse malorum auctores: sed esse causam
astrologorum fabulantur: cum mores humani e.x volun­ alicuius secundum sc boni in genere naturae, quod, propter
tate dependeant, in quam ostensum est corpora caelestia dcfutium rationis regulantis, est malae electionis occasio.
directe non agere. Sed hoc tantum vult, quod cx impres­
Ad tertiani patet per idem. Non enim dicimus quod cor­
sione corporum caelestium aliqui ad aliquas passiones pora caelestia procurent fieri peccata, ut iam ostendimus.
inclinationem habent, a quibus aliqui mores hominum
Similiter patet quod non dicimus corpora caelestia in­
occasionantur, ralione impetum passionis non regulante. vitare hominem ad deficiendum, ut quarta ratio ponit: sed
Ex hoc enim quod aliqui inclinamur ad delectationem aliquam corporalem impressionem, aut sensualem aliquem
appetituum, efficiuntur sua voluntati intemperati ; et ex motum efficere, unde sumitur peccati et defectus occasio
hoc quod aliqui inclinantur ad iram, efficiuntur iracundi et quando ratione non regulatur.
\
Pet idem patet ad ultimam rationem. Non enim dicimus
crudeles. Veruntamen, licet cx impressionibus caelestibus
fiunt inclinationes ad huiusrnodi passiones, potest tamen quod corpora caelestia obstent aut adversentur observationi
homo et ipsarum passionum impetum moderari, ct contra divinae legis, nisi valde remote, causando aliquas passiones.
ipsas operari et assuescere.
Sed id quod obstat legis observationi est ipsa ratio, quae pas­
XIV. Non valent autem conti a hunc sensum rationes sionibus non imponit debitum modum, unde fit ut voluntas
Pici ·, quibus contra astrologos argumentatur mores ho­ motum sensualis appetitus in sua electione sequatur.
XVI. Advertendum postremo, cx doctrina Sancti Tho­
minum a caclo non fieri.
Arguit enim contra hoc, tum quin, si ex caelo esset mae Pruna, q. cxv, a. 4; et Verit., q. v, a. 10, quod, licet
inclinatio ad aliquod Jlagitium, huiusrnodi inclinatio non tam intellectus quam voluntas a corporibus caelestibus
tam in naturam caeli quam in ipsum Deum, naturae indirecte moveri dicta sint in hoc et in praecedenti ca­
Auctorem, esset referenda. Quod sane est pietati ma­ pitulo, inquantum impressio ipsorum in corpus aut vires
corporeas sensitivas facta, in ipsa redundat, hoc tamen di­
gnopere adversum.
Tum quia hoc esset Jacere optimos Dei servos, scilicet versimode invenitur in ipsis. Intellectus enim ex necessi­
tate accipit a viribus sensitivis: cuius signum est quod,
caelos, malorum auctores et ministros.
Tum quia non est conveniens ordini et institutioni turbata tmaginativa vel cogitativa aut memoratira, cx
naturae ut optimae et principales partes procurent Jieri necessitate turbatur actio intellectus. Voluntas autem nrm
quae ratio naturae Jieri nollet.
ex necessitate sequitur inclinationem appetitus inferioris,
Tum quia non convenit causis superioribus, efficien­ sed est in potestate ipsius sequi passiones vel eas refu­
tibus semper, dejicientibus nunquam, ad dejiciendum in­ tare. Ideo sequitur quod impressio corporum caelestium,
vitare. Qui autem ad peccandum invitat, ad dejiciendum secundum quam vires inferiores immutari possunt, minus
invitat: cum qui peccat, non Jaciat aliquid, immo dejiciat. pertingit ad voluntatem quam ad intellectum. Hoc ego
Tum quia tota natura, praesertim superior, naturalis sic intvlligo quod, cum cognitio fiat secundum quod co­
et divinae legis observationi favere forte posset, non
gnitum recipitur m cognoscente peractionem ipsius cogniti
autem obesse et adversari.
suam similitudinem in ipso causantis; et obiectum intel­
XV. Ad istas enim rationes simul quidem dicitur quod lectus sit phantasma in viribus interioribus sensitivis re­
non dicimus caelum ad aliquod flagitium invitare directe ceptum : necesse est, ad hoc quod intellectus intelligat,
voluntatem in ipsum inclinando. Immo, de mente Sancti
ul moveatur ab imaginativa ct aliis viribus sensitivis, 3
Thomae Γ ΠΑΓ, q. xxiv *, passiones, ad quas directe ap­ quibus sicut ab obiecto naturaliter movetur. Huiusrnodi
petitum sensualem incitant, non sunt fiagitia aut mornliter etiam virium sensitivarum operatio necessario exigitur ad
maki si secundum sc considerentur, quo modo ab impres­ operationem actualem intellectus, ut superius in secundo
sionibus corporum caelestium causantur, cum, ut sic, com­ libro * est ostensum. Ideo, facta aliqua immutatione in
munes sint hominibus et brutis: sed invenitur m eis bonum
viribus sensitivis per impressionem corporum caelestium,
aut malum morale secundum quod subiacent imperio vo­ necessario intellectus aliquam in sua operatione variationem
luntatis et rationis. Unde inquit Philosophus, Il Ethic. *,
accipit: sicut, variata causa, necesse est effectum variati.
quod passionibus non laudamur neque vituperamur: non Volilio autem fit, non secundum quod volitum recipitur
enim laudatur aut vituperatur qui timet aut irascitur,
in voluntate, sed secundum quod voluntas in volitum
sed qui aliqualiter, scilicet secundum rationem aut contra inclinatur, secundum quem ordinem voluntas comparatur
rationem. Huic autem non repugnat quod tales passiones, ad appetitum sensitivum sicut movens ad motum, ut
inquantum ratione non regulantur, sint occasiones quaedam dicitur 111 de Anima
Ideo non est necesse quod, facta
flagitiorum, quo modo frigus etiam exterioris aeris est oc­ immutatione appetitus sensitivi per corporum caelestium
casio eligendi ignem: nam stant simul quod aliqua natu­ impressionem, in actu voluntatis variatio aut mutatio fiat,
ralis passio sensualis appetitus nec bona nec mala mora- sed semper in sua libertate manet ut secundum inclina­
litcr sit secundum sc; et tamen sit occasio alicuius peccati
tionem appetitus sensitivi eligat, aut contrario modo.
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QUOD CORPORALES EFFECTUS IN ISTIS INFERIORIBUS
NON SEQUUNTUR EX NECESSITATE A CORPORIBUS CAELESTIBUS.
solum autem corpora caelestia hu­ litur id quod materia requirit. Materia autem in
manae electioni necessitatem inferre quam agunt corpora caelestia, sunt corpora infe­
<5 non possunt, sed nec etiam corporales riora; quae, cum sint corruptibilia secundum suam
PiP effectus in istis inferioribus ex neces­ naturam, sicul deficere possunt ab esse, ita ab
sitate ab eis procedunt.
operari; et sic eorum natura hoc habet ut non
Impressiones enim causarum universalium re­ ex necessitate producant effectus. Non igitur ex
cipiuntur in effectibus secundum recipientium necessitate proveniunt effectus caelestium corpo­
modum. Haec autem inferiora sunt fluxibilia et rum etiam in corporibus inferioribus.
non semper eodem modo sc habentia : propter
Aliquis autem forte dicat quod necessarium
materiam, quae est in potentia ad plures formas; est ut effectus caelestium corporum compleanet propter contrarielafcm formarum ct virtutum. tur, nec tamen per hoc tollitur possibilitas a rebus
Non igitur impressiones corporum caelestium inferioribus, eo quod quilibet effectus est in po­
recipiuntur in istis inferioribus per modum ne­ tentia antequam liat, et tunc dicitur possibilis,
cessitatis.
quando autem iam est in actu, transit a possihem. A causa remota non sequitur effectus 1; bilitate in necessitatem; et totum hoc subiacet
de necessitate nisi etiam sit causa media neces­ caelestibus motibus; et sic non tollitur quin ali­
saria: sicut et in syllogismis ex maiori de ne· quando effectus sit possibilis, licet necessarium
cesse et minori de contingenti non sequitur sit effectum illum quandoque produci: - sic enim
conclusio de necesse. Corpora autem caelestia Albumasar, in primo libro sui Inlroductorii. de­
sunt causae remotae; proximae autem causae in­ fendere nititur possibile.
feriorum effectuum sunt virtutes activae et pas­
Non est autem possibile quod per hunc modum
sivae in istis inferioribus, quae non sunt causae possibile defendatur. Possibile enim quoddam est
necessariae, sed contingentes; possunt enim de­ quod ad necessarium sequitur. Nam quod ne­
ficere ul in paucioribus. Non ergo ex corporibus cesse est esse, possibile est esse : quod enim non
caelestibus sequuntur in istis inferioribus corpo­ possibile est esse, impossibile est esse; el quod
ribus effectus de necessitate.
impossibile est esse, necesse est non esse; igitur
Praeterea. Motus caelestium corporum semper quod necesse est esse, necesse est non esse. Hoc
est eodem modo. Si igitur effectus caelestium autem est impossibile. Ergo impossibile est quod
corporum in istis interioribus ex necessitate pro­ aliquid necesse sit esse, et tamen non sit pos­
veniret, semper eodem modo se haberent quae sibile illud esse. Ergo possibile esse sequitur ad
in inferioribus sunt. Non autem semper eodem necesse esse.
modo se habent, sed ut in pluribus. Non ergo
Hoc autem possibile non est necessarium de­
ex necessitate proveniunt.
fendere contra hoc quod effectus ex necessitate
Adhuc. Ex multis contingentibus non potest causari dicuntur, sed possibile quod opponitur
fieri unum necessarium : quia, sicut quodlibet necessario, prout dicitur possibile quod potest
contingentium per se deficere potest ab effectu, esse et non esse. Non dicitur autem aliquid per
ita et omnia simul. Constat autem quod singula hunc modum possibile vel contingens ex hoc
quae in istis inferioribus fiunt ex impressione solum quod quandoque sit in potentia et quan­
caelestium corporum, sunt contingentia. Non doque in actu, ut praedicta responsio supponit:
igitur connexio eorum quae in inferioribus con­ nam sic etiam in molibus caelestibus est pos­
tingunt ex impressione caelestium corporum, est sibile et contingens: non enim semper est con­
necessaria: manifestum est enim quod quodlibet junctio vel oppositio solis aut lunae in actu, sed
eorum potest impediri.
quandoque quidem in actu, quandoque autem
Amplius. Corpora caelestia sunt agentia natu­ in potentia; quae tamen necessaria sunt, cum
raliter, quae requirunt materiam in quam agant. de his dentur demonstrationes. Sed possibile vel
Non igitur ex actione corporum caelestium lol- contingens quod opponitur necessario, hoc in
on

6 universalium A solus-, naturalium.
17 dc neccase A solus; dc necessitate. ltd statim.
39 inferioribus) corporibus addunt Pc.
pro­
veniret) provenirent 1 G5Pc.
35 quia sicut EG5Pc; quin «N, quin enim DW Y.
3o Non igitur... necessaria in A jrupru marginem post
contingentia scribitur, sed fortasse intentio erat ut insereretur post potest impedire; cf pA.
40 inferioribus) istis inlerioribu
*
Pc.
* est
41
A solus; sunt.
43 potest hic A solus; post impediri.
8 ctiem A solus: om,
9 Aliquis nutem forte dicat (ex Si quis autem dicat) A solus; Si nutem aliquis fonc (forte aliquis YZ) dicat.
II lacunam habet usque ad Sciendum exclus,
10 ut A solus; quod.
compleamur) copulantur HCIXV, copulentur ΠΥ.
14 quando
Db.GXP. quin C, qui ceteri.
at per A solus: secundum.
33 contra hoc quod ENXYà; quod contra hoc quod aDZ. quod G, quod cx
hoc contingit quod XV, quia (quin non P) contra hoc Pc. Pro sed possibile, sed contra possibile P.
36 dicitur hic A solus; post autem.
37 vel (ex et) A solus; et
39 responsio) ratio GY6.
supponit) praesupponit Pc.
43 vel oppositio solis EGl>,
solis vel appositio.
/¥o aut lunae; vel lunae Gb, et lunae 1), lunae N.
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sua ratione habet, quod non sit necesse illud autem sunt per accidetis, non habent aliquam
fieri quando non est. Quod quidem est quia non causam ; sicut quod sit musicum, habet aliquam
de necessitate sequitur ex causa sua. Sic enim causam in homine, quod autem homo sit simul
dicimus quod Sortem sessurum esse est con­ albus et musicus, non habet aliquam causam.
tingens. ipsum autem esse moriturum est ne­ Quaecumque enim sunt simul propter aliquam
cessarium. quia secundum horum ex causa sua causam, ordinem habent ad invicem ex illa causa:
de necessitate sequitur, non autem primum. Si quae autem sunt per accidens, non habent or­
ergo e.x motibus caelestibus de necessitate sequitur dinem ad invicem. Non igitur sunt ex aliqua causa
quod eorum effectus sint quandoque futuri, tol­ per se agente, sed solum per accidens hoc evenit:
litur possibile et contingens quod necessario op­ > accidit enim docenti musicam quod doceat ho­
ponitur.
minem album, est enim praeter eius intentionem,
Sciendum est autem quod ad probandum ef­ sed intendit docere disciplinae susceptibilem.
fectus caelestium corporum ex necessitate pro­
Sic igitur, proposito aliquo effectu, dicemus
• TrKt-Uu
*
N, venire. Avicenna, in sua Afelaphysica \ utitur
quod habuit aliquam causam e.x qua non de neces­
f»p.l(VM «JO ).
tali ratione. Si aliquis effectus caelestium corpo­ sitate sequebatur: quia polerat impediri e.x aliqua
rum impeditur, oportet quod hoc sit per aliquam alia causa concurrente per accidens. Et licet illam
causam voluntariam vel naturalem. Omnis autem causam concurrentem sit reducere in aliquam
causa voluntaria vel naturalis reducitur ad ali­ causam akiorem. tamen ipsum concursum, qui
quod caeleste principium. Er . » impedimentum impedit, non est reducere in aliquam causam.
etiam effectuum caelestium corporum procedit Et sic non potest dici quod impedimentum huius
ex aliquibus caelestibus principiis Impossibile effectus vel illius procedat ex aliquo caelesti prin­
est ergo quod, si totus ordo caelestium simul cipio. Unde non oportet dicere quod effectus
accipiatur, quod effectus eius unquam cassetur. corporum caelestium ex necessitate proveniant
Unde concludit quod corpora caelestia faciunt in
inferioribus.
necessario esse debere effectus in his inferioribus,
Hinc est quod Damascenus dicit, in secundo
tam voluntarios quam naturales.
libro A quod corpora caelestia non sunt causa 'Wp.
•c,p. iv. 3.
Haec autem ratio, ul Aristoteles in II Phvs.
*
generationis alicuius eorum quae fiunt, neque cor- sidicit, luit quorundam antiquorum qui negabant ruptionis eorum quae corrumpuntur: quia scilicet
casum et fortunam, per hoc quod cuiuslibet ef­ non ex necessitate e.x eis effectus proveniunt.
fectus est aliqua causa determinata; posita autem
Aristoteles etiam dicit, in II de Somno et Vigilia
*,
'' ·
causa, punitur effectus de necessitate; et sic, cum quod eorum quae m corporibus sunt signorum *« [γ
omnia ex necessitate proveniant, non est aliquid etiam caelestium, relut aquarum et ventorum, inulta
fortuitum neque casuale.
mm eveniunt. Si enim alius vehementior isto accidat
Hanc autem rationem ipse solvit in VI \ic- motus a quo futurum est signum, non fit: sicut et
i’,b'v 'Lp’îiî1·
negando duas propositiones quibus haec multa c insulta bene, quae Jieri expediebat, dissoluta
ratio utitur. Quarum un i est quod, posita causa sunt propter alias digniores inchoationes.
quacumque, necesse sil eius effectum poni. Hoc
Ptolomaeus etiam, in Quadripartito
*,
dicit:
enim non oportet in omnibus causis: quia aliqua Rursus, nec aestimare debemus quod superiora
causa, licet sit per se et propria causa ct suffi­ procedant inevitabililer. ut ea quae divina dispo­
ciens alicuius effectus, potest tamen impediri e.x sitione contingunt et quae nullatenus sunt vitanda,
concursu alterius causae, ut non sequatur effectus. necnon quae veraciter et ex necessitate prove­
- Alia propositio est, quam negat, quod non niunt. - In Cenlilogio etiam dicit
:
*
Haec indicia '&■
omne quod est quocumque modo habet causam quae tibi trado, sunt media inter necessarium et
per se, sed solum ea quae sunt per se ; quae possibile.
3 Sic] Sicut Pc.
4 quod Sortem sessurum eue est] Sortem sessurum e
*sc est EG5 ct sine cst xVZcJ, Sortem esse sessurum esse DP,
Sortem securum esté N· Procat fort moriturum, c-c DP.
1? Si A solut; Si enim.
aliquis hic EGh; post effectu
*.
30 etiam A solus;
oin.
32 caelestium EO; corporum addunt.
o3 unquam) nunquam CEGHNZ6.
22 his A solus; isti
*.
3o aliqua DWpEIPc; ab
aliqua.
3s ex EG; dc.
3q ipse A solus; Aristoteles addunt.
36 quod om BCHWYZpFc.
10 musicam P; musicum.
17 sit EGà; habeat DY, habet ceteri.
21 procedat DEG5; procedit.
□ 3 proveniant 5PJ; proveniat.
33 alius] aliquis EpZ. aliquis alius IM.
3q a quo EGY5; aliquo aNZ. aliquod D, nd id quod W. quod Pc
35 expediebat) expediebatur
aNW.
di»so1uta EGàPc; et soluta Y, soluta ceteri.
3y procedant) procedunt aZPc.
41 nccnon| ut non EGX5; X sc corrigit.
42 Cea·
tilogio EZcJ; Ccatilogo G, Ccntiloquio 5P, Ccntilog ceteri.
iudicia] indicia XZpGPc.

Commentaria ITerrarionsis
ut magis appareat voluntatem nostram a cor­ bentia: propter materiam, quae est in potentia ad plurcs
poribus caelestibus necessitatem non pati, vult San­ formas ; et propter contrarietatem formarum ct virtutum.
ctus Thomas ostendere quod non solum humanae electioniErgo impressiones corporum caelestium non recipiuntur
necessitatem inferre non possunt, verum etiam quod nec in istis per modum necessitatis. - Probatur consequentia.
corporales effectus ab ipsis in istis inferioribus de necessitate Quia impressiones causarum naturalium recipiuntur in
proveniunt ’. Circa hoc autem duo facit ” : primo, ostendit clïectibus secundum recipientium modum.
propositum; secundo, respondet ad quandam Avicennae
Secundo. Corpora caelestia sunt causae remotae inferio­
rationem *.
rum cifectuum; proximae autem causae sum virtutes activae
1. Quantum ad primum, arguit primo sic. Haec infe­ et passivae in istis inferioribus, quae sunt causae contin­
riora sunt fluxibilia, el non semper eodem modo se ha­ gentes, cum possint deficere ut in paucioribus. Ergo etc
lterius,

U

• Cf. Commem,
eap praec., inu.
"Xt.tamen num.
iy.3,iinc, fjuan·
tum ad tertium.
• Nutu. 1».

‘
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ibenl aliifium
label aliquâm
inio sit simul

uam causum.
•pier aliquam
ex ilia causa
n habent ότ­
ι aliqua causa
is hoc evenit;
.1 doceat ho·
intentionem,
eptibilem.
:tu, dicemus
ton de necesliri ex aliqua
it licet illam
in aliquam
cursum, qui
mi causam,
ntum huius
aelesti pnnod effectus
proveniant
in secundo
siinl cjusa
neque cor- · ■
uia scilicet
veniunt.
el l’tgih.i’, ■ .
signorum <·’
•um, mulla
'sto accidat
It: sicut d
t, dissoluta
•s.
» *, dicit : ■ c*
superiora
'na dispo·
Ί vitanda,
te provex indicia ’
.
·. : .
tanum et

im ene DP,
aa> A adu;
WpWc; ώ

f; prwrcr.it
expediebttur

42 Ca·

nd plures
virtutum.
tdpiuntur
lequentii.
iuntur in ‘vxut·’

c inferio­
rs activae
s coatin£rgo etc.

- Probatur consequentia. Quia a causa remota non se­
quitur effectus de necessitate nisi etiam sit causa media
necessaria. Declaratur per similitudinem in syllogismis, in
quibus, minori existente contingente, non sequitur nisi
conclusio contingens, quamvis maior sic necessaria.
Adverte quod per effectus in istis inferioribus prove­
nientes intendit Sanctus Thomas omnes ill< s effectus par­
ticulares qui in sublunari regione fiunt. De quibus omnibus
prima ratio procedit: sive inquam a caelo immediate pro­
venire ponantur, sive mediantibus particularibus causis. Ista
autem secunda ratio probat de effectibus illis tantum qui
a caelo mediantibus infcrioril us virtutibus proveniunt.
Tertio, Si sic esset, tunc semper eodem modo se ha­
berent quae in inferioribus sunt. Hoc est falsum. Ergo
etc. - Probatur assumptum. Quia motus caelestium cor­
porum semper eodem modo est.
Adverte quod haec ratio fundatur super hac proposi­
tione manifesta: Effectus de necessitate prori mens a causa
semper eodem modo se habenti eodem modo semper evenit.
Quarto. Singula quae in istis inferioribus fiunt ex
impressione corporum caelestium, -uni contingentia : cum
quodlibet eorum impediri po-sit. Ergo connexio eorum
quae in inferioribus ex cadorum impressione contingunt,
non est necessaria. - Probatur consequentia. Quia ex
multis contingentibus non poksl ficu unum necessarium:
cum ita omnia simul delice re p» >-int sicut et quodlibct
contingentium.
Adverte quod ista ratio directe concludit contra illos
qui dicunt connexionem eorum quae hic fiunt impres­
sione dorporurn caelestium, necessariam esse, licet aliqua
contingenter eveniant.
Quinto. Ex actione corpcuim caelestium non tollitur
id quod materia requirit: cum corpora caelestia sint na­
turaliter agentia, quae requirunt materiam in qmm agant.
Sed milteria in quam corpora c icksu.i agunt, sunt corpora
inferiora corruptibilia secundi n naturam, quae sicut ab
esse, ita ab operari deficere p<-sunt: et per consequens
non de necessitate producunt effectus. Ergo etc.
II. Adverte quod ista ratio di’fert a prima et a secunda.
Quia, cum inferiora corpora ad superiora comparari pos­
sint et ut materia tantum, et ut agens secundum et in­
strumentale nd principale agens, tripliciter possumus con­
siderare corporo inferiora. Primo, ut habent rationem
materiae tantum, in quam corpora coelestia agant. Et
secundum hanc consider itionem procedit prima ratio. —
Secundo, ut habent rationem proximi agentis tantum, in
ordine ad effectus caelestes ipsis mediantibus productos.
Et iuxta hoc procedit secunda ratio. - Tertio, ul simul
habent et rationem materiae, ct rationem secundarii et
instrumcntalis agentis in ordine ad ipsum caelum. Et se­
cundum hoc haec quinta ratio procedit. Concluditur enim
effectus caelorum non dc necessitate in istis inferioribus
evenire, quia, cum inferiora deficere possint ab operari
secundum rationem suae naturae, impressio corporum
caelestium hoc ab ipsis non removet. Agens enim non
removet a materia in quam agit, ct qua utitur sicut instru­
mento, id quod ipsi materiae debetur, et quod in materia
praesupponitur: sed, supposita conditione ipsius, ea ad
suum effectum utitur. Licet enim agens aliquando removeat
a materia qua simpliciter utitur ut materia, dispositiones
praeexistentes, ct noxas dispositiones introducat, ut patet
in generatione, quia videlicet repugnant formae introdu­
cendae; a materia tamen in quam agit tanquam in istrumentum quo ad suum effectum utitur, non removet na­
turales ipsius dispositiones, quas ut materiae dispositiones
praesupponit, non autem sicut terminum a quo suae
actionis aut motus.
III. Ad has rationes forte dici posset, ut Albumasar,
in principio sui Introductorii nititur defendere possibile,
quod necesse est effectus corporum caelestium compleri,
non tamen per hoc tollitur possibilitas a corporibus in fe­
noribus: quia quilibet effectus est in potentia antequam
fiat, quando autem iam est in actu, transit in necessitatem;
et sic non tollitur quin effectus aliquando sit possibilis,
licet necesse sit effectum illum quandoque produci.
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Sed non potest, inquit Sanctus Thomas, hoc modo
possibile defendi. Quod declaratur. Quia, cum duplex sit
possibile, quoddam scilicet quod ad necessarium sequitur,
aliud vero quod necessario opponitur; primum non oportet
defendere, quia contra hoc non dicuntur effectus ex ne­
cessitate causari; sed secundum. Non dicitur autem hoc
modo aliquid possibile aut contingens cx hoc solum quod
quandoque sit in potentia, quandoque in actu: quia sic
etiam in motibus caelestibus inveniretur possibile et con­
tingens. Sed possibile hoc modo sumptum hoc habet in
sua ratione, quod non sit necesse illud fieri quando non
est; quia videlicet non sequitur de necessitate cx sua
causa. Declaratur in sessione Sortis contingenti, ct in
morte ipsius necessaria. Ergo, st cx motibus caelestibus
sequitur de necessitate quod eorum effectus quandoque
sint luturi, tollitur possibile ct contingens quod necessario
opponitur.
2. Ad evidentiam huius impugnationis, considerandum
est quod» iuxta hanc responsionem, possibile dupliciter
accipitur. Uno modo, ut opponitur impossibili. Et sic di­
citur possibile quod non est impossibile esse, sive cui non
repugnat esse. Et quia non solum contingens, sed etiam
necessarium non est impossibile esse, - alioquin, ut deducit
Sanctus Thomas, nccc-sc esse esset necesse non esse, cum
impossibile esse sit necesse non esse - ideo inquit quod
tale possibile ad necessarium sequitur; sicut scilicet magis
universale sequitur ad minus universale, ut animal ad
hominem, - \lio modo accipitur possibile ut opponitur
necessario. Et tunc possibile idem est quod contingens,
quod scilicet potest esse ct non esse, sicut necessarium
non potest non esse.
Si ergo effectus corporum caelestium de necessitate
eveniunt, quia videlicet non possunt non evenire, sequitur
quod non sunt contingentes evenire ct non evenire; ct
sic, quod non sint possibiles possibilitate opposita neces­
sario. Ideo ponentes effectus caeli necessario evenire, non
possunt salvare possibile quod opponitur necessario.
IV. Quantum ad secundum ♦, adducitur ratio Aviccnnae, decimo Metaphysicae suae, cap. i, ad probandum
quod cx necessitate coiporum caelestium effectus eveniant.
Arguebat enim. Si effectus caelestium corporum impeditur,
hoc fit per causam aut naturalem aut voluntariam. Sed
omnis talis causa ad aliquod caeleste principium reducitur.
Ergo illud impedimentum procedit ex aliquibus caelestibus
principiis. Ergo, si totus ordo caelestium corporum simul
accipiatur, impossibile est quod eius effectus unquam
cassetur.
Hanc rationem dicit Sanctus Thomas fuisse etiam quorundam philosophorum Naturalium negantium casum et
fortunam, per hoc quod, secundum ipsos, cuiuslibet ef­
fectus est aliqua causa determinata; posita autem causa,
de necessitate ponitur effectus.
2. Respondet autem, de mente Aristotelis VI Metaph.,
text. ;: et dicit primo, quod falsa est ista propositio, Posita
quacumque causa, necesse est eius effectum poni. Quia
propria et per se sufficiens causa alicuius effectus potest
impediri cx concursu alterius causae, ne sequatur effectus.
Dicit secundo, quod etiam alia propositio est falsa,
Omne quod est quocumque modo, habet causam per se.
Non enim est vera de iis quae sunt per accidens, sed
tantum de iis quae sunt per se. Declarat in albo ct
musico, quae non sunt simul per aliquam causam, cum
non habeant ordinem ad invicem: quaecumque autem sunt
simul per aliquam causam, ordinem habeant cx illa causa.
Dicit tertio, ad rationem Avicennae respondendo, quod,
proposito aliquo effectu, dicemus quod habuit aliquam
causam cx qua non dc necessitate sequebatur, quia po­
terat impediri ex aliqua causa concurrente per accidens.
Et licet illam causam concurrentem esset reducere in ali­
quam causam altiorem, ipsum tamen concursum qui im­
pedit, non est reducere in aliquam causam. Et sic falsum
est quod impedimentum huius effectus ex aliquo caelesti
principio proveniat.
Qi antcm \n ikrtium confirmatur conclusio auctoritate
Damasceni, in secundo libro; auctoritate Aristotelis, in
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II de Somno et Vigilia; ct auctoritate Ptolomaci. in
Quadripartito et Centiloquio.
V. AJ evidentiam responsionis avi rationem Avicennae
et antiquorum philosophorum, considerandum primo, quan­
tum ad illam propositionem, Aliqua causa, licet sit per
Se et propria causa sufficiens alicuius effectus, potest tamen
impediri, quod causa aliqua dicitur sufficiens quando tantam
virtutem habet cx propria forma ut, nulla alia causa sui
ordinis concurrente, possit effectum producere: sicut ignis
est causa sufficiens calefactionis; potest enim se solo, nulla
alia particulari causa effectiva concurrente, calefacere. Per
oppositum autem dicitur causa insufficiens quae non habet
ex propria forma tantam virtutem ut se soli, null i aha
causa sui ordinis concurrente, possit effectum producere:
sicut, cum inulti simul trahunt navem, quam nullus eorum
poscet per se trahere, dicitur unusquisque illorum causa
insufficiens illius tractus. Non inconvenit autem quod aliqua
causa habeat tantam virtutem quanta requiritur ad pro­
ductionem alicuius elïectus, ct tamen impediatur ab illius
effectus productione: sicut potest impediri ignis a cale­
factione alicuius, pura ligni, ex aliquo vehementer frigido
aut eius virtutem et calorem remittente, aut aliquam con­
trariam dispositionem in lignum introducente. Unde non
valet ista consequentia, Haec causa, propter aüquod super·
veniens impedimentum, non producit hunc effectum. Ergo
non est causa sufficiens illius effectus : potest enim impe­
diri, et tamen secundum sc esse sufficiens. Cuius signum
est quia, remotis impedimentis, nulli alia coidiuvante
causa sui ordinis, illum e fectum produceret. Ex hoc enim
convincitur ipsum tantam habere virtutem quantam illius
effectu·» productio exigit. Unde, cum dicitur quod causa
est ad quam de necessitate sequitur effectus, intclligitur
de causa sufficienti non impedita. Optime igitur dictum
est ab Aristotele ct Divo Thoma non esse verum quod,
quacumque causa posita, necesse est effectum poni; ct
quod potest esse aliqua causa propria et sufficiens alicuius
effectus, quae tamen suum, propter aliquod impedimentum
superveniens, non consequetui effectum.
2. Considerandum secundo, circa hinc propositionem.
Effectus per accidem non habet causam per se, quod
dupliciter potest considerari effectus per accidens uno
modo, absolute ct secundum sc, inquantum est ens
en ; alio
modo, inquantum est effectus per accidens. Si conside­
retur secundo modo, sic manifestam est quod non habet
causam per se: ad quamcum jue enim causam comparetur
ut effectus per accidens, constat quod illa non est cius
causa per se, licet alicuius alterius esset caus 1 per se ;
oportet enim causas effectibus proportionalitcr respondere,
• op.m. i>; »· ut habetur 11 Pars. *, ut scilicet effectui per se corre­
spondent causa per se, effectui vero per accidens causa
per accidens respondeat. - Si autem primo modo consi­
deretur, sic non inconvenit aliquem effectum per accidens
habere aliquam causam per sc aliquo modo. Cum enim
effectus per accidens non possit reduci m causam per
se inquantum huiusmodi, ut dicitur Prima, q. cxv, a 6,
• i <4. miv. b u et , in fine primi
libri Perihennenias *, a Sancto Thoma,
(Ld. Leon., Ko«
mac>833)
quia non est vere ens, cum non sit vere unum; si con­
tingat tamen aliquem effectum qui secundum se, et in
ordine nd causas proximas, non est vere unus, eo quod I
duo includat nullum inter sc ex propriis naturis ordinem
habentia, aliquam unitatem et aliquem ordinem habere
per comparationem ad aliquam causam, non inconvenit
illum effectum habere causam per se; quia talis effectus,
licet per comparationem ad aliquas causas sit effectus per
accidens, per comparationem tamen ad aliam causam erit
effectus per se. Sicut concursus duorum servorum, se­
cundum se, et ad particulares utriusque causas comparatus,
est ens per accidens: quia motus unius servi ad motum
alterius secundum se nullum ordinem habet ; similiter
inventio alterius conservi cum ambulatione servi nullam
ordinem, nullamque unitatem secundum propriam naturam
habet, neque secundum propriam causam. Ideo huiusmodi
concursus, si referatur in virtutem motivam utriusque, aut
in eorum intentionem, non habet causam per se, sed tan­
tum causam per accidens: cum virtus motiva aut intentio

unius non habeat efficaciam super alterius motum ct in­
tentionem. Si autem consideretur huiusmodi servorum
concursus in comparatione ad dominum cos mittentem
ut concurrerent ct sibi obviarent, iam isti motus et inventio
conservi cum motu habent aliquam unitatem ordinis cx
intentione domini mittentis et ordinantis unum motum
cum alio, et motum unius ad inventionem conservi. Et
ideo, ut sic, talis concursus est eflcctus per se, et habet
causam per se. Cum ergo dicitur quod effectus per acci­
dens non habet causam per sc, intclligitur de ipso inquan­
tum est effectus per accidens ct inquantum est ens per
accidens : non autem inquantum est aliquo modo ens
per se et effectus per se.
3. Considerandum tertio quod, licet omnis elïectus per
accidens in istis inferioribus, excepto malo culpae, referatur
in Deum sicut in causam per se, quia respectu illius sunt
effectus per se et ordinali ct intenti; et aliqui etiam re­
ferantur sicut in causam per se in virtutem corporis cae­
lestis: non tamen omnes huiusmodi effectus in virtutem
c :elestem reducuntur sicut in causam per se, immo aliqui
etiam per accidens inveniuntur ad corpus caeleste com­
parati. Nam cum effectus qui evenit praeter intentionem
alicuius causae, sil ab ipsa per accidens; ct intentio causae
nihil aliud sit quam inclinatio ipsius ad productionem
effectus: quicquid evenit praeter inclinationem causae,
sivj sit aliquid positivum sive sit aliquod privativum,
evenit per accidens 1 tali causa. Quia ergo caelum est
causa agens in haec inferiora ut in pluribus, ct aliquando
deliciens scilicet in paucioribus; si inclinetur, verbi gratia,
ad lempeu item excitandam, et non eveniat tempestas sed
serenitas, ex concursu alicuius causae impedientis: dicetur
ct ipsa serenitas, et non-eventus tempestatis, per accidens
es-ic m ordine ad caeli influxum, eo quod praeter eius
intentionem et inclinationem sit. Similiter, si animam ho­
minis agendo in corpus ad aliquid inclinet, et voluntas,
quae non subditur caelesti corpori directe, contrarium
eligat: dicetur in ordine ad caelum heri per accidens quod
voluntarie Iit, quia praeter eius inclinationem fit et praeter
cius intentionem.
4. Ex iis p itet verum esse quod inquit Sanctus Thomas
respondendo ad rationem Avicennae: quod inquam non
oportet omnes caelestes effectus de necessitate evenire eo
quod oporteat omnem effectum reduci in aliquam causam
per se. quia effectus poterat impediri cx aliqua causa per
accidens concurrente ne eveniret; ct quod, licet contingat
illam causam impedientem in aliquod caeleste principium
reducere, ipsa tamen non impedii talem effectum nisi ra­
tione concursus cum virtute et inclinatione causae ad talem
effectum, qui concursus per accidens est; accidit enim huic
causae, secundum quod hoc tempore est ad productionem
istius effecius inclinata, ut simul sit alia causa quae illo
eodem tempore aliquid agat quod sit sui effectus impedilivurn. Talis autem concursus per accidens non habet
aliqu un causam naturalem per se, sed tantum per accidens:
licet causa concurrens, quae habet impedire, secundum
se aliquam habeat causam.
VI. Sed contra praedicta occurrunt duo dubia. Primum
est, quia videtur quod talis concursus diversarum causarum
habeat causam per se : contra id quod hic dicitur. Nam
causa concurrens quae impedit, non agit nisi virtute caeli:
cum omnes causae inferiores agant in virtute superioris.
Similiter causa quae erat disposita ad productionem sui
effecius, virtute caeli ad suum effectum inclinabatur. Ergo
utraque causa particularis simul ab una causa, scilicet
virtute caelesti, movebatur ad suum effectum. Ergo earum
concursus erat per se intentus a caelo.
Probatur ultim i consequentia. Quia inquit Sanctus Tho­
mas, VI Metaph, \ quod floritio huius herbae vel illius,
si referatur ad particularem virtutem quae est in hac
planta vel in illa, nullum ordinent videtur habere ad
floritionem alterius: immo videtur per accidens quod, hac
herba florente, illa floreat, quia causa floritionis unius
non est causa floritionis alterius. Si autem ad virtutem
corporis caelestis, quae est causa communis, referatur,
invenitur concursus harum floritionum non esse per ac­

ci
si
V
n
c
a
c
ii
c
t

s
c
c
(
(
)
I

J
1

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. LXXXVI.
crius

motum er >
jiusmodi Aenorum
um cos minentfln
ti motus et hr.cnriû
litatem ordini» a
it is unum motum
nem conservi. Et
» per sc, cl habet
effectus per satir dc ipso infin­
itum est en» per
iliquo modo enj

mnis effectus per
culpae, referitur
pectu illius sunt
aliqui etiam rc·
:m corporis ac­
us in virtutem
se, immo aliqui
caeleste com­

er intentionem
intentio cauue
productionem
ionem causae.
J privativum,
o cadum est
, et aliquando
-, verbi gratia,
tempestas sed
rntis; dicetur
per accidens

praeter eius
animam hoct voluntas,
contrarium
cid ens quod
it ct praeter
tus Thomas
iquam non
evenire eo
im causam
i causa per

contingat
Principium
m nisi rae ad talem
enim huic
ludionem
quae illo

us impeon habet
accidens:
ecundum
Primum
ausarum
ir. Nam
te cadi :
periods,
em sui
ir. Ergo
scilicet
i earum
isTho-

illius,
n hac
re ad
d, hac
unius
•tutem
tflur,
τ ac­

cidens, sed esse ordinatus ab aliqua causa prima, quae
simul moret utramque herbam ad floritionem. Ex iis enim
patet quod, ubi causae concurrentes ab eadem causa simul
moventur, talis concursus non est per accidens. Et per
consequens, si a caelo diversae causae particulares simul
ad operationem inclinantur, sequitur quod illarum con­
cursus non erit per accidens, sed per sc intentus.
Ex hoc ulterius sequitur quod nihil est per accidens in
istis inferioribus in ordine ad virtutem caeli: cum omnes
causae concurrentes, quarum una alteram impedit, a vir­
tute caeli moveantur.
Λ
2. Secundum dubium est·, quia non videtur hic as­
signare Sanctus Thomas aliam rationem quare non oportet
omnem effectum reducere in causam per se, nisi quia
effectus per accidens habet causam concursum diversarum
ausarum agentium, quarum una impedit reliquam, cuius
concursus non est aliqua causa per se. Contra hoc autem
videtur esse dictum ipsius VI frfetaph. *, ubi ponit quod
potest per accidens non evenire effectus corporis caelestis
propter indispositinnem materiae. Ergo non omnis eventus
per accidens habet pro causa concursum diversarum cau­
sarum agentium.
VII. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est quod,
licet caelum sit universalis causa omnium effectuum natu­
ralium in istis inferioribus, sunt tamen in caelo virtutes
diversae, et diversi influxus diversarum stellarum ct di­
versarum constellationum, quae quidem virtutes, licet, si
secundum se considerentur, /tnt inter sc ordinatae, secun­
dum tamen quod m operationem exeunt, et ad suos ef­
fectus terminantur, nullum per se ordinem videntur habere,
cum virtus una ad alterius effectum non se extendat. Sicut
enim omnes potentiae animae secundum sc sunt ordinatae,
inquantum ex intentione ct inclinatione animae ab eius
essentia originantur; ideo illarum concursus in una animae
essentia est per se, ct ab anima intentus, et a Deo creante
animam; multae tamen ipsarum, quintum ad actualem
operationem, per sc ordinem non habent, sed concursus
ipsarum operationum per accidens est, sicut quod, visu
aliquid vidente, gustus aliquod dulce percipiat, per acci­
dens est, cum neque actio visus requiratur ad actionem
gustus, neque e converso: ita omnes virtutes caeli sunt
quidem ordinatae inquantum illarum ordinem Deus, qui
est earum immediata causa, statuit, concursus tamen actualis
operationis unius cum actuali operatione alterius, sive
effectus unius cum effectu alterius, potest per accidens
esse; sicut per accidens est quod, una stella movente
aliquam materiam ad frigiditatem, alia stella aliam mate­
riam aut eandem ad caliditatem tunc moveat, si ad ipsas
particulares virtutes respiciatur. Quo fit ut, si ab una
virtute caelesti moveantur diversae causae ad agendum,
concursus illarum causarum in agendo sit per se m ordine
ad caelestem virtutem, quia est secundum inclinationem !
et intentionem unius virtutis .simul utramque causam ad
operationem moventis: si autein diversae causae particu­
lares a diversis virtutibus caelestibus non subordinates simul
ad effectus moveantur, concursus illarum causarum in
agendo per accidens est, etiam ad virtutes caelestes relatus,
quia non moventur ad agendum ex intentione unius vir­
tutis, sed ex intentione diversarum virtutum non habentium
inter se ordinem quantum ad suas actuales operationes
et suos effectus, et per consequens non intendentium ali­
quam unitatem inter operationes et effectus.
2. Dicitur ergo quod mens Sancti Thomae hoc loco
est quod non semper concursus causarum agentium habet
causarn per se virtutem caelestem, quia non semper ab
eadem virtute caelesti moventur ad proprias actiones. In
sexto autem Metaphpsicae vult quod aliquando habeat
causam per se virtutem caelestem, quia ab una et eadem
virtute caelesti moventur ad agendum, sicut duae herbae
moventur quandoque ab una virtute caelesti ad floritionem.
Quia autem concursus causae dispositae ct ordinatae ad
productionem alicuius effectus cum causa impediente ne ille
effectus eveniat, non est cx una virtute caelesti utramque
causam ad operandum movente, sed cx diversis, quarum
una movet unam ad productionem unius effectus, altera
Sünma Contîîa Gentilks D. Thomae Tom. II.
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vero movet alteram ad actionem impedientem alterius
actionem; ideo concursus illarum causarum, quarum una
impedit alleram, non est per se, etiam ad caelestem vir­
tutem relatus. Et quia hic Sanctus Thomas loquitur de tali
concursu ex quo causa a suo effectu impeditur, ideo abso­
lute inquit quod est per accidens, et non habet causam per
se aliquod caeleste principium. In sexto vero Metaphpsicae
loquitur de concursu causarum universaliter; sive scilicet
sit concursus causarum se impedientium, sive causarum
non sc impedientium, ideo non dixit absolute concursum
ipsarum non habere causam caelestem, sed dixit aliquem
concursum, scilicet causarum non se impedientium, posse
habere causam per sc caelestem virtutem.
Ad argumentum ergo, negatur prima consequentia.
Quia licet in causis sese impedientibus utraque causarum
ad suas actiones a virtute caelesti inclinetur, non tamen
ab una virtute caelesti moventur, sed a diversis. Et ideo
concursus illarum particularium causarum per accidens
est, etiam ad virtutem caeli comparatus.
3. Si autem instaretur quod, licet istae causae, quarum
una impedit alteram, ad diversas virtutes caelestes referantur,
oportet tamen illas tandem in primum motum caeli referre,
qui est unus; ct sic concursus ipsarum habebit causam per
se ipsum caeli motum: - dicitur quod motus caeli non
agit in haec inferiora per se [sedj mediantibus virtutibus
caelorum et stellarum. Ideo, ut movet istas causas inferiores,
non habet rationem unius causae, sed plurium, ratione
diversarum virtutum quibus movet, licet in sc sit unus.
Propterea non oportet harum causarum concursum, propter
unitatem motus caelestis, habere causam per se.
q. Si item instetur quod omnes particulares stellarum
virtutes ab universali virtute primi orbis in haec inferiora
influentis dependent, omnis enim causa inferior in virtute
superioris causae agit; et sic omnis concursus inferiorum
agentium ab una virtute dependet; ct consequenter est per
se: - respondetur quod dupliciter potest illa universalis
virtus considerari: uno modo, in sua universalitate abso­
lute, ut est in ipso primo orbe; alio modo, ut est in
aliqua virtute inferiori limitata, ad aliquemque particularem
effectum determinata. Si concursus inferiorum agentium
ad ipsam universalem virtutem primo modo sumptam com­
paretur, sic utique conceditur quod omnis concursus in­
feriorum causarum naturalium est per se, nullusque est
per accidens: eo quod ab una numero causa omnis inferior
virtus agens simul ad agendum moveatur. Si autem ad
ipsam secundo modo sumptam referatur, concursus ad
aliquam virtutem potest esse per accidens· Sic enim agentia
aliqua inferiora, sese impedientia, non referuntur in illam
virtutem ut una est, sed ut m inferioribus est multiplicata
ct multipliciter limitata; acciditque illi sic limitatae ut,
dum ad hunc particularem effectum aliquam causarum
particularium movet, ad alium effectum alio modo limitata
simul moveat; et ideo praeter intentionem cius est quod
aliqua causa impediens simul agat.
Dictum ergo Sancti Thomae non intelligitur primo
modo, sed secundo. Nam et cum dictum est aliquem effe­
ctum naturalem in istis inferioribus evenire per accidens
• Vide num. v.
in ordine ad caelestem virtutem *, non est hoc in primo 4;
ct text.. Src
sensu accipiendum, quasi videlicet aliquis effectus naturalis ifi/ur.
possit praeter inclinationem omnium virtutum caelestium,
aut illius primae universalis virtutis in sua universalitate
sumptae, evenire : sed est accipiendum in secundo sensu.
Non enim inconvenit quod non eveniat in istis inferio­
ribus effectus ad quem haec particularis virtus caelestis,
aut etiam universalis illa virtus in hac particulari virtute
limitata, inclinat ; sed alius, propter alias causas, praeter
eius intentionem et inclinationem eveniat.
VIII. Ad secundum dubium ‘ respondetur: ct dicitur • Num. vi, 3.
pruno, supposito quod Sanctus Thomas loquatur de con­
cursu causae agentis impedientis, quod dupliciter possumus
loqui de effectu corporis caelestis: scilicet aut de eo quem
producit mediante aliqua particulari causa potenti deficere;
aut de eo quem per seipsum immediate producit. Si
loquamur de illo quem mediante aliqua causa defectibili
producere potest, sic potest esse quod non sequatur ef34
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fectus, ex aliqua causa efficiente impediente actionem alte­
rius causae ut ab ipsa egreditur. - Si autem loquamur de
illo quem immediate producit, sic non potest impediri per
actionem alicuius causae agentis quae impediat ipsam
actionem ut egreditur ab agente: cum virtusCftelestn.debilitan aut alterari non possit. Sed impediri potest ex
parte materiae. Quia, cum virtus caelestis non agat nisi
per motum, et sit linita ct limitata, requirit materiam
dispositam et determinatam ad susceptionem intluxus
caelestis. Contingit autem aliquando ut materia non sit
disposita ad susceptionem talis influxus, aut propter grossitiem suam, aut propter frigiditatem vel cahditatcm, vel
aliquid huiusmodi, sive illa indispositio sit a natur.i. sive
sit ab aliquo exlnnseco agente causant. Et tunc, propter
concursum talis materiae indispositae cum virtute each,
per accidens evenit ut non sequatur caelestis effectus. \on
ergo id quod dicitur \ 1 Metaphysicae. contradicit ei quod
hic dicitur: quia ibi loquitur Sanctus Ί hornas dc effectu
cuius ipsum tantum caelum est causa; hic autem loquitur
dc effectu caeli mediante causa contingente praducibili.
Dicitur secundo, quod ex verbis Sancti Thomae non
habetur quod loquatur hic de concursu tantum cau
*ae
agentis impedientis actionem alterius ut egreditur ab agente :

scd indifferenter loquitur dc concursu, sive sit concursus
per accidens causae agentis impedientis actionem ut egre­
ditur ab agente; sive sit concursus causae agentis impe­
dientis eo quod materiam indispositam reddat; sive sit
concursus ipsius tantum materiae ex propria natura in­
dispositae. In omni enim huiusmodi concursu verum est
quod, licet causa impediens secundum se possit in aliquod
caeleste principium referri, non tamen omnis concursus
habet causam per se caelestem virtutem, scd est aliquis
conçut sus qui, cum sit pvr accidens, non potest in unam
caelestem causam referri.
IX. AJverlendum ultimo, quod haec determinatio Sancti
Ί hornae, scilicet quod corpora caelestia non apunt de ne­
cessitate in istis utferiorihus, non contradicit ei quod su­
perius muhottes est dictum, scilicet quod motus cadi, aut
quod cadum est causa necessaria. Illud enim intelligitur,
ul inquit VI \/etaph.\ quod corpora caelestia, et eorum
motus ct actiones, quantum in ipsis est, necessitatem ha­
bent : quia videlicet neque ipsa corpora corruptibilia aut
ilterabilia sunt ; neque, quantum cx ipsis est, possunt non
agere Huic autem non repugnat quod effectus comm
po»int deficere propter indispositionem materiae, vel pro­
pter contingentium aut libertatem secundarum caudarum.
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CAPITULUM OCTOGESIMUM SEPTIMUM
A 65 v

b 20.

QUOD MOTUS CAELESTIS CORPORIS NON SIT CAUSA
ELECTIONUM NOSTRARUM EX VIRTUTE ANIMAE MOVENTIS,
UT QUIDAM DICUNT.
* Slclarh., Tra­
ctatu» Λ. cap. t·

• Gap. ΐΛίχν.

• C». cap. praec.,
Aliquis antea.

• Cap
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si tamen attendendum quod Avicenna ■' anima caelestis corporis, si sit animatum, in in­
vult quod motus caelestium corporum tellectum et xoluntatein imprimat mediante motu
sint etiam nosti arum electionum causae, caelestis corporis.
non quidem per occasionem lanium.
Amplius. Causa agens particularis similitudi­
sicut supra * dictum est, sed per se. Ponit enim nem in agendo gerit causae agentis universalis,
corpora caelestia esse animata. I r.de oportet, cum et est exemplum cius. Si autem anima humana
motus caelest s sit ab anima et sit motus corporis, in aliam animam humanam aliquid per opera­
quod sicut, inquantum est motus corporis, habet tionem corporalem imprimeret, sicut cum per
virtutem transmutandi corpoi.). ita. inquantum significationem vocis suam inteliigentiam pandit,
est ab anima, habeat virtutem imprimendi in actio corporalis quae est ab una anima non per­
animas nostras, et sic motus caelestis sit causa venit ad aliam nisi mediante corpore: vox enim
nostrarum voluntatum et electionum. Ad que d prolata immutat organum auditus, et. sic a sensu
etiam redire videtur positio Albumasar. in Primo percepta, pervenit eius significatum usque ad
sui Inlrodttclorii*.
intellectum. Si igitur anima caelestis aliquid imHaec autem positio irrationabilis est. Omnem >· primat in animas nostras per motum corporeum,
enim effectum qui est per instrumentum aliquod actio illa non perveniet ad animam nostram nisi
ab efficiente procedens, oportet esse proportio- per immutationem corporis nostri. Quae quidem
natum instrumento, sicut et agenti: non enim non est causa electionum nostrarum, sed occasio
quolibet instrumento utimur ad quemlibet effe­ tantum, sicut ex praemissis ■ patet. Non igitur • Lw’»?·
ctum. Unde illud non potest fieri per aliquod - erit motus caelestis causa nostrae electionis nisi
instrumentum ad quod nullo modo se extendit per occasionem tantum.
actio instrumenti. Actio autem corporis nullo
Item. Cum movens et motum oporteat esse
'
modo se extendit ad immutationem intellectus simul, ut probatur in \ II Phys. *, oportet quod •Ù?·
t j. 4et voluntatis, ut ostensum est
:
*
nisi forte per a primo movente perveniat motos usque ad ul­
accidens, inquantum ex his immutatur corpus, timum quod movetur, quodam ordine: ut scilicet
sicut praedictum est *. Impossibile est ergo quod movens per id quod est sibi proximum, moveat
3 etiam A solus; ani.
13 nostrarum voluntatum et electionum A solus; electionum nostrorum (nostrarum electionum EG6) ct volun­
tatum.
15 irrationabilis) irrationalis YZPd, naturalis N.
Omnem enim effectum legimus cum b; Omnis enim ctlectus A et ceteri, sed cf
oportet esse proportlonatum.
74 ostensum EGE' suprn ostensum.
4 similitudinem hic EG6; pott in agendo.
7 in l.GsCMY; per.
8 imprimeret it/ in primit (c.v imprimens) A; imprimeret cmwcs.
ιύ perveniet ad A solus; pervenit (perveniet F) usque nd.
17 immutationem] mutationem A utique pro ïmuutioncm; mutationem Pc.
18 electionum nostrarum E; nostrorum actionum Γ, nostrarum electionum ceteri.
33 *c<
e
hic DEGfr; post simul.
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illud quod est ab eo distans. Corpori autem cae­ agens est quaedam substantia separata, quae
lesti. quod moveri ponitur ab anima sibi con­ quidem agit in animas nostras inquantum facit
juncta, propinquius est corpus nostrum quam intellecta in potentia esse intellecta in actu
.
*
Hoc
’"fft,1.1’’
anima, quae non habet ordinem ad corpus cae­ autem Iit per abstractionem ab omnibus inateleste nisi mediante corpore: - quod ex hoc patet, f rialibus dispositionibus : ut patet ex his quae dicta
quia intellectus separati nullum ordinem habent sunt in Secundo
.
*
Quod igitur agit directe in -op. u u<.
ad corpus caeleste, nisi forte moventis ad motum. animam, non agit in eam per motum corpo­
Immutatio igitur corporis caelestis ab anima cius reum. sed magis per abstractionem ab omni cor­
procedens non pertingit ad animam nostram nisi poreo. Anima igitur caeli, si sit animatum, non
mediante corpore. Ad motum autem corporis 10 potest esse causa electionum vel intelligentiarum
non movetur anima nisi per accidens, nec im­ nostrarum per motum caeli.
mutationem corporis sequitur electio nisi per ocPer easdem etiam rationes potest probari quod
■· rasionem, ut dictum est ' . Motus igitur caelestis motus caeli non sit causa electionum nostrarum
non potest esse causa electionis nostrae per hoc per virtutem substantiae separatae, si quis ponat
quod est ab anima.
« caelum non esse animatum, sed a substantia se­
Praeterea. Secundum po-.n, c-m M icetinac, et parata moveri.
quonmdam aliorum philosophorum, intellectus
6 u*cp3r
i|
*
«cpiratu
Pc.
ordinem habent EG&; hebent (habet Pc) ordinem.
17 altorum post philoiophnrum Pd.
ύ in Secundo Λ solus; libro addunt.
10 vel inielligcntlftrutn hic E; post nostrarum

Commentaria Ferrariensi«
vu ad praedicta in capite ι,ιην posset aliquis dicere
quod, licet caelum virtute corporea non possit esse
Cluso nostrarum electionum, potest 1 imun carum esse causa
<
virtute animae moventis, vult Sanctu
*»
Ihomas hanc evapxMsionem excludere·. Et duo facit, primo enim recitat
J ' ’ quorundam opinionem; secundo, cam removet
*.
I. Quantum ad primum, inquit quod Xvicenna posuit
motus caelestium corporum esse < lus.un nostrarum ele­
ctionum, non per occasionem lanium, seJ per se. Eum
enim motus caelestis, secundum ipMim, sil ab anima; et
sit motus corporis; dixit quod sicut, inquantum motus
corporis, habet virtutem transmutandi corpora, ita inquantum est ab anima, habet virtutem imprimendi in animas
nostras. - Ad idem etiam, inquit S netus Thomas pinio
Albumasar in primo sui /ntroductorii redit.
II. Quantum ad secundum, arguit contra praedictam
’
positionem. Primo *sic
.
Actio corporis caelestis nullo modo
sc extendit ad immutationem intellectus et voluntatis, nisi
tyran, forte per accidens, ut supra * esi ostensum. Ergo anima
caelestis corporis, si sil animatum, non potest in intellectum
cl voluntatem imprimere mediante motu caelestis cor­
poris. - Probatur consequentia. Quia, cum omnem ef­
fectum qui per instrumentum aliquod ab efficiente procedit,
oporteat esse proportionalum instrumento,sicut agenti, illud
non potest per aliquod instrumentum fieri ad quod nullo
modo se extendit actio instrumenti
111. Ad hanc rationem fona>se diceret aliquis quod prin­
cipium pent. Nam hoc probandum esi, quod actio cor­
poris nullo modo se extendat ad immutationem intellectus
et voluntatis. Dicetur enim quod, licet actio corporis, ut
corporis est absolute, non se extendat ad immutationem
intellectus et voluntatis, ad eam tamen se extendit in­
quantum est instrumentum animae moventis: sicut et ab
·.!,
*yX
ιρω Sancto Thoma ponitur 1\ Sent., d. iv, q. 1, a. 1 *, quod
‘‘ res sensibilis quae est sacramentum, inquantum est Dei
instrumentum, causai in anima characterem, sive ornatum
quendam, quae est species qualitatis, cum tamen corpus
propria virtute in spiritum agere non possit.
IV Sed si diligenter haec ratio consideretur, apparebit
non esse in ipsa petitionem principii, sed eam efficacem
esse et recto ordine procedere. Aliud est enim instru­
mentum posse in aliquem effectum in quem non posset
virtute propriae naturae: et aliud est ipsum posse attin­
gere aliquod passum, m ipso aliquam formam causando,
quod passum sua propria actione attingere non posset.
Primum enim non est dubium posse instrumento conve­
nire: nam calor naturalis animalis potest virtute animae,
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t inquam eius instrumentum, generare carnem, quam pro­
pria virtute generare non posset. Secundum vero est omnino
impossibile. Non enim potest instrumentum aliquem ef­
fectum virtute principalis agentis in aliquod passum indu­
cere quod sua propria actione at lingere non possit. Videmus
enim calorem, qui est animae instrumentum, sua propria
actione, quae est calefactio, attingere corpus in quod
cibus virtute animae convertitur. Similiter videmus quod
serra omnem ilhiin materiam Mia propria actione, quae
est scindere, attingit, in quam ars per ipsam, tanquam per
instrumentum. formam artificialem inducit.
Secundum ergo hunc sensum procedit ratio Sancti
1 hornae. Nam cum illud non possit per aliquod instru­
mentum fieri ad quod nulle modo sc extendit actio pro­
pria instrumenti, neque scilicet per modum inducentis
formam, neque per modum disponentis aliquo modo ma­
teriam aut subiectum, neque per modum aliquo modo
agentis in illud passum; et actio propria corporis caelestis
nullo modo sc extendere possit ad immutationem intel­
lectus el voluntatis, scilicet aut formam principalem in­
ducendo, aut disponendo directe in ipsum intellectum et
voluntatem agendo, ut superius “ est ostensum: manifeste ' VM. num n.
sequitur non posse corpus caeleste esse instrumentum ani­
mae moventis ad immutandum intellectum aut voluntatem.
Nec assumitur quod est probandum. Quia probandum
est quod caelum non potest esse causa electionum no­
strarum ul inMrumentum animae moventis. Assumitur
autem quod caelum sua propria actione non potest au in­
gere intellectum et voluntatem: quod longe diversum est
a conclusione. Et est simile ac si quis probaret ex ferro
non posse per serram instrumentaliler fieri scamnum, quia
actio propria serrae, quae est scindere et dividere, non
potest ferrum attingere.
2. Quod autem obiicitur de sacramento causante chara­
cterem in anima, non obstat. Quia aliter loquendum esi
de instrumento divinae virtutis: el aliter de instrumento
virtutis creatae. \ irtus enim creata, cum non utatur instru­
mento nisi ad agendum, praesupponit in instrumento quo
utitur ad aliquem effectum, virtutem naturalem qua possit
attingere passum in quod agere intendit: alioquin non
magis uteretur uno instrumento quam alio. Unde videmus
in artificialibus ad diversos effectus diversa aptari instru­
menta, et secundum diversitatem materiae in quam ars
operari intendit, diversa accipi instrumenta, quae sua actione
materiam possint attingere. Idem etiam in naturalibus vi­
demus.-Virtus autem divina utitur sacramentis non tantum
ad agendum, sed etiam ad significandum. I nde a theo-
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logis ponuntur non solum in genere causae, sed etiam
in genere sifini. Ideo non praesupponit virtutem activam
naturalem in ipsis qua possint agere in animam, in quam
intendit Deus gratiam per ipsa causare: sed praesupponit
in ipsis convenientiam naturalis actionis ipsorum ad signi­
ficandum actionem Dei in animam, et effectus ipsorum
ad significandum effectum divinum; virtutem autem qua
possint in animum operari, illis supematuraliter tribuit.
Sicut, quia aqua baptismatis per suam actionem naturalem,
quae est corpus abluere ct mundare, est conveniens signum
spiritualis ablutionis et mundationis quae fit in baptismo
per gratiam; proptcrca ipsam assumit Deus tanquam in­
strumentum ad causandum gratiam, dans sibi supernuturalem virtutem qua possit, suam natuialcm actionem circa
corpus exercendo, etiam supcrnaturultlcr in animam ali­
quam dispositionem ad gratiam introducere; sicut et igni
inferni dat virtutem animarum dctcntivnm, quam sibi nulla
virtus creata dare potest. Ratio ergo Sancti '1 homne < ptime
procedit in proposito, ubi .igitur de instrumento virtutis
creatae: non autem procederet de instiumento uilutis
divinae.
3. Ideo cum Capreolus, in I\
d. i. q. i , respon­
dens ad argumentum Durandi, inquit non esse univer­
saliter verum instrumentum agere naturaliter, ct virtute
propria, aliquam actionem circa quumchmquc materiam
circa quam agit supernaturaliter el in virtute alterius, m
intelligatur non esse universaliter vetuin proptci instru­
mentum divinae virtutis, est bene dictum. Si autem in­
telligatur non esse universaliter vcium quia sit etiam ali­
quod instrumentum virtutis creatae quod nullam acitc iitm
naturalem possit habere circa materiam cuca quam in vir­
tute agentis naturalis operatur» non puto bene dictum.
Non enim, ut nrguel uur
posset ratio hic posita salvari.
Neque salvari posset ratio posita Vent.. q, v. a. io, ad 4,
qua arguit Sanctus Thomas quod, quia instrumentum spi­
ritualis agentis non agit per virtutem spiritualem nisi qiua
agit per virtutem corporalem', secundum autem virtutem
corporalem non agit corpus caeleste nisi m corpus : ideo
et actio corporis caelestis quae est secundum virtutem spi­
ritualem, non potest ad animam pertingere.
V. Secundo *. Si una anima humana in aliam animam
humanam aliquid per operationem corporalem imprimit ,
talis actio corporalis non pei venit ad aliam animam nisi
mediante corpore. Declaratur exemplo manifestationis in­
telligentiae per vocem significatis ani. - Ergo, si anima cae­
lestis aliquid imprimat per motum corporeum, actio illa
non pervenit usque ad animam nostram nisi per muta­
tionem corporis nosti i. Sed illa non est causa nostrarum
electionum, scilicet sufficiens, sed occasio tantum . Ergo
etc. - Probatur prima consequentia. Quia causa agens par­
ticularis in agendo similitudinem gerit causae universalis,
ct est eius exemplum.
VI. Tertio. Corpori caelesti, quod moveri ponitur ab
anima coniuncta, propinquius est corpus nostrum quam
anima. Ergo immutatio corporis caelestis, ab anima cius
procedens, non pertingit ad animam nostram nisi mediante
corpore. Ergo motus corporis caelestis non potest esse

causa nostrae electionis, scilicet directe, per hoc quod est
ab anima.
Probatur antecedens. Quia anima nostra non habet
ordinem ad corpus caeleste nisi mediante corpore. Cuius
signum est quod intellectus separati nullum habent ordinem
ad corpus: nisi forte moventis ad motum. - Prima vero
consequentia probatur. Quia, cum movens el motum opor­
teat esse simul, oportet ut a primo movente perveniat
motus ad ultimum quod movetur, ordine quodam; ut
scilicet movens per id quod est sibi proximum, moveat id
quod est ab eo distans. - Secunda quoque consequentia
probatur. Quia ad motum corporis non movetur nnima
nisi per accidens; nec immutationem corporis sequitur
electio, nisi per occasionem.
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod
ordo propinquitatis mobilium ad primum quod movet, non
est ordo situ.dis, sed est ordo mutabilitatis secundum na­
turae institutionem: ut illud videlicet dicatur propinquius
primo moventi quod per prius natum est ab ipso moveri,
illud λ ero dicatur remotius quod natum est ab ipso moveri
posterius. I nde tanto magis aliquid distat a primo moxente, quinto, secundum ordinem naturae rebus inditum,
posterius natum est ab ipso moveri, et per plura media
oportet ad ipsum ipsius actionem pervenire. Corpus autem
nostrum medium est inter corpus caeleste et animam no­
stram secundum hunc ordinem: cum ipsa anima nullum
h.ibe.a ordinem ad corpus caeleste nisi quia est corpori
unita. Cuius conveniens signum adducit Sanctus Thomas,
quia substantia intellectualis separata a corpore non habet
talem ordinem ad corpus caeleste: immo magis comparatur
ad ipsum sicut movens ad motum. Idcirco non pervenit
immutatio corporis caelestis ad animam, etiam virtute
animae facta, nisi corporis immutatione mediante: de qua
*
superius
est ostensum quod est lanium electionis nostrae ·
occasio quaedam, non autem sufficiens causa. Et in hoc
consistit ratio Sancti Thomae.
VII. Quarto. Secundum positionem Aviccnnae, et quorundam philosophorum aliorum, intellectus agens est sub­
stantia separata, agens in animas nostras inquantum facit
intellecta in potentia esse intellecta in actu. Hoc autem
facit per abstractionem ab omnibus materialibus conditio­
nibus, Ergo quod directe agit in animam, non agit in eam
per motum corporeum, sed magis per abstractionem ab
omni corporeo. Ergo etc.
Adverte quod ista ratio est persuasiva tantum ad ho­
minem Aviccnnae sectatorem. Quia si intellectus agens,
apud V. icennain, est substantia separata; et agit in animam
nostram causando in ipsa species intellectas a materialibus
et corporalibus conditionibus abstractas: signum evidens
est, si quid directe in animam nostram agat, illud non
agere in ipsam per motum corporeum. Non est autem ratio
absolute concludens: quia apud Aristotelem et Sanctum
Thomam falsum est, ut superius in secundo libro · est
ostensum, intellectum agentem substantiam separatam esse.
I i.timo inquit Sanctus Thomas quod per easdem ra­
tiones probari posset motum caeli non esse nostrarum
electionum causam per virtutem substantiae separatae.
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£ffl.ON est autem iioiirnandum quod animae est, sicut cx superioribus "■ patet. Ipse igitur solus
JB caelorum, si qi;a<_· ini \ vel quaecuin- voluntatem nostram ad aliquid inclinare potest.
■α» nor·
que aliae intclluciuak> substantiae scAmplius. \ iolentum, ut dicitur in 111 Ethic. *,
Jp paratae creatae, possint directe volun­ est cuius principium est extra, nil conferente vim
tatem nobis immittere, aut electionis nostrae passo. Si igitur voluntas moveatur ab aliquo exte­
causa esse.
riori principio, erit v iolentus motus: - dico autem
Omnium enim creatorum actiones sub ordine mox eri a principio extrinseco quod moveat per
divinae providentiae continentur: unde praeter modum agentis, et non per modum /Inis. \ iolentum
leges ipsius agere non possunt. Est autem pro­ autem voluntario repugnat. Impossibile est ergo
videntiae lex ut unumquodque immediate a i» quod voluntas moveatur a principio extrinseco
proxima sibi causa moveatur. Causa igitur su­ quasi ab agente, sed oportet quod omnis motus
perior creata, tali ordine praetermisso, nec mo­ voluntatis ab interiori procedat. Nulla autem
vere nec aliquid agere potest. Proximum autem substantia creata coniungitur animae intellectuali
motivum voluntatis est bonum intellectum, quod quantum ad sua interiora nisi solus Deus, qui
est suum obiectum, ct mowtur ab ipso sicut n solus est causa esse ipsius, et sustinens eam in
visus a colore. Nulla igitur substantia creata esse. /\ solo igitur Deo potest motus volunta­
potest movere voluntatem nisi mediante bono rius causari.
intellecto. Hoc autem est inquantum manitestat
Adhuc. \ iolentum opponitur naturali et vo­
ei aliquid esse bonum ad agendum; quod est luntario motui: quia utrumque oportet quod sit
persuade/c. Nulla igitur substantia Creata potest a principio intrinseco. Agens autem exterius sic
agere in voluntatem, vd esse causa electionis solum naturaliter movet, inquantum causal in
nostrae, nisi per modum persuadentis.
mobili intrinsecum principium motus: sicut ge­
Item. Ab illo agente aliquid natum est moveri nerans, quod dat formam gravitatis corpori gravi
ct pati per cuius formam reduci potest in actum: generato, movet ipsum naturaliter deorsum *.
nam omne agens agit per formam suam. Voluntas Nihil autem aliud extripsecum movere potest
autem reducitur in actum per appetibile, quod absque violentia corpus naturale: nisi forte per
motum desiderii eius quittai. In solo autem bono accidens, sicut removens prohibens: quod magis
divino quietatur desiderium voluntatis sicut in utitur motu naturali vel actione quam causet
•ù,.uimu ultimo fine, ut ex supra * dictis patet. Solus ipsum. Illud igitur solum agens potest causare
igitur Deus potest movere voluntatem per modum motum voluntatis absque violentia, quod causai
agentis.
principium intrinsecum huius motus, quod est
Adhuc. Sicut in re inanimata se habet incli­ potentia ipsa voluntatis. Hoc autem est Deus,
natio naturalis ad proprium finem, quae et ap­ qui animam solus creat, ut in Secundo ostensum
petitus naturalis dicitur: ita se habet in substantia est
.
*
Solus igitur Deus potest movere volunta­
intellectuali voluntas, quae dicitur appetitus intel­ tem. per modum agentis, absque violentia.
lectualis. Inclinationes autem naturales dare non
Hinc est quod dicitur Prov. xxi': Cor regis
est nisi illius qui naturam instituit. Ergo et volun­ in man/ι Domini, et quocumque voluerit inclinabit
tatem inclinare in aliquid non est nisi eius qui est illud. Et Philip. 11”: Deus est qui operatur in nobis
naturae intellectualis causa. Hoc autem solius Dei velle el perficere, pro bona voluntate.
3 intellectuales hic EGA; post substantiae.
13 aliquid A solus: om.
22 persuadentis EG; suadentis.
32 inanimata EPc; animata»
33 et appetitus naturalis dicitur] appetitus dicitur naturalis Pc.
2 ad A solus; in.
7 a principio extrinseco A solus; ab extrinseco principio.
i5 esse EGA; om.
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Commentaria Ferrariensis
osTtiVAM ostendit Sanctus Thomas corpora caelestia non
esse directe nostrarum electionum causam, vult con­
sequenter ostendere quod nec etiam substantiae separatae
‘CtCecmai. ipsarum sunt causa, sed solus Deus
*.
uwr,iait.
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit propositum;
secundo, ostendit male a quibusdam exponi auctoritates
Sacrae Scripturae quibus ostenditur Deum esse causam
nostrarum electionum, capite sequenti.

P

I. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Neque
animae caelorum, si quae sunt, neque aliae substantiae
intellectuales separatae creatae, possunt directe voluntatem,
idest actum voluntatis, nobis immittere, aut electionis
nostrae causa esse.
Probatur primo sic *. Providentiae lex est ut unum­
quodque immediate a proxima sibi causa moveatur. Ergo
causa creata superior, tali ordine praetermisso, nec mo-

• Vid. nun»· ’”·
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vcre ncc agere potest. Ergo intellectualis substantia non
potest movere voluntatem nisi mediante bono intellecto.
Ergo non potest egere in voluntatem nisi per modum
• Cf text, ec tar. suadentis
*.
Probatur prima consequentia. Quia, cum omnes crea­
torum actiones sub ordine divinae providentiae conti­
neantur, praeter leges ipsius agere nnn possunt. - Secunda
vero probatur. Quia proximum motivum voluntatis est
bonum intellectum, quod est cius obiectum. ct movetur
ab ipso sicut visus a colore. - Tertia quoque probatur.
Quia movere voluntatem mediante bono intellecto, est
manifestare ei aliquid esse bonum ad agendum. Quod est
persuadere.
II. Videtur autem h tec ratio inefficax esse. Po^et enim
dici quod, cum loquamur hic de motione voluntatis ab
alio per modum efficiente, non videtur ad propositum
esse quod bonum intellectum sit proximum motivum vo­
luntatis: quia bonum non movet voluntatem per modum
efficientis, sed per modum finis et obtecti· I nde stant
simul quod intellectualis substantia moveat effective et
proxime voluntatem; ct quod voluntatis motivum pro­
ximum per modum obiecti sit bonum intellectum. Et sic
non removetur ordo divinae providentiae per hoc quod
intellectualis Substantia immediate moveat voluntatem: ne­
gatur enim quod bonum cognitum sit proximum motivum
voluntatis effective.
2. Ad huius evidentiam, considerandum c t, cx doctnna
Sancti Thomae m Qu. \’erit„ xxu. a. o, qi ni. cum actus
voluntatis sit quasi mediu» m er potenti vr ct obiectum,
immutatio voluntatis ah diqu > per m^dum c tide ul· potest
considerari vel ex parte voluntatis vel cx parte obiecti.
Ex parte voluntatis, illud solum habet effective immutare
voluntatem, quod intra ipsam operatur ipvim actum vo­
luntatis cauvindo, quod scilicet est intra ipsam et eius
actum operatur. Ex parte vero obiecti, dicitur illud ef­
fective immutare voluntatem quod non operatur intrinsece
in voluntate, sed extrinsece voluntati obiectum proponit.
Tale autem dicitur movere voluntatem indirecte : quia
hoc solum agit, quod facit apparere aliquid esse bonum,
ex qua apparitione voluntas in illud bonum seipsam movet.
Et si quidem tale obiectum proponat quod sit natum
voluntatem necessitare aut ad eliciendum operationem
circa ipsum, quod pertinet ad exercitium actus; aut, si
eliciat actum, quod eius actus sit prosecutio aut sit fuga,
quod est necessitare quoad specificationem actus: tunc
dicitur tale sufficienter movere voluntatem ex parte obiecti,
non quidem causando ipsum voluninth actum, sed pro­
ponendo tale obiectum, ct faciendo ut illud taliter bonum
appareat, quod ad cius praesentiam voluntas necessitetur
in seipsa talem producere actum, sive potius homo per
\Cf. cap. LUI, voluntatem, ut in superioribus * est ostensum. Si autem
Comoitot.
proponat obiectum quod non sit n itum necessitare volun­
tatem. sicut sunt omnia creata: tunc dicitur movere vo­
luntatem ex parte obiecti per modum persuadentis tantum,
et aliqualiter indirecte inclinantis, non autem per modum
necessitantis ad actum; suasio enim non cogit invitum, ut
• Qu. i».
Augustinus ait in libro Octoginta trium Quaestionum \
Ista ergo ratio optime procedit de motione voluntatis
a substantia intellectu ili effective. Quia enim non potest
aliquid creatum immutare voluntatem effective nisi pro­
ponendo bonum cognitum et faciendo illud apparere
bonum, cum bonum cognitum sit obiectum voluntatis et
obiectum sit proximum motivum potentiae; ideo conclu­
ditur quod substantia intellectualis non potest movere
voluntatem nisi mediante bono intellecto, et consequenter
nisi per modum persuadentis et indirecte voluntatem in­
clinantis.
3. Ad obicctioncm ergo dicitur quod, licet quaeramus
hic de motione per modum efficientis; et bonum intel­
lectum non moveat voluntatem nisi per modum finis: non
propter hoc tollitur efficacia rationis. Quia hoc est uni­
versaliter verum in ordine divinae providentiae, quod su­
perior creatura non movet nisi mediante proxima causa,
in quocumque genere causae agat. Ideo, cum immediatum
et proximum motivum ipsius sit bonum intellectum, quod

movet per modum finis ct formae, licet non per modum
efficientiae, sicut et quaelibet potentia habet proxime q
suo obiecto moveri; necesse est, si aliqua substantia intel­
lectu dis movet voluntatem, ut illam mediante bono intel­
lecto moveat ; et consequenter moveat, non intrinsece
operando in voluntatem, sed tantum indirecte ct extrinsece.
Advertendum autem, cum inquit Sanctus Thomas vo­
luntatem moveri a bono sicut visum a colore, quod hoc
intelligendum est absolute, non autem quantum ad eundem
modum motionis.
ili. Secundo In solo bono divino quietatur desiderium
voluntatis sicut in ultimo fine. Ergo solus Deus potest
m ivere voluntatem per modum agentis. - Probatur conse
*
quentia. Quia ab illo agente aliquid natum est moveri et
pati, per cuius formam reduci potest in actum: cum omne
agens agat per form im. Voluntas autem reducitur in actum
per appetibile quod motum desiderii eius quietat.
IV. Sei videtur ista ratio non concludere. Primo, quia
neg m pot.st consequentia. Ad cuius probationem diceretur
quod, si assumptum intelligatur ad hunc sensum, quod ab
Ilo solo agente aliquid natum est moveri et pati per cuius
foi n im reduci potest m actum secundum totam suam
potentialitatem falsum est: nam materia prima potest
re duci i i actum ab agente aliquo a quo non reducitur
m actum quoad omnem eius potentialitatcm. - Si autem
mtclbgaiui secundum partem suaepntentialitatis, sic falsum
t '· ab ill ) solo appetibili voluntatem reduci in actum quod
m r i n k idem eius quietnr: nam ct illud appetibile quod
ivm juictat motum desiderii, reducit voluntatem ad netum,
ut paret per experientiam.
Secundo quia, si debeat recte subsumi minor propositio .’c ici intclligi quod appetibile est forma per quam
igen m>\et voluntatem. Hoc autem est falsum: quia
ippctibile nominat terminum motus voluntatis, non autem
f »rm.iin qua igcns aliquod intrinsece in voluntatem operatur.
l’ertio quia, si quid concludit ista ratio, concludit quod
solus Deus potcM movere voluntatem per modum quiet mus ipsam, sive eius desiderium. Diceretur autem quoj,
hoc admisso, non se juitur nihil aliud agere in voluntatem:
quia, licet alia non agant in ipsam causando quietem dcsiderii. agent tamen causando amorem qui desiderium
praecc iit. ct causando ipsum desiderii motum.
V. Ad huius evidentiam, considerandum est primo
quod, cum dupliciter possit intclligi aliquid esse causam
voluntatis humanae et electionis nostrae per modum agentis
intrinsece m potentiam voluntatis: scilicet, aut tanquam
agens sufficiens ct adaequatum voluntati, sicut intellectus
agens est agens sufficiens et adaequatum intellectui pos­
sibili; aut tanquam agens insufficiens, potens scilicet indin ire voluntatem in volitum, sed non potens eam necessi­
tare ad eliciendum actum volendi quietantem voluntatem
per prim im rationem probavit Sanctus Thomas nullo modo
posse moveri intrinsece voluntatem a substantia intel­
lectuali, sed tantum extrinsece; per hanc autem rationem
probat particulariter quod solus Deus potest sufficienter,
et tanquam agens adaequatum, movere intrinsece volunta­
tem per modum sufficientis agentis; in tertia vero *ratione ’*Ufa·
··
probat particulariter quod, etiam per modum agentis in­
trinsece quomodocumque inclinantis, solus Deus volun­
tatem movere potest.
Considerandum secundo, quod bonum et appetibile,
quod est obiectum voluntatis, est causa formalis a qua
voluntas habet reduci in actum, et a qua cius operatio
specificatur: sed illud solum appetibile habet sufficienter
et adaequate reducere voluntatem in actum, tanquam
scilicet forma extrinseca, quod ipsam natum est quictare
ne aliud ulterius appetibile desideret. Quia, si iliquod
appetibile non est natum quictare omnino voluntatem,
constat quod illud non sufficienter et adaequate potest
voluntatem in actum reducere: cum volitione enim illius
remanere poterit alterius rei desiderium, et sic non erit
totaliter voluntas reducta ad actum.
Considerandum tertio quod, cum omne agens agat per
formam per quam mobile reduci habet in actum, necesse
est, si appetibile esi forma a qua in actum reducitur vo-

I
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Juntas, quod appetibile sit forma agentis intrinsece in
voluntatem: agit enim unumquodque formaliter per suam
fornum, qua est in actu. Et si aliquid debet agere m
voluntatem tanquam agens sufficiens ct adaequatum, oportet
ut forma cius qua est m actu, et qua agit in voluntatem,
sit appetibile ct bonum quod nutum est voluntatem quie­
tarc omnino, ne aliquid aliud ulterius desideret. Et quia
solum bonum divinum, quod scilicet est universale bonum
et ultimus tinis, potest omnino quietarc voluntatem, cum
voluntas in solo ultimo fine quictuur; ideo illud solum
ent agens sufficiens ct adaequatum ac proportionatum
voluntati, cuius propria forma est bonum divinum. Et
quiit hoc est solus Deus, ideo solus Deus est tale agens.
Et hoc est huius rationis fundamentum.
3. Linde sic potest ratio formai i. Ab illo agente aliquid
natum est moveri et pati, scilicet sufficienter et adaequate,
per cuius formam potest in actum reduci, scilicet omnino.
Sed a solius Dei forma potest voluntas reduci omnino in
actum. Ergo ab ipso solo potest ciiective, sufficienter et
adaequate moveri et pali.
Maior probatur. Quia omne agens agit per formam suam.
-Minor vero probatur sic. Ab illius solius forma voluntas
potest omnino in actum reduci, cuius forma est appetibile
quod motum desiderii voluntatis quieta! : cum per hoc
solum omnino reducatur formaliter voluntas in actum.
Sed solius Dei forma, scilicet I unum ipsum dninum, est
huiusmodi appetibile: cum ipsum solum bonum divinum
sit ultimus finis. Ergo etc.
Constat igitur quod haec ratio efficax est, et cx notis
procedens.
3. Unde ad primam instantiam dit itur quod assumptum
ad probationem consequentiae sic intclligcndum est ut
diximus: - Ab illo solo agente natum est aliquid moveri
ct pati tanquam ab agente sufficienti, proportionate et
adaequato, per cuius formam reduci potest in actum
omnino. Constat autem pre positionem hanc, sic intelle­
ctam, non habere calumniam: nam materia a nullo agente
particulari reducitur m netum sufficienter et adaequate
quantum ad totam suam potendalitatem.
Ad secundam dicitur quod optime subsumitur minor
propositio: ut patuit in ultima formatione rationis *. Nam
licet appetibile nominet terminum motus appetitus, est
tamen causa formalis motus voluntatis. Et ideo, si aliquid
debet effective operari in voluntatem intrinsece eam re­
ducendo ad actum volitionis. oportet ut per ipsum appe­
tibile agat tanquam per formam suam, ut sic appetibile
sil principium et terminus motus voluntatis. Nam ct vo­
luntas non mox et se ad ea quae sunt ad finem, nisi actuata
aliquo modo fine: inquantum videlicet ex eo quod in
actu habet volitionem finis, causai in se volitionem eorum
quae sunt ad finem. Et homo non c. usât in sc volitionem
finis per voluntatem, nisi ipso fine sit actuatus ex parte
intellectus: nisi enim cognitionem finis habeat, non potest
velle finem. Sicut et agens naturale non potest formam
in materiam introducere nisi eam in se habeat, aut for­
maliter aut virtualiter, ut sic forma sit principium ct ter­
minus actionis.
Ad tertiam, conceditur quod ista ratio solum concludit
quod solus Deus potest movere voluntatem per modum
ipsam quietantis, et agentis adaequati. Immo potius, ex eo
quod solus potest sua forma voluntatem quietarc, conclu­
ditur quod ipse solus est qui sufficienter ct adaequate
movere eam potest.
VI. Tertio *. Inclinationes naturales dare non est nisi
illius qui naturam instituit. Ergo et voluntatem inclinare
in aliquid non est nisi cius qui naturae intellectualis est
causa. Hoc autem est solius Dei. Ergo etc. - Probatur
prima consequentia. Quia sicut in re inanimata se habet
inclinatio naturalis, quae appetitus naturalis dicitur, ad
proprium finem: ita se habet in substantia intellectuali
voluntas, quae dicitur appetitus intellectualis.
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est
quod, cum appetitus non sil nisi quaedam inclinatio con­
sequens formam, voluntas, quae nominat appetitum na­
turae intellectualis inquantum intellectualis est, nominat

inclinationem naturae intellectualis in aliquid; licet istae
inclinationes sint diversorum generum, ct diversorum mo­
dorum. Sicut autem in natura intellectuali est considerate
et virtutem, qua potest actu intelligere; ct actum intclhgendi ac formam intellectam, secundum quae dicitur actu
inlelligens: ita ex parte inclinationis intellectualis duo sunt
consideranda, scilicet virtus, qua natura intellectualis potest
inclinari actualiler in aliquid; et operatio talis virtutis,
secundum quam dicitur natum intellectualis actu volens.
Prima est virtualis sive habitualis inclinatio, cui nomen
voluntatis est impositum : et haec proportionahter respondet
naturae intellectuali potenti actualiter intelligere. Secunda
vero est actualis inclinatio, propoilionaliter respondens
intellectualis naturae operationi. Unde, sicut in rebus ina­
nimatis appetitus est inclinatio naturae in aliquid, et di­
citur appetitus naturalis; ita in natura intellectuali appetitus
est inclinatio naturae intellectualis inquantum intellectiva
est. Propleiea omnis actus voluntatis est inclinatio actualis
ipsius naturae intelleutualis: et dare inclinationem actualem
tali naturae, et inclinare voluntatem, pro eodem accipiuntur.
Manifestum est autem quod inclinatio naturae m aliquid
non provenit nisi ab ipsa natura et a dante naturam, tan­
quam scilicet a causante ipsam inclinationem (de tali enim
motione procedit ratio): sicut motu
**
gravis deorsum non
est nisi a forma gravis, et a generante dante talem for­
mam. Ideo manifeste relinquitur actum voluntatis a solo
Deo causari, qui naturam intellectualem, secundum fidem,
solus causai: et ab ipsa intellectuali natura volente.
VII. Quarta . Si voluntas moveatur ab aliquo exteriori · VM. num o
principio, per modum scilicet agentis, non per modum
finis, erit motus violentus. Sed violentum repugnat volun­
tario. Ergo non potest motus voluntatis ab extrinseco
agente provenire, sed ab interiori. Ergo a solo Deo potest
causari. - Probatur assumptum per definitionem violenti
111 Ethicorum. - Probatur vero ultima consequentia. Quia
nulla substantia creata coniungitur animae intellectuali
quantum ad sua interiora, sed solus Deus, qui solus est
causa ipsius, et sustinet ipsam in esse.
Adverte quod dupliciter potest aliquod agens esse intrin­
secum alicui moventi et operanti. Uno modo, viitunbter
tantum: quia videlicet forma qua operans operatur, est
ab ipso causata, licet ipsam non conservet m esse, et per
consequens in ipso remanet virtus agentis; sicut generans
gravia dicitur virtualiter contineri in gravi ratione gravi­
tatis sibi datae ab ipso generante. Alio modo, non tantum
virtualiter, sed etiam secundum essentiam propriam: sicut
substantia immaterialis quae non solum dedit operanti
formam qua operatur, sed etiam ipsam formam sua actione
conservat in esse; quo modo dictum est superius· Deum ‘ Cap. lw »qq.
esse in omnibus rebus per essentiam, inquantum omnibus
dat esse et omnia in esse conservat. Ad hoc ergo quod
operatio alicuius ab aliquo movente causata non sil vio­
lenta, requiritur quod ipsum agens et movens ad talem
operationem, sit intrinsecum operanti aut secundum es­
sentiam ct virtutem simul, aut secundum virtutem formae
qua operans operatur: si enim movens nullo illorum mo­
dorum fuerit intrinsecum, operatio erit violenta, utpote
penitus ab extrinseco proveniens. Substantia autem creata
nullo istorum modorum est intrinseca naturae intellectuali.
Quod dedit intelligere Sanctus 1‘homas dum dixit quod
solus Deus causât ipsam, per quod excluditur quod sub­
stantia creata non est illi intrinseca virtualiter, ratione
formae qua operatur; et quod sustinet ipsam in esse, per
quod cxcluditui quod substantia creata non est illi intrin­
seca per essentiam. Ideo optime sequitur, si ponatur ipsam
movere voluntatem directe causando voluntatis actum, quod
talis motus erit violentus.
VIII. Sed occurit dubium. Sicut enim dicit Sanctus
Thomas 11 Phj’s.^. quod motus caelestis est naturalis non ·!.««.» »j«p.
ratione formae, sed ratione materiae, inquantum caelum ’’ ’· ’’
habet aptitudinem naturalem ad hoc ut moveatur; ita in
proposito potent dici quod motus voluntatis, licet sil ab
intellectuali substantia creata extrinseca, non sequitur quod
sit violentus, quia voluntas habet aptitudinem naturalem
ad hoc ut moveatur a tali substantia.
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Respondetur quod aliter loquendum est de motu quo
aliquod passum habet ut moveatur tantum: et aliter de
motu qui est operatio eius quod dicitur moveri. Quia,
• m Phrt., i. o; cum motus sit actus existentis in potentia9, naturalitas
* k . i.
motus considerari potest non tantum ratione formae, sed
etiam ratione materiae, ex qua aliquod habet quod sit in
potentia. Et propter hoc motus caeli dicitur naturalis: quia
habet potentium naturalem ad hoc ul tali motu moveatur.
Operatio autem est actus existentis in actu per formam.
Ideo ad hoc ut operatiosit naturalis, ut naturale distinguitur
contra violentum, requiritur quod principium activum talis
operationis sit intrinsecum, aut secundum sui essentiam,
aut secundum virtutem formae qua operans operatur.
Propter hoc, si nullo modo cx aliquo intrinseco voluntas
moveatur ad suam operationem, sed tantum ab agente
extrinseco, erit cius operatio violenta.
2. Si dicatur quod in tali motione eius operatio urit ab
intrinseco et ab extrinscco, inquantum erit ab ipsa potentia
voluntatis et substantia intellectu )U, et sic non erit omnino
ab extrinscco: - hoc non valet. Quia, ut ex praecedenti
Num. n.
ratione patuit ·, operatio quae convenit rei per modum
inclinationis cuiusdam, cuiusmodi cst operatio voluntatis,
non potest provenire a substantia intellectuali creata me­
diante aliquo principio interiori: cum non sil causa illius
principii interioris. Ideo, si substantia intellectualis creata
moveret effective voluntatem ad actu n, ille motus esset
omnino ab extrinscco, et non mediante v-iluntate i inquam
mediante principio intrinseco ad actum inclinante: sicut,
si grave moveretur ab aliquo quo 1 naturam gravis non
causarct. ille motus non esset m >tiK naturalis gravis, ut
dicitur 1“ II·8, q. tx, a 6, sed esset alius motus violentus,
puta motus sursum. Motum enim naturalem ex parte
formae non potest causare quod non est aliqualiter causa
naturae. Unde ille qui lapidem deorsum proiicit, non movet
lapidem deorsum causando ipsum motum, sed applicando
gravitatem ad suum opus: generans autem, quod dedit
sibi gravitatem, dicitur movens.
3. Circa illam declarationem, Dico autem move·'/ ab
extrinscco quod moveat per modum agentis, ct non per
modum finis, adverte quoti cx hoc declaratur definitio
violenti, qua dicitur quod violentum est cuius principium
est extra. Intelligitur enim de principio activo, non de
principio finali. Quia quamvis finis a quo aliquis movetur,
sit extrinsecus ab co quod movetur, non tamen talis motus

dicitur violentus. Immo est motus naturalis, si sit motus
ab ultimo fine proveniens.
IX. Quinto. Illud solum agens potest causare motum
voluntatis absque violentia, quod causal principium in­
trinsecum huius motus quod cst voluntas. Sed hic cst
solus Deus, qui solus animam creat. Ergo solus Deus
voluntatem movere potest per modum agentis absque
violentia.
Probatur assumptum. Quia violentum opponitur naturali
et voluntario motui, eo quod utrumque illorum oporteat
esse a principio intrinseco. Agens autem exterius sic solum
naturaliter movet, inquantum causât in mobili intrinsecum
principium motus; nihilquc aliud cxtrinsecum movere
potest absque violentia corpus naturale ; nisi forte per
accidens, sicut removens prohibens, quod magis utitur
motu vel actione quam ipsum causet.
Circa hoc ultimum dictum adverte, cx doctrina Sancti
Thpmrtc I* ΙΓ', q. xvi, a. i, quod usus rei alicuius im­
port. it applicationem eius ad aliquam operationem. Quia
ergo removens impedimentum quod prohibebat motum
corpori- naturalis, quodammodo applicat naturam ipsius
corporis ad suum motum, qui est quasi eius operatio, in
quam naturaliter inclinatur, et in quam tendit ex se nisi
impediatur; et per consequens applicat ad perveniendum
ad naturalem et proprium locum; non autem dat illi
corpori m num virtute propriae naturae illum causando:
idea convenientissime dictum est quod removens prohiI k v magis utitur motu vel actione quam ipsum causet.
2. \d verte quod ista ratio dificrl a praecedenti. Quia praccc lens procedebat ex eo quod oportet principium motus
voluntarii esse intrinsecum; substantia autem creata non
est intrinseca mimae intellectivae. Ista autem procedit ex
comparatione voluntarii ad naturale: quae, sicut communi
rati )ne opponuntur violento, ita in hoc conveniunt quod,
sicut extrinsccurn agens non movet naturaliter et absque
violentia nisi causet in mobili intrinsecum principium
motus, ita etiam in movente ad actum voluntarium oportet
contingere. Quod cum substantia creata non sit causa
voluntatis, qu ie cst principium intrinsecum actus volun­
tarii, sed solus Deus, sequitur ut non possit movere vo­
luntatem ad actum voluntarium. - Ista tamen ratio est
praecedentis quaedam confirmatio.
Confirmatur. conclusio auctoritate Prov. xxt; et ad
Philip, n.
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QUOD MOTUS VOLUNTATIS CAUSATUR A DEO,
ET NON SOLUM POTENTIA VOLUNTATIS.
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uiDAM vero, non intelligentes qualiter subsunt libero arbitrio, scilicet de electionibus, sed
motum voluntatis Deus in nobis causare providentia refertur ad exteriores eventus. Xon
possit absque praeiudicio libertatis vo­ enim qui eligit aliquid consequi vel perficere,
luntatis, conati sunt has auctoritates * puta aedificare vel ditari, semper poterit ad hoc
male exponere: ul scilicet dicerent quod Deus i pervenire: et sic eventus actionum nostrarum
causal in nobis velle et perficere, inquantum causal non subiacent libero arbitrio, sed providentia
nobis virtutem volendi, non autem sic quod faciat disponuntur.
nos velle hoc vel illud; sicut Origenes exponit
Quibus quidem auctoritatibus Sacrae Scripturae
>n 1Π Periarchon *, liberum arbitrium defendens resistitur evidenter. Dicitur enim Isaiae xxvi”:
contra auctoritates praedictas.
>·> Omnia opera nostra operatus es in nobis, Domine.
Et ex hoc processisse videtur opinio quorundam I nde non solum virtutem volendi a Deo habemus,
qui dicebant quod providentia non est de his quae sed etiam operationem.
i Quidam, V, cum p,\, non facit novum capitulum; margo notat: hic secundum alios incipit capitulum.
non om a\V.
(cât ex cât in) A solus; dat.
3 eligit] degit BFWZbP.
aliquid (βΑ· aliquod opui) YZ; om EGb, aliquod ceteri.
8 quidem) quidam «NW.

6 causât

I

‘U teasel·

ΧΛα

•bit UP
ris., fc

IX,
SIMM \ CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. LXXX1X.

turilis, (j t)t

*1

ut pna:îpüunu». Std ·... f,"

bt-j

Kfgo
m agenhi

opponjturn,:.
e illorum
exterius
nobili Intnmeoq
rinucum x. *.
• Î nisi (one
jod migîi u. j
x doctrina Ημλ

alicmut i*
wationm. (}..
re;

shibebat
naturam ιρ.»
*
eiu
openda, m
tendit cx -.i r
i perveæfflLn

autem dat i.
Ilum OÜW1&:
jmoreni ptpfe.
i ipjwn uw.
enti. Quia preindpioœ mar:,·

em eruti c·:
*
em procedit n
sicut coram
neniam qu- i
liter ct ώφί
m prindpuB
larium oportet

ion sil co
i actus rolia·
it movete ro
*

nen ratu» s?
XXI ; e

ü

Hlibui, StJ
itus. Non
perricere.
rit ad hoc
lostranini
roviJentia

Scriptura

. DoiniM'
ÎTJH
babenws

273

Praeterea. Hoc ipsum quod Salomon dicit, Oportet igitur quod et in spiritualibus omnis
Quocumque voluerit, vertet illud *, ostendit non motus voluntatis a prima voluntate causetur,
*
solum divinam causalitatem ad potentiam volun­ quae est voluntas Dei.
tatis extendi, sed etiam ad actum ipsius.
Adhuc. Superius est ostensum quod Deus est · i.oc. 0h.dt.
Item. Deus non solum dat rebus virtutes, sed causa omnis actionis, et operatur in omni agente.
etiam nulla res potest propria virtute agere nisi Est igitur causa motuum voluntatis.
.^urw.u». agat in virtute ipsius, ut supra * ostensum est.
Item. Argumentatur ad hoc \ristoteles, in
lib. VII.
Ergo homo non potest virtute voluntatis sibi \ III Endemicae Ethicae *. per hunc modum. •>iv,Dldot
20 »qq.
data uti nisi inquantum agit in virtute Dei. Illud Huius quod aliquis intelligat et consilietur et
autem in cuius virtute agens agit, est causa non to eligat et velit, oportet aliquid esse causam: quia
solum virtutis, sed etiam actus. Quod in artifice omne novum oportet quod habeat aliquam
apparet, in cuius virtute agit instrumentum, etiam causam. Si autem est causa eius aliud consilium
quod ab hoc artifice propriam formam non accipit, et alia voluntas praecedens, cum non sit proce­
sed solum ab ipso applicatur ad actum. Deus dere in his in infinitum, oportet devenire ad
igitur est causa nobis non solum voluntatis, sed aliquid primum. Huiusmodi autem primum opor­
etiam volendi.
tet esse aliquid quod est melius ratione. Nihil
Amplius. Perfectius invenitur ordo in spiri­ autem est melius intellectu et ratione nisi Deus.
tualibus quam in corporalibus. In corporalibus Est igitur Deus primum principium nostrorum
autem omnis motus causatur a primo motu. consiliorum et voluntatum.
2 vertet om II, inclinabit P.
5 virtutes Λ solus; virtutem.
19 autem EGb; vero.
1 et in A solus; in.
4 cat post ottensuin Wp.
7 argumentatur ad hoc Λ solus; argumentatur Gt arguit ceteri.
Λ solus; concilietur.
10 eligat] aMi ;at aN.
|3 ilia) nliud BDFHV, om CZ.
15 aliquid Z; aliquod.

9 et consilictur

Commentaria FeiTarienfiis
ad auctoritates in superiori capite adductas perver­ scripti. Quod aliquis intelligat, consilictur, eligat, el velit»
sum quidam nituntur dare intellectum, ideo Sanctus oportet aliquid esse causam. Quae si est aliud con­
Ihomas vult eorum interpretationem excludere, suamquesilium et alia voluntas praecedens, oportet devenire ad
• aCeaaat. positionem confirmare *. Circa hoc autem duo facit : primo
aliquod primum ; cum non sit procedere in istis in infi­
ponit eorum interpretationem; secundo, illam reprobat
*.
nitum. Ergo Deus est primum principium nostrorum con­
I. Quantum ad primum inquit quod quidam, non in­ siliorum et voluntatum.
telligentes qualiter motum voluntatis Deus in nobis cau­
Probatur assumptum. Quia omne novum oportet quod
sare possit absque praeiudicio libertatis voluntatis, cum habeat aliquam causam. - Consequentia vero probatur.
inquit Apostolus quod Deus est qui operatur in nobis Quia illud primum oportet esse aliquid melius ratione.
•\.lt rip velle et perficere
*,
exponunt dicentes hoc intelligi debere Nihil autem est melius intellectu et ratione nisi Deus.
inquantum dat nobis virtutem volendi, non nutem quia
III. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est
faciat nos velle hoc aut illud. Et ista est expositio Ori- quod in isto processu, quo proceditur ab intellectu ad
genis in 111 Periarchon. - Ex hoc etiam videtur processisse voluntatem, et a voluntate ad intellectum, oportet, tam
opinio dicentium providentiam non esse dc electionibus, cx parte intellectus quam ex parte voluntatis, devenire ad
sed de exterioribus eventibus. Quia non semper qui eligit aliquid primum, cuius Deus sit proxima causa per modum
aliquid consequi, poterii ad illud pervenire: et sic eventus agentis totalis ct sufficientis. Nam operationis naturalis
actionum non subduntur libero arbitrio, sed providentia causa agens est ille qui dat naturam: sicut generans grave
disponuntur.
dat illi motum primo ct per se sicut agens quod movet r.
11. Quantum ad secundum, arguitur contra hanc inter­ Unde, cum sit aliqua operatio naturalis tam intellectus
pretationem, ostendendo quod non solum virtutem volendi quam voluntatis; et Deus sit naturae intellectualis imme­
a Deo habemus, sed etiam operationem voluntatis.
diata causa: operatio naturalis tam intellectus quam vo­
Primo, quia Isaiae xxvi dicitur: Omnia opera nostra luntatis est a Deo tanquam ab agente quod talem actionem
operatus es m nobis, Domine.
producit; ah intellectu vero et voluntate tanquam a forma
Secundo quia, cum inquit Salomon, loco superius al- qua producitur, sicut motus deorsum est a gravitate tan­
A
*,
legato
Cor regis in manu Domini, el quocumque voluerit, quam a forma qua generans movet gravia.
vertet illud, ostendit divinam causalitatem non solum ad
Ex parte ergo voluntatis, in praedicto processu, oportet
potentiam voluntatis extendi, sed etiam ad actum ipsius. devenire ad aliquem actum primum, qui omnes alios vo­
Tertio, arguitur ratione. Homo non potest virtute vo­ luntatis actus praecedat. Qui actus est volilio linis: in hac
luntatis sibi data uti nisi inquantum agit in virtute Dei. vita quidem sub communi ratione ultimi tinis, sive sub
Ergo Deus est causa non solum voluntatis, sed etiam vo­ communi ratione summi ct perfecti boni; in statu vero
lendi. - Probatur antecedens. Quia nulla res potest propria patriae etiam sub particulari ratione, scilicet divinae es­
virtute agere nisi agat in virtute Dei, ut superius est osten­ sentiae clare visae. Iste autem actus est naturalis in via
sum. - Consequentia vero probatur. Quia illud in cuius quoad specificationem actus: inquantum, si voluntati pro­
virtute agens agit, est causa non solum virtutis, sed etiam ponatur summum bonum, ct ipsa actum circa ipsum sum­
actus. Declaratur in artifice respectu instrumenti.
mum bonum eliciat, talis actus necessario est prosecutio,
Quarto, In corporalibus omnis motus a primo motu non autem fuga. In patria autem est necessarius etiam quoad
causatur. Ergo el omnis motus voluntatis causatur a prima exercitium actus: inquantum voluntas videntis divinam es­
voluntate. - Probatur consequentia. Quia perfectius inve­ sentiam clare, necessario elicit actum amoris et fruitionis
nitur ordo in spiritualibus quam in corporalibus.
circa ipsam. I nde iste actus, quantum ad illud quod habet
Quinto. Superius est ostensum quod Deus est causa naturalitatis et necessitatis, habet Deum pro principali causa,
omnis actionis, et operatur in omni agente. Ergo etc.
non autem voluntatem nostram, nisi sicut dictum est.
Sexto, arguitur ratione Aristotelis in VIII Eudemiae
Ex parte etiam intellectus, oportet devenire ad aliquem
Ethicae, idest, Ethicae ad Eudemum scriptae; nam libri primum actum naturalem. Licet enim vohtioncm eorum
Ethicorum qui habentur in usu, sunt ad XTicomachum quae sunt ad linem, praecedat consilium et inquisitio; et
uia
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tale consilium praecedat volilio finis ct consilii cl inqui­
sitionis, inquantum libere consiliamur: quia tamen voluntas
non fertur in bonum nisi sit cognitum ct .apprehensum per
intellectum, ideo necesse est esse aliquem actum intellectus
qui omnem actum voluntatis praecedat, et per consequens
sit naturalis, utpote nullo modo a voluntate procedens. Inde
et istum actum oportet referre in Deum sicut in causam
proximam principalem, ut dictum est dc .ictu voluntatis.
2. Quis autem sit iste actus: - videtur dicendum quod
sunt illae cognitiones, sive complexae sive incomplexac,
quas absque electione, sed naturali inclinatione intellectus
elicimus, praesente aliquo obtectu m intellectu, aut a piin­
cipio, cum primum incipimus uti ratione ct intellectu;
aut cum primum incipimus dc aliquo cognoscibili et ap­
petibili considerare. Rationabile enim videtur ut cx phan­
tasmatibus et intellectu agente «gentil us in intellectum
possibilem, moventur naturaliter *intellectu ad alicuius co­
gnitionem ante omnem electionem ct ante omnem moli­
tionem: cum non sit processus in infinitum in cognitio­
nibus intellectus ordinalis, et oporteat ad aliquam devenire
cognitionem quae a voluntate non imperetur, ct per con­
sequens mere naturalis sit.
Haec autem dixerim, non quia alio modo Deus non
possit intellectum et voluntatem movere ad aliquam ope­
rationem quam dando ilh naturam ad quam de necessitate
sequitur talis operatio, positis iis quae ex parte intellectus]
ct voluntatis requiruntur, - posit
*»
scilicet specie intelligibili in intellectu; ct bene dispositis t iribus interioribus ap-|
prehensis is; ct posito appetibili m c^c intellecto, quo
obiectum voluntatis iit in actu sed quia i>le esi modus
conveniens naturae intclligibili, secundum quem cius ope­
rationes tandem habent reduci ad aliquos primos actus, qui
sunt in Deum tanquam in principalem causam referendi.
3. Est autem ct alius modus quo Deus aliquando intel­
lectum ct voluntatem movet, non ex naturali inclinatione
propriae naturae secundum se, sed ex sola motione qua
applicat intellectum ad intelligendum ct considerandum
aliquod obiectum, ct voluntatem ad aliquid volendum
movet. Qui quidem actus, licet non dicatur naturalis tan­
quam naturae principia consequens, dicit ui tamen naturalis
inquantum iit virtute superioris naturae dantis omnibus ct
esse et operationem: est enim unaquaeque natura dispo­
sita ad obediendum primae omnium causae.
IV. Ex his patet vanas esse rationes llenrici, a Capreolo
• Λη. il i n. recitatas, II Sent., d. \.w \ quibus arguit primum motum
^oq. 1 Γ n voluntatis non esse t Deo. Tum videlicet quia secundum
generalem administraiionem Deus omnia movet: non tamen
dicuntur motus aliorum esse a Deo, nisi sicut a causa
universali.
Tum quia tunc voluntas non esset libera ct domina
suorum actuum.
2. Ad primum enim patet quod non est eadem ratio de
voluntate, et de aliis. Quia motu
*
aliarum rerum habent
aliquas causas particulares, in quas referri habent: sicut
motus gravium et levium refertur in generantem, a quo
principium formale motus acceperunt. Motus autem na­
turalis intellectus et voluntatis, quo dicitur creatura in­
tellectualis naturaliter intelligere et velle, non habet ali­
quam causam principalem proximam nisi Deum: quia ipse
solus est causa proxima et immediata naturae intellectualis,
ad quam huiusmodi operationes naturaliter consequuntur,
modo exposito, sicut motus deorsum ad formam gravitatis. *
Ideo motus naturales aliarum [rerum] non ita sunt Deo
attribuendi sicut motus intellectus et voluntatis.
Ad secundum etiam patet quod non est inconveniens
voluntatem non esse liberam et dominam respectu omnium
suorum actuum. Ad actus enim ad quos naturaliter et ne­
cessario inclinatur a Deo, non habet libertatem, inquanlum
naturales sunt et necessarii: et secundum dios, ut sic, non
meretur et demeretur. Sed habet alios actus liberos: eos
videlicet ad quos ipsam movet Deus non tanquam neces­
sario volentem, sed libere; sicut sunt actus circa ea quae
sunt ad finem sine quibus finis haberi potest; sicut etiam
est actus circa ultimum finem in via quantum ad eius
exercitium.

3. Mens ergo rationis est quod oportet devenire ad ali­
quam primam cognitionem intellectus, quam nullum con­
silium et nulla volitio praecedit quae sit cius causa. Et
huius cognitionis causa est Deus, qui dedit talem naturam
intellectui ut in talem cognitionem, praesente obiecto in
i
intellectu, et bene dispositis phantasmatibus, tendat neces­
sario. Similiter oportet devenire ad aliquem actum volun­
tatis quem nullus alius actus voluntatis, neque aliquod con­
cilium, praecedit ut causa. Et ipsius Deus est causa, qui
voluntati dudit naturalem inclinationem in illum actum, aut
qu intum ad exercitium, aut quantum ad specificationem.
\ . Cnca ipsam conclusionem, quae ponit Deum esse
causam actuum voluntatis, dubitatur ex Scoto, xxxvu diu.
II Sent., in 2 quaesito . Primo. Sulla potentia habet per- ’ w. », .
tecte m sua potestate effectum qui non potest causari ab
ea immediate, nec ab aliqua
causa cuius causatio non' est ‘ V*C '
a
in pt testate tIlius potentiae: quia quod habet perfecte ef­
fectum in sua potestate, potest se solo in illum, vel cau·
(
cuiuslibet concurrentis est in eius potestate. Sed cau­
satio Dei non est in potestate voluntatis creatae. Ergo,
>■ Deus necessario concurrat immediate ut causa, scilicet
immediata, respectu politionis creatae, voluntas creata non
habet plene m sua potestate illam volitionem. Hoc est
falsum. Ergo etc.
’
Confirmatur. Qniu quod ab alio determinatur ad ali·
quid, non habet perfecte illud m sua potestate.
bux uiido. Illud non esi contingens propter habitudinem
sui ad altquam causam ad cuius eventum causa superior
<>/ . ctri nunnta, cuius caudae acterminationem necessario
sequ /ur determinatio omnium causarum injeriorum. bed
.m voluntas dtvma est causa immediata meae volilionts,
iam i.\t aliqua causa determinata respectu eius, scilicet
voluntas Det. Et determinationem eius necessario conco­
mitato} Jeter minatio voluntatis meae respectu eiusdem.
Igitur illud velle non est contingens. Hoc est falsum.
Ergo etc.
r
0
I eitio. ('.um Deus sit causa prior voluntate, quaerithr
an in illa priori signo Deus cause! immediate rectitudinem
I
perfectam in velle: an non? Si primum, sequitur quod
voluntas in secundo signo non peccat: quia non causal
in effectu oppositum eius quod prima causa causai. Si
secundum, idun sequitur: quia non potest in velle rectum;
non habenda autem velle rectum, si habere non polest, non
peccat. Sequitur ergo quod voluntas peccare non potest.
Quarto. 7ime Deus esset Udatis causa volitionis. Ergo
voluntas nullam haberet causahtatcm supra volitionem:
|
quia cum totali causa alicuius nihil alit.d potest causare
in eodem genere causae.
|
Quinto. Ahqna est totalis causa sui effectus. Jjgo elicui
voluntas. Ergo Deus non causai immediate volitionem.
VI. Ad < mnid ista argumenta palet faciliter responsio
cx iis quae superius in primo libro de scientia et volun­
tate sunt detci minata ’. Veruntamcn, ut eti. m magis eorum ·ύ?.αο..
inefiicacia constet: supposito bono intellectu conclusionis,
scilicet quod Deus immediate causal actum voluntatis immediationc virtutis, non autem immediatione suppositi, sicut
et dc actibus aliarum virtutum superius" est ostensum; voJuntas autem causal ipsam volitionem immediate immedia- Cco=,lt
lione suppositi, non autem immediatione virtutis: - dicitur
ad primum, quod habere perfecte in sua potestate effectum
dupliciter potest intelligi. Uno modo, quia illum potest
producere et non producere, et a nulla alia causa depen­
dentiam habet in illius elïectus productione. Et sic neque
voluntas, neque quaecumque alia causa creata, habet ef­
fectum perfecte in sua potestate : quia omnis causa creata
necessario dependet a prima causa, sicut in essendo, ite ct
in causando. - Alio modo, quia potest producere effectum
ct non producere, supposita prima causa a qua dependet;
et a nulla causa ad producendum aut ad non producendum
nécessitaiur. El sic conceditur quod voluntas habet per­
fecte in sua potestate volitionem suam. Ei ad hunc sen­
sum, negatur maior. Slant enim simul quod aliqua causa
secunda, secundum se el absolute, possit producere ct non
producere cficcunn; et tamen causatio alterius superioris
causae non sit in eius potestate. Quia, ut in superioribus ’
1
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Ad probationem, negatur assumptum. Non enim oportet
ut quod habet in potestate suuin effectum, illum se solo
omnino possit efficere: sed sufficit ut se solo tanquam
proximo agente possit illum efficere. Nec etiam exigitur
ut causatio cuiuslibet concurrentis sit in eius potestate:
<cd sufficit ut in eius potestate sit causatio causae concur­
rentis sui ordinis, quae scilicet sit causa proxima.
Ad confirmationem, patet per idem. Quia potest aliquid
determinari ab alio ad effectum, ct tamen habere illum in
sua potestate, secundo modo superius dicto: co quod
causa prima movet unamquamque causam secundam ad
suum effectum secundum conditionem ipsius causae se­
cundae; causam enim non potentem deficere sic ad suum
effectum determinat ut ipsum necessario absolute producat;
causam autem quae deficere potest, ita determinat ut tamen
absolute deficere possit m producendo.
VII. Ad secundum
dicitur primo, quod utique non
’
dicitur aliquis effectus contingens in ordine ad voluntatem
nostram tanquam ad primam radicem contingendae et li­
bertatis: sed in ordine ad sapientiam et voluntatem di/t>M vmain. ut superius' est ostensum; inquantum scilicet Deus
determinavit aliqua quidem evenire necessario, et istis dedit
I
causas necessarias; alia vero eveniic contingenter, ct istis
dedit causas contingentes.
2. Dicitur secundo, quod maior est falsa de causa su­
periori quae est determinata non necessario absolute, sed
voluntarie; et est causa effectus aliarum causarum tam
secundum esse, quam secundum modum necessitatis aut
contingendae. Isto enim mod·» Deus est causa determinata
ad productionem creaturarum: quia videlicet libere se de­
terminavit ad ipsarum productionem, cum posset absolute
oppositum determinare, modi» in superioribus * ostenso,
licet ista determinatio sit necessari i necessitate immuta­
bilitatis. Item determinas it ut talis effectus necessario, talis
vero contingenter eveniat, ct eius determinationem sequitur
determinatio omnium causarum: quia videlicet effectus
quos determinavit per istas causas evenire necessario, ipsae
causae necessario producunt ; illos vero quos determinavit
per illas causas contingenter ct libere evenire, ipsae causae
efficiunt contingenter. (Juin ista tamen contingentia abso­
luta eflectus in ordine ad suam causam proximam, supenus * est ostensum stare necessitatem suppositionis, qua
dicitur effectus contingens evenire necessario et infallibililer, supposito quod Deus velit illum evenire voluntate
consequente ct voluntate completa.
■Vx'Jn. o.
VIII. Ad tertium * dicitur quod non datur ex parte rei
aliquod signum prius in quo Deus, ante ipsam voluntatem,
producat volitionem nostram. Si autem sit sermo de prio-

ritate secundum nostrum modum intelligendi: - dicitur
quod m illo priori in quo intclligimus volitioncm quae est
peccatum terminare actionem divinam antequam a voluntate
producatur, Deus dat volitioni perfectam bonitatem quae
nata est sibi convenire secundum suam entitatem abso­
lutam, et in ordine ad Deum; non autem illam quae nata
est sibi convenire inquantum ab humana voluntate pro­
cedit. - Cum infertur ex utroque membro quod tunc vo­
luntas in secundo signo non peccat, negatur consequentia.
Ad primae consequentiae probationem, dicitur quod illa
deformitas quae convenit actui volitionis ut a voluntate
humana dependet, non opponitur bonitati et rectitudini
quam Deus io illo actu causal, sed rectitudini quam causal
humana voluntas. Bonitas enim naturae et in ordine ad
Deum, ct malitia moralis, quae sumitur ex ordine ad vo­
luntatem creatam, non opponuntur: immo unum fundatur
in alio. Sed bene opponuntur bonitas ex voluntate humana,
ct malitia ex eadem proveniens, circa eundem actum.
Ad secundae consequentiae probationem, negatur quod,
secundum istam intellectus considerationem, non possit vo­
luntas in aliquid quod causa piior in primo signo non
produxit. Immo potest in rectitudinem quae nata est con­
venire ut a voluntate humana producitur: talis enim bo­
nitas est habitudo ad regulas divinas et regulas rationis, se­
cundum quas debet humana voluntas regulari. Non inconvemt autem actum aliquam habitudinem habere secundum
quod procedit ab humana voluntate, quam non habet se­
cundum quod a Deo procedit: quia non producit ipsum
actum volitionis nostrae 'unquam per ipsum formalilcr
volens, sicut voluntas humana.
IX. Ad quartum * dicitur quod causa totalis potest du­
pliciter accipi. Uno modo, pro causa quae sc sola ope­
ratur, omnemque aliam causam excludit. Et tunc negatur
antecedens. Quamvis enim Deus actum voluntatis producat
immediate, non tamen est isto modo causa totalis: immo
secum assumit ip.Min voluntatem ad causationem illius
*
actus
Sic autem est causa totalis eorum quae per crea­
tionem producit : quia in creatione nullam creatam causam
assumit. - Alio modo, pro causa sufficiente in suo ordine.
Et tunc negatur consequentia. Cum causa enim sufficienti
in uno ordine stat causa sufficiens alterius ordinis. Et sic
cum causalitate primae causae stat causalitas alterius causae
tanquam causae proximae
2. Per hanc distinctionem patet solutio ad quintum *.
Nam si accipiatur totalis causa primo modo, sic antece­
dens est falsum : nulla enim causa creata potest agere non
concurrente prima causa ; et sic nulla est causa totalis isto
modo. Si autem accipiatur secundo modo, negatur ultima
consequentia. Licet enim voluntas sil causa sufficiens suae
volitionis tanquam causa proxima, non tamen excluditur
quin Deus ad illam tanquam proxima causa concurrat.
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QUOD ELECTIONES ET VOLUNTATES HUMANAE
SUBDUNTUR DIVINAE PROVIDENTIAE.

>

x quo patet quod oportet etiam volun­
tates humanas et electiones divinae
providentiae subditas esse.
Omnia enim quae Deus agit, ex or­
dine providentiae suae agit. Cum igitur ipse sit
causa electionis et voluntatis nostrae *, electiones

J
6 electiones EGfr; ct (ctimn Z) electiones.

et voluntates nostrae divinae providentiae sub­
duntur.
Amplius. Omnia corporalia per spiritualia ad­
ministrantur, sicut superius
*
est ostensum. Spi- · c,.ux.m
ritualia autem agunt in corporalia per volunta­
tem. Si igitur electiones et motus voluntatum
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intellectualium substantiarum ad Dei providen­
Amplius. Bona interiora hominis, quae ex vo­
tiam non pertinent, sequitur quod etiam corpo­ luntate et actione dependent, sunt magis propria
ralia ipsius providentiae subtrahantur. El sic homini quam illa quae extra ipsum sunt, ut adeptio
totaliter nulla erit providentia.
divitiarum, vel si quid aliud est huiusmodi: unde
hem. Quanto aliqua sunt nobiliora in universo, per haec homo dicitur esse bonus, non autem
tanto oportet quod magis participent ordine, in per illa. Si igitur electiones humanae et voluntatis
quo bonum universi consistit. Inde Aristoteles, motus non cadunt sub divina providentia, sed
in II Phys
*>
arguit antiquos philosophos, qui po­ solum exteriores proventus, verius erit quod res
nebant casum et fortunam in constitutione cae- humanae sint extra providentiam, quam quod
lestium corporum, non autem in interioribus > providentiae subsint. Quod quidem ex persona
rebus. Substantiae autem intellectuales sunt no­ blasphemantium inducitur, fob xxnM, Circa car­
biliores substantiis corporalibus. Si ergo substan­ dines cacli considerat, nec nostra considerat; et
tiae corporales, quantum ad suas substantias ct Ezech. l\'\ Dereliquit Dominus terram, Dominus
actiones, cadunt sub ordine providentiae, mulio non ridet; el / hren. m57, ()uis est iste qui dixit
magis substantiae iniellectuales.
ut Jieret. Domino non iubente ?
Praeterea. Ea quae sunt propinquiora fini,magis
Videmur autem quaedam in Sacra Doctrina
cadunt sub ordine qui est ad finem: nam eis me­ secundum praedictam sententiam sonare. Dicitur
diantibus etiam alia ordinantur in finem. Actiones enim Eccli x\ ’ Deus ab initio constituit hominem,
autem substantiarum intellectualium propinquius et reliquit ilium in manu consilii sui. Et infra
*:
ordinantur in Deum sicut in finem, quam actiones Proposuit tibi aquam et ignem: ad quod volueris,
aliarum rerum, sicul supra
*
ostensum est. Matis porrige manum tuam. Ante hominem vita el mors,
igitur cadunt actiones intellectualium substantia­ bonum ct matum: quod placuerit ei, dabitur illi.
rum sub ordine providentiae, qua Deus omnia in Et Dent. xxx’ : Considera quod hodie proposuerit
seipsum ordinat, quam actiones aliarum rerum. in conspectu tuo vitam el bonum, ct e contrario
Adhuc. Gubernatio providentiae cx amore mortem et malum. - Haec autem verba ad hoc
divino procedit, quo Deus res a se creatas amat: inducuntur ut hominem esse liberi arbitrii osten­
in hoc enim praecipue consistit amor, quod datur: non ut eius electiones a divina provi­
amans amato bonum velit
Quanto ergo Deus dentia subtrahantur.
aliqua magis amat, magis sub eius pis.videntia
Ei similiter quod Gregorius Nysscnus dicit,
cadunt. Hoc autem et Sacra Scriptura docet in in libro quem de Homine fecit *, Providentia est
Psalmo ■, dicens, Custodii Dominus omnes dili­ eorum quae non sunt in nobis, non autem eorum
gentes se; el etiam Philosophus tradit, in X Ethi­ quae sunt in nobis; et Damascenus, eum sequens,
,
*
corum
dicens quod Deus maxime curat de his dicit in secundo libro
,
*
quod ea quae sunt in nobis
qui diligunt intellectum, tanquam de suis amicis Deus praenoscit, sed non praedeterminal, expo­
Ex quo etiam habetur quod maxime substantias nenda sunt ut intelligantur ea quae sunt in nobis
intellectuales amet. Sub eius igitur providentia divinae providentiae determinationi non esse sub­
cadunt earum voluntates et electiones.
jecta quasi ab ea necessitatem accipientia.
276
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1 intellectualium] spiritualium EG h
2 quod hic EGP; poet eiiun.
6 ordine X; ordinem.
o in constitutione) institutione EG.
22 igitur) cnim EG.
23 qua vel quo A; qua omw.
39 magis) tanto magis DP.
31 custodit hic A'solus; post Dominus
3a tradit
hic EG&; post Ethicorum.
36 amet EG; nm.n.
2 ocuonc) ratione D, electione Pc.
3 hotnIni 1.G6; hominis.
5 per hocc A Solus; per hoc X, per illa f-.GàPc, per isti ederi.
6 per illa) per istn EGàPc.
8 solum) etiam BF, etiam solum II.
9 tint] aunt DàP.
11 blasphemantium) blasfemontur B, blasiemant
CFH, blwphcmnntts D. blasphemantor N, blaafema v,.
i? considerat A so
<ed credo praeter intentioni
ro perambulat, quod omnes.
13 Dominus alt. loco] et Dominus YPc.
16 Sacra Doctrina Gb; Sacra
.ptura E, Doctrina Sacra cc:
20 Proposuit] Posuit ?
Apposuit cd, Apposui DSGbP.
quod EsGfrPc; quodeumque.
33 proposuerit) propo>uerim hPc.
24. e contrario E; c conrcrao.
26 hominem... ostendatur A solus; homines., ostendantur.
27 cius) corum bVd; cf. var. proceed.
36 providentiae EG; om.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas quod humanae ele­ ctiones, sed etiam aliarum substantiarum intellectualium
ctiones neque corporibus caelestibus subduntur, neque volitiones divinae providentiae subdi. Hoc autem facit
substanliis intellectualibus creatis, sed soli Deo, vult ultc-quia tam substantiae separatae quam animae humanae, in
rius ostendere illas divinae providentiae subiectas esse
*.
hoc quod intellectuales substantiae creatae sunt, inquantum
Qrca |loc autcm
facjt. primo, ostendit propositum; huiusmodi, unius ordinis sunt, uniusque conditionis.
secundo, removet quasdam instantias *.
Fundamentum autem huius rationis est, quia quod non
I. Quantum ad primum, arguit primo sic, Deus est habet providentiam de administratore aliquarum rerum
causa electionis ct voluntatis nostrae. Ergo electiones ct quoad actum quo illas administrat, neque etiam dc ipsis
voluntates nostrae eius providentiae subduntur. - Probatur rebus administratis providentiam habet. Ordo cnim effectus
consequentia. Quia omnia quae Deus agit, ex ordine pro­ consequitur suae causae intentionem ct actionem. Ideo
videntiae suae agit.
sequitur, si Deus non habet providentiam de actibus vo­
Secundo. Nisi sic esset, sequeretur quod corporalia a luntatis, quibus creatura spiritualis corporalia administrat
divina providentia subtraherentur; et sic totaliter nulla ipsos ordinando ad suos tines, quod neque corporalium
esset providentia. - Probatur sequela. Quia omnia corpo­ providentiam habebit.
ralia per spiritualia administrantur; ct spiritualia agunt in
II. 'tertio. Substantiae intellectuales sunt nobiliores
corporalia per voluntatem.
substantiis corporalibus. Ergo, si ista quantum ad suas
Adverte quod Sanctus Thomas m hac ratione propo­ substantias et actiones cadunt sub ordine divinae provi­
situm suum extendit, probans non solum humanas ele­ dentiae, multo magis et illa. - Probatur consequentia.
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Qub quanto aliqua sunt nobiliora in universo, tanto oportet
a quod magis participent ordinem . in quo bonum universi
conrislit. Declaratur auctoritate Philosophi, repithendentis
antiquos philosophos, 11 Phys.t text, qq, quod casum et for­
tunam in superioribus, non auitin in inferioribus ponerent.
Quarto. Actiones substantiarum intellectualium propin­
quius ordinantur in Deum sicut in finem, quam actiones
aliarum rerum, ut est ostensum superius. Ergo magis ca­
dunt sub ordine providentiae, qua Deus omnia in seipsum
ordinat, quam actiones aliarum rerum. - Probatur conse­
quentia. Quia quae sunt propinquiora fini, magis cadunt
sub ordine qui est ad finem : cum etiam alia eis median­
tibus ordinentur ad finem.
Ad evidentiam huius ultimae propositionis, consideran­
dum est quod, sicut est ordo in c. usis efficientibus, ita
el in causis finalibus ordo invenitur. Sicut enim in causis
efficientibus id quod est immediatum primae causae, in
comparatione ad ipsam habet rationem moli, in compa­
ratione autem ad inferiora habet rationem moventis, cl
mediante ipso inferius a prima causa movetur; ita in
causis finalibus quod est proximum ultimo fini, in com­
paratione ad ultimum finem Inilvt rationem ordinali ad
finem, in comparatione autem ni remotiora a fine habet
rationem finis, et mediante ipso alia ordinantur ad finem
ultimum. Sicut, quia evacuatio cholerae propinquior est
sanitati inducendae quam sumptio medicinae, ideo cho­
lerae evacuatio, quae ordinatur ad sanitatem sicut ad fi­
nem, est finis sumptionis medicinae, et ipsa sumptio me­
dicinae ordinatur mediante illa evacuatione ad sanitatem :
sumit enim aliquis medicinam propter sanitatem conse­
quendam, inquantum per ipsam putat evacuandam cho­
leram. Et sic patet quod, mediantibus iis quae sunt fini
propinquiora, alia ad finem ordinantur.
In proposito vero, aliae creaturae ordinantur ad Deum
sicut ad finem mediantibus substantiis intellectualibus, quia
non manifestant divinam bonitatem nisi inquantum prius
perfectiones substantiarum intelligibilium aliquo modo
manifestant, m quibus maxime divina bonitas manifestatur;
superiora enim in entibus sunt quodammodo inferiorum
exemplaria, excedentia tamen.
111. Quinto. Quanto magis Deus aliqua amat, tanto
magis sub eius providentia cadunt. Sed Deus substantias
intellectuales maxime amat. Ergo etc. - Maior probatur.
Quia gubernatio providentiae ex amore divino procedit,
quo Deus res a sc creatas .unat : cum in hoc praecipue
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consistat amor, quod amans amato bonum velit. Con­
firmatur auctoritate Psalmi: Dominus custodit etc. - Minor
et maior simul auctoritate Aristotelis. X Ethic.. probatur.
Sexto. Si solum exteriores proventus cadunt sub pro­
videntia, el non humanae electiones, sequitur quod verius
erit res humanas esse extra providentiam quam quod
providentiae subsint. Sed hoc ex persona blasphemantium
inducitur /ob xxii. ct E^cch. ix, ct Thren. iu. Ergo etc. Probatur assumptum. Quia bona interiora hominis, quae
cx voluntate ct electione dependent, sunt magis propria
hominis quam illa quae extra ipsum sunt. Cuius signum
est. quod per illa homo dicitur esse bonus, non autem
per ista.
IV’. Quantum ad secundum, removet Sanctus Thomas
quasdam instantias ·. Prima est, quia Eccli. xv, el Deui. xxx,
videtur dici quod Deus hominem sibi ipsi relinquat.
Sed inquit Sanctus Thomas quod verba illa inducuntur,
non ut hominum electiones a divina providentia subtra­
hantur, sed ut liberi esse arbitrii ostendantur.
2. Secunda est, quia ct Gregorius Nysscnus, in libro de
1/omine, el Damascenus, in secundo libro, videntur dicere
quod ea quae sunt in nobis divinae providentiae non subsint.
Sed respondet quod nihil aliud intendunt quam quod ea
quae in nobis sunt, a divina determinatione necessitatem
non recipiunt.
Ad huius evidentiam, considerandum esi, cx iis quae
habentur Ferr/., q. v, a. 5, quod, licet omnia creata di­
vinae subdantur providentiae, diversimode tamen hoc con­
venit substantiis intellectualibus ct aliis. Ceterae enim
creaturae sic cadunt sub divina providentia quod sunt pro­
visae tantum et ordinatae. Substantiae autem intellectuales
sic sub ipsa cadunt quod non solum provisae sunt ct
ordinatae, sed etiam sunt providentes cl ordinantes et
scipsas ct alia. Quia vero ipsae non sunt proxidcnliae finis,
sed etiam in Deum ordinantur sicut in finem, in tantum
sunt ordinatae in quantum rectitudinem suae providentiae
ex regula divina sortiuntur. Et quia quod non est sibi
ipsi regula, sed per regulam extrinsecam in suo opere
dirigi habet, potest aliquando in operando a rectitudine
deficere, ideo sic cadunt sub divina providentia substantiae
intellectuales ut in opere suae providentiae deficere pos­
sint et peccare: et per consequens in suis operibus liber­
tatem habent. Et ideo cx hoc quod eorum electiones et
volitiones sub divina providentia cadunt, non sequitur
quod ab illa necessitatem sic vel sic eligendi habeant.
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^ x his ergo quae supra ostensa sunt, oportet omne multiforme, ct mutabile, et deficere
J colligere possumus quomodo humana potens, reduci sicut in principium in aliquod
je ad superiores causas reducuntur, et uniforme, et immobile, et deficere non valens.
4 non aguntur fortuito.
Omnia autem quae in nobis sunt, inveniuntur
Nam electiones et voluntatum motus imme- j esse multiplicia, variabilia, et defectibilia.
ί4·”1···.;· diale a Deo disponuntur ?. Cognitio vero humana
Patet enim quod electiones nostrae multipli­
’
ad intellectum pertinens a Deo mediantibus an- citatem habent: cum in diversis et a diversis di­
Siuw. gelis ordinatur *. Ea vero quae ad corporalia versa eligantur. Mutabiles etiam sunt: tum propter
pertinent, sive sint interiora sive exteriora, in usum animi levitatem, qui non est firmatus in ultimo
hominis venientia, a Deo mediantibus angelis et ■° fine; tum etiam propter mutationem rerum quae
caelestibus corporibus dispensantur
.
*
nos extra circumstant. Quod autem defectibiles
I
Huius autem ratio generaliter una est. Nam sint, hominum peccata testantur. - Divina autem
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voluntas uniformis est, quia unum volendo, omnia per seipsas * circa quas non potest intellectus ·ικι.
alia vult; et immutabilis et indeficiens; ut in Primo errare, sicut nec sensus circa propria sensibilia.
•ο?
ostensum est
.
*
Oportet ergo omnium voluntatum Nos autem quidditates rerum ex accidentibus et
et electionum motus in divinam voluntatem re­ effectibus coniectamus. Oportet ergo quod nostra
duci. Non autem in aliquam aliam causam: quia 5 intellectualis cognitio reguletur per angelorum
solus Deus nostrarum voluntatum et electionum
cognitionem.
-1 WjSb
•Cip.Lxnriqq. CflUSU CSt *
.
Rursus, de corporibus humanis, et exterioribus
Similiter autem intelligentia nostra multiplica­ quibus homines utuntur, manifestum est quod
tionem habet: quia ex multis sensibilibus veri­ est m eis multiplicitas commixtionis ct contratatem intelligibilem quasi congregamus. Est etiam ·» rictatis; et quod non semper eodem modo momutabilis: quia ex uno in aliud discurrendo pro­ ventur, quia motus eorum non possunt esse
cedit, ex notis ad ignota proveniens. Est etiam continui: et quod deiectibiliasum per alterationem
defectibilis, propier permixtionem phantasiae et ct corruptionem. - Corpora autem caelestia sunt
sensus: ut errores hominum ostendunt.
Ange­ uniformia, utpote simplicia et absque omni conlorum autem cognitiones sunt uniformi
quia tranetate existentia. Motus etiam eorum sunt
ab ipso uno veritatis fonte, scilicet Deo, accipiunt uniformes, continui, et semper eodem modo se
• (jp.UK. veritatis cognitionem *. Est etiam immobilis; quia habentes. Nec in eis potest esse corruptio aut
non discurrendo ab effectibus in causas, aut e alteratio. Unde necessarium est quod corpora
converso, sed simplici intuitu puram veritatem de nostra, ct alia quae in usum nostrum veniunt,
• us. a, c«p. rebus
intuentur ·. Est etiam indefectibilis: cum per motus caelestium corporum regulentur.
««i «is
.
. , ..
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x iis quae praedicta sunt, tria infert Sanctus Thomas
corollaria ·.
I. Primum est, quod Humana non agantur fortuito,
quasi scilicet a nullo ordinata et intenta: sed sic ad su­
periores reducuntur causas, quod electiones et voluntates
immediate a Deo disponuntur; cognitio intellectualis a
Deo mediantibus angelis ordinatur ; corporalia vero, sive
interiora sive exteriora, in usum hominis venientia. a Deo
mediantibus angelis et caelestibus corporibus dispensantur.
2. Licet autem isti ex praecedentibus mmifesta sint,
omnia tamen unica ratione simul probat. Et arguit sic.
Omne multiforme, mutabile, et deficere potens, oportet
reduci sicut in principium in aliquod uniforme, ct immu­
tabile ♦, et deficere non valens. Sed omnia quae in nobis
sunt, inveniuntur multipliciter, variabilia, el defectibilia ;
illa vero alia opposito modo se habent. Ergo etc.
Probatur minor quoad omnes partes. Quoad electiones
nostras quidem probatur, quia in diversis et a diversis
diversa eliguntur, et multipliciter habentur: cum et mu­
tabiles sint; - tum propter animi levitatem, qui non est
firmatus in ultimo fine; tum propter mutationem rerum
quae nos circumstant - et, ut peccata testantur, sint defectibiles. - Divina autem voluntas, quia volendo unum
omnia vult, uniformis est, et est immutabilis et indeficiens,
ut superius est ostensum.
Quoad intelligentiam vero nostram probatur, quia, cum
ex inultis sensibilibus veritatem intelligibilem quasi con­
gregemus, ipsa multiplicitatem habet. Et cum ex uno in
aliud discurrendo procedamus, est mutabilis. Propter per­
mixtionem quoque phantasiae ct sensus, defectibilis est:
ut errores hominum ostendunt. - E contrario vero angelo­
rum cognitio, cum ab uno fonte veritatis, scilicet Deo,
cognitionem accipiant, est uniformis. Cum autem non
discurrant, sed puram veritatem simplici intuitu intueantur,
est immobilis. Cum vero ipsas rerum quidditates per seipsas
intueantur, circa quas non potest intellectus errare, est
indefectibilis.

E

Quo vero ad corporalia humana manifestatur, quia in
ipsis est multiplicitas commixtionis ct contrarietatis; et
non semper e idem modo moventur, cum motus eorum
non possint esse continui ; et per alterationem ct cor­
ruptionem deficere possint. - E contrario autem corpora
caelestia sunt simplicia et absque omni contrarictate; ct
motus eorum sunt continui et semper eodem modo se
habentes: nec m eis potest esse corruptio vel alteratio,
scilicet corruptiva.
3. Adverte, cum dicitur quod ex multis sensibilibus
veritatem intelligibilem quasi congregamus, quod ly quasi
potest accipi similitudinarie, ratione ly congregamus. Non
enim proprie congregamus veritatem ex sensibilibus: cum
ipsa veritas non sit in sensibilibus formiliter, sed in intel­
lectu. Dicimur tamen similitudinarie congregare, tanquam
ibi praeexistat ventas, quia, licet formalitcr veritas in ipsis
non existât, praeexistit tamen in ipsis originaliter ct fun­
damentaliter. - Potest etiam accipi tanquam expressivum
veritatis. Quia ita est. quod aggregatio multarum verita­
tum in intellectu nostro ex multis sensibilibus originatur
el causatur.
II. Circa secundam pariem corollarii, cum dicitur co­
gnitionem nostram intellectualem a Deo mediantibus an­
gelis ordinari, advertendum est quod non sic est hoc
intelligendum quasi cognitio angelica sit causa productiva
intellectionis nostrae, tanquam agens immediate m intel­
lectum, quo modo Deus est causa humanae electionis
agendo in voluntatem : sed ad hunc sensum intelligitur,
ut haberi potest ex doctrina Sancti Thomae Pruna, q.
exui, a. 1 : et Π Sent., d. xi
quod, cum homines per «quv
divinam providentiam ad beatitudinem supematuralem or­
dinentur; suam autem providentiam in inferiora Deus per
superiora exequatur: homines, qui inferiores sunt ad an­
gelos. ad boni sui consecutionem per angelos movet. Nam
quia multipliciter homo in rebus agendis variari el deficere
potest, ideo data est a Deo hominibus angelorum custodia,
per quos ad bonum regulentur et dirigantur ac instruantur.
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Haec autem instructio, ul hal etur II Sent., ubi supra, ad
ult.; ct de Verit., q. xi. a, 3, iit secundum quod dispo­
nunt et illustrant phantasmata, quibus homo utitur m
intelligendo, ut ex illis rectam cognitionem accipiat; et
suu etiam lumine intellectuah lumen intellectus humani
confortant, ut vigorosius sit ad veritatem percipiendam.
Unde cognitionem humanam ordinari et regulari per
cognitionem angelicam, est ipsum angelum modis dictis
instruere hominem, et docete ipsum dc iis quae ipse
angelus novit.
3. Sed resultat ex iis dubium. Sicut enim per angelos
regulantur homines quoad cognitionem, ita regulantur
quoad affectum, ut patet locis pracallegatis. Ergo, sicut
reducitur cognitio humana m c< gniuonem angelicam tan­
quam in sui regulam, ita et volitio humana reducenda
est in volitionem angelicam sicut in regulam. Ergo male
ista duo dividit et separat Sanctus Thomas, cognitionem
1
in angelos referens, electionem autem in Deum.
|
Respondetur quod electio dupliciter regulari potest:
j
uno modo, tanquam a fine et ή-mm: alio modo, tanquam
'
ab agente et efficiente. Primo modo, regulatio electionis
!
pertinet etiam ad angelos, inquantum instruunt hominem
*:
dictum est enim superius
*
L» uitnn circa cognitionem de agendi·
quod bonum cognitum movet xnluntatem per modum
finis cl formae, el quod substantiae separatae movent
voluntatem per modum persun.lentis. Non autem secundo
modo ad ipsos pertinet regulare, sed hoc modo regulare
electionem est solius Dei, qui -<.1ιιν cum voluntate humana,
est causa nostrarum electioni m. Quia ergo hic intendit
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Sanctus Thomas ostendere quomodo res humanae ad su­
periores causas efficientes reducuntur ; et regulare electio­
nem per modum efficientis est solius Dei; regulare vero
intellectionem effective est etiam angelorum, inquantum
effective illuminant intellectum el phantasmata, quae ef­
fective intellectum ad cognitionem movent: ideo unum
retulit in angelos tanquam in invariabilem regulam, alterum
vero retulit in Deum.
111. Circa illud quod dictum est, cognitionem angelo­
rum esse indefectibilem, attendendum, ex doctrina Sancti
Thomae Prima, q. i.vnt, a. 5; et in Qu. dc Malo, q. xvt,
a. 6, quod hoc intelligcndum est de cognitione ipsorum
circa ea quae ab ipsis naturaliter cognosci possunt : non
autem de ipsorum cognitione ut ad supernaturalia sc
extendit. Circa enim huiusmodi errare possunt et deficere,
eorum natura considerata: licet angeli beati circa illa etiam
non decipiantur neque cirent; quia, cum voluntas eorum
sit regulata, non applicant intellectum ad indicandum de
iis quae eorum facultatem excedunt.
2. Circa id quod dicitur, cognitionem angeli esse im­
mobilem, advertendum quod illud non sic est intelligcndum
quasi in cognitione angeli nulla sil successio: cum enim
ostensum sit in *praecedentibus quod non omnia simul · Lib. Il, cap. ct.
cognoscunt, necesse est m ipsis successionem esse, secun­
dum quod cognoscunt diversa. Sed intelligitur de immo­
bilitate opposita discursui intellectus nostri; ut enim hic
dicitur, el ostensum est superius *, nnn discurrunt a nolis *IHd. cap.wn
ad ignota, sed causam el effectum, principium et conclusionem. uno actu apprehendunt el intuentur.
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QUOMODO DICITUR ALIQUIS BENE FORTUNATUS,

ET QUOMODO ADIUVATUR HOMO EX SUPERIORIBUS CAUSIS.
x his autem apparere potest quomodo Deo: potest contingere aliquid praeter intentio­
aliquis possit dici bene Joi lunatus.
nem hominis quod tamen est secundum ordinem
Dicitur enim alicui homini bene caelestium corporum, vel dispositionem angelorum,
secundum fortunam contingere, quando vel etiam Dei. Quamvis autem Deus solus dialiquod bonum accidit sibi praeter intentionem v : ; recte ad electionem hominis operetur, tamen
sicut cum aliquis, iodiens m agro, invenit the­ actio angeli operatur aliquid ad electionem ho­
saurum, quem non quaerebat. Contingit autem minis per modum persuasionis; actio vero corporis
aliquem operantem praeter intentionem operari caelestis per modum disponentis, inquantum
propriam, non tamen praeter intentionem alicuius corporales impressiones caelestium corporum in
superioris, cui ipse subest: sicut, si dominus i» corpora nostra disponunt ad aliquas electiones.
aliquis praecipiat alicui servo quod vadat ad Quando igitur aliquis ex impressione superiorum
aliquem locum quo ipse alium servum iam causarum, secundum praedictum modum, incli­
miserat, illo ignorante, inventio conservi est natur ad aliquas electiones sibi utiles, quarum
praeter intentionem servi missi, non autem praeter tamen utilitatem propria ratione non cognoscit:
intentionem domini mittentis: et ideo, licet per 1; et cum hoc, ex lumine intellectualium substancomparationem ad hunc servum sit fortuitum tiarum, illuminatur intellectus eius ad eadem
et casuale, non autem per comparationem ad agenda: et ex divina operatione inclinatur vo­
dominum, sed est aliquid ordinatum. Cum igitur luntas eius ad aliquid eligendum sibi unie cuius
homo sit ordinatus secundum corpus sub cor­ rationem ignorat: dicitur esse bene fortunatus; et
poribus caelestibus; secundum intellectum vero e contrario male fortunatus, quando ex superio­
sub angelis; secundum voluntatem autem sub ribus causis ad contraria eius electio inclinatur;
6 cum EGàPc; om.
7 ouicm EGYSPc; enim D. om ceteri.
8 praeter om CFX.
7 persuasionis) persuadentis Pd.
9 impressiones hic EG 6; post corporum.
10 ad aliquas EGWSPc; aliquas.
11 superiorum
causanim soli tegimus; A sic habet cx impressione caelestium cnrporum; margo: superiorum causarum secundum inodutn praedictum. Kv
sensu evidens est auctorem pro verbis caelestium corporum, quamvis non deleantur, votuisse substituere quae margo habet. Cum \ legunt cor
porum coelestium superiorum causarum codices et b; Pc intromittunt ct.
15 quarum] quorum aZ.
17 agenda] intelligcnda 6PJ.
incli­
natur) inclinante inclinatur P</.
voluntas cius Gb; voluntas E, eius voluntas ceteri.
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sicut de quodam dicitur [erem, x.xn Scribe virum fieri, si tamen quaereretur quare, responderet
istum sterilem, qui in diebus suis non prosperabitur. se nescire
.
*
Unde, quando perveniet in finem ·νν;<·
Sed in hoc est attendenda differentia. Nam im­ utilem, quem non praeconsideravit, erit sibi lor- ” '
pressiones corporum caelestium in corpora nostra tuitum. Quandoque vero per illuminationem
causant in nobis naturales corporum disposi­ : angeli instruitur et quod hoc sit bonum, et dc
tiones. Et ideo ex dispositione relicta ex corpore ratione quare est bonum, quae pendet ex fine.
caelesti in corpore nostro dicitur aliquis non Et sic, quando perveniet ad finem quem praeconsolum bene fortunatus aut male, sed etiam bene sideravit, non erit fortuitum. - Sciendum est
naluralus vel male: secundum quem modum etiam quod vis activa spiritualis naturae, sicut
• Ιλ:. cii.-n. h. Philosophus dicit, in Magnis Moralibus
*,
quod, .. est altior quam corporalis, ita etiam est uni­
bene fortunatum est esse bene naturatum. Non versalior. L ude non ad omnia ad quae se ex­
enim potest intelligi quod hoc ex natura intel­ tendit humana electio, se extendit dispositio
lectus diversa procedat, quod unus utilia sibi caelestis corporis.
'
eligit et alius nociva, praeter rationem propriam,
Rursumque, virtus humanae animae, vel etiam
cum natura intellectus et voluntatis in omnibus > angeli, est particularis in comparatione ad virtutem
hominibus sit una: diversitas enim formulis divinam, quae quidem est universalis respectu
I
induceret diversitatem secundum speciem : diver­ omnium entium. Sic igitur aliquod bonum acci­
sitas autem materialis inducit diversitatem se­ dere potest homini et praeter propriam intencundum numerum. Unde secundum quod in­ '.imem: et praeter inclinationem caelestium cor­
tellectus hominis illustratur ad aliquid agendum, □ porum: et praeter angelorum illuminationem; non
vel voluntas a Deo instigatur, non dicitur homo autem praeter divinam providentiam, quae est
bene natus, sed magis custoditu' ve! gubernatus. gubernativa, sicut et factiva, entis inquantum est
Rursus, attendenda est circa hoc alia diffe­ ens, unde oportet quod omnia sub se contineat.
rentia. Nam operatio angeli, et corporis caelestis, Sic ergo aliquid fortuitum bonum vel malum
est solum sicut disponens ad electionem: operatio s potest contingere homini et per comparationem
autem Dei est sicut perjiciens. Cum autem dispo­ ad ipsum; et per comparationem ad caelestia
sitio quae est ex corporis qualitate, vel intellectus corpora: ct per comparationem ad angelos; non
persuasione, necessitatem ad eligendum non in­ autem per comparationem ad Deum. Nam per
ducat, non semper homo eligit id quod angelus comparationem ad ipsum, non solum in rebus
custodiens intendit, neque illud ad quod corpus , » humanis, sed nec in aliqua re potest esse aliquid
caeleste inclinat. Semper tamen hoc homo eligit casuale ct improvisum.
secundum quod Deus operatur in eius voluntate.
Quia vero fortuita sunt quae sunt praeter inten­
Unde custodia angelorum interdum cassatur, se­ tionem; bona autem moralia praeter intentionem
cundum illud [erem, i.t ': Curavimus Rabylonent, esse non possunt, cum in electione consistant:
et non est curata; et multo magis inclinatio cae- , respectu eorum non potest dici aliquis bene vel
lestium corporum: divina vero providentia sem­ male fortunatus; licet respectu eorum possit aliquis
per est firma.
dici bene vel male natus, quando ex naturali dispoEst etiam et alia differentia consideranda. sitione corporis est aptus ad electiones virtutum
Nam cum corpus caeleste non disponat ad elec­ vel v iliorum. - Respectu autem exteriorum bo­
tionem nisi inquantum imprimit in corpora no- 4 norum, quae praeter intentionem homini evenire
stra, ex quibus homo incitatur ad eligendum possunt, potest dici homo et bene naius, et bene
per modum quo passiones inducunt ad elec­ /ortunalus. et a Deo gubernatus, et ab angelis
tionem; omnis dispositio ad electionem quae custoditus.
I J
est ex corporibus caelestibus, est per modum
Consequitur autem homo ex superioribus
alicuius passionis; sicut cum quis inducitur ad 4 causis et aliud auxilium, quantum ad e.xitus
aliquid eligendum per odium vel amorem, vel suarum actionum. Cum enim homo et eligere
iram, vel aliquid huiusmodi. - Ab angelo vero habeat, et prosequi quae eligit, in utroque a causis
disponitur aliquis ad eligendum per modum in­ superioribus adiuvatur interdum, vel etiam im­
telligibilis considerationis, absque passione. Quod peditur. Secundum electionem quidem, ut dictum
quidem contingit dupliciter. Quandoque enim. .. est, inquantum homo vel disponitur ad aliquid
illuminatur intellectus hominis ab angelo ad eligendum per caelestia corpora; vel quasi illu­
cognoscendum solum quod aliquid est bonum stratur per angelorum custodiam; vel etiam in­
fieri, non autem instruitur dc ratione propter clinatur per operationem divinam. - Secundum
quam est bonum, quae sumitur ex fine. Et ideo exeeutionem vero, inquantum homo consequitur
quandoque homo aestimat quod aliquid sit bonum . ex aliqua superiori causa robur et efficaciam ad
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implendum quod elegit. Quae quidem non solum debitorem, quem non credebat invenire. In primo
a Deo et ab angelis esse potest, sed etiam a autem eventu, homo adiuvatur ad hoc quod
corporibus caelestibus, inquantum talis efficacia aliquid sibi bene contingat, secundum hoc solum
in corpore sita est. .Manifestum est enim quod quod dirigitur in eligendo illud cui coniunctum
etiam inanimata corpora quasdam vires et effi­ , est per accidens aliquod commodum quod pro­
cacias a caelestibus corporibus consequuntur, venit praeter intentionem. In secundo autem
etiam praeter eas quae ad qualitates activas et eventu, oportet quod uterque agens dirigatur ad
passivas elementorum consequuntur, quas etiam eligendum actionem vel motum unde sibi oc­
non est dubium caelestibus corporibus esse sub­ currant.
tectas: sicut quod magnes attrahat ferrum, habet <
Oportet autem et aliud considerare circa ea
ex virtute caelestis corporis, et lapides quidam et quae praedicta sunt. Dictum est enim quod ad
herbae alias occultas x inuic··. I nde nihil prohibet hoc quod homini aliquid bene contingat vel
quod etiam aliquis homo habeat ex impressione male secundum fortunam, et ex Deo est, et ex
caelestis corporis aliquam efficaciam in aliquibus corpore caelesti esse potest: inquantum homo a
corporalibus faciendis, qua- alius non habet: puta· ■ Deo inclinatur ad eligendum aliquid cui con­
medicus in sanando, ct agricola in plantando, et iunctum est aliquod commodum vel incom­
miles in pugnando.
modum quod eligens non praeconsiderat ; et
Hanc autem efficaciam multo perfectius Deus inquantum a corpore caelesti ad tale aliquid
hominibus largitur ad v.ia opera efficaciter exe- eligendum disponitur. Hoc autem commodum
quenda. Quantum ergo ad primum auxilium, > vel incommodum quidem, relatum ad electionem
quod est in eligendo, dicitur Deus hominem hominis, est fortuitum; relatum ad Deum, ra­
dirigere. Quantum vero ad secundum auxilium, tionem amittit fortuiti; non autem relatum ad
dicitur hominem con/<>rlare. Et haec duo auxilia corpus caeleste. Quod sic patet. Non enim aliquis
tanguntur simul in Psalmis :, ubi dicitur, Do- eventus amittit rationem fortuiti nisi reducatur
minus illuminatio mea < ! sains mea, quem Umebo? in causam per se. Virtus autem caelestis cor­
quantum ad primum; Dominus prolector vitae poris est causa agens, non per modum intel­
meae, a quo trepidabo ' quantum ad secundum. lectus et electionis, sed per modum naturae.
Sed inter haec duo auxilia est differentia duplex. Naturae autem est proprium tendere ad unum.
Prima quidem, quia ex auxilio primo adiuvatur Si ergo aliquis effectus non est unus, non potest
homo tam in his quae virtuti hominis subduntur, • per se esse causa eius aliqua virtus naturalis.
quam etiam in aliis. Sed secundum auxilium ad Cum autem aliqua duo sibi per accidens conilla tantum se extendit ad quae virtus hominis iunguntur. non sunt vero unum, sed solum per
valet. Quod enim homo Indiens sepulcrum in­ accidens. I nde huius coniunctionis nulla causa
veniat thesaurum, ex nulla hominis virtute pro­ naturalis per se causa esse potest. Sit ergo quod
cedit: unde respectu talis proventus, adiuvari iste homo ex impressione caelestis corporis in­
potest homo in hoc quod instigetur ad quaeren­ stigetur, per modum passionis, ut dictum est,
dum ubi est thesaurus; non autem in hoc quod ad fodiendum sepulcrum. Sepulcrum autem, et
ei aliqua virtus detur ad thesaurum inveniendum. locus thesauri, non sunt unum nisi per accidens:
In hoc autem quod medicus sanet, vel miles in quia non habent aliquem ordinem ad invicem.
pugna vincat, potest adiuvari et in hoc quod 1 Unde virtus caelestis corporis non potest per se
eligat convenientia ad finem, et in hoc quod inclinare ad hoc totum, quod iste fodiat sepul­
efficaciter exequatur per virtutem a superiori crum et locum ubi est thesaurus. Sed aliquis per
causa adeptam. Unde primum auxilium est uni­ intellectum agens potest esse causa inclinationis
versalius. - Secunda differentia est, quia secun­ in hoc totum: quia intelligentis est multa ordi­
dum auxilium datur ad prosequendum efficaciter nare in unum. Patet etiam quod etiam homo
ea quae intendit. I nde, cum fortuita sint praeter qui sciret thesaurum esse ibi. posset alium igno­
intentionem, ex tali auxilio non potest dici homo, rantem mittere ad fodiendum sepulcrum in loco
proprie loquendo, bene fortunatus, sicut potest eodem, ut. praeter intentionem suam, inveniret
dici ex primo, ut supra ostensum est.
thesaurum. Sic ergo huiusmodi fortuiti eventus,
Contingit autem homini bene vel male secun­ > reducti in causam divinam, amittunt rationem
dum fortunam, quandoque quidem ipso solo fortuiti: reducti vero in causam caelestem, ne­
agente, sicut cum fodiens in terram invenit quaquam.
thesaurum quiescentem : quandoque autem ac­
Per eandem etiam rationem apparet quod
tione alterius causae concurrente, sicut cum homo non potest esse bene fortunatus univer­
aliquis vadens ad forum causa emendi, invenit saliter ex virtute corporis caelestis, sed solum
I elegit] eligit WXYPc.
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quantum ad hoc vel illud Dico autem univer­ patet. Non est ergo possibile quod aliquis habeat
saliter, ut aliquis homo habeat in natura sua, in natura sua eligere semper ea ad quae etiam
ex impressione caelestis corporis, ut eligat semper, per accidens sequuntur aliqua commoda. Sed
vel in pluribus, aliqua quibus sint coniuncta per potest esse quod ex inclinatione caelesti incliaccidens aliqua commoda vel incommoda. Na­ ; netur ad eligendum aliquid cui conjungitur per
tura enim non ordinatur nisi ad unum. Eu autem accidens aliquod commodum; et ex alia incli­
secundum quae homini accidit bene \el male natione aliud; et ex tertia tertium; non autem
secundum fortunam, non sunt reducibilia in ita quod ex una inclinatione ad omnia. Ex una
aliquid unum, sed sunt indeterminata et infinita: autem divina dispositione potest homo ad omnia
tî'W'3' ’’ ut Philosophus docet in 11 Phys. *
. et ad sensum '» dirigi.
3 cx imprcsiionc X ; imprcsâioncm.
4 vel A so/u.s; cL
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m docet om t, dicit XY,
et post Phy·. GPc.
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Comment aria.

Perrariensis

corollarium est *: Aliquis dicitur bene forinnatus Prima, q. u\i, a. 1; et Verit., q. xt, a. 3. Primo quidem,
ex stiper ioribus causis, scilicet Deo, angelis, et caela: per infusionem luminis spiritualis habentis esse intentio·
et etiam ex causis superioribus dicitur quis infortunatus. uale, ct per influxum in intellectu humano: eo modo quo
Circa hoc autem tria facit Sanctus Phomas: primo, virtus rlis recipitur m instrumento. Sic enim per tale
ostendit quomodo homo est cx superioribus cauih for­ lumen quod est quaedam similitudo intentionalis luminis
tunatus; secundo, quomodo quantum ud exitum suarum angelici, confortatur intellectus humanus ad aliquid intcl• Sum. vu.
actionum cx superioribus» causl· iuvatur
tertio, removet ligcndum quod non inlulhgercl et non consideraret sine
• Num. viti.
quaedam dubia *.
huiusrnodi lumine. - Alio modo, non per infusionem ali­
Circa primum tria facit; primo, declarat propositum; cuius luminis in intellectu, sed per formationem tantum
secundo, ostendit differentiam superiorum causarum in hoc aliquarum spccicrum in imaginatione, quae ex commo­
• Num. n.
quod est efficere hominem fortunatum
tertio, ostendit tione spirituum in quibus species sensatae conservantur,
• Num. vi.
respectu quorum dicitur quis bent aut male fortunatus *.
formari possunt. Ex huiusrnodi enim formis, sic virtute
I. Primo ergo ostenditur hominem ex superioribus causis angelica in imaginatione formalis, intellectus aliquam co­
fortunatum esse. Et arguitui sic. DicitUi alicui lioinim Km
gnitionem accipit, et aliquid considerat tanquam bonum,
secundum fortunam contingere quando aliquod bonum ac­ quod non consideraret. Et quia omne quo aliquid mani­
cidit sibi praeter intentionem. Sed conlingit aliquod bonum
festatur, lumen est, talis species potest lumen dici.
Hoc autem non sic intelhgo quasi sint isti duo modi
evenire homini praeter intentionem propri m, secundum
dispositionem corporis caelestis, «angeli, cl Dei. Ergo etc. separati omnino, et concurrere non possint, immo cum
Maiorem non probat Sanctus Ί hornas : quia cx iis quae primo concurrit etiam secundus: sed quia potest secundus
• Lib. II. cap. iv in ll Physicorum · dicuntur, est manifesta; et exemplo in­
heri sine primo. Ipsa enim sola spccierutn formatio in
; a. Th. kct.
ventionis thesauri declaratur. - Sed ponit minoris proba­ imaginatione, ex qua aliquam intellectus notionem accipit,
7
tionem ct declarationem. Quam quidem minorem forma· illuminatio dici potest.
liter ipse non ponit, sed ex suo processu dat intelligere.
II. Secundo, ostenditur quomodo diversimode dicitur
Probat autem sic. Contingit aliquem operari praeter inten­ homo bene fortunatus aut male in ordine ad huiusrnodi
tionem propriam, non tamen praeter intentionem alicuius causas . Et ponuntur multae differentiae.
superioris cui ipse subesi : declaratur exemplo domini mit­
Prima est, quia ex dispositione relicta in nostro cor­
tentis senum ut alium conservum inveniat, quem tamen pore a corpore caelesti, ex qua homo ad aliquas electiones
ille praeter suam intentionem invenit Sed homo est or­ inclinatur, dicitur aliquis non solum bene aut male for­
dinatus secundum corpus sub corporibus caelestibus; se­ tunatus, sed etiam bene aut male natus: ut patet es Phi­
cundum intellectum, sub angelis; secundum voluntatem, losopho m Magnis Moralibus. Ex illuminatione vero in­
sub Deo. Ergo etc.
tellectus ad aliquid agendum, vel instigatione voluntatis
Secundo, declarat conclusionem : inquiens quod, cum a Deo, non dicitur homo bene aut male natus, sed magis
Deus directe ad electionem operetur, actio vero angeli custoditus, vel gubernatus. Cuius ratio est, quia impres­
operetur per modum persuadentis, et actio corporis cae­ siones corporum caelestium in corpora nostra causant in
lestis per modum disponentis; quando aliquis ex impres­ nobis naturales corporum dispositiones. Quod enim unus,
sione corporum caelestium inclinatur ad aliquas electiones praeter rationem propriam, eligat utilia, alius vero nociva,
sibi utiles, quarum tamen utilitatem propria ratione non non potest provenire ex diversa natura intellectus, cum
cognoscit; et cum hoc, ex lumine intellectualis substan- illa in omnibus sit una: nam diversitas formalis induceret
• Vid.tcM.ci var. tiae illuminatur eius intellectus ad eadem intelligendo *
; ct diversitatem secundum speciem, diversitas vero materialis
ex divina operatione inclinatur eius voluntas ad aliquid inducit diversitatem secundum numerum.
utile eligendum cuius rationem ignorat: dicitur esse bene
2. Adverte sensum istius differentiae esse quod non
dicitur unus bene natus et alius male nisi ex diversitate
fortunatus; e contrario vero male fortunatus, quando cx
superioribus causis ad contraria eius electio inclinatur; sicut
quae in nativitate hominibus provenit: ut scilicet ille di­
dc quodam dicitur, lerem. xxn: Scribe virum istum ste- catur bene natus, qui e.x sua nativitate habet dispositionem
•vid.icxt.cwar. rilem, virum * qui in diebus suis non prosperabitur, etc. in natura ad ea quae sibi utilia sunt; ille vero male natus,
Sensus est, quod dicitur aliquis bene fortunatus quando qui ex sua nativitate habet ut ad sibi nociva disponatur.
ad ampliora bona ex istarum causarum superiorum dispo­ Talis autem diversitas in hominibus ex nativitate prove­
sitione pervenit quam excogitaverit: dicitur vero male for­ niens, non potest attendi ex dispositione diversa intelle­
tunatus quando ab iis quae prudenter disponit, deficit, et ctus et voluntatis secundum se: cum intellectus et voluntas
essentiam animae immediate consequantur, el in ipsa sola
ad inopinata mala devenit.
2. Circa illam propositionem, Ex lumine intellectualis radicentur; ipsa autem animae essentia, si secundum sc
substantiae intellectus hominis illuminatur, attendendum consideretur, non habeat diversitatem, sed sit unius rationis
quod dupliciter potest intellectus humanus ab intellectu et unius dispositionis; si quam autem habeat distinctionem
angelico illuminari: ut habetur cx doctrina Sancti Thomae et diversitatem, hoc e\ diversitate materiae proveniat, ex
• Cf. Comment,
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qua indiriduatur. Sed bene attenditur diversitas in homi­nibus a nativitate secundum diversam corporis disposi­
tionem.
Ideo, cum dicatur aliquid bene evenire aut male ho­
minibus ex Deo et substantiis separatis, inquantum m in­•
tellectum agunt ct in voluntatem, non dicitur aliquis bene:
aut male natus cx istis causis : eo quod ex ipsis non pro­
veniat a nativitate diversitas dispositionis intellectus ct vo­
luntatis. Dicitur autem gubernatus, ct custoditus, inquantum
diversi diversimode, secundum intellectum et voluntatem,
dmguiitur ad suas electiones et mtelligenlias. Ex corpo­
ribus vero caelestibus convenienter dicitur aliquis bene
aut male natus: quia ab ipris proveniunt a nativitate et
conceptione dispositiones variae corporales, secundum quas
unus ad utilia disponitur eligenda, et alius ad nociva.
III. Secunda differentia c^t, quia homo non semper
eligit id quod angelus custodiens intendit; neque id ad
quod caeleste corpus inclinat ; semper autem eligit id quod
Deus in eius voluntate operam . I ndv custodia angelorum
interdum cassatur, iuxta illud ferem. i.i, Curavimus Ba­
bylonem, et non est curata. %, multo magis caelestium cor­
porum inclinatio cassatur; divina vero providentia semper
est firma. Ratio huius diver^iiatis est quia operatio angeli
ct corporis caelestis est solum yicut disponens: dispositio
autem quae est ex corpori qualitate, vel intellectus per­
suasione, non inducit necessitatem ui eligendum. Sed ope­
ratio Dei est sicut perjicien^.
Ista differentia ex superius dictis salis est manifesta.
Illud solum est ad memoriam revocandum, quod, licet ne­
cessarium sit ex suppositione voluntatem velle id ad quod
Deus eam movet, absolute tamen contingenter vult ct
Cl/. um libere ·.
IV. Tertia differentia est inter corpus caeleste et an­
gelum. Quia videlicet omni·, dispositio ad electionem ex
corporibus caelestibus est per modum alicuius passionis,
scilicet amoris vel odii, vel irae, vel huiusmodi: eo quod
corpora caelestia non disponant ad electionem nisi in­
quantum imprimunt m corpora nostra, ex quibus incitatur
homo ad eligendum per modum quo passiones inducunt
ad electionem. Dispositio vero ad eligendum est ab an­
gelo per moduin intelligibilis considerationis, absque pas­
sione: aut scilicet cum illuminatur intellectus ab ipso ad
cognoscendum solum quod aliquid esi bonum fieri, non
autem instruitur propter quem finem, quo casu, cum homo
pervenerit ad linem utilem non praeconsideratum, erit sibi
fortuitum; aut cum instruitur et quod hoc fieri sit bonum,
et propter quem finem, quo casu non est fortuitum quando
pervenerit ad finem.
* j; ixuv.
3. Adverte, e.x superioribus , quod dupliciter corpora
caelestia, in corpora nostra agendo, sunt nobis causa ele­
ctionis: aut scilicet causando aliquas dispositiones ex quibus
sumus ad aliquas passiones habiles, sicut cholcrici sunt
proni ad iram; aut causando aliquam dispositionem cx
qua aliquis motus passionis insurgit, sicut ex nimia frigi­
ditate corpori adveniente insurgit appetitus ignis, et ex
nimia caliditate appetitus refugit calida. Quia ergo e.x cor­
poribus caelestibus non instigatur homo ad aliquid eli­
gendum nisi altero istorum inodorum, ideo bene dicitur
hic quod dispositio ad electionem ex corporibus caelestibus
est per modum passionis: inquantum videlicet non inclinat
ad eligendum nisi aliquam passionem excitando, ex qua
natus est appetitus intellectivus ad aliquid trahi et incli­
nari. Inclinatur autem appetitus intellectivus a passione,
ut habetur Γ IP", q. ix, a. 2; et q. x, a. 3, t\v ea parte
qua movetur ab obiecto, inquantum homo, aliqualiter dis­
positus per passionem, aliquid indicat esse conveniens et
bonum quod extra passionem existens non indicaret. Et
ideo per hunc etiam modum dispositio corporalis ex cor­
poribus caelestibus proveniens ad electionem inclinat: in­
quantum est origo et fundamentum ex quo provenit illud
iudicium quo aliquid bonum et conveniens indicator. Et
ideo dicitur per modum passionis inclinare.
V. Quarta differentia est. quia aliquod bonum potest
accidere homini non solum praeter propriam intentionem,
sed eliam praeter corporum caelestium inclinationem, et
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praeter illuminationem angelorum: non autem praeter pro­
videntiam divinam. Et consequenter aliquod fortuitum
bonuin vel malum potest homini contingere per compa­
rationem ad ipsum et ad illas alias causas, non autem
per comparationem ad Deum.
Ratio huius diversitatis est, quia vis activa spiritualis,
sicut est altior quam corporalis, ita est universalior. Et
propterca non ad omnia ad quae se extendit humana
electio, se extendit dispositio caelestis corporis. Item virtus
humanae animae, vel etiam angeli, est particularis in com­
paratione ad virtutem divinam, quae est universalis respectu
omnium entium. Et per consequens, per comparationem
ad ipsam, in nulla re potest esse aliquid casuale et im­
provisum.
2. Ad evidentiam huius differentiae, considerandum est
quod aliter loquendum est dc causa particulari, et aliter
de causa universali. Quia enim causa universalis in plura
potest quam causa particularis, non inconvenit aliquid
fieri secundum ordinem causae universalis quod non fit
secundum ordinem causae particularis. Et per consequens
non inconvenit aliquid esse per se intentum a causa uni­
versali quod sit praeter intentionem causae particularis;
ct idcirco sit casuale in comparatione ad causam parti­
cularem, licet non sil casuale in ordine ad causam uni­
versalem. Causa autem particularis non potest in aliquid
in quod non possit causa universalis: cum non agat nisi
cius virtute. Ideo non potest aliquid esse per sc in ordine
ad causam particularem, quod tamen sit per accidens et
fortuitum in ordine ad causam universalem. Immo, U sit
causa adeo universalis quod omnes causas particulares
contineat, nihil omnino m ordine ad ipsam poterit per
accidens sive fortuito evenire. Quia ergo anima rationalis
universalior est, quo scilicet ad intellectionem et volitio­
nem, quam sil virtus caeli, ideo non inconvenit aliquid
evenire per sc per comparationem ad ipsam, quod est per
accidens et fortuitum in ordine ad virtutem caeli: sicut
cum virtus caeli inclinat ad unum, puta ad iram ct vin­
dictam, ct tamen homo, cx voluntate et libero arbiti io,
eligit mansuetus esse parcereque inimico. Quod enim iste
mansuetus sit parcatquc inimico, est per sc respectu ho­
minis, sed c.st per accidens in ordine ad virtutem ct in­
clinationem siderum. Similiter, cum Deus maximus omnem
causam particularem, tam naturaliter agentem quam libere,
sub se contineat, atque unamquamque applicet ad ope­
rationem, ut superius
*
est ostensum; constat nihil posse
esse per accidens ct fortuitum in comparatione ad ipsum,
sed omne quod in rebus evenit, excepto malo culpae in­
quantum huiusmodi, est ab ipso provisum et intentum.
VI. Tertio ostenditur respectu quorum dicitur quis bene
aut male fortunatus ♦. Et ponitur duplex conclusio.
Prima est Respectu moralium non potest quis dici bene
vel male fortunatus, sed bene aut male natus. - Probatur
prima pars. Quia bona moralia non possunt praeter inten­
tionem esse.
Secunda vero pars probatur, quia ex cor­
poris dispositione naturali est quis aptus ad electionem
virtutum vel vitiorum.
Secunda conclusio est: Respectu bonorum exteriorum
potest dici homo bene natus; et bene fortunatus ; et a Deo
gubernatus ; et ab angelis custoditus.
2. Adverte quod bona moralia dicuntur actus volun­
tarii et sub electione cadentes: nam proprium moralium
actuum est quod voluntarii sint. Ideo bene dicitur quod
moralia non possunt praeter intentionem esse: repugnat
enim quod aliquid voluntarie fiat, et quod praeter inten­
tionem eveniat, respectu eiusdem.
Adverte etiam quod Deo attribuitur gubernatio ho­
minis, angelis vero custodia. Quia ad gubernationem per­
tinet hominem dirigere in finem. Primum autem ct prin­
cipale inter ea quae hominis sunt, per quod homo ad
finem pervenit per opera meritoria, est electio: quia nihil
potest habere rationem meriti nisi inquantum sub electione
cadit. Ideo, quia Deus solus est causa humanae electionis
interius agendo, sibi gubernationem hominis Sanctus Tho­
mas attribuit. - Ad custodiam autem hominis pertinet in­
structio de agendis. Et quia per illuminationes angelorum

• Cap. LXvil.
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*
num.

284

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. XC1I.

homines de huiusmodi instruuntur, idcirco angelis hominis
Ad rationem in oppositum dicitur quod scieris ubi est
custodia attribuitur.
thesaurus reconditus et occultatus, habet virtutem dire­
VII. Quantum ad secundum principale, ostenditur quo­ ctis am ad inventionem thesauri, scilicet cognitionem qua
modo quantum ad exitum suarum operationum, homo a dirigitur ad illam operationem per quam devenitur ad the* «ni
cattx™ superioribus adiuvatur . Et ponitur duplex auxilium. sauri inventionem. Non autem habet virtutem per modum
Aoe. ’
Unum est secundum quod adiuvatur homo, vel impeditur,
exequentis ipsam, quae dicatur virtus thesauri inventiva.
4. Secunda differentia est, quia ex secundo auxilio, cum
a superioribus causis quantum ad ipsam electionem, modis
dictis.- Aliud est secundum quod consequitur robur et effi­ detur homini ad prosequendum efficaciter ea quae homo
caciam ad excquendum quod elegit. Quae quidem efficacia intendit, non potest dici proprie loquendo, homo bene
non solum a Deo et angelis esse potest, sed etiam .1 corpo­ fortunatus. Sed bene ex primo: aut videlicet ipso solo
igenic, ut cum adiuvatur ad hoc solum ut eligat illud cui
ribus caelestibus, inquantum in corpore sita est: ut est ef­
ficacia medici in nnimdo, agricolae in plantando, militis in coniunctum c>t aliquod commodum quod provenit praeter
v»rU= ,CXL 61 c^pugnondo \ Deci iratur in rebus inanimalis, quae sor­ intentionem, ut in inventione thesauri: aut actione alterius
tiuntur efficaçiam praeter eas virtutes quae qualitates cans c concurrente, secundum videlicet quod duo agentia
activas ct pasrivax elementorum consequuntur: sicut quod diriguntur ad aliquam actionem vel motum, sicut cum va·
magnes attrahit ferrum. Sed multo perfectius hanc effi- den? ad forum causa aliquid emendi, invenit debitorem
cjicTnm ad w.i opera efficacité! consequenda, Deus homi­ praeter intentionem.
\ III. Quantum ad tertium ·, removet Sanctus Thomas
μ'
nibus elargitur.
iu:.· dui i i quae ex dictis oriri possent *. Quia enim dictum iiQuantum nd primum nuxilium, scilicet in eligendo, dici­
tur Deus hominem diripere. <hinn’um vero ad secundum, <<t cx c ido et cx Deo inclinari hominem ad electionem
dicitur confortat e. Haec auxilia tanguruur simul in P< dmis, alicuius cui coniungitur aliquod commodum vel incom­
modum posset, pruno, aliquis quaerere : Utrum illud
cum dicitur, Deus illuminatio etc.
Adverte, eum dicitur medicum in sanûndn consequi .< mnodum vel incommodum sil fortuitum in ordine ad
efficaciam a superioribus cauris, quod hoc mtcll gitur dc i-las causas» sicut in ordine ad hominis intentionem;
Ki pondet autem quod illud commodum vel incomoperatione medici qua ipse aliqua opera medicinalia exe­
quatur. Quia ri loqueremur dc inclinatione ad eligendum rn >d im quod, relatum ad hominis electionem, est fortuimedicinam quae sit aegroto conveniens, hoc ad primum ium, relatum ad Deum, amittit rationem fortuiti; non
uuern ad corpus caeleste relatum. Cuius ratio est, quia
auxilium perlineret, quo scilicet quis adiuvatur ad eli­
effectus fortuitus non est unus: ct ideo non potest habere
gendum utilia.
2. Inter ista auxilia, inquit Sanctus 'I hornas, duplex cau am per se aliquam virtutem naturalem, cum naturae
•(.(.Jurae. 4 in est differentia *. Prima est, quift ex primo uuxilio adiuvatur •it proprium tendere ad unum. Virtus autem caelestis est
•m; num.
hom-· i.un m fis qiij.c virtuti h·-minis subduntur, quam caus i agens, non per modum intellectus, sed per modum
etiam in aliis: sicut iiraii potest humo m hoc quod in- natur iv. f nde virtus caelestis, licet possit per modum passtigetur ad quaerendum ubi est thesaurus, non nutem m >ionis, ut dictum est *, ad fossionem sepulcri instigare; ·&ρ>ι»4
hoc quod detur ei virtus ad inveniendum thesaurum; cum non tamen potest per se inclinare ad hoc toium, quod ’’
ex nulla hominis virtute procedat quod Indiens sepulcrum iste effodiat sepulcrum ct locum ubi est thesaurus. Agens
inveniat thesaurum. Secundum autem auxilium ad illa tan­ autem per intellectum, quia intelligentis est mulla ordi­
tum se extendit ad quae virtus hominis valet: ut quod nare in unum, potest esse causa inclinationis in hoc lotum.
medicus sanet, vel miles vincat in pugna, potest adiuvari
Declaratur. Quia etiam homo qui sciret thesaurum ibi
non solum in hoc quod eligat convenientia ad finem, sed esse, posset ignorantem mittere ad fodiendum sepulcrum
etiam ut per virtutem a superiori causa acceptam effica­ m loco thesauri, ul illum praeter intentionem suam in­
citer exequatur. I nde primum auxilium est universalius. veniret.
3. Circa illam propositionem, Non potest iuvari homo
IX. Circa hoc duplex occurrit dubium. Primum est,
ut ei detur virtus ad thesaurum inveniendum, dubium quia Sanctus Thomas, tn Vi *Metaphys.
,
videtur oppooccurrit. Quia aliquis sciens ubi positus est thesaurus, situm dicere eius quod hic dicitur. Nam ibi ail quod
habet virtutem ipsum thesaurum inveniendi: unde ipsum multi effectus per accidens in istis inferioribus inventi, ri
quaerendo cx intentione invenit. Ergo non inconvenit · in causam caelestem referantur, inveniuntur non esse per.
quod homini ex superioribus causis detur virtus ad the­ accidens. Hic vero dicitur quod, cum aliqui effectus per
saurum inveniendum.
accidens coniunpuntur, talis conjunctionis nulla causa naRespondetur quod per virtutem inveniendi thesaurum turalis per se causa esse potest: et per consequens neque
duo possumus intelligcre: scilicet aut virtutem per modum virtus corporis caelestis. Constat autem haec opposita esse.
virtutis dirigentis operationem, sive inventionem thesauri:
Videtur etiam opponi ei quod in principio capituli (fi­
aut virtutem per modum virtutis corporalis exequentis, ctum est, scilicet quod potest contingere aliquid praeter
Primo modo, non inconvenit alicui dari virtutem inve­ intentionem hominis, quod tamen est secundum ordinem
niendi thesaurum : quia non inconvenit alicui revelari et corporum caelestium. Quod enim est secundum corporum
dari cognitionem thesauri, per quam ad eius inventionem caelestium ordinem, non est fortuitum per comparationem
dirigatur. - Secundo vero modo, non potest dari talis ad corpora caelestia.
virtus: quia virtus exeeutiva quae est in membris, non
2. Secundum dubium est \ quia quod hic dicitur dc
terminatur ad ipsam thesauri inventionem nisi mediante agente per intellectum, scilicet quod potest esse causa in­
aliqua operatione terminata ad aliquem effectum cui in­ clinationis in hoc totum, scilicet quod iste fodiat sepul­
ventio thesauri coniungitur, sive sit ambulatio, sive ef­ crum et locum thesauri, videtur contradicere ei quod su­
fossio sepulcri, sive quodeumque aliud tale; coniunctio perius * dixit, non poxxe adiuvari hominem in hoc quod
autem inventionis thesauri cum termino talis operationis detur ei virtus ad inveniendum thesaurum.
per accidens est. Cuius signum est, quod non semper, aut
X. Ad evidentiam primi dubii, considerandum primo
pro maiori parte, illi coniungitur: non enim semper, aut est quod, cum nullum ens per accidens, inquantum per
in maiori parte, fossioni sepulcri, aut ambulationi ad talem accidens est. habeat causam per se; nullus effectus per
locum, talis inventio thesauri est coniuncta. Ideo nullam accidens in comparatione ad unam causam, potest esse
• Cf. Comment, habet causam naturalem per se, ut *
superius est ostensum, per se in ordine ad aliam causam, nisi amittat in ordine
cap. Lxxiv, n. v, pt prOpterca virtus quae est in membris ad fossionem se­
ad ipsam rationem entis per accidens. Si autem illam ra­
pulcri, aut ad aliquam similem actionem, non potest dici tionem amittat, et accipiat rationem entis per se, potest
virtus inventu a thesauri, quasi ex sua ratione ad talem ab illa causa per se dependere.
effectum ordinetur: licet aliquando ab ipsa talis effectus
2. Considerandum secundo, quod aliter loquendum est
per accidens eveniat, et praeter eius intentionem sive in­ de effectibus in eventibus humanb provenientibus: et aliter
clinationem. De tali ergo virtute intendit Sanctus Thomas de effectibus naturalibus. Nam effectus qui fortuito ac­
quod non potest dari homini, non autem dc prima.
cidunt hominibus, non solum per accidens se habent ad
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effectum intentum ab homine, faciuntquc cum illo unum
per accidens; sed etiam per accidens sc habent ad effectum
jd quem corpora caelestia inclinant. Puta, cum homo fodièns sepulcrum praeter suam intentionem invenit thesau­
rum, ista thesauri inventio per accidens se habet ad fosuonem sepulcri intentam ab homine inquantum huiusmodi,
et secundum sc od illam fossionem ordinem non habet,
tanquam ipsam per se concomitetur. cum videamus pro
minori parte illa duo coniungi. Per accidens etiam se
habet ad illam fossionem sepulcri inquantum homo ex
inclinatione caelesti sepulcrum fodit: cum raro eveniat ut
qui cx inclinatione caelesti sepulcrum fodit, inveniat the­
saurum,- In effectibus autem naturalibus, invenitur quod
aliquis effectus per accidens >c halet ad propnum effectum
alicuius causae inquantum est illius el ectus, qui tamen ad
illum effectum ut a causa caelesti provenit, per sc ordinem
v. habet. Sicut floritio unius htrb <_ alia herba florente
*,
ad
floritionem alterius herbae, inquantum n virtute illius herbae
provenit, secundum se ordinem non habet, sed per ac­
cidens se habet ad illam, cum virtus unius herbae causalitalem nullam habent super florit ii nem alterius: quia tamen
potest esse ut ab una virtuti cttcleMi proveniat utriusque
herbae floritio eodem tempore, ideo floritio unius, quae
per accidens erat in comparam ne ad floritionem alterius
ut est ipsius herbae proprius vflectus, m comparatione od
ipsjmmet floritionem prout a virtute caelesti dependet,
habet ordinum per se, eo quod oe aut semper aut pro
maiori parte concomitcntur, 1. nqu. in ab una et eadem
causa provenientes.
5. Ex iis sequitur quod, cum in eventibus humanis id
quod est unum per accidens, cc mparatum ad corpus cae­
leste, non amittat rationem per accidens uniti et coniuncti
cum effectu ab homine intente , cum virtus caelestis di­
recte non agat super voluntatem humanam, quae locum
principalis agentis inter causas creatas tenet respectu illius
effectus nd quem fortuitus eventus consequitur; ct eventus
fortuitus raro effectui intento coniungatur: non potest
habere unam causam caelestem per se utriusque effectus
coniunctionem intendentem. Sed bene aliquis effectus
naturalis qui, in ordine ad aliquam causam particularem,
est unum cum alio per accidens, potest, in ordine ad
ausam caelestem, esse unum per se cum iilo. Ideo potest
habere unam causam per -c naturalem» quae sit una
virtus caelestis.
XI. Ad dubium ergo dicitur primo, quod ea quae dicit
Sanctus Thomas in \l Metaphjs., non contradicunt iis
quae hic dicuntur. Quia ibi loquitur in effectibus natu­
ralibus, in quibus possunt aliqui effectus inveniri qui, licet
non habeant ordinem per sc in comparatione ad causas
particulares, possunt tamen habere ordinem per se in com­
paratione ad causam caelestem. Hic autem loquitur in
eventibus humanis, in quibus effectus non habentes or­
dinem inter se, non possunt habere ordinem per sc etiam
ad causam caelestem ordinali.
Et si aliquando videatur Sanctus Thomas dicere quod
impossibile est aliquam virtutem caelestem esse causam
eorum quae hic aguntur per accidens, sire a casu su e a
fortuna, in quo et effectus naturales videtur includere, ut
m.ixime videtur haberi Prima, q. cxm, a. t : - dicitur quod
non intendit absolute nullum eorum quae hic per accidens
fiunt, posse a virtute caelesti per se procedere: sed quod,
inquantum per accidens est et casuale secundum esse quod
habet extra intellectum, et nullum per se ordinem habens,
non potest reduci in causam caelestem, sed bene in causam
intclligcntcm reduci potest, quae in illis quae nullum per
sc ordinem habent in natura, potest ordinem ponere se­
cundum quod per intellectum apprehenduntur. Hunc sen­
sum dat ipse intelligere dum Prima, q. cxv, a. 6, loquens
dc concursu per accidens causae alicuius impedientis ac­
tionem alterius causae, inquit quod tabs concursus non
habet causam inquantum est per accidens.
2. Dicitur secundo, quod ea quae in principio capituli
dicuntur, non contradicunt iis quae hic dicuntur *. Du­
pliciter enim potest intelligi aliquid esse secundum or­
dinem corporis caelestis. Uno modo, directe et per sc;
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quo modo scilicet virtus caelestis aut est causa illius per
se immediate, aut est causa alicuius quod est per sc illius
causa; sicut floritio herbae dicitur esse secundum ordinem
corporis caelestis. .Alio modo, occasionaliter tantum et
indirecte: quando videlicet non est causa per se illius,
neque mediata neque immediata, sed e.st tantum causa ali­
cuius quod esi illius alterius occasio, propinqua aut remota.
Cum ergo dicitur in principio capituli aliquid posse
contingere praeter intentionem hominis quod est secundum
ordinem caelestium corporum, intelligitur dc ordine caeli
occasionaliter. Dicitur enim cadum ordinare ad aliquod
commodum vel incommodum, inquantum, imprimendo
in corpus, voluntatem aliquo modo inclinat ad eligendum
aliquid cx quo provenit sibi utilitas. Quem sensum dat
intelligere etiam hoc loco, dum inquit homini contingere
bene aut male secundum fortunam ex corpore caelesti, in­
quantum ab ipso disponitur ad eligendum aliquid cui coniunctum est aliquod commodum rei incommodum. Hoc
autem non repugnat ei quod dictum est, tale commodum
vd incommodum fortuitum esse ad caelum relatum. - Cum
autem probatur quia quod est secundum ordinem cor­
porum caelestium, non est fortuitum per comparationem
ad ipsa: - dicitur quod illud est verum dc eo quod est se­
cundum ordinem ipsorum directe et per se, non autem
de eo quod est secundum ordinem ipsorum occasionaliter.
XII. Ad secundum dubium * respondetur quod dupli­
citer potest intelligi inclinari hominem ad illud totum.
Uno modo, accipiendo virtutem per quam habeat ordinem
ad illius totius effectus productions. Et ad hunc sensum
intclligitui quod dictum est superius, non posse dari ho­
mini virtutem ad inventionem thesauri: quae scilicet sit
virtus executive in membris exifitens. Alio modo, ex eo
quod ad lotum effectum movetur cx intentione alicuius
causae moventis, beet non tutus effectus sit secundum
propriam ipsius intentionem, sed tantum aliqua pars eius.
Et sic intelligitur hoc loco. Constat autem haec opposi­
tionem non habere.
XIII. Secundum quod dubitari posset *, est. Quia enim
dictum est hominem esse bene fortunatum ex caelo et
cx Deo, quaerere aliquis posset an homo dicatur ex caclo
universaliter fortunatus : ita scilicet quod in sua natura
habeat impressionem caelestem ad eligendum semper vel
in pluribus aliqua quibus commoda coniungantur per ac­
cidens
Respondet Sanctus I homas quod ex una virtute cae­
lesti non potest quis esse universaliter bene fortunatus,
sed solum quantum ad hoc vel ad illud. Quia natura non
ordinatur nisi ad unum. Ea autem secundum quae accidit
homini bene vel male secundum fortunam, non sunt re·
ducibilia in aliquid unum, sed sunt infinita et indetermi­
nata, ut II Phj sicorum dicitur, et ad sensum patet. Sed bene
potest esse universaliter fortunatus ita quod ex una cae­
lesti inclinatione inclinetur ad eligendum aliquid cui per
accidens coniungatur aliquod commodum; et ex alia in­
clinatione aliud; et ex tertia tertium; et sic dc aliis. - Ex
una vero divina dispositione potest homo ad omnia dirigi:
ct per consequens, esse universaliter bene fortunatus.
2. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
est quod differt virtus naturalis corporum caelestium a
virtute divina qua Deus aliqua in inferioribus ordinat et
disponit. \ irtus enim caelestis, cum sit naturalis, non po­
test, una existons, ad multa inclinare quae in aliquod unum
per se non uniantur: quia virtus naturae ad unum tendit.
Virtus autem divina qua res ordinat, est sua conceptio,
qua universaliter cuncta disponit. Et quia Deus unico con­
ceptu omnia apprehendit et intuetur, atque distincta et
multa in unum ordinat, ideo unica dispositione omnia
prov idet et gubernat. Propter hoc bene dicitur quod per
unicam virtutem caelestem non potest homo esse univer­
saliter bene fortunatus, quasi ex unica impressione cae­
lesti inclinetur semper ad eligendum utilia; sed bene cx
una divina dispositione et ordinatione potest homo esse
ordinatus ad eligendum semper, aut pro maiori parte, ea
quae sibi utilia sunt; et sic esse universaliter bene for­
tunatus, dum ad omnes suas electiones, aut ad maiorem

• Num. ii. ».
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partem» ipsam praeter eius intentionem aliqu.i commoda
consequuntur.
XIV. Ex his quae dicta sunt, patet non esse omnino
removendum quin homo possit ex caelo bene aut male
• Dirpp. bi As· fortunatus dici, ut voluit loannes Picus *
, vir alioqutn
trot,, Ho. IV.
omnifariam eruditissimus. Nec ratio quam assumit e\ hoc
□p. u - Q,
pre Commem,
cop. r.xxnr, n.ix. capite, hoc probat: quia videlicet effectus fortuitus cum
effectu intento non est unum per sc, sed tantum per acci­
dens; ctTcctus autem qui est unus per accidens, non potest
prinum. mh. fn unam causam naturalem reduc» X u ut exposuimus·,
ex hac ratione non infertur nisi quod aggreg itum cx effectu
intento ct fortuito non est ab aliqua virtute caelesti, et per
consequens quod non potest sic aliquis dici cx caelo for­

tunatus quasi ad illud totum ex siderum impressione incli­
netur: quod utique concedimus, et est de mente Sancti
Thom ic. Sed per hanc rationem non probatur non posse
h i minem esse occasionaliter a caelo et siderum posi­
tione fortunatum, inquantum ex aliquo siderum afibtu ad
aliquas electiones occasionaliter inclinatur, ad quae aliqua
sequuntur commoda. Immo vult Sanctus Thomas hominem
hoc pictu posse dici cx corporum caelestium impressione
fortunitum. Et ad hunc sensum intelligenda sunt verba
Augustini, V de C<>. Del
*,
inquientis non usquequaque
absurde dici pmse ad solas corporum differentias afflatui
quosdam valere sidereos, ex quibus videlicet corporum
differentiis humanae actiones occasionari possunt.

.£ toil Com·

CAPITULUM NONAGESIMUM TERTIUM
16.

DE ΓΑΤΟ: AN SIT, ET QUID SIT.

• Ci Aug. dc
Or. Dei. lib. V,
II.

• Cop. Lxxxir
*qq.

« ,\ his autem quae praemissa sunt ap* paret quid sit de tum sentiendum.
Videntes enim homines multa in hoc
mundo per accidens contingere, st
causae particulares considerentur, posuerunt qui­
dam quod nec etiam ab liquibtis uperioribus
causis ordinentur. Et his videbatur fatum nihil
esse omnino.
Quidam vero ea iu aliquas ahiores «.ausas
reducere sunt conati, ex quibus cum quidam
dispositione ordinate procedant. I hi fatum po­
suerunt: quasi ea quae videntur a < isu contin­
gere, sint ab aliquo effata, sive praelocuta v, et
praeordinata ut essent.
Horum ergo quidam omnia quae hic accidunt ■
a casu contingentia, reducere sum conati sicut
in causas in caelestia corpora, etiam electiones
humanas, vim dispositionis siderum, cui omnia
cum quadam necessitate subdi ponebant, fatum
appellantes. Quae quidem positio impossibilis
est. et a fide aliena, ut e.x superioribus : pater.
Quidam vero in dispositionem divinae provi­
dentiae omnia reducere voluerunt, quaecumque
in his inferioribus a casu contingere videntur.
Unde omnia fato agi dixerunt, ordinationem quae ■;

v<t in rebus ex divina providentia fatum nominantes. I nde Boetius dicit
*
quod/a/um est in liae- -iviu.
rens rebus mobilibus dispositio, per quam prorid.itia
quaeque nectit ordinibus. In qua fati
dc^riptione, dispositio pro ordinatione ponitur;m rebus autem inhaerens ponitur ut distinguatur
itum a providentia: nam ipsa ordinatio secun­
dum quod in mente divina est, nondum rebus
impressa, proridenlia est; secundum vero quod
iam usi explicata in rebus, fatum nominatur; mobilibus autem dicit ut ostendat quod ordo
providentiae rebus contingendam et mobilitatem
non aufert, ut quidam posuerunt.
Secundum hanc ergo acceptionem,negare fatum
est providentiam divinam negare. Sed ,quia cum infidelibus nec nomina debemus habere communia,
ne ex consortio nominum possit sumi erroris oc­
casio; nomine fati non est a fidelibus utendum,
ne videamur illis assentire qui male de fato sense­
runt, omnia necessitati siderum subiicientes. Unde
\ugustinus dicit, in V de Caritate Dei
*:
Si quis ·!>>■
voluntatem rei potestatem Dei fati nomine appellat,
sententiam teneat, linguam corrigat. Et Gregorius,
secundum eundem intellectum dicit
:
*
Absit a · tfidelium mentibus ut fatum aliquid esse dicant. Suh
*

ύ ab om aDNVVY.
9 crt hic Y; post in dliqUM.
10 cum] t.irncn cum Pi/.
i3 ab aliquo effata D; ad aliqui fata N, ab aliqua
(causa addunt YZbPc) effata ceteri.
praelocuta YZP«L‘ prolocuta.
15 ergo] autem EGYbPe.
16 contingentia] contingere Pc.
18 vim dispositionis] in dispositione Gbcd et sine in P, unde positionis D. vim poiius b.
22 dispositionem DE; dispositione.
4 nectit NYaFGbPc; om G, venitur E, convertit Z, vertit ceteri.
6 in rebus A solus: rebus.
ia rebus] n rebus àPc.
iS no­
mine ZP; nomen.
22 voluntatem Λ solus; virtutem.
lati hic EGb; post nomine.
24 dicit om B, post Gregorius DHYPc.

Commentaria Ferrariensis
2. Secunda est illorum qui posuerunt fatum aliquid
quod infert Sanctus Thomas ex praedictis est,
quid de fato sit sentiendum ♦. Circa hoc autem duo esse, dicentes ea quae videntur a casu contingere, esse ab
facit: primo, removet falsas opiniones de fato; secundo,aliqua altiori causa praeordinata ut essent; ct ista Omnia,
veram opinionem ponit ·.
etiam electiones humanas, conati sunt in corpora caelestia
I. Quantum ad primum, tangit duas opiniones. Prima tanquam in causas reducere ; fatumque appellabant ipsam
est eorum qui fatum nihil omnino esse dixerunt: eo quod dispositionem siderum, cui omnia cum quadam necessitate
ea quae per accidens eveniunt a causis particularibus, a subdi ponebant.
Sed hanc positionem impossibilem esse ex superioribus
nulla superiori causa ordinari putabant.
Adverte quod hanc opinionem Augustinus, in V de constat: ubi scilicet ostensum esi ea quae ad intellectum et
Cir. Dei
*,
attribuit Tullio, qui, ut in superioribus est voluntatem perlinent, non subdi directe corporibus caelesti­
ostensum, visus est, in libris de Divinatione, providentiam bus; ei quod non omnia, etiam corporalia, a corporibus
caelestibus dc necessitate proveniunt; item, quod e.i quae
negare et fatum, praesertim circa res humanas.
ertium

• Cf. Comment,
cap ici, mit.
• Num. n.

• Cap. ix.
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per accidens sunt ct fortuita, non possunt in unam natu­ tingenter, et multo magis electiones humanae. Propter hoc
ralem causam reduci, qualis est \irtus corporis caelestis. inquit Sanctus Thomas dixisse Boetium ipsum mobilibus
LvrtCmII. Quantum ad secundum, ponit opinionem veram ’. inhaerere: ut ostenderet divinae providentiae ordinem,
’
Et uit quod hi qui ea quae hic casu eveniunt, in dispo­ qui ab ipsa per causas medias ad inferiora pervenit, non
sitionem divinae providentiae reduxerunt, dixerunt ordi­ auferre contingentiam et mobilitatem a rebus. Secundum
nationem quae eat in rebus ex divina providentia esse autem quod subest divinae providentiae, immobilitatem
fatum. Ostendit autem hoc per definitionem Boetii dc fato ct necessitatem sortitur, ut inquit Sanctus Thomas Prima
positam IV de Consol., inquientis quod fatum est inhae­ Parte, qu. allegata, art. 3, non quidem absolutam, sed ex
rens rebus mobilibus dispositio, p r quam providentia suis suppositione, el secundum modum quo divinae providentiae
i usquequaque * Uî.
quaeque nectit ordinibus. Expi nens autem Sanctus Thomas subesi, scilicet ut contingenter et defectibihter causct;
entiai a(fhlui
hanc definitionem, ait quod dispositio pro ordinatione I secundum quod in superioribus · dictum est hanc condi· • Cf. lib. 1, cap.
icet corporum
Comment,
ponitur; dicitur rebus inhaerens, ut distinguatur α provi­ tionalcm esse verarn: SÏ Deus hoc futurum esse praescivit, Ltin,
num.
x sqq.
issuiit.
dentia, quae cs! ordinatio in mente dmna existens, non­ hoc erit. Sed dc iis eatis dictum est in praecedentibus, ct
dum rebus impressa; dicitur etiam mobilibus, ut ostendatur in capite sequenti dicetur.
I
quod ordo providentiae a rtbu
*·
contingentiam et mobiliIV. Attendendum postremo, quod 1res modos acce­
Utem non aufert, ut quidam posuerunt. Hoc itaque modo, ptionis fati tangit hoc loco Sanctus Thomas. Unus est
inquit Sanctus Thomas, negare fatum est negare divinam secundum quod ordinatio effectuum in mente divina exi­
providentiam. Veruntamen, quia cum infidelibus nec no­ stens, quae dicitur providentia, fatum nuncupatur. Sed
mina debemus habere communia, nomen fati non est o hoc, ut dicitur Prima Parte, ubi supra *, causaliter dicitur, • Qu. cxtri, n. a.
fidelibus in usum sumendum, ne videamur illis assentire non essentialiter. - Alter est secundum quod ipsa ordi­ Ad 1.
qui omnia necessitati siderum subiecerunt.
natio secundarum causarum ad producendos effectus pro­
I
Confirmatur auctoritate Augustini, \ Civitate ; ct Gre- visos dicitur fatum - Tertius vero est prout fatum dispo­
gorii, in homilia Epiphaniae.
sitio siderum dicitur, cuncta quadam necessitate producens.
III. Circa expositionem definitionis datae a Boetio de Modus autem hic duos illos modos complectitur quos
fato, considerandum primo quod, cum dispositio duo loannes Picus, in quarto adversus Astrologos libro ’ ponit. • G»p. n.
ilttm nomi·
significet, scilicet qualitatem quandnm, secundum quod Quorum unus est, ut fatum dicatur causarum series or­
n est inlue- ·ιν
*
f K«4'.
habitus ct dispositio ponitur prima species qualitatis; et doque nexu necessario cuncta producens. Alter vero est,
itam prori·
ordinem, qui est relatio: fatum dicitur dispositio non se­ ut ipsa siderum constitutio cum quid aut nascitur aut
(n qua fati
cundum quod nomen dispositionis significat qualitatem, concipitur aut inchoatur, fatum nominatur, 1 lorum enim
ponitur; 5c^ secundum quod significat ordinem; nam Augustinus
*
modorum secundum sub pruno contineri constat, vcluli
lisiinguatur
fatum seriem causarum nominat, idest, ordinem. Propter particulare sub universali cl pars in toto continetur: esse
hoc dicit Sanctus Thoma.
*,
quod in hac definitione dispo­ enim siderum constitutionem cum aliquid aut nascitur
itio secunsitio pro ordinatione ponitur
aut concipitur, in hoc quod est esse seriem causarum ne­
ium rebus
Considerandum secundo, quod per ordinationem divi­ cessario cuncta producentem, manifesto comprehenditur.
vero quod
nam in rebus explicatam duo possumus intelligere scilicet
Praeter modos dictos alium adducit ipse Picus modum
ninatur;aut ordinem effectuum divinat providentiae ad ipsam pro­ fati *, e.v sententia Alexandri ex Aphrodiade in libro de • |,oe. ctl.
uod ordo
videntiam, secundum quod in rebus effectum est id quod Fato ad Principes Severum et Antonium * : ut ipsa sci­ • Cap m (Ven.
divina providentia ordinavit : aut ordinem causarum secun­ licet natura, quae aliud ab electione principium est, fatum IMI»)·
lobilitatem
darum ordinatarum ad aliquos effectus divinae prcniden- dicatur. In qua significatione dici potest quod ignis fato
tiae producendos. Cum ergo inquit Sanctus Thomas or­ calefacit: et sol illuminat', et cum quis, dissoluto corporis
gare fatum
dinationem divinam secundum quod est rebus impressa, temperamento, moritur, quod fato moritur. Cum vero ex
ia cum in·
esse fatum, intendit ordinationem impressam, non quidem equo praecipitatur, vel gladiis occiditur, non moritur fato :
ommunia,
ipsis inferioribus effectibus; sed causis mediis, quibus or­ in quem modum dc Didone Virgilius dicit, ' sed quia nec
•/tmr/A, it, 60.
rrroris ocdine quodam divinae providentiae dispositio ad inferiora fato, debita nec morte peribat ♦.
descendit, ut patet Prima, q. lxvi, a. 2. Nam fatum habet
Sed licet quintuplex huius nominis fatum significatio
utendum,
aliquo modo rationem causae respectu inferiorum effe­ sit, usitata tamen apud eos qui fati nomine utuntur, ut
ato sense­
ctuum, ratione scilicet ipsarum causarum superiorum ordi­ praecipue sunt Stoici, significatio est: Siderum dispositio
ties. Unde
natarum; licet ad divinam providentiam comparetur ut in qua quisque natus est vel conceptus, cuncta quae ho­
*: Si quis ’Cv-i
eius effectus. Propter quod, ut inquit Sanctus Thomas mini eveniunt, sive per se, sive per accidens et fortuito,
I Sent., d. xxxix, q. 11, a. 1, ad 5, dicitur fatum quasi necessario et inevitabiliter producens. Et ideo, liccl Ca­
? appella!,
quoddam effatum divinae ordinationis, sicut verbum vocale tholicus fati nomine ipsam divinam providentiam intelligat,
Iregorius,
est quoddam effatum interioris conceptus.
aut dispositionem secundarum causarum cx divina provi­
Absitii'iiiA
Considerandum tertio, quod fatum ipsum, sive series dentia constitutam; ne tamen ad usitatam significationem
dicant. ^7
*
ct ordo causarum mediarum ad productionem inferiorum ipsum nomen fati videatur assumere, etiam ab ipso no­
effectuum provisorum, secundum seipsum quidem mobile mine, iuxta Augustini consilium ·, debet abstinere; atque, • Vide text., ύη.
N, ab iliqju
est ct variabile ac impedibile: cum corporales effectus in cum de humanis eventibus sermo inciderit, debet potius
ontiûgerc ft.
inferioribus fiant a corporibus caelestibus variabit iter et con­ dicere cuncta divina providentia regi quam fato.
18 00·
Te.

im aliquid
ire, csx ab
ista omnia,
a caelestia
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necessitate
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CAPITULUM NONAGESIMUM QUARTUM
A 68 v a 6.

DE CERTITUDINE DIVINAE PROVIDENTIAE.
ir HCi LTAs autem quaedam ex praemissis
suboritur. Si enim omnia quae hic infe­
rius aguntur, etiam contingentia, pro­
videntiae divinae subduntur, oportet,
ut \idetur, vel providentiam non esse certam:
vel omnia ex necessitate contingere.

Ostendit enim Philosophus, in VI Afelaphys
*,
quod, si omnem effectum ponimus habere aliquam
causam perse; et iterum quod, qualibet causa per
se posita, necessarium sit effectum poni: sequetur
t quod omnia futura ex necessitate eveniant. Si
enim quilibet effectus habeat causam perse, quod-

•S.Th. I.i. do.
lib. v, hi.

2SS

• Cap. ιλιυ.
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libet futurum erit reducere in aliquam causam quidem non est possibile ipsum non regnare,
praesentem vel praeteritam. Sicut, si quaeratur ergo impossibile est ipsum non regnare: ergo
de aliquo utrum sit occidendus a latronibus, necessarium est eum regnare. Si autem possi­
huius effectus praecedit causa occursus latronum: bile est eum non regnare; possibili autem posito,
hunc autem effectum iterum praecedit alia causa, non sequitur aliquid impossibile; sequitur autem
scilicet quod ipse exivit domum: hunc autem divinam providentiam deficere; non est igitur
adhuc alia, quod vult quaerere aquam : quam impossibile dix inam providentiam deficere. Aut
quidem praecedit causa, scilicet sitis: et haec igitur oportet, si omnia sunt provisa a Deo,
causatur ex comestione salsorum : quod iam est quod divina providentia non sit certa; aut quod
vel fuit. Si ergo, causa posita, necesse est effec- '«omnia ex necessitate eveniant.
tum poni, necesse est, si comedit salsa, quod
Item. Argumentatur sic Tullius, in Libro de
sitiat; et si sitit, quod velit quaerere aquam; et Divinatione . Si omnia a Deo provisa sunt, certus •U.ll
·«·<<
Jr hb, ,.|
si vult quaerere aquain. quod exeat domum; est ordo causarum. Si autem hoc verum est, MI
- λ·. !
*
C
r
W.W
f
et si exit domum, quod occurrant ei latrones; omnia fat > aguntur. Quod si omnia fato aguntur, it
et si occurrunt, quod occidatur. Ergo, dc primo >i nihil est in nostra potestate, nullum est volun­
ad ultimum, necesse est hunc comedentem salsa tatis arbitrium. Sequitur igitur quod tollatur
a latronibus occidi. Concludit ergo Philosophus liberum arbitrium si divina providentia sit certa.
non esse verum quod, posita causa, necesse sit Ei eodem modo sequetur quod omnes causae
effectum poni: quia aliquae causae sunt quae contingentes tollantur.
]
possunt deficere. Neque iterum v.rmn t ■' quod · Praeterea. Divina providentia causas medias
omnis effectus habeat per se causam: quia quod non cxeludit, ut supra ostensum est. Inter causas ·6ί«γ.
est per accidens, scilicet istum volentem aquain autem sunt aliquae contingentes et deficere vaquaerere occurrere latronibus non habet aliquam Icn es. Deli, ere igitur potest providentiae effectus.
causam.
Non c-t igitur Dei providentia certa.
Ex hac autem ratione apparet quod omnes
Oportc autem, ad horum solutionem, aliqua
effectus qui reducuntur in aliquam cau-am per repetere ex his quae supra posita sunt: ut inase. praesentem vel praeteritam, qua posita ne­ nilesmm fiat quod nihil divinam providentiam
cesse sit effectum poni, ex necessitate contingunt. effugit; ct quod ordo divinae providentiae om\*cl ergo oportet diccre quod non omnes effectus nino immutari non potest; nec tamen oportet
divinae providentiae subdantur. Et sic providentia quod ea quae ex providentia divina proveniunt,
non est de omnibus. Quod prius * fuit osten­ ex necessitate cuncta eveniant.
Primo namque considerandum est quod, cum
sum. - Vel non est necessarium ut, providentia
posita, effectus eius ponatur. Et sic providentia Deus sit omnium existenlium causa, rebus
non est certa. - Aut est necessarium quod omnia omnibus conferens esse, oportet quod suae proex necessitate contingant. Providentia enim non v identiae ordo omnes res complectatur. Quibus
solum est in praesenti tempore vel praeterito, enim esse largitus est, oportet quod et conser­
sed aeterno: quia nihil potest esse in Deo non vationem largiatur, et perfectionem conferat in
’ Cip. Ua s
aeternum.
ultimo fine
.
*
Adhuc. Si divina providentia est certa, oportet
Cum autem in quolibet providente duo consi­
hanc conditionalem esse veram : S/ Deus providit derari oporteat
,scilicet
*
ordinis praemeditationem, ·ο?.ιη
hoc, hoc erit. Huius autem conditionalis ante­ ct praemeditati ordinis institutionem in rebus
cedens est necessarium: quia est aeternum. Ergo quae providentiae subduntur, quorum primum
consequens est necessarium: oportet enim omnis ad cognoscitivam virtutem pertinet, aliud vero
conditionalis consequens esse necessarium cuius ad opcrativ am : hoc inter utrumque differt, quod
antecedens est necessarium ; et ideo consequens 'i in praemeditando ordinem, tanto est providentia
est sicut conclusio antecedentis ; quicquid autem perfectior, quanto magis usque ad minima ordo
ex necessario sequitur, oportet esse necessarium. providentiae potest produci. Quod enim nos
Sequitur igitur, si divina providentia est certa, omnium particularium ordinem praemeditari non
quod omnia ex necessitate proveniant.
possumus circa ea quae sunt disponenda a nobis,
Amplius. Sit aliquid esse provisum a Deo, s«ex defectu nostrae cognitionis provenit, quae
puta quod talis sit regnaturus. Aut ergo possi­ cuncta singularia complecti non potest, tanto
bile est accidere quod non regnet: aut non. Si autem in providendo unusquisque solertior hai Aliquam... 294 a 26 sibi Ad deficiunt in Q
2 Sicut si A solus; Si enim D, Si W, Ut si ceteri.
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betur,quanto plura singularia praemeditari potest; Unde aliquis defectus est praeter intentionem par­
cuius autem provisio in solis universalibus con­ ticularis agentis, qui est secundum intentionem
sisteret, parum de prudentia participaret. Simile agentis universalis. Sicut patet quod generatio
autem in omnibus operatis is artibus considerari feminae est praeter intentionem naturae particupotest. Sed in hoc quod ordo praemeditatus i; laris, idest, huius virtutis quae est in hoc semine,
rebus imponitur, tanto est dignior et perfectior quae ad hoc tendit quod perficiat conceptum
providentia gubernantis, quanto est universalior, quanto magis potest: est autem de intentione na­
et per plura ministeria suam explicat praemedi­ turae universalis, idest, virtutis universalis agentis
tationem: quia et ipsa ministeriorum dispositio ad generationem inferiorum, quod femina gene­
magnam partem provisi ordinis habet. - Oportet > retur, sine qua generatio multorum animalium
autem quod divina providentia in summo per­ compleri non posset. Et eodem modo corruptio,
fectionis consistat: quia ipse est simpliciter et et deminutio, et omnis defectus, est de intentione
universaliter perfectus, ut in primo libro
*
osten­ naturae universalis, non autem naturae particu­
sum est. In providendo igitur suae sapientiae laris: nam quaelibet res fugit defectum, tendit
meditatione sempiterna omnia ordinat quantum-· • vero ad perfectionem, quantum in se est. Patet
cumque minima videantur: quaecumque vero ergo quod de intentione agentis particularis est
rerum aliquid operantur, instrumentaliter agunt quod effectus suus fiat perfectus quantumcumque
ab eo mota *. et ei obtemperando ministrant, ad potest in genere suo: de intentione autem naturae
ordinem providentiae, ab aeterno, ut ita dicam, universalis est quod hic effectus fiat perfectus
excogitatum, explicandum in rebus.
Si autem ·■ > tali perfectione, puta perfectione masculi, ille
omnia quae agere possunt, necesse est ut in autem perfectione feminae. - Inter partes autem
agendo ei ministrent, impossibile est quod aliquod totius universi prima distinctio apparet secundum
agens divinae providentiae exccutionem impediat contingens et necessarium
superiora enim in •c
*?·'
sibi contrarium agendo. Neque etiam possibile entibus sunt necessaria et incorruptibilia et imest divinam providentiam impediri per defectum · : mobilia; a qua quidem conditione tanto magis
alicuius agentis vel patientis: cum omnis virtus deficiunt, quanto in inferiori gradu constituuntur;
activa vel passiva sit in i bus secundum divinam ita quod infima corrumpuntur quidem quantum
dispositionem causata . Impossibile est etiam ad esse suum, moventur vero quantum ad suas
quod impediatur divinae providentiae exeeutio dispositiones, suos etiam effectus non de necessiper providentis mutationem: cum Deus sit omnino > .. tate, sed contingenter producunt. Quodlibet igitur
immutabilis, ut supra * ostensum est. - Relinquitur agens quod est pars universi, intendit quantum
ergo quod divina provisio omnino cassari non potest in suo esse et naturali dispositione per­
potest.
sistere, et suum stabilire effectum: Deus autem,
Deinceps autem considerandum est quod omne qui est universi gubernator, intendit quod effeagens intendit ad bonum et melius secundum > : ctuum eius hic quidem stabiliatur per modum
quod potest, ut supra ’ ostensum est. Bonum necessitatis, hic autem contingenter. Et secun­
autem et melius non eodem modo consideratur dum hoc diversas eis causas adaptat, his quidem
in toto et partibus :. In toto enim bonum est in­ necessarias, his autem contingentes. Cadit igitur
tegritas, quae ex partium ordine et compositione sub ordine divinae providentiae non solum hunc
relinquitur. Unde melius est toti quod sit inter , □ effectum esse, sed hunc effectum esse contin­
paries eius disparitas, sine qua ordo et perfectio genter, alium autem necessario. Et secundum
totius esse non potest, quam quod omnes partes hoc, quaedam eorum quae divinae providentiae
essent aequales, unaquaque earum perveniente subduntur sunt necessaria, quaedam vero contin­
ad gradum nobilissimae partis: quaelibet autem gentia, non autem omnia necessaria. - Patet
pars inferioris gradus, in se considerata, melior t ; ergo quod, etsi divina prov identia est per se
esset si esset in gradu superioris partis. Sicut causa huius effectus futuri; et est in praesenti vel
patet in corpore humano: dignior enim pars esset praeterito, magis autem ab aeterno: non sequitur,
pes si oculi pulcritudinem et virtutem haberet; ut prima ratio procedebat, quod effectus iste sit
corpus autem totum esset imperfectius, si ei of­ de necessitate futurus; est enim divina provificium pedis deesset. Ad aliud igitur tendit in- » 0 dentia per se causa quod hic effectus contingenter
tentio particularis agentis, et universalis: nam proveniat. Et hoc cassari non potest.
particulare agens tendit ad bonum partis abso­
Ex quo etiam patet quod haec conditionalis
lute, et facit eam quanto meliorem potest; uni­ est vera, Si Deus providi! hoc futurum, hoc erit:
versale autem agens tendit ad bonum totius. sicut secunda ratio procedebat. Sed sic erit sicut
3 prudentia] providentia BHWYZSFà.
7 est hic λ solus; post universalior.
15 meditatione X: praemeditatione.
21 omnia om EG.
24 possibile] Impossibile »W.
27 vel passiva A solus; ct passiva.
3o mutationem Y; immutationem.
35 secundum quod A solus;
quod.
37 consideratur EG; considerantur.
38 ct DFGWX; ct in.
q3 unaquaque ÜENWà; unaquaeque.
44 quaelibet... partis /tom
om EpG; gradus ct esset in gradu... pex si om b.
47 pars esset pes (pars supra esset scribitur et pes casu ut peres vel pares, lineola
transeunto hastam p)| esset pars hominis G, esset pars corporis pes sG, esset pars corporis E, pars esset pes hominis Pc.
49 officium
hic A solus; post pedis.
34 nutem YPc; om.
6 perficiat conceptum X: perficit conceptum P, perficiatur conceptus ZsEGô. perficiat tempus conceptus V. perficiat conceptus ceteri.
16 agentis post particularis BFHNYPc.
3o ig’tur om EG, autem NY.
3t quantum EGNXfr; inquantum.
3; cis hic EG5, post causas.
40 ied hunc effectum esae hom ont EGW.
45 etsi] si cum pADENYZb.
est Λ solus; sit.
46 ct eat in praesenti vel praeterito
A solus; et (om 6Pc) est etiam praesentis et (ct om aN) praeteriti.
47 non A solus; tamen addunt.
48 iste EGNb; om.
51 hoc)
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34 Sed] et EGE
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Deus providit illud esse futurum. Providit autem etiam causae et modi essendi, sicut ex prae­
illud esse futurum contingenter. Sequitur ergo missis patet, non sequitur quod, si omnia divina
infallibiliter quod erit contingenter, et non ne­ providentia aguntur, quod nihil sit in nobis.
Sic enim sunt a Deo provisa ut per nos libere
cessario.
- ‘ f,
Patet etiam quod hoc quod ponitur esse s liant.
Neque autem defectibilitas causarum secun­
provisum a Deo ut sit futurum, si sit de genere
contingentium, poterit non esse secundum se darum, quibus mediantibus effectus providentiae
consideratum: sic enim provisum est ut sit con­ producuntur, certitudinem divinae providentiae
tingens, potens non esse. Non tamen est possibile potest auferre, ut quinta ratio procedebat: cum
quod ordo providentiae deliciat quin contingenter ipse Deus in omnibus operetur, et pro suae
*
ostensum est. Unde
eveniat. Et sic tertia ratio solvitur. I ndc potest arbitrio voluntatis, ut supra
poni quod iste non sit regnaturus si secundum ad eius providentiam pertinet ut causas defectise consideretur: non autem si consideretur ut biles quandoque sinat deficere, quandoque eas
a delectu conservet.
provisum.
I .a vero quae ad necessitatem provisorum a
Illud etiam quod Tullius obiicir. secundum
praemissa frivolum apparet. Cum enim divinae Deo possent assumi ex certitudine scientiae, su­
•ΙΑ. I
*.
providentiae non solum subdantur eltectus, sed pra soluta sunt, cum de Dei scientia ageretur
Liniqj.
5 esse hic A îo/hi; om b, post prorhum ce/r
13 roni|
I G.
>5 etiam V.GNX; autem.
1 sicut Λ solus; ut.
2 divina pro' · .‘enha I Nt/; Det prox denta GPc, divinae providentiae ceteri.
6 Neque autem] Neque etiam
EGNYZPc, licei etiam (defcctiHIitKei) b.
7 ; rov dentiic Λ ro/ni; divinae providentiae·
8 divinae Λ toluf, cm.
9 potest kgimvi
cum GW; pnaaint h, powsunt A C4w ct c· ten.
10 «use potius quam kuo A; iuo omne’.
13 amat] dciinat P«/.
14 a defectu E; id
defectum d, ab&quc defeetu P, ad effectum ^’tcri.

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas omnia divinae provi­
II. Quantum ad secundum *, duae ponuntur concludodentiae subdi, vult dc ipsius divinae providtntioe quali­ *nes
.
Prima est: Divina provisio omnino cassari νιγμβ
tate determinare ·. Circa hoc autem duo facit: primo, agitpotest.
de ipsius certitudine; secundo, dc cius ratione, capite xcvit.
Probatur duobus suppositis, quae in praecedentibus suat
Circa primum duo facit: primo, ostendit quod divina ostensa. I num est. quod divinae providentiae orJo omnes
providentia sit certa; secundo, quod eius certitudo utili­ res complectitur : cum sit omnium existentium causa, om­
tatem orationis non excludit, capite sequenti,
nibus rebus conferens esse; el per consequens omnibus
Circa primum tria facit : primo, ponit ea quae videntur conservationem largiens; et perfectionem in ultimo fine
difficultatem in hac re facere; secundo, propositum pro­ conferens, qui scilicet est assimilari Deo.
;
*
bat
tertio, ad obiecta respondet 1 .
.Alterum est quod, cum tanto perfectior sit providentiam
I. Quantum ad primum, tangit quinque quae videntur praemeditando ordinem, quanto magis usque ad minima
difficultatem afferre. Primum est, quia probat Philosophus, ordo providentiae potest perduci ; in hoc vero quod ordo
VI Mclaphys., quod si ponamus omnem effectum habere praemeditatus rebus imponitur, sit dignior et perfectior
causam per sc ; ct quod, qualibet causa per sc posita, providentia gubernantis quanto universalior est, ct per plura
necessc est effectum poni: sequitur quod omnia futura dc ministeria suam explicat praemeditationem, quia ct ipsa
necessitate eveniant. Ergo oportet dicere aut quod non
ministeriorum dispositio magnam partem provisi ordinis
omnia divinae providentiae subduntur, cuius oppositum habet: oportet, cum divina providentia in summo per­
ostensum est supra; aut quod, providentia posita, non est fectionis consistat, ut in providendo suae sapientiae prae­
necessc eius effectum poni, el per consequens quod non meditatione sempiterna omnia ordinet, quantumcumque
est certa; aut quod omnia de necessitate contingant, cum minima videantur; quaecumque vero aliquid operantur,
providentia sit ab aeterno.
instrumentaliler agant ab eo mota, et ei obtemperando
Secundum est, quia tunc haec conditionalis erit vera: ministrent axi ordinem providentiae, ab aeterno, ut ita
Si Deus hoc providit, hoc erit. Et per consequens, sicut dicatur, excogitatum, explicandum in rebus.
antecedens est necessarium, cum sit aeternum, ita el con­
Adverte quod addit Sanctus Thomas, ut ita dicatur.
sequens necessarium erit: oportet enim omnis conditionalis ut det intelligere quod non est proprie dictum ordinem
consequens esse necessarium cuius antecedens est neces­ providentiae divinae esse excogitatum, cum in Deo non
sarium. Et sic sequetur quod omnia ex necessitate pro­ sit virtus cogilativa: sed est impropria locutio, nominando
veniant.
ipsum actum intellectus cogitationem, cx aliqua similitu­
Tertium est. Si provisum est a Deo quod aliquis sit dine cogitativae ad intellectum.
regnaturus, aut possibile est quod non regnet. aut non.
2. Istis suppositis, arguitur sic. Divinae providentiae excSi secundum; ergo impossibile est ipsum non regnare. cutio impediri non potest eo quod aliquod agens impediat
I go necesse est ipsum regnare. Si primum : Possibili po­ sibi contrarium agendo: cum omnia quae agere possunt,
sito in esse, nullum sequitur impossibile ♦. Sequitur autem necesse sit ut ei in agendo ministrent. Neque etiam pro­
divinam providentiam deficere. Ergo hoc non est impos­ pter defectum alicuius agentis aut patientis: cum omnis
virtus activa et passiva sit in rebus secundum divinam
sibile. El sic oportet, si omnia a Deo provisa sunt, aut
quod providentia non sit certa; aut quod omnia de ne­ dispositionem causata. Neque denique per ipsius provi­
cessitate eveniant.
dentiae mutationem: cum Deus sil omnino immutabilis,
Quartum est quia, ut argumentatur Tullius in libro II ut supra est ostensum. Ergo divina provisio omnino cas­
de Divinatione, si omnia sunt provisa, omnia aguntur sari non potest.
III. Ad huius evidentiam, considerandum est primo,
fato; ct nullum erit voluntatis arbitrium; et, eadem ratione,
quod aliter loquendum est de divina virtute: et aliter dc
omnes causae contingentes tollentur.
Quintum est, quia providentia causas medias contin­ virtute corporum caelestium, licet utraque sit universalis.
gentes et deficere valentes non tollit. Ergo providentiae Divinae enim virtuti, quia omnibus causis dat virtutem
agendi, et omnes causae sunt eius instrumenta, nihil rveffectus deficere potest. Ergo etc.
ostul am
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sistere potest in contrarium ipsius virtutis agendo: si enim
in contrarium ipsius ageret, iam non esset eius instru­
mentum, quia non ageret ut motum a Deo. - Similiter
sibi non potest deficere virtus activa aut passiva quibus
operetur tanquam causis mediis, si Deus velit per causas
medios operari: cum ipse infinitate suae potentiae omnibus
causis secundis eam quam voluerit possit virtutem tribuere.
Virtuti autem caelesti particulari potest aliqua causa
resistere sibi contrarium agendo : puta, si aliqua stella
inclinet ad imbrem, potest esse aliqua causa illi resistens
ad siccitatem operando. - l’ni versai i etiam virtuti caelestis
corporis resistere potest liberum arbitrium, quod, ut su­
perius * est ostensum, virtuti caelesti directe non subditur. Similiter potest deficere virtuti caelesti causa media suf­
ficiens: puta, si inclinet virtus caelestis ad generationem
masculi, potest isti influxui deficere in aliqua generatione
virtus activa hominis generantis; quando videlicet virtus
hominis generantis, qua caelum utitur, fuerit debilis ct
impotens. - Potest denique viituti caelesti deficere con­
veniens dispositio materiae, quam sime actioni praesup­
ponit, cum sit agens corp ircum limitatae virtutis.
Ideo ordo virtutis caelesti? ad aliquem effectum mul­
tipliciter cassari potest ei impediri. Ordo autem divinae
providentiae cassari non pote>t. Et propterea iste ordo est
certus: ille vero incertus ct fnlhbilis.
2. Considerandum secundo, ex doctrina Sancti Thomae
Verit., q. vi, a. 3, quod ilia C t certitudo cognitionis : et
alia certitudo ordinis. Certitudo enim cognitionis attenditur
quantum ad hoc quod ita existimatur de re sicut est. Cer­
titudo vero ordinis attenditur in hoc quod causa infalli­
biliter suum effectum producat. Cum ergo dicitur quod
divina providentia est certa, intelligitur quod ctïectus qui­
libet divinae providentiae inf illibiliter eveniet. Et hoc si­
gnificavit Sanctus Thomas cum dixit quod divina provisio
omnino cassari non potest : dicitur enim ordinatio ct pro­
visio aliqua cassari posse, quando impediri potest ne quod
ordinatum est eveniat.
IV. Sed occurrit dubium. Videtur enim Sanctus Thomas
oppositum cius quod hic dicitur, in QQ. Verit., q. vi. a. i ;
et I Sent., d. xl, q. r, a. 2. tenere. Ibi enim tenet quod
praedestinatio a providentia in hoc dittert quod praedesti­
natio respicit ordinem salvandorum in beatitudinem. et
eventum ordinis: unde non est nisi eorum qui gloriam
consequentur. Providentia vero respicit ordinem m finem
tantum» non autem eventum ordinis, quia non omnia quae
ad finem ordinantur, finem consequuntur: omnes enim
homines per divinam providentiam ordinantur ad bcatiludinem, et tamen non omnes beatitudinem consequuntur.
Ex iis enim videtur velle quod ordo divinae providentiae
non est certus et infallibilis: immo. quod cassari potest.
V. Respondetur, et dicitur primo, quod aliter loquen­
dum est de providentia quantum ad communem rationem
providentiae, et aliter quantum ad modum aliquem ipsius
particularem : sicut aliter loquendum est de animali quan­
tum ad communem rationem animalis, ct aliter quantum
ad aliquam cius determinatam speciem, Si loquamur de
providentia quantum ad communem eius rationem, in­
quantum absolute providentia est, sic providentia respicit
ordinem in finem tantum: non autem eventum, et finis
consecutionem. Ideo de intellectu eius nihil aliud est quam
ratio ordinis uniuscuiusque rei in suum finem particu­
larem, et in communem finem qui est divina bonitas. Si autem loquamur de providentia quantum ad aliquem
particularem eius modum, sic non inconvenit quod etiam
eventum cl consecutionem finis respiciat: sicut patet m
hoc particulari modo providentiae qui dicitur praedesti­
natio; et in illo modo providentiae quo res necessariae
providentur; ac etiam in illo modo quo vult aliquod con­
tingens finem suum consequi.
2. Dicitur secundo, quod est universaliter verum or­
dinem divinae providentiae in rebus provisis positum, eo
modo quo ad divinam providentiam spectat, certum esse
et infallibilem, et cassari non posse: ul hic dicitur, et
etiam habetur Prima, q. xxn, a. 2. ad i, et a. 4; item
q. xxiii, a. 6; item q. cm, a. 7. Cum enim dupliciter

aliqua ordinentur in finem a divina providentia: uno modo,
quia per divinam providentiam determinatur tantum ut
habeant ea quibus ad suum finem pervenire possint; alio
modo, quia non solum per ipsam determinatur ul habeant
ea quibus ad finem possint pervenire, sed etiam ut ad
ipsum finem perveniant, - utroque modo determinatio
divinae providentiae est certa el infallibilis. Ea enim quae
sic ad finem ordinantur ut non solum habeant ea quibus
finem assequi possint, sed etiam ut ipsum finem assequantur,
utrumque infallibiliter consequuntur. Ea vero quae solum
primo modo ordinantur ad finem, infallibiliter consequun­
tur ea quibus suum finem assequi possint.
3. Quod ergo hic dicitur, intelligitur ad hunc sensum,
quod infallibiliter evenit id quod per divinam providentiam
est ordinatum, eo modo quo ordinatum est el provisum.
In QQ. autem de Verit., el in I Sent., loquitur Sanctus
Thomas de providentia quantum ad id quod convenit sibi
secundum communem rationem providentiae. Et intelligilur quod non omnia per divinam providentiam ordinata
ad aliquem finem, consequuntur finem suum; sed bene
omnes ordinati ad beatitudinem per divinam praedesti­
nationem, beatitudinem consequuntur. Quia aliqua primo
modo tantum per providentiam divinam ordinantur nd
finem: ct sic ordo ille ad finem est fallibilis per compa­
rationem ad causas particulares; non autem per compa­
rationem ad divinam providentiam, quae non ordinavit
ut illi qui finem non consequuntur, consequerentur finem,
sed hoc tantum ul haberent convenientium ad assecutio­
nem finis. Constat autem quod non contradicunt, pro­
videntiam non respicere exitum ordinis ad finem respectu
omnium quae per divinam providentiam aliquo modo
ordinantur ad finem, sed respectu aliquorum respicere
ordinem in finem tantum, non autem eventum ordinis:
et tamen ordinem intentum, eo modo quo est provisum,
cassari non posse, sed esse certum ct infallibilem.
4. Si autem instetur, quia providentia ad voluntatem
consequentem pertinet ; voluntas autem consequens semper
impletur; et sic videtur quod providentia eventum ordinis
in omnibus respiciat; cl consequenter quod dicitur de
Verit., erit falsum, ct retractatum in Prima Parte et hoc
loco: - respondetur quod, cum providentia duo includat,
scilicet volitionem finis aliquo modo, et volitionem ordinis
rerum ad finem ; respectu ordinis rerum nd finem, pertinet
ad voluntatem consequentem, et sic semper impletur quod
est provisum, quia omne quod est provisum ut habeat
ordinem ad aliquem finem, illum ordinem consequitur;
respectu autem finis, pertinet ad voluntatem antecedentem,
quantum ad aliqua provisa, ut vult Sanctus Thomas Verit.,
et 1 Sent., per providentiam enim, ut ibi dicitur, omnes
homines ad beatitudinem ordinantur, el tamen non omnes
beatitudinem consequuntur; licet quantum ad aliqua, etiam
ad voluntatem consequentem pertineat. Unde assumptum
falsum est quantum ad providentiam respectu finis, si
universaliter sumatur.
VI. Secunda conclusio est
*:
Ex certitudine et immo· · vide num. n.
bilitate divinae providentiae non oportet ut omnia quae ,niu
e.v divina providentia eveniunt, de necessitate eveniant.
Ad huius autem probationem, supponit Sanctus Tho­
mas duo. Primum est quod, cum omne agens tendat ad
bonum el melius quod potest; et bonum ac melius non
considerentur eodem modo in toto ct partibus; immo,
melius foret parti si ad gradum superioris partis perve­
niret, melius autem loti est disparitas inter partes, sine
qui ordo et perfectio lotius esse non potest, ut in cor­
pore humano declaratur: differentia est inter agens parti­
culare ct agens universale, quia agens particulare tendit
ad bonum partis absolute, et facit eam quanto meliorem
potest in genere suo; universale nutem agens tendit ad
bonum lotius. I nde aliquis defectus est praeter intentionem
particularis agentis, qui est secundum intentionem agentis
universalis. Declaratur in generatione feminae, el in cor­
ruptione et deminutione, quae sunt de intentione naturae
universalis, idest virtutis universalis agentis; non autem
de intentione naturae particularis, cum quaelibet res fugiat
defectum, tendat vero ad perfectionem, quantum in se est.
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Secundum suppositum est quod inter partes universi
prima distinctio apparet secundum contingens et neces­
sarium. Superiora enim in entibus sunt necessaria, incor­
ruptibilia et immobilia: infima vero corrumpuntur quantum
ad esse, moventur quantum ad suas dispositiones, et suos
eflectus contingenter producunt.
2. Istis suppositi», vult sic arguere. Quodlibet agens
quod est pars universi, intendit quantum potest in suo
esse et dispositione naturali persistere, ct suum stabilire
effectum. Deus autem, qui cst Universi gubernator, intendit
quod effectuum eius hic quidem stabiliatur per modum
necessitatis, hic vero contingenter; et secundum hoc diversas causas eis adaptat. Ergo cadit sub ordine divinae
providentiae non solum hunc effectum esse, sed hunc esse
contingenter, alium vero necessario. Ergo quaedam eorum
quae divinae providentiae subduntur sunt necessaria, quae­
dam vero contingentia, et non omnia necessaria. Ergo
etc» - Antecedens, pro utraque sui parte» patet cx sup­
positis.
Prima vero et secunda consequentia ex se est
manifesta.
VII. Circa istam propositionem, Aliquis defectus est
praeter intentionem particularis agentis, qui est secundum
intentionem universalis agentis, coividei andum primo,
quod intentio, proprie loquendo, m intellectu.il i bus tantum
invenitur: est enim actus voluntatis tendenti in finem. Quia
tamen intentio huiusmodi cst inclinatio quaedam volun­
tatis consequens apprehensione n rei per modum finis,
transumptum cst nomen intentionis ;hI rignficandum in­
clinationem formae naturalis in aliquid Et secundum hoc.
dicitur aliquid esse secundum inb niinncm natui ae univer­
salis, quia virtus causae uni versata ad illud inclinatur
et alia ad ipsum movet: aliquid vero dicitur secundum
intentionem naturae particularis, quia virtus causae par­
ticularis ad illud inclinationem habet.
Considerandum secundo quod, quia vinus consequitur
formam, non nutem materiam, agit enim unumquodque
secundum quod cst in actu, non autem secundum quod
est in potentia: ideo dicitur proprie aliquid esse de in­
tentione naturae quod est secundum formae inclinationem,
non autem quod rei convenit ratione materiae; licet et
id quod rei convenit ratione materiae, dicatur sibi natu­
raliter convenire. Corruptio ergo, et defectus ct deminutio
alicuius rei, non sunt de intentione ipsius rei, quia non cst
secundum inclinationem formae, cum formae sit dare esse
et perficere: sed bene in aliquibus ex necessitate materiae
sequuntur. Et propter hoc illi defectus dicuntur naturales:
• Cip. i, io; ». nam et materia natura est, ut palet II Physicorum *.
Th * 3‘
Bene ergo hic dicitur quod corruptio ct defectus rei est
praeter intentionem naturae, sive agentis particularis: licet
sit dc intentione agentis universalis, intendentis multipli­
cationem individuorum et conservationem generationis,
quod sine aliquarum rerum corruptione esse non potest.
Considerandum tertio,ex doctrinaSanctiThomae I\ Sent.,
d. xxxvr, q. i, a. 1, ad 2, quod non inconvcnit aliquid esse
praeter primam intentionem naturae particularis, quod
tamen est de secunda intentione ipsius: quando scilicet
inclinatio virtutis naturalis primo est ad unum, secun­
dario autem, si illud evenire non potest, est ad alterum.
Cum ergo hic dicitur feminae generationem esse praeter
intentionem agentis particularis, intclligitur de prima tantum
intentione, non autem dc secunda. Nam licet virtus quae
est in semine, prima intentione feratur ad generationem
masculi, tamen, si illud, aut ex defectu materiae, aut ex
quavis alia causa, evenire non potest, fertur secundario ad
generationem feminae, tanquam ad id quod primo intento
est propinquum.
• Vide init. ComVIII. Quantum ad tertium *
, respondetur objectionibus
menu;«tnum.i. pactjs
primam quidem, negatur ista consequentia:
Divina providentia est causa huius effectus futuri. Et est
non solum in praesenti et praeterito tempore, sed ab
aeterno. Ergo talis effectus est de necessitate futurus. —
Divina enim providentia est per se causa quod hic effectus
contingenter eveniat. Et hoc cassari non potest.
Adverte sensum responsionis huius esse quod non est
verum, posita causa per sc alicuius effectus, qua posita

necesse cst effectum poni, oportere effectum evenire ne­
cessario absolute : sed verum est oportere effectuai evenire
eo modo quo sub causa continetur. Si enim sit causa effectus
quantum ad esse suum absolute, non autem quantum ad
modum necessitatis aut contingentiae: utique oportet quod
tahs effectus de necessitate eveniat absolute. Et ad hunc
sensum procedit ratio Aristotelis. - Si autem sit causa ef­
fectus non tantum quantum ad esse, sed etiam quantum
ad determinatum modum producendi, scilicet necessitatis
aut contingentiae : oportet effectum necessario evenire cum
illo modo.
Quia ergo sub divina providentia continentur res, non
secundum esse solum, sed etiam secundum modum pro­
ducendi. inquantum per divinam providentiam determi­
natum cst quo modo res quaelibet evenire debeat; et non
cst per ipsam determinatum ut omnia de necessitate eve­
niam, sed quod quaedam eveniant necessario, ut motus
caelorum, quaedam vero contingenter, ut haec inferiora:
non sequitur omnia necessario evenire absolute, sed mfallibilitcr aliqua e venu e ex necessitate, aliqua vero contin­
genter.
2. Ad secundum per idem respondetur. Quod scilicet
illa *conditional! est vera; et quod illud consequens est
nece sarium, scilicet, hoc erit; sed eo modo quo cst pro­
visum. Si enim cst provisum quod contingenter eveniat,
infalhbihtcr eveniet contingenter.
Ad tertium dicitur, eodem modo, quod possibile cst
ipsum non regnare si secundum se consideretur, idest. si
consideretur suum esse absolute in ordine ad suam causam
proximam : quia provisum est ut contingenter hoc eveniat.
Si autem consideretur ut cst provisum, idest quantum ad
modum eveniendi sibi ex divina providentia laxatum, cst
impossibile quod contingenter non eveniat.
\dverte quod Sanctus Thomas paucis verbis satisfacit
talioni. Quam si ad omnes propositiones assumptas ap­
plicare voluerimus, dicendum est: - Cum quaeritur utrum
possibile sit hunc non regnare, aut non: dicitur quod pos­
sibile est ipsum non regnare absolute, ct in se considera­
tum, in ordine scilicet ad causam particularem ; est autem
impossibile ipsum non regnare contingenter, ut est pro­
visum.- Cum impugnatur prima pars quia, possibili posito
in esse. nullum sequitur impossibile : sequitur autem divinnm providentiam deficere, et non esse certam: - ne­
gatur minor. Quia divinae providentiae non subest quod
iste sit regnaturus absolute necessario, sed quod sil re­
gnatu: us contingenter. I. nde non potest poni in esse quod
iste non regnet contingenter, stante ista suppositione quod
sit provisum ut contingenter regnet: licet, secundum se
consideratus, possit non regnare. Si autem ponatur in esse
quod iste non regnet, sequitur non esse provisum quod
esset regnaturus absolute : non autem sequitur quod pro­
videntia deficiat. - Cum autem impugnatur secunda pars:conceditur quod necessarium est ipsum regnare contin­
genter, non autem absolute. - Ex quibus patet illam
conditionalem, quae infert scilicet, si omnia sint provisa
a Deo. quod aut providentia non est certa, aut omnia
cx necessitate eveniant, non sequi ex praemissis, si intelligatur omnia de necessitate evenire absolute. Si autem
inlelligatur omnia evenire dc necessitate eo modo quo
provisa sunt, conceditur. Nam altera pars illius conse­
quentis cst vera, scilicet secunda pars.
3. Ad quartum, negatur consequentia: ul patet ex prae­
missis. Cum enim providentiae subdantur non solum ef­
fectus. sed etiam causae et modi essendi, non sequitur,
si omnia providentiae subduntur, quod nihil sit in nobis.
Aliqua enim sic sunt provisa ut per nos libere fiant.
Ad quintum, negatur consequentia. Quia, cum Deus in
omnibus operetur et pro suae arbitrio voluntatis, ad cius
providentiam pertinet ut causas dcfectibilcs quandoque
deficere sinat, quandoque a defectu consonet.
Sensus istius responsionis est quod aliquando Deus,
producens aliquem effectum mediante causa defectibili, non
permittit ipsam deficere; et consequenter ille effectus infallibilitcr a divina providentia evenit, licet mediante causa
contingenti ct deficere potenti. Et ideo infallibilitas ct cef-
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tiludo divinae providentiae non tollit contingentiam quae
effectui secundum se convenit, in ordine ad causam pro­
ximam.
®
Ubi attendendum, ex doctrina Sancti '1 hornae Ur/7.,
q. vt, a. 3, quod dupliciter invenimus ordinem respectu
alicuius effectus esse certum. I no modo, ex eo quod una
causa particularis suum effectum, ex ordine divinae pro­
videntiae, infaliibiliter producit. Alio modo, ex eo quod
multae causae, quarum quaelibet potest deficere, ad con­
secutionem unius effectus a Deo ordinantur luco cius quae
deficit, vel ne deficiat : sicut videmus perpetuitatem speciei
salveri in rebus corruptibilibus, non per unicum indivi­
duum, sed per successionem iimus ad alterum, divina pro­
videntia sic gubernante ut non deficiant omnia, uno de­
ficiente. Si ergo loquamur dc effectibus necessariis, illa
infaliibiliter eveniunt, non tantum in ordine ad divinam
providentiam, sed etiam in oidme ad suas causas proximas.
Si autem loquamur dc cffecliLus contingentibus, illi infal­
iibiliter eveniunt, non in on n < ad proprias causas, sed
in ordine ad divinam providenti.m, quae tot adminicula
apponit quod illorum propriae causae non deficiunt. I’ιο­
ί
pterea inquit Sanctus Ί hornas quod ad divinam providentiam pertinet ut causas dc ha tibi les quandoque a dcfecit) conservet.
|MK| | l'Itimo addit Sanctus Ί l.omu-. ; supra, ubi de scientia
i
Dei agebatur, soluta esse ca ou.ic ad necessitatem provi[
sorum possent assumi ex certitudine praescientiae.
IX. Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur, conside­
randum esi quod utique difficillimum est certitudinem
divinae providentiae cum contingentia causarum et liberI
tale arbitrii concordare, ut cn certitudine praedestinationis
inquit Sanctus Thomas i
q. vi. a 3: propter imbe­
cillitatem, inquam, humani ingenii non valentis divina
sua virtute penetrare. Opumus tamen modus evadendi
difficultates quae circa hoc insurgunt, est modus qui hic
tangitur; scilicet quod, cum disin.u providentiae et effectus
et causae subsint non solum ccundum esse et secundum
I
operationem, sed etiam secundum modum essendi ct $eI
eundum modum operandi. non oportet omnia naturalia
aut humana absolute evenite v.\ necessitate, sed evenire
i
cx necessitate suppositionis ct immutabilitatis, eo modo
quo provisa sunt; scilicet contingenter ct libere ca quae
determinavit Deus ut libere et contingenter eveniant ; ne­
cessario autem quae determinavit necessario evenire. Per
hoc enim fundamentum, ut patuit, solvit Sanctus Thomas
omnes adductas instantias: ct per ipsum possunt etiam
aliae instantiae solvi.
2. Arguit enim Aureolus, apud Capreolum, 1 Sent.,
d* XL' a‘ $’· P™00· Omne quod infaliibiliter eveniet, im­
mutabiliter eveniet : quia idem importatur per utrumque.
Sed quod est provisum, infaliibiliter eveniet. Ergo immu­
tabiliter. Ergo sic eveniet effectus divinae providentiae
quod mutari non poterit.
Secundo. Manente conditione immutabili, fatuum est
conari ad tollendum illud quod est immutabile illa con­
ditione manente. Sed manifestum est quod divina pro videntia immutabilis permanet; ct, stante providentia, id
quod est provisum non potest non evenire. Ergo fatuum
est conari aut consiliari de eo quod provisum est. Cum
ergo omnia sint provisa, sequitur quod omnis conatus
et omne consilium sit vanum.
3. Ad primum horum, per hoc fundamentum, dicitur
quod omne provisum infaliibiliter utique et immutabiliter
eveniet eo modo quo provisum est. Non tamen omne
huiusrnodi eveniet infaliibiliter ct immutabiliter absolute.
Aliqua enim sic provisa sunt ut proveniant a causa pro­
xima fallibili ct mutabili.
Ad secundum dicitur quod fatuum est conari ad tol­
lendum illud quod est immutabile manente conditione
immutabili, eo modo quo illud est immutabile illa con­
ditione manente. Modo, dicitur quod, manente divina pro­
videntia immutabili, id quod est provisum est immutabile
eo modo quo provisum est, non autem absolute. Ideo
fatuum est conari ad tollendum quin illud contingenter
eveniat quod provisum est ut eveniat contingenter ; aut |

f

I

2q3

quin necessario eveniat quod est provisum ut eveniat ne­
cessario. Non autem fatuum est conari ad tollendum illud
absolute. Ideo non est vanus omnis conatus, nec est vanum
omne consilium.
4. Non autem approbo responsionem illam quae dicit
quod Eeus, ex sua altiori quam cogitare possimus excel­
lentia, sic rebus eventibusque providet ut esse provisum a
J->eo sequatur aliquid altius quam evitabilitas vel inevita.
*bilitas
Hoc enim nihil dictu est. Nam cum evitabile ct * Calet, b»
non evitabile contradictorie opponantur, sicut posse non Γχ’ιςι.^/η·'
evenire et non posse non evenire, oportet de rc provisa
alterum illorum dici, scilicet aut quod evitabilis sit, aut
quod non sit evitabilis. Et sic remanet eadem difficultas;
quia videtur sequi incertitude divinae providentiae, si po­
natur quod sit evitabilis; necessitas autem omnium, si
ponatur quod sit inevitabilis. Ideo responsio quae sumitur
cx Sancio Thoma hoc loco, convenienlior est, ct melius
satisfacit.
X. Sed contra istam responsionem Sancti Ί bomae posset
aliquis sic instare. Accipio aliquem effectum provisum ut
eveniat, a causa tamen contingenti. Certum est quod pro­
| videntia duo respicit: scilicet quod ipse effectus eveniat,
et quod eveniat contingenter; puto, Anlichristus. Quaero,
quantum ad primum: utrum scilicet Antichristus falhbilitcr
eveniet, ita scilicet quod possit non evenire? An eveniet
infaliibiliter, ita scilicet quod non possit non evenire? Si
dicis quod fallibilitvr : ergo providentia non est certa. Si
dicis quod infaliibiliter ; ergo necessario secundum se eve­
niet ; et sic sequitur id quod dicis esse provisum ul con­
tingenter eveniat, necessario evenire absolute.
2. Respondetur quod evenire fallibiliter ab aliqua causa
dupliciter potest intclligi. I no modo quod, posita causa
ad agendum disposita, possit non evenire: quod proprie
dicitur exenire fallibiliter, nam fallibiliter evenire dicilui
in ordine ad causam positam in actu. Et hoc modo, pro­
visum ut eveniat, non evenit fallibiliter a divina providentia,
sed infaliibiliter: quia divina providentia est cfficacissima, et
non stant simul quod aliquid sit provisum, et non eveniat,
modo quo est provisum. Non tamen propter hoc sequitur
quod necessario absolute eveniat: sed tantum quod eveniat
necessario cx suppositione, idest, facta hac suppositione
quod provisum sit ut eveniat ; et eo modo quo provisum
est ul eveniat, scilicet contingenter. Sicut necessarium
est Sortem moveri, facta hac suppositione quod currat:
et tamen absolute contingenter mos dur, sicut et contin­
genter currit. Unde sicut valet, Si Sortes currit, Sortes
movetur. Sed currit. Ergo movetur: ita valet. Si hoc est
provisum ut eveniat, eveniet. Sed est provisum ut eveniat.
Ergo eveniet. Sed sicut non valet. Λ
* sortes currit, Sortes
movetur. Sed Sortes currit. Ergo movetur necessario et
infaliibiliter : ita non \alet, S/ hoc est provisum, eveniet.
Sed est provisum. Ergo eveniet necessario et infaliibiliter
absolute.
Alio modo, quod ipsum secundum se possit non esse
et non produci: quod tamen improprie dicitur fallibiliter
evenire. Et hoc modo, omnia provisa fallibiliter eveniunt:
quia sicut Deus ab aeterno determinavit ut ista ventura
essent, ita potuit non determinare, sive determinare op­
positum, absolute loquendo, cum ca quae Deus producit,
libere producat; ct sic quod est nunc provisum, non esset.
Non tamen ex hoc sequitur divinam providentiam esse
incertam: sed quod de eo cuius est providentia ut sit,
potuit non esse huiusrnodi providentia absolute, licet, ipsa
providentia posita, mutari non possit.
3. Si autem iterum instetur: lam facta est ista sup­
positio, quod provisum est ut Antichristus eveniat. Et ista
suppositio mutari non potest. Ergo incntnbilitcr Anti­
christus eveniet: - dicitur quod inevitabiliter Antichristus
eveniet eo modo quo provisum est, scilicet contingenter:
quia contingenter evenire inseparabiliter contunctum est
huic quod est, Antichristuin evenire secundum quod est
provisum. Nam non est provisum quod Anlichristus eveniat
nisi cum hac conditione, quod eveniat contingenter. Et
ideo per divinam providentiam sunt illi causae contin­
gentes praeparatae, ad hoc ut contingenter eveniat.
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XI. Unum postremo dixerim: quod, cum evidenti ra­
tione ostendi possit divinam providentiam esse certam;
<et experientia videamus nos liberi arbitrii esse, cum pro
nostro arbitrio multa faciamus ; obscurum autem sit et
dimciic quomodo certitudo divinae providentiae cum liber­
tate arbitrii nostri stare possit : fatuum est negare nos liberi
.arbitrii essu, aut divinam providentiam non esse certam,
quorum apertam et manifestam notitiam habemus, propter
obscuritatem et inevidentiam eius quod nostrum ingenium
superat, nostrisque viribus capere non possumus.
Quomodo autem cum certitudine divinae providentiae
stet libertas arbitrii, possumus hoc exemplo declarare. Si
quis debilem viribus et volentem aliquo proficisci iuvarct

sustinendo ne caderet in via, sicquc eum ad aliquem de­
stinatum locum absque defectu perduceret, suis tamen
pedibus gradientem: diceretur utique quod iste perduxit ad
terminum absque defectu eum qui, si sibi relictus fuisset,
inultoties in itinere cecidisset ; et tamen, hoc non obstante,
hic suis pedibus ad terminum pervenit, et, quantum est cx
se, defcctibililer, cum viribus debilis esset. Simili ratione,
cum per divinam providentiam homo ad aliquem finem per­
ducitur, Deo eius voluntatem movente ct adiuvante, atque
universa removente impedimenta: homo quidem libere et
propria voluntate, ac, quantum est e.x ipso, defcctibililer
operatur; adiutus tamen per divinam providentiam, in­
quantum huiusmodi, infallibtliter ad illum finem pervenit.

1

♦ Cx; xol

CAPITULUM NONAGESIMUM QUINTUM
ET NONAGESIMUM SEXTUM
Cap. xcv: A 6o v a i5. — Cap. xçvr: A 6o v b 20.

QUOD IMMOBILITAS DIV INAE PROVIDENTIAE
UTILITATEM ORATIONIS NON EXCLUDIT.
kONStnERAKE ciiarn oportet quod, sicut
Item. Quanto aliqua sunt propinquiora mo­
» providentiae immobilitas necessitatem venti. tanto efficacius impressionem moventis
i rebus provisis non imponit, ita etiam assequuntur: nam et quae propinquiora sunt
r nec orationis utilitatem excludit. Non igni, magis ab ipso calefiunt. Substantiae autem
intellectuales propinquiores sunt Deo quam sub­
enim ad hoc oratio ad Deum funditur ut 1 aeterna
providentiae dispositio immutetur, hoc enim
stantiae
im­ naturales inanimatae. Ef&cacior est igitur
possibile est: sed ut aliquis illud quod desiderat, impressio divinae motionis in substantiis intellccassequatur a Deo. Piis enim desideriis rationalis tualibus quam in substantiis aliis naturalibus.
creaturae conveniens est quod Deus assentiat, non Corpora autem naturalia in tantum participant de
tanquam desideria nostra moveant immobilem <■> motione divina quod naturalem boni appetitum
Deum: sed ex sua bonitate procedit ut conve­ consequuntur ex eo, et etiam appetitus impletionienter desiderata perficiat. Cum enim omnia nem, quod quidem fit dum proprios fines conse­
naturaliter bonum desiderent, ut supra “ probatum quuntur. Multo igitur magis intellectuales substan­
est; ad supereminentiam autem divinae bonitatis tiae desideriorum suorum, quae per orationem
pertinet quod esse, et bene esse, omnibus ordine »' Deo offeruntur, impletionem consequuntur.
quodam distribuat: consequens est ut, secundum
Amplius. De ratione amicitiae est quod amans
suam bonitatem, desideria pia,quae perorationem velit impleri desiderium amati, inquantum vult
eius bonum et perfectionem: propter quod dicitur
explicantur, adimpleat.
Adhuc. Ad moventem perlinet ut id quod quod amicorum est idem relie
*.
Ostensum est in tu
IA.L3
movetur, perducat ad linem: unde et per ean­ ■ autem supra
*
quod Deus suam creaturam amat; •LU».
dem naturam aliquid movetur ad fmem, et con­ et tanto magis unamquamque quanto plus de eius
sequitur fmem, et in eo quiescit. Omne autem bonitate participat, quae est primum et principale
desiderium est quidam motus ad bonum. Qui amatum ab ipso
.
*
Vult igitur impleri desideria •urn.IIU. *
quidem non potest rebus inesse nisi a Deo, qui rationalis creaturae, quae perfectissime divinam
est per essentiam suam bonus, et fons bonitatis: bonitatem participat inter ceteras creaturas. Sua
movens enim omne movet ad aliquid simile sibi. autem voluntas est perfective rerum: est enim
• U. Λ 34
Ad Deum igitur pertinet, secundum suam bo­ causa rerum per suam voluntatem, ut supra
*
ναι Φ
nitatem, quod desideria convenientia, quae per ostensum est. Ad bonitatem igitur divinam per­
orationes explicantur, ad effectum convenientem tinet ut impleat desideria rationalis creaturae
perducat.
t» sibi per orationem proposita.

■

• Cap. tu.

3 providentiae A solus; providentis W, divinae providentiae ceteri.
4 excludit] non excludit Gcd.
η illud] aliud Pd.
15 pertinet!
pertineat P.
omnibus post quodam GN6.
17 orationem) ordinem N; ita saepius ille et G et uterque: non notabimus.
22 in coi
ideo in co B, in eodem Pc.
o3 QuiJ Quod GN.
24 rebus inesse] esse in rebus GN6.
16 sibi. Ad /inis lacunae m C: cf. cap. xçtv.
28 desideria A solus: nostra addunt.
29 orationes Λ solus; orationem.
10 boni hic A solus; post appetitum.
11 ex co, et etiam A solus; cx ea ct etiam EGNàPc, ct etiam cx ea C. cx ea etiam ceteri.
imple·
tionem A solus, complexioni C, complexionem Pc. completionem ceteri.
14 orationem) suam addunt BFHYPc.
15 oifcruntur X; oilcnmt
19 amicorum EXaGP; amicitiae GN, amatorum ceteri.
20 amat Z; amet.
si cius hic Λ solus; om BFHYPc, post bonitate ceteri.
2b perfective) perfectissima GN et addito causa Pc, perfectio Y.
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Praeterea. Bonum creaturae derivatum est seContingit autem quandoque quod aliquis ex
eundum quandam similitudinem a bonitate div ina. amicitia denegat quod petitur ab amico, quia
Hoc autem maxime commendabile in hominibus cognoscit hoc ei esse nocivum, ve) contrarium
apparet, ut iuste petentibus assensum non dene- ei magis expedire: ut medicus infirmanti quan1
gent: ex hoc enim vocantur liberales, clementes, t doque negat quod petit, considerans quod non
misericordes et pii. Maxime igitur hoc ad divinam expedit ei avi salutem corporis consequendam.
bonitatem pertinet, ut pias orationes exaudiat.
Unde, cum ostensum sit quod Deus ex amore
^<,ι· Hinc est quod dicitur in Psalmo
:
*
Voluntatem quem avi creaturam rationalem habet, eius de­
timentium se Jaciet, et orationes eorum exaudiet, sideria impleat sibi per orationem proposita, non
et salvos faciet eos. Et Matlh. vn *, Dominus dicit: > est mirandum si quandoque eorum etiam quos
Omnis qui petit accipit, et qui quaerit invenit, et praecipue diligit, petitionem non implet, ut im­
pulsanti aperietur.
pleat quod petenti magis expedit ad salutem.
.λ11”
t ^on est autem inconveniens si quandoque Propter quod a Paulo stimulum carnis non
etiam petitiones orantium non admittantur a Deo. amovit, quamvis hoc 1er peteret, providens hoc
Ea enim ratione ostensum est quod Deus de- · : ei esse utile ad humilitatis conservationem, ut
sideria rationalis creaturae adimplet, inquantum habetur II Cor. χιιΆ Unde et Matth. xx”, qui­
desiderat bonum. Quandoque autem contingit busdam Dominus dicit; Nescitis quid petalis. Et
quod id quod petitur non est verum bonum, sed Rom. viti:0 dicitur: Nam quid oremus sicut oportet,
I
apparens, simpliciter autem malum. Non est nescimus. Et propter hoc Augustinus dicit, in
**
«
»,
· U‘
igitur talis oratio Deo exaudibilis. Hinc est quod Epistola ad PaulInum et Thcrasiam
*
: Donus Do­ •1-Ep.
p. '»·)·
I
dicitur .lac. ivJ: Pctttis et non accipitis, eo quod minus, qui non tribuit saepe quod nolumus, ut quod
male petatis.
mallemus attribuat.
Similiter autem ex hoc quod Deus ad desideran­
Patet igitur ex praemissis quod aliquorum quae
dum movet, ostensum est conveniens esse quod fiunt a Deo, causa sunt orationes et pia desideria,
desideria impleat. Mobile autem ad finem motus t Ostensum est autem supra
*
quod divina providen­ • OfI
non perducitur a movente nisi motus continuetur. tia causas alias non excludit, quin potius ordinat
Si igitur motus desiderii per orationis instantiam eas ad hoc qui d ordo quem apud se statuit, rebus
I
non continuetur, non est inconveniens si oratio imponatur; el sic causae secundae non repugnant
effectum debitum non soniatur. Hinc est quod providentiae, sed magis providentiae exequuntur
Dominus dicit, Lucae .xvm': quoniam oportet » effectum. Sic igitur orationes apud Deum efficaces
semper orare, et non defeere. Et I Thess. v'7, sunt, nec tamen ordinem immutabilem divinae
dicit Apostolus: Sine intermissione orate.
providentiae solvunt: quia et hoc ipsum quod
Rursus. Ostensum e-t quod Deus rationalis tali petenti hoc concedatur, sub ordine divinae
creaturae decenter desiderium implet inquantum providentiae cadit. Simile est ergo dicere non
ei appropinquat. Appropinquat autem ei aliquis ; esse orandum ut aliquid consequamur a Deo
per contemplationem, et devotant affectionem, et quia ordo suae providentiae est immutabilis, ac
humilem et firmam intentionem. Illa igitur oratio si diceretur quod non est ambulandum ut per­
quae sic Deo non appropinquat, non est a Deo veniamus ad locum, nec comedendum ut nutria­
···■ ··. exaudibilis. Unde et in Psalmo dicitur: Respexit mur: quae omnia patent esse absurda.
in orationem humilium; lac. i' : Postulet autem in » Excluditur ergo ex praemissis duplex error
fide, nihil haesitans.
circa orationem. Quidam enim dixerunt nullum
Item. Ostensum est quod ratione amicitiae, esse orationis fructum. Quod quidem dicebant
Deus vota piorum exaudit. Qui igitur a Dei tam illi qui negabant divinam providentiam om­
amicitia declinat, non est dignum ut eius oratio nino, sicut Epicurei; quam illi qui res humanas
exaudiatur. Hinc est quod Prov. xxvnP dicitur: 1 divinae providentiae subtrahebant, sicut aliqui
• Cf. cap. ΙΛ5Λ
Qui declinat aurem suam ne audiat legem, oratio Peripateticorum *; necnon et illi qui omnia quae fin.;
ct Com·
ment,
eius erit exeerabilis. Et Isaiae i“: Cum multipli­ providentiae subsunt, ex necessitate contingere VIII. ibid., υ
caveritis orationes, non exaudiam: manus enim arbitrabantur, sicut Stoici ’. Ex his enim omnibus • Cf. cap. Lunt,
fin.
vestrae sanguine plenae sunt.
sequitur quod nullus sit orationis fructus, et per
Ex hac etiam radice procedit quod quandoque > consequens quod omnis deitatis cultus fiat in
aliquis Dei amicus non auditur quando pro his vanum. Qui quidem error tangitur Malaeh. 111
rogat qui non sunt Dei amici: secundum illud Dixistis, inquit. Vanus est qui servii Deo. Rl quod
lerem. vn'6: lii ergo noli orare pro populo hoc, emolumentum quia custodivimus praecepta eius,
nec assumas pro eis laudem et orationem, et non et quia ambulavimus tristes coram Domino exer­
obsistas mihi: quia non exaudiam te.
cituum ?

■
!'
I

10 et Mattb. DYP; Matth.
i3 Non cm incipiebat novum capitulum in A adieclo titulo Quod Dcua non omnes orationes exaudit;
tilulut deletur. DXY non dividunt a praecedenti, ceteri dividunt titulosque diversos adseribunt, qui tamen a Tabulis absunt»
»4 etiam
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Quidam vero e contrario divinam dispositionem quod non est mirum si Aegyptii, reducentes
orationibus vertibilem esse dicebant: sicut et .Ae­ rerum humanarum ordinem in corpora caelestia,
gyptii dicebant quod fatum orationibus et qui­ posuerunt fatum ex stellis proveniens aliquibus
busdam imaginibus, subfumigationibus, sive in­ orationibus et ritibus posse immutari: nam extra
cantationibus, vertebatur
.
*
1 caelestia corpora, et supra ea, est Deus, qui potest
Et ad hunc sensum pertinere videntur quaedam impedire caelestium corporum effectum qui in
quae in Scripturis divinis dicuntur, secundum id istis inferioribus ex illorum impressione secuturus
quod prima facie apparet ex eis. Dicitur enim erat. - Sed extra ordinem complectentem omnia,
Isaiae .xxxvui' '. quod Isaias, ex mand ito Domini, non pote-.t p >ni aliquid per quod possit ordo ab
dixit Ezechiae Regi. Haec dicit Dominus: Dispone ■ • universali causa dependens everti. Propter quod
domui tuae, quia morieris tu, et non vires; et quod Stoici, qui in Deum sicut in causam universalem
post orationem Ezechiae, facium est verbum Do­ omnium ordinis rerum reductionem conside­
mini ad Isaiain dicens, Vade, et dic E;echiae: rabant, ponebant quod ordo institutus a Deo
Audiri orationem tuam. Ecce. ego alliciam super nulla ratione potest immutari. Sed in hoc iterum
dies tuos quindecim annos. - Et [erem xvm7 di-· ia consideratione universalis ordinis recedebant,
citur ex persona Domini : Repente loqu ir adversus qu >d ponebant orationes ad nihil utiles esse,
gentem et adversus regnum, ut eradicem el de­ tanquam arbitrarentur voluntates hominum et
struam el disperdam illud. Si poenitentiam egerit eorum desideria, ex quibus orationes procedunt,
gens illa a malo suo. quod loculus sum adversus sub illo universali ordine non comprehendi. Cum
eam, agam, el ego poenitentiam super m 1I0 quod > enim dicunt quod, sive orationes fiant sive non,
cogitavi ut facerem ei. - Et luelis 11 ‘ : Converti­ nihilominus idem effectus sequitur in rebus ex
mini ad Dominum Deum vestrum quia benignus universali ordine rerum, manifeste ab illo uni­
el misericors est. Quis scit si convertatur el igno­ versali ordine vota orantium sequestrant. Si enim
haec >ub illo ordine comprehendantur, sicut per
scat Deus?
Haec autem, si secundum suam superficiem ali is causas, ita el per haec, ex divina ordinatione,
inteHigantur, ad inconveniens ducunt. Sequitur aliqui effectus sequentur. Idem ergo erit ex­
enim primo, quod voluntas Dei sit mutabilis. cludere orationis effectum, et omnium aliarum
Item, quod aliquid ex tempore Deo adveniat. Et «.ausarum. Quod si aliis causis immobilitas divini
ulterius, quod aliqua quae temporaliter in crea­ ordinis effectus non subtrahit, neque orationum
turis sunt, sint causa alicuius e.xistentis in Deo. efficaciam tollit. Valent igitur orationes, non quasi
Quae sunt manifeste impossibilia, sicut ex supe­ ordinem aeternae dispositionis immutantes, sed
rioribus * patet.
quasi sub tali ordine etiam ipsae existentes.
Adversantur etiam auctoritatibus Sacrae Scrip­
Nihil autem prohibet per orationum efficaciam
turae, quae infallibilem continent veritatem et aliquem particularem ordinem alicuius inferioris
expressam Dicitur enim \rum. xxtii"; Non est a causae mutari, Deo faciente, qui omnes super­
Deus quasi homo, ut mentiatur; necui fi. ius hominis, greditur causas, unde sub nulla necessitate ordinis
ut mutetur. Dixit ergo, et non faciei? Locutus est, alicuius causae continetur, sed, e converso, omnis
el non implebit? Et 1 Reg xv’ Triumphator in necessitas ordinis inferioris causae continetur sub
Israel non parcet, et poenitudine non flectetur: ipso, quasi ab eo institutus. Inquantum ergo per
neque enim homo est, ut agat poenitentiam. Et orationem immutatur aliquid de ordine inferiorum
Malach. tu6: Ego Dominus, ct non mutor.
causarum instituto a Deo, propter orationes pio­
Si quis autem diligenter consideret circa prae­ rum, dicitur Deus converti, vel poenitere: non quod
dicta, inveniet quod omnis error qui in his ac­ aeterna eius dispositio mutetur, sed quia mutatur
cidit, e.x hoc provenit quod non consideratur aliquis eius effectus. Unde et Gregorius dicit * quod
differentia inter universalem ordinem et parti­ u non mutat Deus consilium etsi quandoque mutet sen­
cularem. Cum enim omnes effectus ordinem ad tentiam : non, inquam, illam quae exprimit dispo­
invicem habeant secundum quod in una causa sitionem aeternam; sed illam sententiam quae
conveniunt, oportet tanto esse communiorem exprimit ordinem inferiorum causarum, secundum
ordinem, quanto est universalior causa. Inde quem Ezechias erat moriturus, vel gens aliqua
ab universali causa, quae Deus est, ordo pro­ pro suis peccatis evertenda. Talis autem sententiae
veniens necesse est quod omnia complectatur. mutatio dicitur transumptiva locutione Dei poeni­
Nihil igitur prohibet aliquem particularem ordi­ tentia, inquantum Deus ad similitudinem poeninem vel per orationem, vel per aliquem alium tentis se habet, cuius est mutare quod fecerat. Per
modum immutari: est enim extra illum ordinem quem modum dicitur etiam metaphorice irasci.
aliquid quod possit ipsum immutare. Propter <> inquantum puniendo facit irascentis effectum *.
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Cornmontaria Ferrariensis

H ίΎ,Λ i>stensum est superiiK
ivinac providentiae immoL«i -“<·
biJitatem necessitatem rebus provisis non imponere»
vult Sanctus Thomas ostendere quod nec etiam utilitatem
.
orationis excludit
Circa hoc autem duo facit : primo, ostendit propositum;
secundo, ostendit quod non est inconveniens si non semper
petitiones orantium admittuntur a Deo, capite sequenti *.
I. Quantum ad primum, praemisso quod non ad hoc
oratio funditur ad Deum ut aeterna providentiae dispositio
immutetur, sed ut quis id quod desiderat assequatur: ar­
guitur primo sic. Ad supereminentiam divinae bonitatis
pertinet ut esse, et bene e sc, omnibus ordine quodam
distribuat. Sed omnia natumlitct bonum desiderant. Ergo
conveniens est ut, secundum suam bonitatem, desideria
pia, quae per orationem ev plicantur, adimpleat.
Adverte quod sensus huius rationis est: —Quia ad di­
vinam bonitatem pertinet distribuere esse» el bene esse,
omnibus ordine quodam, idest. dare rei unam bonitatem
mediante alia, et uti causis mediis ad conferendum boni­
tatem rebus secundum conditionem suae naturae; ordo
autem naturalis uniuscuiusque rei ad bonum est mediante
desiderio» quia naturaliter quaelibet res tendit ad bonum
suum mediante inclinatione, quae hic vocatur desiderium:
conveniens est ut Deus det creaturae bonum suum me­
diante desiderio boni, sicut ct mediantibus aliis causis
aliquos producit effectus. Hoc autem est adimplere crea­
turae desiderium. Ideo conveniens est ut desiderium cita­
turae adimpleat. - Creatura autem rationalis suum deside­
rium per orationem explicat. Ergo conveniens est ut Deus
adimpleat creaturae rationalis desideria per orationem ex­
plicata.
II. Circa autem ipsam com lusionem, advertendum, cx
doctrina Sancti Thomae II ll r, q. ι.χχχπι, a. ι ; cl IV Sent.,
•Qtn. 1.1. d. xv·, quod oratio, ul hic loquimur dc oratione, et de
qua theologi mulla determinant, nihil aliud significat
quam petitionem quandam quam homo Deo facit. Unde
iSnTbww ^ufus^nuf» *ft Liiro de Verbis Domini ', ait quod oratio
mes super­
ikidtfww. Potitio quaedam est; et Damascenus, in tertio libro ", ait
late ordinis
♦ L tumi, qUoj oratio est petitio decentium a Deo. Sicut autem im·
'titrât perare proprie est actus rationis, quia per imperium apirso, omnis
inetur sub
I .^^πιτ. p|jcanlur subdjti ab imperante ad consecutionem eius quod
desideratur, in quo ordinatio quaedam disponentis aliquid
n ergo per
|
per aliud esse faciendum importatur; ita oratio ad rationem
inferiorum
pertinet; esi enim actus rationis ordinantis aliquo modo
dones pio
ut aliquid per alium liat qui inferior non est, dum illud
per ipsum fieri petit.
1 non quod
Sed, licet oralio sil formaliter actus rationis, praesup­
ia mutatur
ponit tamen desiderium, Unquam principium a quo cau­
icit * quod ;
satur: est enim petitio exeeutionis desiderii a Deo. Ideo
mutet sen- Toralio vocalis, quae immediate significat actum rationis
nit dispodeprecantis, mediate significat ipsum desiderium volun­
iam quae
tatis, sicut principium et originem a quo procedit.
Ex iis sequitur quod idem est dicere Deum adimplere
secundum
desideria per orationem explicata, et Deum adimplere oran­
ns aliqua
tium preces. Scd, licet idem sint, per primum tamen magis
sententiae
natura orationis explicatur. Proptcrca Sanctus Thomas, ut
)ei poenimagis naturam orationis explicaret, cum proposuerit per
m poeniimmobilitatem providentiae utilitatem orationis non ex­
cludi; ct per consequens probandum esset Deum aliquando
cerat. Per
mediantibus orationibus aliqua bona conferre; concludit
ce irasci,
quod conveniens est Deum desideria pia, quae per ora­
:tum ·.
tionem explicantur, adimplere.
Advertendum etiam quod non dicit Sanctus Thomas
■gatiombin I.
absolute conveniens esse ut Deus desideria impleat, sed,
jute D. fiic
ut pia adimpleat desideria. Non enim omnia desideria per
ad it Jrx
* i
orationem explicata merentur exaudiri, puta si quis com­
plementum alicuius peccati peteret: sed illa quae sunt de
rbitremur D.
I
necessariis ct utilibus ad salutem, quae pia desideria di­
44 ««
sGI,
iW.
cuntur.
udo cof-άί
III. Secundo. Omne desiderium est quidam motus ad
iamjet Mr.
bonum. Qui non potest rebus i nesse nisi a Deo. Ergo etc.
Summa Contra Gkstii fs D. Thomak Γομ. II.

Probatur antecedens quoad secundam partem: quia
Deus est per essentiam bonus, el fons bonitatis. Quoad
primam vero partem: quia movens omne movet ad aliquid
simile sibi. - Consequentia vero probatur. Quia ad mo­
ventem perlinet ut illud quod movetur, perducat ad finem.
Cuius signum est, quod per eandem naturam aliquid mo­
vetur ad finem, et consequitur finem, el in eo quiescit.
Circa istam propositionem, Motus desiderii ad bonum
non potest esse in rebus nisi a Deo, advertendum quod
per hoc non intendit Sanctus Thomas excludere causas
proximas desiderii: sed hoc tantum vult habere, quod iste
motus est a Deo tanquam a prima et principali causa,
inquantum talis motus ad bonum non provenit a libero
arbitrio nisi ut movetur a Deo. Si enim sil desiderium
naturae, constat quod est a Deo: cum ipse sil omnis na­
turae auctor. Si vero sit desiderium voluntatis, constat cx
praecedentibus ‘ quod ipse solus movet voluntatem cl ad ’ c*P·
operationem applicat interius operando.
IV. Tertio. Efïicacior est impressio divinae motionis
in substantiis intellectualibus quam in substantiis aliis na­
turalibus. Sed naturalia per motionem divinam naturalem
appetitum boni consequuntur, et appetitus completionem,
assequendo proprios line·.. Ergo inulto magis intellectuales
substantiae. - Probatur maior. Quia quanto aliqua sunt
propinquiora moventi, tanto efficacius impressionem mo­
ventis consequuntur: ut palet de iis quae ab igne cale­
fiunt. Substandae autem intellectuales sunt propinquiores
Deo quam substantiae naturales inanimatae.
Quarto. Deus creaturam suam amat, el magis eam quae
plus de bonitate eius participat, ut ostensum est supra. Ergo
vult desideria creaturae rationalis impleri, quae perfectissime
divinam bonitatem participant. Ergo elc. - Probatur prima
consequentia. Quia dc ratione amicitiae est quod amans
velit impleri desiderium amati, inquantum vult eius bonum:
unde dicitur quod amicorum est idem velle. - Secunda vero
probatur. Quia voluntas Dei est perfectissima causa: cum
ipse per suam voluntatem sil causa rerum.
Quinto. Est maxime commendabile in hominibus ut
iuste petentibus assensum non negent: cum per hoc vo­
centur liberales, clementes, misericordes ct pii. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia bonum creaturae derivatum
est per quandam similitudinem a bonitate divina.
Confirmatur auctoritate Psalmi, et Matth. vu

γ 1 bis. Quia cx rationibus praecedentis capitis * posset
aliquis existimare quod orationes nostrae semper debeant
a Deo exaudiri, vult Sanctus Thomas falsam hanc existimationem excludere.
Circa hoc nutem tria facit: primo,ostendit quod non est
inconveniens si orantium petitiones non semper admittuntur
a Deo; secundo, ex praemissis colligit principale intentum
capituli praecedentis
tertio, quosdam errores excludit
,
**
II bis. Primum ostendit per supradiclas rationes discur­
rendo. Primo. Ex prima ratione habetur quod Deus adim­
plet desideria creaturae rationalis inquantum bonum desi­
derat. Sed non semper quod petitur est verum bonum,
scd apparens, malum vero simpliciter. Ergo talis oratio
non est exaudibilis: intcllige, e.v misericordia Dei. Quan­
doque enim exauditur ad vindictam, ut inquit Sanctus
Thomas ΙΓ llar, q. t.xxxiu, a. ιό, dum Deus permittit pec­
catorem amplius ruere in peccata. Unde Augustinus in­
quit * quod Deus quandoque negat propitius quod concedit
iratus. Ista ratio tangitur lac. iv.
Secundo. Ex secunda ratione idem habetur. Quia Deus
ad desiderandum movet. Scd mobile ad finem motus non
perducitur a movente nisi motus continuetur. Ergo, si de­
siderii motus per orationis instantiam non continuetur, non
est inconveniens si oratio debitum non consequatur ef­
fectum. Habetur haec ratio ex Luc. xvm, et I 'Ihess. v.
'Tertio. Ex tertia ratione habetur idem. Ostensum est
enim quod Deus rationalis creaturae decenter desiderium
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implet inquantum ei appropinquat. Sed Deo quis appro­
pinquat per contemplationem, et devotam affectionem, et
humilem ac firmam intentionem. Ergo, ubi ista desunt,
oratio non est exaudibilis: quantum scilicet est cx merito
orationis. Ista ratio habetur ex Psalm., et fac. i.
Quarto. Idem ex ratione amicitiae m quarta ratione est
ostensum. Ergo qui a Dei amicitia declinat, non est dignu
*
ut eius oratio exaudiatur Habetur haec ratio Prov. xxvm,
ct Ixaiae t. - Ex eadem radice procedit quod aliquis Dei
amicus non cx.iuditui : quando scilicet pro iis rogat qui
non sunt Det amici, ut habetur /erem. vu.
Circa istam propositionem, Qui a Dei amicitia de­
clinat, non est dignus ut eius oratio exaudiatur, atten­
dendum quod non ideo hoc dicitur quasi nullus peccator
exaudiatur n Deo: quia etiam peccatores quandoque exou• Tra<t. «ijv.
diuntur, ut est dc mente Augustini, super loan. *
; cl Chry• *op
»
imferjf· sostomi, super A/atth.*. Sed quia, Ikcl quandoque ex.vuctkm, hom. Mtiir. .·
.
__
!..
di.ilur, hoc tamen est non quasi ex instilla, sed ex pura
misericordia. Unde non dixit Sanctus Ί homa> quod illius
oratio non est exaudibilis, sed quod non c<l dignus exau­
diri: quasi diceret quod non meretur exaudiri, licet cum
quandoque ex misericordia Deus exaudiat.
Quinto. Ex eodem fundamento arguitur. Quandoque
aliquis e.x amicitia denegat quod petitur ab amico, quia
cognoscit hoc ei esse nocivum, ct contrarium ci magie expe­
dire, ut palet in medico. Ergo ct Deus quandoque eorum
quos praecipue diligit, petitionem non implet, ut impleat
quod petenti magi- expedit ad salutem. I ndc stimulum
carnis a Paulo non amovit, pioptv. humilitatis conserva­
tionem, ut habetur 11 Cor. xn. - Confirmatur auctoritate
Matth. xx; Hom. vili; et Augustini, ad Pauhnum et Ί herasiam,
III bis. Ex praemissis rationibus advertendum est quod
quatuor tanguntur conditiones orationis, quibus omnibus
existenlibus, semper exauditur; et quarum aliqua deficiente,
non semper oratio habet efficaciam impetrandi. Quae qui­
dem conditiones tanguntur in glossa Lucae super illam
• Nic.
Lyra, parabolam. Quis vestrum habebit amicum etc. : ; scilicet
ad Luc. xi, 5.
quod pie, perseveranter, pro se. ct quod ad salutem per­
tinet, petatur. Nam prima, tertia ct quarta ratio ostendit
aliquam orationem non exaudiri propter defectum primae
conditionis: aut videlicet quia non petitur bonum utile
ad salutem, sed contrarium salutis; aut quia deficiunt
aliae conditiones ex parte orantis requisitae inquantum
* S. Th. In loco est orans *, quae in tertia ratione explicantur; aut quia
proximecitando.
deficit caritas, quod est non pic orare; nam, ut inquit
Sanctus Thomas IV’ Sent., d. xv, q iv, a. 7, quA 3, ad
ult., hoc quod dicitur pie, includit omnes circumstantias
virtutis quibus ordinatur actus ex parte agentis. - Propter
defectum secundae, ostendit secunda ratio quandoque ora­
tionem non exaudiri: quia videlicet non petitur perseve­
ranter. - Propter defectum tertiae, ostendit quarta ratio,
in secunda sui parte, aliquem non exaudiri : quando sci­
licet orat non pro se, sed pro alio. - Quinta vero ratio
ostendit aliquem non exaudiri propter defectum quartae
conditionis: quia videlicet non petitur utile ad salutem,
ncc tamen petitur quod manifeste saluti est contrarium. Ubi vero omnes praedictae conditiones affuerint, semper
Deus hominem audit, ut inquit Sanctus Thomas in ar­
ticulo praeallegato, et etiam ΙΕ ΙΙΑΓ, q. i.xxxm, a. 15, ad 2:
et non solum iustum, sed etiam peccatorem.
Si autem quaeratur quomodo oratio peccatoris huius­
modi conditiones habere possit, cum non sit in caritate,
ct consequenter non pie oret; - dicitur ex doctrina Sancti
rhomae Quarto ubi supra, ad 1 ; et 11
* lljr, eadem quaesi.,
a. 16, ad 2, quod peccator non potest pie orare quasi
eius oratio habitu pietatis informetur (quae alio nomine
dicitur religio) : potest tamen pie orare in hoc quod petit
aliquid ad pietatem pertinens, quando scilicet petit aliquid
quod non contrariatur Deo et saluti, sed aliquid quod in
honorem Dei et utilitatem propriae salutis pertinet ; sicut
etiam dicitur aliquis quandoque iustum velle ct operari,
licet non cx habitu justitiae operetur.
• Vide num. ibi».
IV bis. Quantum ad secundum , confirmatur conclusio
• Cf. initium praecedentis articuli * ex supra dictis, tali ratione. Eorum
Comment, huma
cap. xCY-xevi.

quae fiunt a Deo (scilicet aliquorum) causae sunt orationes
ct desideria. Ergo orationes apud Deum efficaces sunt. Nec
tamen ordinem immutabilem divinae providentiae solvunt.
Immo, quod tali petenti hoc concedatur, sub tali ordine
cadit.
Probatur consequentia. Quia divina providendi
causas alias non excludit: immo ordinat eas ad exeeutionem statuti ordinis apud se.
< infirmatur. Quia dicere propter illam immutabilitatem
non esse orandum ut aliquid consequamur a Deo, est si­
mile ac si diceretur non esse ambulandum ut ad locum
perveniamus, nec esse comedendum ut nutriamur. Quae
patet esse absurda.
\ bis. Quantum ad tertium, excluduntur duo errores *. 'VAm x
Primus cM eorum qui dicebant nullum esse orationis fructum.
( >ui quidem error erat et negantium omnino divinam provi­
dentiam, ut faciebant Epicurei; et subtrahentium res humanas
div in.it providentiae, ut quidam Peripatetici faciunt, scilicet
Averrovs, secundum opinionem Sancti Thomae
*;
et po- **
nentium omnia quae divinae providentiae subsunt, ex ncccs- oùri \
•.Huic contingere, ut Stoici arbitrabantur. Ex iis enim om- "* m
nibus sequebatur etiam quod omnis deitatis cultus in vanum
furvi. Tangitur hic error Malachiac m.
\ I bis. Secundus error est dicentium divinam disporihonvm vertibilem orationibus esse. Qui error fuit Aegyptio­
rum, dicentium fatum orationibus, et imaginibus, ct fumi­
gationibus verti.
Huic errori favere videntur quaedam auctoritates Scriptu­
rae Sacrae: /saiae xxwiii, de revocatione mortis Ezechiac;
et /erem, xvm ; ct loel. n.
Sed ad ip-as respondet Sanctus Thomas: et dicit primo
quod, si secundum superficiem intelligantur, deducunt ad
hoc quod voluntas Dei bit mutabilis; quod aliquid (scilicet
rvalc) ex tempore Deo adveniat; ct quod aliqua quae in
*
creaturi
temporaliter fiunt, sint causa alicuius existentis
in Deo. Quae sunt manifeste impossibilia; ct auctoritati
Sacrae Scripturae adversantur, quae infallibilem continet · \^ ,ai
veritatem ct expressam; scilicet Num. χχιιι; I Peg. xv;
et Malachiac nf.
Dicit secundo, quod error qui in iis accidit, cx hoc
provenit quod non consideratur differentia inter univer­
salem ordinem et particularem: cum tamen tanto com­
munior sit ordo, quanto causa fuerit universalior. Diffe­
rentia autem est inter istos ordines, quia nihil prohibet
aliquem particularem ordinum immutari per orationem,
vel per aliquem .dium modum, cum extra illum ordinem
aliquid sit quod potest illum immutare: ordo autem ab
universali causa, quae est Deus, dependens, mutari non
potest, quia extra hunc ordinem non potest aliquid poni
per quod possit everti. Quia ergo Aegyptii reducebant rerum
humanarum ordinum in corpora caelestia, dicebant fatum,
ex stellis proveniens, posse aliquibus orationibus ct ritibus
immutari: extra enim corpora caelestia, et supra ea, Deus
est» qui potest caelestium corporum impedire effectum se­
cuturum. Stoici vero, in Deum sicut in causam omnium
rerum ordinem referentes, ponebant ordinem institutum a
Deo nulla ratione posse immutari: sed in hoc recedebant
a consideratione universalis ordinis, quod ponebant ora­
tiones ad nihil utiles esse, tanquam voluntates hominum
et desideria sub illo universali ordine non comprehen­
dantur. Si enim comprehendantur sub illo ordine, sicut
per alias causas, ita et per haec, ex divina ordinatione,
aliqui effectus sequuntur. Unde idem est excludere ora­
tionum effectus, et communium aliatum causarum.
Dicit tertio, quod non valent orationes quasi ordinem
divinae dispositionis immutantes: sed quasi sub tali or­
dine existences.
Dicit quarto, quod per orationis efficaciam particularis
ordo inferioris causae immutari potest, Deo faciente, sub
quo necessitas ordinis inferioris causae continetur, tanquam
ab eo institutus.
Dicit quinto, ad praedictas auctoritates, quod per ora­
tionem piorum dicitur Deus converti vel poenitere, non
quasi aeterna cius dispositio immutetur: sed quia per
ipsam immutatur aliquid de ordine inferiorum causarum
istituto ab ipso. Unde Gregorius ait quod non mutat Deus
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consilium, quamvis quandoque mutet sententiam : non eam
scilicet quae exprimit dispositionem aeternam ; sed quae
ordinem inferiorum causarum exprimit, secundum quam
Erechias erat moriturus, ct gens aliqua pro peccatis punienda \
Dicit sexto, quod haec sententiae mutatio dicitur transumptive poenitentia, inquantum ad similitudinem poeni­
tentia sc habet: sicut ct metaphorice dicitur irasci.
2. Circa positionem Stoicorum, adverte quod Sanctus
Thomas non reprehendit ipsam in hoc quod ponebat or­
dinem divinae providentiae immutari non posse: - ut enim
patet cx dictis *, hoc est verissimum, ct auctoritatibus Sa** erae Scripturae comprobatum - sed quantum ad hoc eam
reprehendit, quod ponebat orationes ad nihil utiles esse.

299

In hoc enim manifeste errabat: quia sicut sub ordine di­
vinae providentiae continentur aliae particulares causae,
inquantum Deus ordinavit sc aliquos effectus cis median­
tibus producturum; ita ct orationes sub ordine divinae
providentiae continentur, sicut causae quibus mediantibus
Deus aliqua se facturum ordinavit. Unde Gregorius, in
libro Dialogorum ·, ait quod ea quae sancti viri orando
efficiunt, ita praedestinata sunt ut precibus obtineantur.
Ex quibus patet quod valent orationes ad hoc ut ordo
divinae providentiae circa aliquos particulares cflcclus exe­
cution! mandetur.
Ea vero quae ad immobilitatem divinae voluntatis per­
tinent, superius in primo libro sunt explanata ·, Ideo non
oportet circa illa immorari.
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CAPITULUM NONAGESIMUM SEPTIMUM
A 70 v a 21.

QUOMODO DISPOSITIO PROVIDENTIAE HABEAT RATIONEM.
x his autem quae praemissa sunt, ma­ in i Phys.
*,
de forma loquens, dicit quod est
nifeste videri potest quod ea quae sunt divinum qiioddam el appetibile. Similitudo autem
per divinam providentiam dispensata, ad unum simplex considerata diversificari non
potest nisi secundum quod magis vel minus
sequuntur aliquam rationem.
Ostensum enim est quod Deus per suam pro­ 1 similitudo est propinqua vel remota. Quanto
videntiam omnia ordinat in divinam bonitatem autem aliquid propinquius ad divinam similitu­
·(* IXJi.
sicut in finem *
: non autem hoc modo quod suae dinem accedit, perfectius est. Unde in formis
bonitati aliquid per ea quae fiunt accrescat, sed differentia esse non potest nisi secundum quod
ut similitudo suae bonitatis, quantum possibile una perfectior existit quam alia: propter quod
‘t>> mu q. est, imprimatur
in rebus *. Quia vero omnem i® Aristoteles, in VIII Melaphys.
*,
definitiones, per
creatam substantiam a perfectione divinae boni­ quas naturae rerum et formae significantur, assi­
tatis deficere necesse est, ut perfectius divinae milai numeris, in quibus species variantur per
bonitatis similitudo rebus communicaretur, o- additionem vel subtractionem unitatis, ut ex hoc
portuit esse diversitatem in rebus, ul quod per­ detur intelligi quod formarum diversitas diversum
fecte ab uno aliquo repraesentari non potest, per j gradum perfectionis requirit. El hoc evidenter
diversa diversimode perfectiori modo repraesen­ apparet naturas rerum specuianli. Inveniet enim,
taretur: nam et homo, cum mentis conceptum si quis diligenter consideret, gradatim rerum di­
uno vocali verbo videt sufficienter exprimi non versitatem compleri: nam supra inanimata corpora
posse, verba diversimode multiplicat ad expri­ inveniet plantas; et super has irrationalia animalia;
mendam per diversa suae mentis conceptionem. x» et super has intellectuales substantias; et in singulis
Et in hoc etiam divinae perfectionis eminentia horum inveniet diversitatem secundum quod
considerari potest, quod perfecta bonitas, quae quaedam sunt aliis perfectiora, in tantum quod
in Deo est unite et simpliciter, in creaturis esse ea quae sunt suprema inferioris generis, videntur
non potest nisi secundum modum diversum et propinqua superiori generi, et e converso, sicut
per plura. Res autem per hoc diversae sum, > animalia immobilia sunt similia plantis; unde el
quod formas habent diversas, a quibus speciem Dionysius dicit, vu cap. de Dir. Nom.
,
*
quod
sortiuntur. Sic igitur ex fine sumitur ratio diver­ divina sapientia coniungit fines primorum principiis
sitatis formarum in rebus.
secundorum. Unde patet quod rerum diversitas
Ex diversitate autem formarum sumitur ratio or­ exigit quod non sint omnia aequalia, sed sit ordo
dinis rerum. Cum enim fonna sit secundum quam in rebus et gradus.
res habet esse; res autem quaelibet secundum
Ex diversitate autem formarum, secundum
quod habet esse, accedat ad similitudinem Dei, qui quas rerum species diversilicantur, sequitur el
est ipsum suum esse simplex: necesse est quod operationum differentia. Cum enim unumquod­
forma nihil sit aliud quam divina similitudo par­ que agat secundum quod est actu, quae enim
ticipata in rebus; unde convenienter Aristoteles, sunt in potentia, secundum quod huiusmodi,
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7 suae bonitati aliquid D; aliquid suae bonitati aliquid a, aliquid suae bonitati XVYZ,
aliquid divinae bonitati EGN6Pc.
9 quantum A solus’, inquantum.
11 creatam] creat a, creaturam X; J legit: creaturam substantiam
consui a perfectione divinae bonitatis deficere, necesse est ut etc.
12 ut] ad hoc ut P.
16 repraesentaretur) repraesentarentur αΥ.
17 ct homo EGNsYàPc; oui.
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om ceteri.
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inveniuntur actionis expertia; est autem unum­ concrescunt. Ei Sap. vin ’ dicitur de Dei sapientia
quodque ens actu per formam: oportet quod quod attingit a fine usque ad Jinem fortiter, el
operatio rei sequatur formam ipsius. Oportet disponit omnia suaviter. Et xi eiusdem dicitur
*:
·¥«.»<.
ergo, si sint diversae formae, quod habeant di­ Omnia in mensura, numero el pondere dispo­
versas operationes.
suisti: ut per mensuram quantitatem, sive modum
Quia vero per propriam actionem res quaelibet aut gradum perfectionis uniuscuiusque rei intclad proprium finem pertingit, necesse est et ligamus: per numerum vero pluralitatem et di­
proprios fines diversificari in rebus: quamvis sit versitatem specierum, consequentem ex diversis
finis ultimus omnibus communis.
perfectionis gradibus; per pondus vero inclina­
Sequitur etiam cx diversitate lormarum diversa · tiones diversas ad proprios fines el operationes,
habitudo materiae ad res. Cum enim formae el agentia et patientia, et accidentia quae se­
diversae sint secundum quod quaedam sunt aliis quuntur distinctionem specierum.
perfectiores, sunt inter eas aliquae in tantum
In praedicto autem ordine, secundum quem
perfectae quod sunt per se subsistentes et per­ ratio divinae providentiae attenditur, primum
fectae, ad nihil indigentes materiae fulcimento. ' esse diximus divinam bonitatem, quasi ultimum
Quaedam vero per se perfecte subsistere non finem, qui est primum principium in agendis;
possunt, sed materiam pro fundamento requirunt : dehinc xcro rerum numerositatem : ad quam con­
ut sic illud quod subsistit non sit forma tantum, stituendam necesse est gradus diversos in formis
neque materia tantum, quae per se non est ens ct materiis, et agentibus et patientibus, ct actio­
actu, sed compositum ex utroque.
nibus ci accidentibus esse. Sicut ergo prima
Non autem possent materia et forma ad aliquid ratio dix inae providentiae simpliciter est divina
unum constituendum convenire nisi esset aliqua bonitas, ita prima ratio in creaturis est carum
proportio inter ea. Si autem proportionala oportet numerositas, ad cuius institutionem et conserva­
ea esse, necesse est quod diversis formis dixer- tionem <minia alia ordinari videntur. Et secunsae materiae respondeant. Lude fit ut quaedam i dum hoc rationabiliter videtur esse a Boetio
formae requirant materiam simplicem, quaedam dictum, in principio suae Arithmeticae
*,
quod ' t» >,«?
vero materiam compositam : et secundum di­ omnia quaecumque a primaeva rerum natura con­
versas formas, diversam partium compositionem stituta sunt, ex numerorum videntur ratione esse
oportet esse, congruentem ad spectem formae el
22[ζι 71
ad operationem ipsius.
,
Est autem considerandum quod operatix a ratio
E.x diversa autem habitudine ad materiam et speculativa partim quidem conveniunt, partim
sequitur diversitas agentium et patientium. Cum xero differunt. Conveniunt quidem in hoc quod,
enim agat unumquodque ratione formae, patiatur sicut ralio speculativa incipit ab aliquo principio
vero et moveatur ratione materiae, oportet quod ei per media dex enit ad conclusionem intentam,
illa quorum formae sunt perfectiores et minus ma- , i ita ratio operatix a incipit ab aliquo primo et per
teriales, agant in illa quae sunt magis materialia, aliqua media pervenit ad operationem vel ope­
et quorum formae sunt imperfectiores.
ratum quod intenditur. Principium autem in
Ex diversitate autem formarum et materiarum speculatix is est forma et quod quid est: in ope­
et agentium, sequitur diversitas proprietatum et ratix is x ero finis, quod quandoque quidem est
accidentium. Cum enim substantia sit causa acci- , forma, quandoque aliquid aliud. Principium etiam
dentis, sicut perfectum imperfecti, oportet quod in speculativis semper oportet esse necessarium:
ex diversis principiis substantialibus diversa acci­ in operatix is autem quandoque quidem est ne­
dentia propria consequantur. Rursus, cum ex cessarium, quandoque autem non; necessarium
diversis agentibus sint diversae impressiones in enim est hominem velle felicitatem ut finem,
patientibus, oportet quod secundum diversa, i non necessarium autem velle domus aedifica­
agentia, diversa sint accidentia quae ab agentibus tionem. Similiter in demonstrativis semper po­
imprimuntur.
steriora ad priora de necessitate sequuntur: non
Patet ergo ex dictis quod, cum per divinam autem in operatives semper, sed tunc solum
providentiam rebus creatis diversa accidentia, quando ad finem non nisi per hanc viam per­
et actiones et passiones, et collocationes distri­ veniri potest; sicut necessarium est volenti aedi­
buantur, non hoc absque ratione accidit. I line ficare domum quod quaerat ligna, sed quod
est quod Sacra Scriptura rerum productionem et quaerat ligna abiegna, hoc ex simplici xoluntate
gubernationem sapientiae et prudentiae divinae ipsius dependet, non autem ex ratione domus
attribuit. Dicitur enim Prop. mDominiis aedificandae.
sapientia fundavit terram, stabilivit caelos prudentia. f Sic igitur quod Deus suam bonitatem amet,
Sapientia illius eruperunt abyssi, et nubes rore hoc necessarium est; sed hoc non necessario
i expertia] experitia a, cx parvn E, experientia CG, inexperti.a Z.
4 si] quoti si GNPc, quoti (... el quoti) Y.
24 divert farcis
yost diversae mnteriac G N 5.
95 fit ut quaedam (fit fit ut quaedam ut quaedam A; ut quaedam α/tero loco ddetur}] fit quoti quaedam EG N.
3o ad operationem Y; per operationem HH. ewe f), operationem celeri»
55 sapientia CDPei sun adtiuML
stAlhvh Pc; et stabilivit.
4 numero) ct numero XYPc;
disposuisti] Domine addunt Pc.
'7 pluralitatem ct diversitatem IGN5. diversitatem ci pluralitatem
(pulchritudinem P).
8 consequentem] consequente Λ casu.
11 agentia A so/wr; ad propria agentia.
93 numerositas] univer­
sitas GN.
institutionem ct conservationem Λ solus- constitutionem ct conservat onem EGNh ct mutato ordine ceteri»
74 Et». 5oi - 21
divinae om II.
a5 rationabiliter hic EGN5; post videtur csic.
3i partim vero Λ solus; ct partim.
35 primo) principio GNWPc.
36 pervenit A solus; devenit.
3g quidem A solus; om.
40 quandoque] nutem addunt 1 GN5.
5'9 abiegna Zeti; abigens C, abictmi Y
ct ante ligna P, abienda ceteri.
56 hoc) cx hoc P.
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sequitur, quod per creaturas repraesentetur, cum tia secundum modum necessitatis provenire
.
*
win fortiter. «
sine hoc divina bonitas sit perfecta. Unde quod Quorum utrumque patet esse falsum ex dictis.
idem dicitur
*;
·.
CTeaturae in esse producantur, etsi ex ratione
Sunt autem quaedam verba Scripturae quae
pondere disjo·
I
divinae bonitatis originem habeat, tamen ex sim- videntur simplici voluntati divinae omnia attri­
i, sive modum
!
plici Dei voluntate dependet. - Supposito autem buere. Quae non dicuntur ad hoc ut ratio tol­
.que rei inielquod Deus creaturis suam bonitatem communi­ latur a providentiae dispensatione, sed ut omnium
ilitatem el di­
care, secundum quod est possibile, velit per si­ primum principium Dei voluntas ostendatur, sicut
ri ex di venis
militudinis modum; ex hoc rationem accipit quod iam supra dictum est. Sicut est illud Psalmi *,
vero inclinasint creaturae diversae. Non autem ex necessi­ Omnia quaecumque voluit Dominus. Jecit;et lobxi
*.
t operationes,
tate sequitur quod secundum hanc vel illam ■ Quis ei dicere potest, Cur ita focis? et Jiom. ix
J
perfectionis mensuram, aut secundum hunc vel Voluntati enim eius quis resistit? Et Augustinus
tin quae seillum numerum rerum. - Supposito autem ex dicit, 111 de Trin.
:
*
Non nisi Dei voluntas causa
i
divina voluntate quod hunc numerum in rebus est pruna sanitatis el aepriliidinis. praemiorum
ndum quem
i
statuere velit, et hanc unicuique rei perfectionis atque poenarum, pratiarum atque retributionum.
ur, primum
mensuram: ex hoc rationem accipit quod habeat ■ i Sic ergo, cum quaeritur propter quid de aliquo
wsi ultimum
i
formam talem et materiam talem. Iit similiter in naturali effectu, possumus reddere rationem cx
in agendis;
!
consequentibus patet
d quam con­
aliqua proxima causa: dum tamen,sicut in primam
Manifestum igitur Iit quod prox identia secun­ causam, reducamus omnia in voluntatem divinam.
is in formis
dum rationem quondam res dispensat: ct tamen Sicut, si quaeratur, Quare lipnum est calefactum
us, el aciioI
haec ratio sumitur ex suppositione voluntatis ■ ad praesentiam ignis? dicitur, Quia calefactio est
irgo prima
I
divinae.
naturalis actio ipnis. Hoc autem: quia calor est
■ est divina
Sic igitur per praemissa duplex error excluditur. propnum accidens eius Hoc autem consequitur
est earum
I
Eorum scilicet qui credunt quod omnia simplicem propriam formam eius. Et sic inde, quousque
! conservavoluntatem sequuntur absque ratione. Qui est perveniatur ad divinam voluntatem. I nde, si quis
Et secun.
error Loquentiam in lege Saracenorum, ut Rabbi respondet quaerenti quare lignum calefactum est,
a Boetio
*:
secundum qu<··. nulla differentia Quia Deus roiuit: convenienter quidem respondet
'ae\ quid': I.· ftr-Movses dicit
Kmtku. est quod ignis calefaciat et infrigidet, msi quia si intendit reducere quaestionem in primam
atura conr Deus ita vult. - Excluditur etiam error eorum
causam: inconvenienter vero si intendit omnes
itione ene
I
qui dicunt causarum ordinem ex dix ina providen­ alias excludere causas.
ativa ratio
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determinavit Sanctus Thomas de certitudine
divinae providentiae, nunc dc cius rationabilitate defatemL terminat ·.
Circa hoc autem tua facit. Primo, ostendit quod ea
quae sunt per divinam providentiam urdmata, habent ali­
quam rationem ; secundo, excludit quosdam errores, ibi,
Sic igitur per praemissa ; tertio, inferi unum corollarium,
aim dicit, Sic ergo cum quaeritur ‘.
Circa primum duo facit : primo, ostendit propositum ;
secundo, ostendit quod, licet sit aliqua ratio divinae pro­
videntiae, est tamen aliquid in creaturis quod ex simplici
Dei voluntate dependet ♦.
I. Quantum ad primum, probat propositum tali ratione.
Ex tine sumitur ratio diversitatis formarum; ex diversi­
tate formarum sumitur ratio ordinis rerum, id est diversitas
graduum in naturis rerum; ex diversitate formarum se­
quitur operationum differentia ac finium, ct diversa habi­
tudo materiae ad res; ex hac diversa materiae habitudine
sequitur diversitas agentium et patientium; ex diversitate
formarum et materiarum et agentium sequitur diversitas
proprietatum et accidentium. Ergo, cum per divinam pro­
videntiam diversa accidentia, et actiones et passiones, ct
collocationes (scilicet secundum superius et inferius) distri­
buuntur, non absque ratione accidit.
2. Prima pars antecedentis probatur. Deus per suam
providentiam omnia ordinat in bonitatem suam sicut in
finem, ut similitudo illius, quantum possibile est, impri­
matur in rebus. Sed non potest divina bonitas ab uno aliquo
perfecte repraesentari: cum quaelibet creatura ab eius per­
fectione deficiat. Ergo, ad hoc ut perfectiori modo reprae­
sentaretur, oportuit esse diversitatem in rebus. Sed res
ostquam

sunt diversae eo quod diversas formas habent, a quibus
speciem sortiuntur. Ergo etc. - Probatur primo conse­
quentia per simile in explicatione conceptus mentalis per
verbum vocale. Nam cum homo videt mentis conceptum
uno vocali verbo sufficienter exprimi non posse, verba ad
illum exprimendum multiplicat. - Confirmatur quoque:
quia per diversitatem creaturarum divinae perfectionis emi­
nentia considerari potest.
Secunda vero pars antecedentis probalur. In formis dif­
ferentia esse non potest nisi per hoc quod una perfectior
existit quam alia. Ergo et diversitas rerum, quae est per
formam, exigit quod in ipsis sit ordo et gradus. Ergo etc.
- Probatur assumptum. Eorma nihil aliud est quam si­
militudo divina participata in rebus: ut patet cx l Physi­
corum. Et quia secundum ipsam res habet esse; per hoc
autem quod res habet esse, ad similitudinem Dei accedit;
similitudo ad unum simplex considerata, diversificari non
potest nisi secundum quod magis el minus est propinqua
vel remota; quanto aliquid propinquius ad divinam simi­
litudinem accedit, perfectius est: ergo in formis dilïerentia
esse non potest nisi per hoc quod una est perfectior alia.
- Confirmatur auctoritate Philosophi in VIII Metaph., as( similantis formas ct naturas rerum numeris. - Ostenditur
quoque ex ordine inanimatorum, plantarum, irrationalium,
et rationalium, in quibus videmus diversitatem secundum
quod quaedam sunt aliis perfectiora: in tantum quod ea
quae sunt suprema inferioris generis, videntur propinqua
superiori generi, et e converso; ut etiam Dionysius, vu cap.
de Div. Xom.t ait. - Adverte quod loquitur Sanctus Thomas
dc diversitate quae est in formis, quae dicitur diversitas
formalis, quae scilicet sumitur ex diversa ratione formae.
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Talis enim diversitas exigit ordinem inter illas: scilicet
quod una sit superior, et altera inferior.
Tertie pars antecedentis probatur quoad primam partem,
sic. Operatio rei consequitur formam cius. Ergo, si sint
diversae formae, habent diversas operationes. Probatur
antecedens: quia unumquodque agit secundum quod est
in actu; est autem in actu per formam. - Quoad secundam
partem probatur. Quia per propriam actionem res quaelibet
ad proprium finem pertingit. - Quoad tertiam vero partem,
probatur sic. Praeter formis per sc subsistentes, sunt
quaedam quae per sc subsistere non possunt, sed mate­
riam pro fundamento requirunt. Ergo oportet inter materias
ct form is esse proportionem. Ergo necesse est quod di­
versis formis diversae materiae respondeant; ut scilicet
quaedam formae requirant m iteriam simplicem, quaedam
vero compositam; ct secundum diversas formas, oporteat
esse diversam partium compositionem Probatur pruna
consequentia: quia non possent materia ct forma ad ali­
quid unum componendum convenire nisi esset aliqua pro­
portio inter illa.
Quarta pars antecedentis probatur. Unumquodque agit
ratione formae, patitur vero ratione materiae. Ergo quorum
formae sunt perfectiores et minus materiale», agunt in illa
quorum formae sunt imperfectiores, cl magis sunt ma-

terialia.
Quinta vero pars antecedentis probatur, quoad primam
quidem et secundam partem, quia, cum substantia sit causa
accidentis, sicut perfectum Imperfecti, oportet quod ex di­
versis principiis substantialibus divers i acci dentia propria
consequantur. Quoad tertiam vero partem, quia ex di­
versis agentibus sunt diversae impressiones in patientibus.
Confirmatur conclusio auctoritate Scripturae, rerum
productionem et gubernationem sapientiae et prudentiae
attribuentis; ut Prop.
vm ct xi, ubi dicitur Omnia
in mensura et numero et pondere constituisti.
3. Ex praedictis infertur rationabiliter esse dictum a
Boetio, in primo suae Arithmeticae, quod quaecumque a
primaeva rerum natura constituta sunt, ex numerorum vi·
dentur ratione esse formata. In praedicto enim divinae pro­
videntiae ordine positum est primam rationem simpliciter
esse divinam bonitatem : primam vero rationem in crea­
turis esse rerum numerositatem, ad quam constituendam
necesse est gradus diversos in formis, et materiis, et agen­
tibus et patientibus, et actionibus, et accidentibus esse.
II. Circa istas duas propositiones, Per divinam providen­
tiam omnia ordinantur in bonitatem divinae, ut similitudo
eius, quantum possibile est, imprimatur rebus; et, Non
potest divina bonitas ab uno aliquo perfecte repraesentari,
adverte quod dupliciter illas possumus interpretari. Primo,
quod per ipsas non intendit Sanctus Thomas velle Deum
per multitudinem creaturarum suam bonitatem absolute
sumptam manifestare et rebus imprimere quantum pos­
sibile est, ut ly tantum et quantum importent adaequationem absolute inter bonitatem divinam repraesentabilem
a creatura, et similitudinem creaturarum repraesentantem;
neque multitudinem creaturarum perfecte secundum aequa­
litatem repraesentare divinam bonitatem absolute, quam una
creatura perfecte repraesentare non potest; sed loquitur
de bonitate divina ut manifestanda secundum determina­
tionem divinae sapientiae; sicut enim per suam sapientiam
Deus determinavit suam bonitatem secundum quandam
similitudinem communicare et manifestare, ita determina­
vit ipsam secundum aliquos gradus perfectionis commu­
nicare. De ista ergo similitudine divinae bonitatis rebus
imprimenda, sic per eius sapientiam determinata, loquendo,
Deus per suam providentiam determinavit ut, quantum pos­
sibile est, imprimatur rebus: idest, ut rebus imprimatur per­
fectiori modo quo imprimi potest, ct tantum quantum
creaturae patitur natura. Unde, cum creaturae convenire
non possit ut omnes gradus bonitatis divinae, secundum
determinationem divinae sapientiae communicandi, in uno
aliquo manifestentur ct imprimantur, oportuit diversitatem
esse in rebus. Similiter una creatura non potest divinam
bonitatem repraesentare perfecte, idest secundum omnes
gradus secundum quos Deus eam manifestare decrevit:

sed bene universius creaturarum illam repraesentat per­
fecte, idest secundum omnes illos gradus; licet non perlecte
absolute, quia sunt infiniti alii gradus divinae bonitatis se­
cundum quos manifestari posset.
2. Sed quia Sanctus Thomas inferius · videtur accipere *bi
ca,
t
tanquam piius m divina voluntate hoc quod est velle ' ’
communicare bonitatem divinam quantum possibile est,
quam hoc quod est velle eam communicare secundum
istos determinatos gradus perfectionis: ideo secundo pos­
sumus interpretari quod ly in quantum non importat <nlaequitionein communicationis bonitatis divinae ad possibi­
litatem receptionis creaturae absolute» ut sit sensus quod
Deus vult ut similitudo bonitatis suae imprimatur rebus se­
cundum omnem gradum qui non repugnat creaturae: - sunt
enim multi gradus divinae similitudinis quos non repu­
gnat in creaturis esse, er tamen Deus non determinavit
illos creaturis communicare - sed explicat et specificat
genus ct lationem communicationis et impressionis. Cum
cmm form i ilicuius tripliciter possit intelligi alteri commu­
nicari scilicet secundum eandem rationem et eundem modu n essendi; secundum eandem rationem tantum ; et solum
secundum quandam similitudinis participationem: sensus
est quod per divinam providentiam statuitur ut similitudo
divin ie bonitatis imprimatur rebus, non quidem secundum
c inde n rationem; neque secundum illum modum esiendi
q io bonitas divina est m seipsa, quae scilicet unite ct
indivisiiuliici omnem perfectionem continet, quia iste modu· non est possibilis creaturae; sed per quandam similitudmis diffusionem; per illum enim modum creaturae
potest divina bonitas communicari. Iste autem modus est
ui quod unii e continetur in divina bonitate, in creaturis
multipliciter recipiatur. Et pur hunc etiam modum dicitur
iota universitas creatur irum perfectiori modo repraesen­
tare divinam bonitatem quam una sola creatura. Unde
n »n intendit Sanctus Thomas, in secunda propositione,
quod in uno non possit perfecte repraescnlan absolute,
in inultis autem possit, per acceptionem naturae divinae
secundum eandem rationem qua in Deo est: sed quod
non iii perfecto modo in uno manifestari potest sicut
in multis, secundum acceptionem aliqualis similitudinis
bonitatis divinae.
Ili. Circa illam propositionem, Ex diversitate forma­
rum et materiarum sequitur diversitas proprietatum ct
accidentium, advertendum quod cx materia secundum se,
inquantum huiusmodi, ut a forma praescindit, non se­
quuntur aliquae proprietates aut accidentia: cum, ut sic,
dicat potentiam passivam. Sed dicuntur aliqua huiusmodi
consequi materiam, quia consequuntur formam ut est in
materia talitei disposita: secundum enim diversitatem ma­
teriae sequuntur ex forma diversa accidentia. Et etiam
quia ex natura composita ex forma et materia, secundum
diversam conditionem materiae, sequuntur diversa acci­
dentia. Unde quod dicitur hic, ex diversitate formarum et
materiarum sequi diversa accidentia, intelligendum est de
forma et materia coniunclim, non divisiin.
2. Circa illam interpretationem quam hic ponit Sanctus
Thomas mensurae, numeri et ponderis existentium in rebus,
advertendum quod aliter exponit ea hoc loco: et aliter
Prima, q. v ’ ; et 1er., q. x.xi **
. Hic enim exponit ea se- t\A*v·
eundum quod in universitate rerum inveniuntur: in illis
vero locis exponit secundum quod inveniuntur in unaquaque re creata. Secundum tamen eadem consideratur in
rerum universitate, et in unaquaque re: ut patet conferenti
ea quae hic dicuntur, ad ea quae dicuntur in locis pracallegatis.
3. Circa ipsam conclusionem *, advertendum quod non ·ν.^ΐ;·
ideo ponitur divinam providentiam habere rationem, quasi
1
aliquid sil causa ipsius e\ parle Dei providentis: sed quia
cx parte particularium effectuum providentiae potest assi­
gnari aliqua ratio et aliqua causa, cum interrogatur, Quare
hoc est? Cum enim quaeritur. Quare est diversitas for­
marum in rebus creatis ? respondetur finis pro causa: sci­
licet, ut manifestetur divina bonitas in rebus, quae per
unum manifestari non poterat. Si vero quaeritur, Quare
in perfectionibus rerum invenitur ordo, ita quod una est
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maior et altera minor? redditur pio causa proxima ipse
formarum ordo: quia scilicet formarum una est altera per·
fidior, alia vero imperjeettar. Et sic de aliis. Et idcirco
non potest dici quod Heus absque ratione gubernet crea­
turas, licet ipse actus divini intellectus providentis causam
non habeat.
IV. Secundo ostendit Sanctus Ί hornas quod ratio secun­
dum quam divina providenti.» res dispensat, sumitur cx suppositione divinae voluntatis . Ad huius nutem manifestaf.&W' tionem, praemittit quod operativa ratio, mvc argumentatio
aut inquisitio operam a, ct inquisitio speculativa, conve­
niunt quidem in hoc, quod incipiunt ab aliquo principio,
ct per media ad aliquod intentum deveniunt: sed diffe­
runt primo, quia in specui livis principium est forma et
quod quid est; in operatnis vero est finis, qui quandoque
est forma, quandoque aliqui J .mud. Secundo, quia m spe­
culativis principium oportet Minpcr esse necessarium : in
operativis nutem quandoque < t necessarium, ut hominem
velle felicitatem; quandoque -.ero non, ut hominem velle
domus aedificationem.
I crtio quia in speculativis semper
posteriora ad priora dc necessitati sequuntur: non autem
in operativis, sed tunc tantum su mdo ad finem non nisi
per hanc viam pervenit i potest . sicut ei qui vult domum
aedificare, quamvis velit aedMicare domum ex sua sim­
plici voluntate, non autem v\ ratione domus, necessarium
est quod quaerat ligna.
I
Isto supposito, probatur intentum sic. Quod creaturae
producantur in esse, quamvis ex i.nione divinae bonitatis
habeat originem, tamen cx simplici Dei voluntate dependet:
ct similiter quod suam bonitatem secundum hanc vel illam
perfectionis mensuram communicare \clil, aut secundum
'
hunc vel illum numerum rerum. Supposito tamen quod
Deus velit bonitatem suam, secundum quod possibile est»
creaturis communicare, cx hoc rationem accipit quod crea­
turae sint diversae. Et supposito quod Deus hunc numerum
rerum, ct hanc unicuique rei perfectionis mensuram sta­
tuere velit, ex hoc rationem accipit quod habeat formam
talem ct materiam talem. Ergo, quamxl· providentia divina
secundum quandam rationem res dispenset, sumitur tamen
haec ratio ex suppositione divinae voluntatis.
Probatur antecedens quoad primam partem. Quiaquanvis
Deus suam bonitatem necessario amet, non tamen necessario
sequitur quod per creaturas repraesentetur: cum sine hoc
divina bonitas sit perfecta. Similiter, quamvis Deus velit
bonitatem, secundum quod possibile cst, communicare crea­
turis·, non sequitur tamen necessario quod secundum hanc
aut illam perfectionis mensuram velit communicare : cum
videlicet secundum aliam perfectionem manifestari et com­
municari possit.
2. Circa secundam differentium inter operativam et spe­
culativam rationem, advertendum quod principium in operativis esse necessarium, accipitur secundum proportionem
ad principium necessarium in speculativis. Cum enim in­
tellectus respiciat verum tanquam obiectum, voluntas sero
bonum ct appetibile, principium ex quo procedit ratio spe­
culativa, scilicet scientifica, quae ad ventatis cognitionem
tendit, oportet esse necessarium necessitate veritatis: ira
scilicet quod necessariam veritatem contineat, et falsum
esse non possit. Principium vero rationis practicac, quod
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non tendit principaliter ad veritatis cognitionem, sed ad
operationem alicuius appetiti et amati, quando cst ne­
cessarium, intelligitur habere necessitatem appetibilitatis,
ita scilicet quod non appeti non possit. Hoc modo di­
cimus quod bcatitudo, quae cst finis hominis, cst princi­
pium necessarium rationis practicac, quia non potest ipsam
voluntas non velle, si in actum exeat circa ipsam. Simi­
liter, cum in divino intellectu ct divina voluntate aliquem
ordinem ponimus, secundum nostrum modum inielligendi,
dicimus bonitatem divinam esse principium necessarium:
quia Deus ipsam necessario amat, et ex ratione suae per­
fectionis habet quod ametur, et quod non possit non amari.
Propter quod dixit Sanctus Thomas quod productio crea·
turae habet originem ex ratione divinae bonitatis * ; secun­ • Pirag. Sic >ph
tur ùuaj
dum quam videlicet convenit sibi quod necessario Deus eam
amet. E contrario autem dicitur in operativis principium
non esse necessarium, quando non est necessario appetibile:
sicut ct in speculativis diceretur principium non neces­
sarium si non contineret veritatem necessariam, sed posset
esse falsum. Hoc modo dicimus quod domus aedificanda
non e>t principium necessarium quia non necessario homo
vult aedificare domum, eo quod non conveniat domui
aedificandae ex propria ratione ut ametur et desideretur,
sed v\ libera hominis voluntate proveniat.
3. Circa rationem, advertendum quod hunc ordinem
in divina voluntate Sanctus Thomas ponit: - ex parte sci­
licet vohtorum, non cx parte ipsius voluntatis - quod,
inquam, primo Deus vult bonitatem suam; secundo, vult
eam communicare; tertio, vult diversitatem creaturarum
esse; quarto, vull ipsam secundum istos determinatos per­
fectionis gradus communicare creaturis; quinto, vull huic rei
dare hanc materiam et hanc formam, illi vero illam. In
hoc ordine autem primum cst necessario volitum absolute ;
tertium cst volitum ex suppositione secundi; ultimum vero
est volitum cx suppositione tertii; sed alia intermedia cx
mera libera voluntate divina procedunt; sicut, curn diversis
viis potest quis ad aliquem locum tendere, quod istam
eligat, ex cius libera voluntate provenit.
V. Quantum ad secundum principale, ex praedictis
Sanctus Thomas duos excludit *errores
:
scilicet et £o- * Vide inii. Com­
ment., Circa
quentium in lege Saracenorum, ut Rabbi Moyses ait, di­ hoc.
centium omnia simplicem Dei voluntatem absque ratione
sequi ; et aliorum dicentium causarum ordinem cx divina
providentia per modum necessitatis sequi. Et licet, in­
quit Sanctus Thomas, quaedam verba Sacrae Scripturae
videantur omnia simplici Dei voluntati attribuere, ut m
Psalm., ct fob xt, et Rom. ix; et etiam Augustinus, 111 de
Triti,, videtur dicere: tamen non dicuntur ad hoc ut ratio
tollatur a providentiae dispensatione, sed ut omnium pri­
mum principium Dei voluntas ostendatur.
VI, Quantum ad tertium·, infertur corollarii» quod, cum • Vide Init. Com­
Circa
quaeritur propter quid dc aliquo effectu naturali, possu­ ment.,
hoc.
mus reddere rationem ex aliqua causa proxima: dum tamen
sicut in primam causam, reducamus omnia in volunta­
tem divinam. Declaratur exemplari t cr : cum videlicet quae­
ritur, Quare lignum cst calefactum ad praesentiam ignis?
Si enim respondeatur, Quia Deus voluit: convenienter re­
spondetur, quia reducatur quaestio in causam primam;
inconvenienter vero, si aliae excludantur causae.
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CAPITULUM NONAGESIMUM OCTAVUM
A 71 v a 3.

QUOMODO DEUS POSSIT FACERE

PRAETER ORDINEM SUAIS PROVIDENTIAE, ET QUOMODO NON.
.•c**

x praemissis’autem accipi potest dupli­ ab eo volitum: cum creaturae ab ipso non pro­
cis ordinis consideratio: quorum unus deant naturaliter, sed per voluntatem, ut osten­
quidem dependet ex prima omnium sum est . Neque etiam est possibile ab eo aliquid * VUi
causa, unde et omnia complectitur; fieri quod eius scientia non comprehendatur:
alius autem particularis, qui cx aliqua causa creata ? cum voluntas esse non possit nisi de aliquo noto.
dependet, et continet illa quae causae illi sub­ Neque iterum est possibile quod in creaturis ali­
duntur. Et hic quidem multiplex est, secundum quid faciat quod in suam bonitatem non sit or­
diversitatem causarum quae inter creaturas in­ dinatum sicut in finem: cum sua bonitas sit
veniuntur. Unus tamen eorum sub altero con­ proprium obiectum voluntatis ipsius *. Similiter •Uliu.’ Ki
tinetur: sicut et causarum una sub altera e.xistit. > autem, cum Deus sit omnino immutabilis
*,
im- ■
Unde oportet quod omnes particulares ordines possibile est quod aliquid velit cum prius no­
sub illo universali ordine contineamur, ct ab illo luerit; aut aliquid de novo incipiat scire, vel in
descendant qui invenitur in rebus secundum suam ordinet bonitatem. Nihil igitur Deus facere
quod a prima causa dependent. Huius exemplum potest quin sub ordine suae providentiae cadat:
in politici·, considerari potest. Nam omnes do­ sicut non potest aliquid facere quod eius ope­
mestici unius patrisfamilias ordinem quendam rationi non subdatur. Potest tamen alia facere
ad invicem habent secundum quod ei subdun­ quam ea quae subduntur eius providentiae vel
tur; rursus, tain ipse paterfamilias, quam omnes operationi, si absolute consideretur eius potestas:
alii qui sunt suae civitatis, ordinem quendam ad sed nec potest facere aliqua quae sub ordine proinvicem habent, ct ad principem civitatis; qui ’ •videntiae ipsius ab aeterno non fuerint, eo quod
iterum, cum omnibus qui sunt in regno aliquo, mutabilis esse non potest.
ordinem habent ad regem.
I lanc autem distinctionem quidam non con­
Ordinem autem universalem, secundum quem siderantes, in diversos errores inciderunt. Qui­
omnia ex divina providentia ordinantur, possu­ dam enim immobilitatem divini ordinis ad res
mus considerare dupliciter: scilicet quantum ad = ipsas quae ordini subduntur, extendere conati
res quae subduntur ordini; et quantum ad or­ sunt, dicentes quod omnia necesse est esse sicut
dinis rationem, quae cx principio ordinis de- sunt: in tantum quod quidam dixerunt quod
*
•CUie.
• c.?.«m«qq. pendet. Ostensum est autem in Secundo ‘ quod Deus non potest alia facere quam quae facit
*.
Z- ’
it.
res ipsae quae a Deo sub ordine ponuntur, pro­ Contra quod est quod habetur Afatlh. xxvi ": .in
veniunt ab ipso non sicut ab agente per neces­ « non possum rogare Patrem meum, et exhibebit
sitatem naturae, vel cuiuscunque alterius, sed ex mihi plus quam duodecim legiones angelorum?
simplici voluntate, maxime quantum ad primam
Quidam autem, e converso, mutabilitatem re­
rerum institutionem. Relinquitur ergo quod praeter rum quae divinae providentiae subiiciuntur, in
ea quae sub ordine divinae providentiae cadunt, mutabilitatem divinae providentiae transtulerunt,
Deus aliqua facere potest: non enim est eius de eo carnaliter sapientes quod Deus, ad modum
virtus ad has res obligata.
carnalis hominis, sit in sua voluntate mutabilis.
Si autem consideremus praedictum ordinem Contra quod dicitur Num. xxiti”‘: Non est Deus
quantum ad rationem a principio dependentem, ut homo, ut mentiatur: nec quasi filius hominis,
sic praeter ordinem illum Deus facere non po- ut mutetur.
• c«p. praec. test. Ordo enim ille procedit, ut ostensum est
,*
Alii vero contingentia divinae providentiae sub­
ex scientia et voluntate Dei omnia ordinante in traxerunt *. Contra quos dicitur Thren. mr: Quis •ολ·.*
*
Cosset.··
suam bonitatem sicut in finem. Non est autem est iste qui dixit ut fieret aliquid. Domino non iupossibile quod Deus aliquid faciat quod non sit bente?
* Cap. praec.

5 nutem om DP.
causa om GN.
9 Unus sE; Unum.
m et EGNM’cj om.
13 qui invenitur 1E; qui inveniuntur EGNPe,
quae inveniuntur DZ6, qunc inveniantur a\VY
18 rur
*us]
ct rursus b, rursus autem P.
21 aliquo A solus ; aliquem.
35 enim
EGN&; tamen Z, autem celeri.
36 ha
*
Λ solus; vel illas addunt.
3q sic) sicut EHZP.
40 ostensum /\ solus·. dictum.
1 prodennt EGN; proveniant b, procèdent ceteri.
5 posut) posset a\V.
7 sit ordinatum) sic ordinet EGN.
11 cum) quod
DWZàPJ.
17 ea om DEGN.
19 nec) non GN&.
20 fuerint) fuerunt BGYZPc.
24 enim P; vero.
20 sicut sunt EGNWXtfr;
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Commentaria Ferrarienais

FM

05ται·Λ.Μ de divina providentia ostensum est quod ad quae sub ordine divinae providentiae cadunt, nec est eius
_
omnia se extendat·, vult Sanctus Thomas ostendere
virtus ad has vel illas res obligata. Probatur. Res pro­
quomodo praeter ipsam Deus agere possit.
veniunt a Deo non per necessitatem naturae vel cuius­
Circa hoc nutem duo facit: pruno, ostendit quod Deus cumque alterius, ut ostensum est in secundo libro, sed
aliquo modo potest agere praeter ordinem suae sapientiae *,
ex simplici eius voluntate, maxime quantum ad primam
aliquo vero modo non; secundo, ostendit quod potest rerum istitutionem. Ergo etc.
agere praeter ordinem rebus inditum, capite sequenti.
Adverte quod addit Sanctus Thomas, vel cuiuscumque
Circa primum tria facit : primo, ponit quasdam distin- alterius, ut ostendat quod Deus neque per necessitatem
1Mi*.
ctiones; secundo, ostendit propositum·; tertio, quosdam naturae agit, neque per necessitatem voluntatis, neque per
„
errores eliminat ·.
necessitatem intellectus aut iustitiac: quia, quovis istorum
ab ipso non pro·
1. Quantum ad primum, du.i . tangit distinctiones. Prima modorum dc necessitate ageret, sequeretur quod non posset
est. Duplex est ordo: uno tinivei
qui dependet cx Deus aliqua facere praeter ea quae sub ordine divinae pro­
itatem, ut osten·
prima causa, et omnia complectitur; alius particularis, qui videntiae cadunt. Unde quidam eorum qui hoc asserebant,
bile ab eo aliquid
scilicet ex aliqua causa cre.u ■ dependet, ct continet ea quae movebantur quia dicebant Deum agere de necessitate na­
:oinprehendatiir:
illi causae subduntur. Talis utem est multiplex, secundum turae, et per consequens cius virtutem esse ad certos
i de aliquo noto.
causarum diversitatem; ct unus eorum sub altero conti­ effectus limitatam; quidam vero quia dicebant Deum agere
netur, sicut una causa sub .1 ; t omnes sub illo urn­ dc necessitate sapientiae ct iustitiae suae. Propterva, utroque
in creaturis alivctsali ordine continentur, ct .-.b illo descendunt, cum fundamento destructo cx praecedentibus, relinquit Sanctus
alem non sil or·
inveniantur in rebus secundum quod a prima causa de­ Thomas eorum positionem fabam esse.
sua boniias sii
pendent. - Declaratur pei exemplum in politicis Omnes
Adverte etiam quod addit, maxime quantum ad primam
tsius ♦. Similiter ·
,
enim domestici unius patri lamilift
*
ordinem quendam ha­ rerum institutionem : quia, ut in Secundo est ostensum ·, * Cip. m.
*
jmutabilis
im- ·* ’·.
bent secundum quod ei sub iuniur.
licet primi effectus dixini ex simplici voluntate divina de­
Advertendum quod, cum · mus effectus unius causae pendeant, posteriores tamen effectus habent aliquam ne­
cum prius no·
ordinem quendam habeant ecundum quod ab una causa cessitatem cx suppositione.
oiat scire, vel in
dependent, ut dixit Sanctus Thomas superius, cap. xevi,
2. Secunda conclusio est : Deus non potest praeter
tur Deus facere
ubi, inquam, plures effectu ab una causa procedunt; se­ dictum ordinem facere, si consideretur quantum ad ra­
videntiae cadat:
cundum quod multiplice
*
tint causae, ita multiplices sunt tionem a principio dependentem. Probatur. Ordo ille pro­
juod eius opeordines effectuum ab illi
*
causis dependentium. Et sicut cedit ex scientia ct voluntate Dei omnia ordinante in suam
aliqua est causa universalis, a qua omnia secundum suum bonitatem sicut in finem. Sed non potest Deus praeter
nen alia facere
esse dependent, aliqua vero particularis, a qua determi­ haec facere. Ergo etc.
rovidentiae vel
nati effectus proveniunt, ita duplex est ordo: scilicet uni­
Probatur minor discurrendo per singula. Non enim
r eius potestas:
versalis, qui omnia complectitur; et particularis, qui ali­ potest esse quod fiat aliquid a Deo quod non sit ab eo
;ub ordine pro­
quos tantum complectitur effectus. Ordo autem qui est volitum: cum res ab co per voluntatem procedant. - Neque
jector, eo quod
inter effectus unius causae, si comparetur ad principium quod eius scientia non comprehendatur: cum voluntas non
ipsius ordinis, est unus: si autem comparetur ad ipsos possit esse nisi de aliquo noto. Neque quod in suam bo­
effectus sub causa contentos ct ab ipsa ordine quodam pro­ nitatem non sit ordinatum sicut in finem : cum bonitas
iam non con­
cedentes. dum unus alium praecedit, altus sero sequitur, i sua sit proprium obiectum suae voluntatis. - Similiter, cum
ciderunt. Qui·
habet multiplicitatem secundum effectuum ordinatorum Deus sit omnino immutabilis, non potest esse quod aliquid
ordinis ad res
multitudinem Est etiam unus per comparationem ad prin­ velit quod prius noluerit; aut quod de novo aliquid in­
tendere conati
cipalem finem illius causae: inquantum omnia ad unum cipiat scire, vel in suam ordinet bonitatem.
finem, qui est a causa intentus, ordinantur. Quia ergo San­
3. Concluditur ergo, utramque conclusionem compre­
est esse sicut
ctus Thomas loquitur de ordine rerum per comparationem hendendo, quod nihil potest Deus facere quin sub ordine
fixerunt quod
ad causam et principium ordinis, ideo dc ordine conten­ suae providentiae cadat, sicut non potest aliquid facere
j quae facit
*.
*e<- ’
torum sub una causa loquitur tanquam de uno ordine; et quod eius operationi non subdatur: licet alia possit facere
tlh. xxvt!’: An »■···
comparat ipsum ad ordinem contentorum sub alia causa, quam ea quae eius providentiae et operationi subduntur,
t, et exhibebit
tanquam ad aliquod unum.
si absolute consideretur eius potestas. Nec etiam potest
2. Secunda distinctio est, quod ordinem universalem, facere aliqua quae sub ordine providentiae eius ab aeterno
angelorum?
secundum quem omnia cx divina providentia ordinantur, non fuerint: cum sil immutabilis.
tabilitatem re·
possumus considerare ct quantum ad res quae subduntur
III. Ad evidentiam istarum conclusionum,considerandum
ibiiciuntur, in
ordini; ct quantum ad ordinis rationem, quae ex principio est quod, cum quaeritur utrum Deus possit facere praeter
transtulerunt.
ordinis dependet.
ordinem suae providentiae, duplex potest esse quaesitum.
is, ad modum
Adverte quod per rationem ordinis intclligit Sanctus Primum est, ut fiat comparatio potentiae divinae secundum
Thomas speciem et naturam ordinis, quae ex principio se. ad providentiam quam Deus habet de rebus, in ordine
ate mutabilis.
ordinis sumitur. Cum enim prius et posterius in aliquo ad obiccta utriusque: et est sensus, 1'trum potentia divina
Non est Deus
!
ordine dicantur per comparationem ad principium ordinis, ad alia obiecta se extendat quam ad illa quae sub divina
filius hominis,
providentia cadunt? Et ad hunc sensum posita est prima
'•Xb.IV.Ki! ut dicitur V Metaph. 4, et ponit Sanctus Thomas Quoli.
: 'uq^l v, beto V, q. x, a. t *; et I Sent., d. xx, a. 3: ex ipso prin­ conclusio: quod sic. Idem enim est dicere. Deus potest aliqua
videntiae subcipio accipit ordo speciem; sicut aliquis est ordo secundum facere praeter ea quae sub divina providentia cadunt: et
locum, aliquis est ordo secundum tempus, inquantum unus dicere, Potentia divina ad alia obiecta se extendit quam sint
■en. m1’: Quis
accipitur per comparationem ad principium loci, alius vero obiecta quae sub divina providentia cadunt. Quod sane
mino non iuper comparationem ad aliquod principium temporis. Potest verum est: quia, ut dicitur Prima, q. xxv, u. 5 *, ipsum posse · Ad i.
ergo considerari ordo rebus statutus ex divina providentia, Dei non subiacet praeordinationi divinae, cum sit naturale.
aut ex parte rerum quibus imponitur et determinatur ordo;
Secundo potest esse quaesitum ut fiat comparatio ipsius
aut ex parte sui principii, cx quo ipse ordo habet ut di­ actualis productionis rermn ad praeordinationem divinam
catur ordo divinae providentiae, ct divinae voluntatis et ex scientia et voluntate dependentem : et est sensus, I trum
□veniuntur EGNPr,
icm.
35 eal-a
scientiae; sicut si diceremus ordinem aliquorum secundum possit esse in actu quod operatio divina ad aliquid se
turn.
locum posse considerari aut inquantum est ordo talium extendat ad quod non se extendat divina praeordinatio.
11 turn] αο>.ί
rerum, aut in juantum est ordo secundum locum. Et iste Et ad hunc sensum posita est secunda conclusio. Idem
sunt EGNWXWc;
est sensus huius distinctionis.
enim est dicere, Praeter ordinem divinae providentiae, se­
Mpicnt» Λ
■j'fCwn·
II. Quantum ad secundum
*,
ponuntur duae condu­ cundum suam rationem a principio dependentem consi­
i| continent'i îW,
*
ra
ufr/. 5jone. primo est: Deus potest aliqua facere praeter ea deratum, Dens non potest facere: et dicere, Xon potest
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esse quod Deus aliquid actualiter faciat, et illud non sit
praeordinatum. Hoc enim verissimum est: quia, ut dicitur
loco praeallcgato, ipsum Jacere Dei subiacet divinae praeordinationi, licet ipsum posse facere illi non subiaceal.
2. Considerandum secundo, quod cx duobus contingere
posset ut aliquid Deus faceret quod non est praeordinatum,
ct sic ageret praeter ordinem providentiae. Aut videlicet
qui.i illud faceret absque cognitione et voluntate, quae
sunt principia illius praeordinationis: sicut dicitui aliquid
fieri ab homine praeter eius cognitionem, quando illud
quod facit non cognoscit. Aut quia sua praeordinat io mutaretur, ordinando videlicet aliquid quod prius non ordi­
navit: sicut eliceretur horninem posse facere praeter co­
gnitionem quam nunc habet, quia potest habere novam
aliquam cognitionem, et secundum illam operari. luumque
ergo istorum removet Sanctus T *homa a Deo in sua ra­
tione. Primum, cum ait non esse possibile ut Deus ali­
quid laciat quod non sit vohtum. ct scientia sua compre­
hensum, uc ’Π divinam bonitatem ordinatum. Secundum
vero, cum ait quod impossibile c‘l ut *Deu aliquid velit
quod prius noluerit; aut quod de now incipiat scire, vel
in Guam ordinet bonitatem. Patet cmm omnia ista sensum
compositum includere, scilicet quod aliquid prius non sit
in divina voluntate et scientia, ct po>tea sit in illis: quud
mutationem in Deo ponit.
3. Advertendum quoque, circa id quod addit Sanctus
Thomas, si absolute consideretur eius potestas, quod dat

intelligere vulgatam illam distinctionem de potentia Dei
absoluta, et ordinaria *. Si enim potentia Dei absolute con- ‘ÛM. ,
sideretur, nullo scilicet habito respectu ad determinationem
divinae sapientiae, potest Deus alia facere praeter ea quae
cius providentiae el operationi subduntur. Si autem con­
sideretur ut exequatur imperium sapientiae ct voluntatis,
quibus determinavit Deus hos effectus esse producendos
ct [non] alios, quo modo considerata nominatur a nobis
potentia ordinaria, sic non potest Deus alia facere quam
ea quae eius providentiae subjiciuntur.
1\ Quantum ad tertium ♦, 1res excluduntur errores ’VUeKc
*
e\ inconsideratiune praedictae distinctionis provenientes.
°"ur’
Piimus e-t eorum qui dixerunt omnia ncccsse esse sicut
sunt ; ct adhuc amplius, quod Deus non potest alia facere
qu.nn quae facit; immobilitatem divini ordinis ad res ipsas
qu »c ordini subduntur extendentes. Contra quos est aucto­
ritas Mattii. xw i. /In non putas etc.
Secundus est eorum qui, e contrario, rerum mutabilitatem
quae subduntur providentiae, in mutabilitatem divinae pro­
videnti ie transtulerunt, ponentes Deum, ad modum ho­
minis, esse in sua voluntate mutabilem. Contra quos est
auctoritas \um. xxm, Non est Deus etc.
Tertius est eorum qui dixerunt divinam providentiam
ad contingentia non sc extendere. Contra quos est aucto­
ritas llucn. m. Quis est iste etc.
\d\ertc quod primus error ct tertius sunt directe contra
prunam conclusionem ; secundus vero est contra secundam.

CAPITULUM NONAGESIMUM NONUM
A 71 v b 8.

QUOD DEUS POTEST OPERARI PRAETER ORDINEM REBUS INDITUM,

PRODUCENDO EFFECTUS ABSQUE CAUSIS PROXIMIS.
sVs estât autem ostendere quod praeter artifex enim perfectissimus potest facere opus quale
ordinem ab ipso rebus inditum agere laciat artifex imperfectus. Deus autem operatur
yXU possit.
per voluntatem, et non per necessitatem naturae,
Est enim ordo elix initus institutus in ut supra ' ostensum est. Igitur minores effectus, · n-" rebus ut inferiora per superiora moveantur a Deo, qui fiunt per causas inferiores, potest facere im­
; ut supra
*
dictum est. Potest autem Deus praeter mediate absque propriis causis.
hunc ordinem facere: ut scilicet ipse effectum ali­
Adhuc. \ irtus divina comparatur ad omnes vir­
quem in inferioribus operetur, nihil ad hoc agente tutes activ as sicut virtus universalis ad virtutes par­
superiori agente. In hoc enim differt agens secun­ ticulares. sicut per supra
*
dicta patet. Virtus autem ·ω,·.ι>dum necessitatem naturae,ab agente secundum vo­ ’" activa universalis ad particularem effectum produ­
luntatem, quod ab agente secundum necessitatem cendum determinari potest dupliciter. I no modo,
naturae effectus non potest sequi nisi secundum per causam mediam particularem: sicut virtus
modum virtutis activae: unde agens quod est activa caelestis corporis determinatur ad effectum
maximae virtutis, non potest immediate producere generationis humanae per virtutem particularem
effectum aliquem parvum, sed producit effectum ■5 quae est in semine; sicut et in syllogismis virtus
suae virtuti proportionatum : in quo tamen in\e- propositionis universalis determinatur ad conclu­
nitur quandoque minor virtus quam in causa, sionem particularem per assumptionem particu­
et sic per multa media tandem a causa suprema larem. Alio modo, per intellectum, qui determi­
provenit aliquis parvus effectus. In agente autem natam formam apprehendit, et eam in effectum
per voluntatem non est sic. Nam agens per volun­ «producit. Divinus autem intellectus non solum
tatem statim sine medio potest producere quem­ est cognoscitis us suae essentiae, quae est quasi
cumque effectum qui suam non excedat x irtutem : universalis virtus activa; neque etiam tantum

a

2 ngerc A solus·, heu, ngerc.
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Praeterea. Secundum naturae ordinem, virtutes
universalium et primarum causarum;sed omnium
particularium, sicut per supra
*
dicta patet. Po- activae elementorum sub virtutibus activis cor­
eter ea qu *
(test igitur producere immediate omnem effectum porum caelestium ordinantur. Proprium autem
autem cwjeffectum virtutum elementarium interdum virtus
quem producit quodeumque particulare agens.
• yolunbhi,
Amplius. Cum accidentia consequantur prin- ( caelestis efficit absque actione elementi: sicut
roductndfA
I
dpiasubstantialia rei, oportet quod ille qui imme- patet cum sol calefacit absque ignis actione. Multo
tur a nobis
I
Jiate substantiam rei producit, possit immediate igitur magis et divina virtus, absque actione
icere quim
!
circa ipsam rem operari quaecumque ad substan- causarum creatarum, potest producere proprios
ur crwrei ·ν
*
I
tiam ipsius consequuntur: generans enim, quod effectus earum.
jvcoîenitt.
I
dat formam, dat omnes proprietates et motus »» Si autem quis dicat quod, cum ordinem istum
ctot non
quod rebus Deus indiderit, non potest esse absque
I >r,op consequentes. Ostensum autem est supra
*
alia faecre
|>
Deus, in prima rerum institutione, omnes res per mutatione ipsius ut, praeter ordinem ab ipso
d m ί[·.υ
creationem immediate in e>sc produxit. Potest statutum, operetur in rebus effectus absque pro­
est auctoigitur immediate unamquamque rem movere ad priis causis producendo: ex ipsa rerum natura
abihtâtem
• repelli potest. Ordo enim inditus rebus a Deo,
aliquem effectum absque mediis causis.
inae ffoItem. Ordo rerum profluit a Deo in res se­ secundum id est quod in rebus frequenter acci­
dum ho·
cundum quod est praecogitatu in intellectu ipsius: dere solet, non autem ubique secundum id quod
quos crt
sicut videmus in rebus humanis quod princeps est semper: mullae enim naturalium causarum
civitatis ordinem apud se praemeditatum civibus effectus suos producunt eodem modo ut freidentiun
st aucto
imponit. Intellectus autem divinus non est deter­ ... queuter, non autem ut semper; nam quandoque,
minatus ad hunc ordinem ex necessitate, ut nullum licet ut in paucioribus, aliter accidit, vel propter
le centra
alium ordinem intelligerc possit: cum et nos alium defectum virtutis agentis, vel propter materiae
rundam.
ordinem per intellectum apprehendere possumus; indispositionem, vel propter aliquod fortius agens;
potest enim intclligi a nobis quod Deus hominem sicut cum natura in homine generat digitum
i
absque semine ex terra lorm. i. P<»test igitur Deus, >t sextum. Non autem propter hoc deficit aut
praeter inferiores causas, effectum illis causis m utatur providentiae ordo: nam et hoc ipsum
quod naturalis ordo, institutus secundum ea
proprium operari.
Praeterea. Licet ordo rebus inditus a provi­ quae sunt frequenter, quandoque deficiat, pro­
dentia divina divinam bonitatem suo modo re­ videntiae subest divinae. Si ergo per aliquam
praesentet, non tamen ipsam repraesentat perfecte: » virtutem creatam fieri potest ut ordo naturalis
cum non pertingat bonitas creaturae ad aequa­ mutetur ab eo quod est frequenter ad id quod
JM,
litatem bonitatis dix inae. Quod autem non re­ est raro, absque mutatione providentiae divinae;
praesentatur perfecte per aliquod exemplatum, inulto magis divina virtus quandoque aliquid
potest iterum praeter hoc alio modo repraesentari. facere potest, sine suae providentiae prueiudicio,
Repraesentatio autem divinae bonitatis in rebus s praeter ordinem naturalibus inditum rebus a
est finis productionis rerum a Deo, ut supra
*
Deo. Hoc enim ipsum ad suae virtutis mani­
pale
ostensum est. Non est igitiir voluntas divina deter­ festationem facit interdum. Nullo enim modo
■atuf
minata ad hunc ordinem causarum et effectuum, melius manifestari potest quod tota natura di­
irae,
ut non possit velle effectum aliquem in inferio­ vinae subiccta est voluntati, quam ex hoc quod
:tus, ’
·7
ribus producere immediate absque aliis causis. , □ quandoque ipse praeter naturae ordinem aliquid
, ’ II i «Wιιη·
Adhuc. Universa creatura magis est Deo subdita operatur: ex hoc enim apparet quod ordo rerum
quam corpus humanum sit subditum animae eius: processit ab eo non per necessitatem naturae,
virI
nam anima est corpori proportionata ut forma sed per liberam voluntatem.
par'
ipsius, Deus autem omnem proportionem crea­
Nec debet haec ratio frivola reputari, quod Deus
(em ■’jf·1'* i
turae excedit. Ex hoc autem quod anima ima- » : aliquid facit in natura ad hoc quod se mentibus
du·
I
*
ostensum sit · &p. «n.
ginatur aliquid et vehementer afficitur ad illud, hominum manifestet: cum supra
sequitur aliquando immutatio in corpore ad sani­ quod omnes creaturae corporales ad naturam
do,
J
tatem vel aegritudinem absque actione princi­ intellectualem ordinentur quodammodo sicut in
■tus
(
piorum corporalium quae sunt nata in corpore finem; ipsius autem intellectualis naturae finis est
um
!
aegritudinem xrel sanitatem causare. Multo igitur r divina cognitio, ut in superioribus
*
est ostensum. ' &ρ· «»em
magis cx voluntate divina potest effectus aliquis Non est ergo mirum si, ad cognitionem de Deo
tus
sequi in creaturis absque causis quae natae sunt, intellectuali naturae praebendam, fit aliqua immu­
lu­
secundum naturam, illum effectum producere.
tatio iu substantia corporali.
*
at
ni·

im
iff)
isi
m

d
*1

? per supra dicta post patet GNb.
9 ipsius) cius Pc.
quod) qui Gb.
11 autem hic E; om G, post est ceteri
12 in prima
rerum) in prima G, in ip»3 N.
13 in esse hic EGNb; post produxit.
14 movere) producere sive movere Pd.
16 a Deo EGNb; om»
19 civibus EGN; cuilibet.
21 cx Λ solus; dc.
□ > ex terra hic A solus; om EGNb, ante absque ceteri.
formet) format GYN,
formaret EXsGb.
39 divinam hic A solus; post bonitatem EGNYb, om ceteri.
3o vcllc] ul’ez (idest universalem) GN.
53 illum!
alium GN.
13 statutum Λ solus; institutum.
16 secundum id est quod) secundum id quod CEG, secundum id quod e<t DWb»
17 secundum)
vel secundum Pc.
18 inultae (ear multa) A solos; multa.
15 nutem om X, tamen Pc.
33 divina virtus DWYsEbPc, divinae
providentiae virtus NsG (pG lac·), divinae virtutis ceteri.
34 suae hic A salus; post providentiae»
40 naturae hic A solus; post
ordinem.
42 ab eo A solus; a Deo et EGN5 et sine ct ceteri.
45 se D; Deus EGN, Deus (... sc manifestat) sGS; Deus suam virtutem
sE, Deus se ceteri.
48 ordinentur D; ordinantur.
5a immutatio in substantia A salus; mutatio in natura.
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ostenderit Sanctus Thomas quo pacto possit Deus minor virtus quam in causa: nam st in eo est minor virtus
praeter ordinem suae sapientiae * agere, vult ulterius quam m causa, iam non est virtuti causae proporlionatus.
c-p
ostendere quomodo agere possit praeter ordinem
ab ipso quod dupliciter contingit effectum esse
Respondetur
• cl ibid.
rebus inditum
*.
Circa hoc autem duo facit: primo, pro­ proportionatum causae. Uno modo, per aequalitatem per­
positum ostendit; secundo, de ipsis rebus a Deo praeter fectionis, ut patet in iis quae a causa univoca producuntur:
ordinem naturae factis determinat, capite sequenti.
homo enim genitus est aequalis perfectionis essentialis cum
Circa primum tria facit: primo, propositum probat; homine generante. Alio modo, per adaequationem cau• Num. u.
secundo, removet quoddam dubium ; tertio, assignat rasalitatis et dependentiae: quia videlicet causalitas causae
* Num. s.
tionem praetermissionis huius ordinis a Deo .
non potest ad aliquid maius se extendere, et ipse effectus
1. Quantum ad primum, proponit hanc conclusionem : est nobilissimum quod ab ipsa dependere potest. Effectura
quod praeter ordinem a Deo rebus inditum» qui est ut primo modo virtuti causae proportionatum, oportet esse
inferiora per superiora moveantur, potest ipse facere: aequalis virtutis ad agendum cum sua causa. Videmus
effectum scilicet aliquem in inferioribus agendo. nihil ad enim quod effectus univocus suae causae, cum ad per­
hoc operante superiori agente, qui inquam infra Deum sit. fectum venerit, potest omnem effectum producere quem
• Vid. nnm, m.
T/ arguit primo sic *. Deus operatur per voluntatem, sui causa poterat, quantum est ex conditione formae: licet
et non per necessitatem naturae. Ergo statim sine medio
iliqunndo ex mdispositione materiae impediatur. Et tunc
potest producere quemcumque effect um qui suam non effectum esse pioport innatum virtuti causae, el ipsum este
cxced.it virtutem. Ergo minores effectus, qui Hunt per
virtutis, contradictionem implicat. - Effectum vero
causas inferiores, potest facere immedi «te, absque causis secundi· modo proportionatum virtuti causae, non oportet
cv>e aequalis virtutis cum sua causa, ut patet in effectu
secundis.
Consequentia prima probatur. Tum cx differentia inter causae aequivocac: nullus enim solis effectus ab ipso imagens per necessitatem naturae, et agens per voluntaUm: meJiaic productus est aequalis virtutis cum sole; conti­
quia videlicet agens naturale maximae dilutis non potest netur enim effectus in sua causa aequivoca secundum
immediate producere aliquem effectum parvum, sed bene
ntliu
em fûrti
ccdlentioris, ut in plensque locis
agens per voluntatem. Tum exemplo artificis: perfectis­ inquit Sanctu Thomas ·. Et ideo effectum huiusmodi esse •at‘M^
simus enim artifex potest facere opus quale facit artifex proportionatum huc modo virtuti causae, et ipsum esse *; n. t
imperfectus. - Secunda veru relinquitur pro manifesta.
mini iis virtuti
*
qu »m sii causa, nullam implicat contra2. Circa consequens primae consequentiae. advertendum dictionem. Hoc secundo modo accipit Sanctus Thomas
quod ista dictio statim proprie quidem ‘ignifical sine in­ effectum esse proportionatum virtuti causae, non autem
termissione. et tempore immediate sequenti» sive parvo m- piimo modo. Ideo obieciio non «equitur.
teriecto tempore: sed et ab h«>c etiam derivatur ad
tUl. Secundo ’. \ irius divina comparatur ad omnes vir­
ficandum idem quod immediate immedialtonc causalilatis tutes activae sicut vinus universalis ad virtutes particulares.
et efficientiae, quasi dicatur aliquis effectus statim produci Enque Deus agens per intellectum, qui est cognoscitivusnon
ab aliqua causa quia inter causam et talem effectum non solum prunarum ct universalium causarum, sed omnium
cadit duratio alterius producti a tali causa, aut alia causa particularium. Ergo potest immediate producere omnem
operans. Cum ergo dicitur quod agens per voluntatem effectum quem producil quodeuinque particulare agens.
statim sine medio potest producere effectum quemcumque
Probatur consequentia. Quia causa universalis ad par­
qui suam non excedat vu lutem, non accipitur ly statim ticularem effectum producendum determinari potest duplici
in propria significatione, quia hic non intendit Sanctus modo: scilicet et per causam particularem mediam, ul
Thomas dc immediatione durationis inter causam et ef­ virtus solis ad hominem per virtutem quae est in semine,
fectum tractare: sed accipitur transumplivc, ut idem est et vinus propositionis universalis per assumptionem par­
quod nullo mediante effectu, nullaque intercedente alia ticularis propositionis; et per intellectum, qui determinatam
causa. Unde ly sine medio est expositio illius termini statim. formam apprehendit, et eam in effectum producit.
3. Circa differentiam hic assignatam inter agens per ne­
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum quod
cessitatem naturae et agens per voluntatem, considerandum ad hoc ut una causa possit in effectum alterius causae,
quod agens per necessitatem naturae agit per formam per requiritur et quod habeat virtutem quae ad illum effectum
quam est in actu: - unde hic dicitur quod ab ipso non se extendat; et quod ad illum etfectum sit determinata.
potest sequi effectus nisi secundum modum virtutis activae, Quodcumque enim istorum deficeret, non posset ille ef­
et modo illius formae - agens vero per voluntatem agit per fectus a tali causa provenire. Ut ergo ostenderet Sanctus
formam quam concipit. Idcirco oportet effectum causae
I homas quod Deus habet virtutem se extendentem ad
agentis dc necessitate naturae proportionari formae per omnes particulares effectus, assumpsit quod virtus divina
quam agens est in aclu: effectum autem agentis per vo­ comparatur ad omnes virtutes activas sicut virtus univer­
luntatem proportionari conceptioni et ordinationi agentis. salis ad virtutes particulares: virtus enim universalis ad
Ideo bene inquit Sanctus Thomas quod agens naturale omnem effectum causae particularis sc extendit, cum causa
quod est maximae virtutis, non potest immediate, hoc est, particularis agat virtute causae universalis. I t autem osten­
nulla alia concurrente inferiori causa, producere parvum deret quod virtus divina universalis ad omnem effectum
effectum, sed producit effectum suae virtuti proportio- particularem determinari potest absque concursu alterius
natum: agens vero per voluntatem, sicut artifex perfectis­ causae particularis, assumpsit quod intellectus divinus est
simus, potest facere effectum immediate qualem ipsum cognoscitivus non solum suae essentiae, quae est tanquam
facit agens imperfectum. Potest enim perfectissimus artifex universalis virtus activa, et primarum causarum, sed etiam
opus tale concipere quale imperfectus artifex facit, et fa­ omnium particularium. Determinatur enim causa univer­
cere opus ad similitudinem illius formae conceptae, nullo salis agens per intellectum ad particularem effectum, non
interveniente imperfecto artifice. Sed agens naturale per­ solum per causam particularem mediam, sed etiam quan­
fectissimae virtutis necessario agit effectum suae formae doque per solam determinationem intellectus, absque con­
naturali similem: et per consequens non potest seipso solo cursu alicuius alterius causae particularis,
parvum, et cius virtuti improportionatum opus efficere.
IV. Sed videtur ralio haec non valere. Non enim videtur
II. Occurrit autem in verbis Sancti Thomae dubium. sequi : Aedificator habet virtutem ad domum producendam
Inquit enim agens maximae virtutis producere immediate se extendentem. Et non solum causas universales domih
effectum suae virtuti proportionatum: el tamen addit quod cognoscit» sed etiam particulares, et particularia instru­
in tali effectu invenitur quandoque minor virtus quam in menta. Ergo potest immediate domum producere. Indiget
causa. Videtur enim esse contradictio quod effectus sit enim certis et determinatis instrumentis, sine quibus domum
virtuti causae proportionnais, et tamen quod in ipso sit efficere non potest. - Ergo nec etiam valet: Deus habet virum
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tutem se ad omnem particularem effectum extendentem.
Et cognoscit omnium particulares causas. Ergo unum­
quemque effectum potest immediate producere.
Dicitur quod ratio optime concludit si bene intelligatur.
Fit enim comparatio virtutis divinae universalis non ad
instrumenta aliqua habentia solum rationem instrumenti,
quae scilicet non per propriam formam, sed tantum ut mota
a principali agente operantur; sed ad causas particulares
per proprias formas sibi similes effectus producentes, ct
causae ipsi universali subordinatas. Tunc enim ratio sic
procedit. In omnem effectum potest divina vinus absque
propria illius causa, ad quem per suum intellectum de­
terminari potest. Sed ad omnem effectum cuiuscumque
agentis particularis potest déterminai! per suum intellectum.
Ergo potest in omnem effectum absque propria causa illius,
m quod potest quodeumque agens particulare. - Maiorem
•lil ar π supponit cx praecedentibus ’ ubi ostensum est divinam
ft ap. uit
voluntatem divinamque scienti.in cdicacissima esse per sc
ad agendum quicquid fuerit divino intellectu conceptum
tanquam producendum. - Minorem vero probat, quia intel­
lectus divinus intelligit non solum causas universales, sed
etiam particulares; ct per consequens potest virtutem di­
vinam determinare ad effectu^ | Articularium causarum.
Ex quo palet instantiam contra rationem adductam
nullam esse. Tum quia non lit m hox ratione comparatio
virtutis divinae ad particulare cau
*ns
inqutrn ad instru­
menta praecise, ut fit in mstaniia adducto. - Tum quia
aedificatoris scientia ct voluntas non sunt per se efficacia
ad domum producendam, skui divina scientia et divina
voluntas.
V. Tertio. Deus in prima rerum institutione omnes res
per creationem immediate produxit in esse. Ergo potest
"•««««f immediate unamquamque rem producere, sive movere ” ad
aliquem effectum, absque mcJiis causis. - Probatur conse­
quentia. Quia, cum accidentia consequantur principia sub­
stantialia rei, ille qui immediate substantiam ici producit,
potest immediate circa ipsam rem operari quaecumque
ad substantiam eius consequuntur, ut putet de generante.
2. Adverte quod vis rationis c< usistit in hoc quod,
quamvis inferiores causae h.d c. ni essentialem ordinem ad
superiores, ut sine ipsis in <uas actiones naturales et m
naturales effecius non possint, Deo hunc ipsum ordinem
statuente, - non enim ignis c.delaceret aut generaret alium
ignem, si motus caeli cessaret - potest tamen Deus, qui
universa immediate creavit, movere unamquamque rem
ad suam operationem naturalem, consequentem rei sub­
stantiam, absque concursu superioris causae agentis, sicut,
cessante motu caeli, posset mox ere ignem ad calefactionem;
quia, cum immediate produxerit rei substantiam secundum
suam speciem, potest etiam ipsam rem mox ere immediate
ad omnem operationem naturam rei consequentem; sicut
generans, dans formam, dat etiam omnes proprietates et
molus consequentes. Similiter, cum immediate on.nia per
creationem produxerit, constat quod etiam nunc potest
unumquemque effectum immediate producere, absque me­
diarum scilicet causarum concursu. Ex quo patet quod
agere potest praeter ordinem rebus ab ipso inditum.
VI. Quarto. Ordo rerum profluit a Deo in res secundum
quod est in intellectu ipsius praemeditatus. Declaratur per
similitudinem in rebus humanis: princeps enim civitatis
Tiuteiv. ordinem apud se praemeditatum cuilibet * imponit. Sed
intellectus divinus non est ad hunc ordinem de necessitate
determinatus, ut nullum alium intelligere possit. Ergo po­
test, praeter inferiores causas, effectum illis causis proprium
operari. - Probatur minor. Quia et nos possumus alium
ordinem rerum intelligcre : puta quod Deus hominem ex
lena absque semine formet.
Quinto. Repraesentatio divinae bonitatis in rebus est
tinis productionis rerum a Deo : - intellige de fine ipsis
rebus intrinseco. Sed potest divina bonitas, praeter hunc
ordinem rerum, alio modo repraesentari. Ergo voluntas
divina non est determinata ad hunc ordinem causarum et
effectuum, quin alium velle possit. Ergo etc. - Probatur
minor: quam tamen Sanctus Thomas implicite dumtaxat
ponit. Quia ordo rebus inditus non repraesentat divinam
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bonitatem perfecte. Quod autem non repraesentatur per­
fecte per aliquod exemplatum, potest iterum alio modo
repraesentari.
Circa consequens illatum, advertendum quud dupliciter
potest intelligi voluntatem divinam non esse ad hunc or­
dinem determinatam, et posse alium ordinem velle. Uno
modo, ut intelligamus divinam voluntatem posse desinere
velle hunc ordinem rerum quem rebus imposuit, et posse
aliam volitionem alterius ordinis de novo habere. Et ad
hunc sensum non intclligitur. Hoc enim esset ponere
mutabilitatem in divina voluntate. - Alio modo, ut intelligamus divinam voluntatem non habere necessariam
habitudinem et inclinationem ad hunc ordinem rebus im­
positum, quasi non potuerit alium ordinem velle ab ae­
terno, sed necessario hunc ordinem voluerit. Et ad hunc
sensum intclligitur: et est verum. Ostensum est enim in
superioribus * voluntatem divinam ad nullam rem creatam · Ub. i, e»r.
necessariam habere habitudinem: cum nulla res creata sit L“11,
talis ut sine ipsa divina bonitas esse non possit. Lndt sicut
dicimus Deum ab aeterno hunc ordinem rerum voluisse,
ita dicimus ipsum potuisse alium ordinem rerum velle;
et quod dc factu ahum ordinem aliquando in aliquibus
rebus fore praeter ordinem naturae, ab aeterno voluit; ut
palet in ns quae Deus quandoque miracylose operatur,
quae non est dicendum non esse n Deo ab aeterno vo­
lita et praeordinata, cum divina voluntas sil immutabilis.
VII. Sexto. Ex hoc quod anima aliquid imaginatur ct
vehementer ad illud afficitur, sequitur aliquando immu­
tatio in corpore ad sanitatem vel aegritudinem, absque
actione principiorum njtui.ihum qune nato sunt sanitatem
vel aegritudinem causare. Ergo multo magis ex voluntate
divina potest aliquis effectus in creaturis sequi absque
causis cius naturalibus. - Probatur consequentia. Quia
universa creatura magis est Deo subdita quam corpus hu­
manum animae eius: cum anima sit corpori proportio­
nal ut cius foima, Deus autem omnem proportionem
creaturae excedat, et per consequens maiorem virtutem
habeat ct ampliorem.
Ad evidentiam antecedentis, considerandum est quod
illud non sic est intelligendum quasi imaginatio animae
per sc immediate cause! sanitatem xcl aegritudinem in cor­
pore, hoc enim negat Sanctus Ί hornas Tertia, q. xm, a. 3,
ad 3, et inferius capite cm: sed quia ex imaginatione se­
quuntur aliquae passiones appetitus, per quas aliquo modo
variatur motus cordis cl spirituum, ex quibus retractis ad
cor, vel ad membra diffusis, quandoque sequitur altcrntio in
corpore ad aegritudinem vel sanitatem, praecipue quando
materia est disposita. Quod vero inquit Sanctus Thomas,
quod ab imaginatione fit talis immutatio absque actione
principiorum naturalium quae nata sunt aegritudinem rei
sanitatem causare, intclligitur quod non fit mediantibus
omnibus principiis quibus solent huiusmodi altcraliones
naturali ordine provenire, puta mediante putrefactione ali­
cuius humoris, aut mediante aliqua cibi indigestione in
stomacho; sed ex sola causatione passionis ab ipsa ima­
ginatione causatae, ex qua passione, variato motu cordis
ct spirituum, sequuntur huiusmodi altcraliones.
VIII. Septimo. Proprium effectum virtutum elementa­
rium interdum virtus caelestis efficit absque actione cle­
menti: sicut cum sol calefacit absque ignis actione. Ergo
multo magis divina virtus, absque actione causarum crea­
tarum, potest carum proprios effectus producere. Patet
consequentia. Quia naturae ordine virtutes activae elemen­
torum sub virtutibus corporum caelestium continentur:
sicut scilicet omnes aliae virtutes sub divina continentur
virtute.
Sed videtur in hac ratione assumere Sanctus Thomas
oppositum eius quod in prima ratione assumpsit ’. Ibi · er. nom. i.
enim dixit quod ab agente per necessitatem naturae non
potest sequi effectus nisi secundum modum virtutis activae,
et ideo agens maximae virtutis non potest immediate pro­
ducere parvum effectum: ex quo sequitur caelum, quod
est agens de necessitate naturae et est maximae virtutis,
non posse immediate producere calorem qui est ignis ef­
fectus» cum parvus effectus sit in comparatione ad virtutem
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c.icicstem, aut effectum cuiuscumque alterius inferioris. ulrurnquc sub divina providentia cadit. Unde in oppositum
Huius autem oppositum in hac ratione dicit.
rationis, arguitur sic. Per aliquam virtutem creatam fieri
Respondetur quod nulla est contradictio. Non enim potest ut ordo naturalis mutetur ab eo quod est frequenter,
contradicunt, solem non producere parvum effectum, sive in id quod est raro, absque mutatione providentiae. Ergo
effectum elementi, immediate se solo : et, ipsum quan­ multo magis divina virtus aliquid facere potest sine praedoque producere effectum dementarem, puta calorem, iudicio providentiae suae, praeter ordinem rebus natura­
absque clementi actione. Nam licet absque ignis actione libus inditum.
sol quandoque calefaciat aquam aur ferrum, non tamen i
Ad evidentiam huius responsionis, considerandum est
hoc se solo agit immediate, sed per mulla media hic parvus quod, sicut Deus ab aeterno ordinavit ut aliquae causae
effectus α sole provenit.
pro maiori parte suos effectus producerent, ita ordinavit
.i> lî.
Si nutem instetur quoniam Sanctus Thomas, in QQ. ab aeterno ut pro minori parte deficerent. Et ideo absque
a»1·
de Malo, q. χνι, a. 9 et 10, inquit debilem effectum ab providentiae praeiudicio evenit quod quandoque deficiant.
agente remoto provenire, ct dat exemplum de sole imme­ Similiter, sicut ab aeterno Deus per suam providentiam
diate causante generationem imperfectorum animalium: - ordinavit ut talis ordo et talis cursus in rebus naturalibus
respondetur quod non intendit removere omne medium es>et. ita ab aeterno ordinavit se quandoque facturum
in huiusmodi causis quae naturaliter operantur, sed tantum praeter hunc ordinem rebus inditum. Et ideo absque muHionc suae providentiae est quod quandoque praeter hunc
agens univocum cum effectu. Sensus enim est quod de­ i.
bili? effectus potest provenire ab agente remotiori, nullo ordinem institutum operetur.
agente univoco ad illius productionem concurrente.
X. Qu intum ad tertium, ostendit Sanctus Thomas
• Cf. tnit. ComIX, Quantum ad secundum, removet quoddam dubium ·. prop er pud Deus quandoque praeter naturae ordinem
men ‘
Poscet enim aliquis contra determinationem factam hac ag.it
Et dicit ipsum hoc interdum facere ad suae vir- · O.ülg».
ratione instare. Deus ordinem istum rebus indidit. Ergo tutis in inifestationem : quia nullo modo melius manifestari
non potest esse absque eiüs mutatione ut praeter hunc p aest quod tot i natura divinae sublecta sit voluntati, quam
ordinem operetur. Sed ipse mulari non potest. Ergo etc. per hunc modum, per quem ostenditur quod libera vo­
Respondet Sanctus Thomas negando consequentiam. luntate operatus est Deus rerum ordinem.
•Vid.tatt.civir. Quia ordo rebus inditus non est ut ubique vel semper
*
idem
Nec debet frivola haec ratio reputari. Quia, cum omnes
eveniat: sed ut frequenter, et m paucioribus aliter accidat, creaturae corporales ad intellectualem ordinentur; naturae
vel propter defectum virtutis, vel propter materiae indis· aute n intellectuals finis sit divina cognitio: non est mirum
positionem, vel propter aliquod fortius agens; sicut cum si id praebendum rationali creaturae cognitionem de Deo,
natura generat hominem cu:n sex digitis in manu. Et aliqui mutatio in natura corporali liat.

CAPITULUM CENTESIMUM
A 73 r

b 47.

OUOD EA OUAE DEUS FACI! PRAETER NATURAE ORDINEM
NON SUNT CONTRA NATURAM.

•Lib I, cap. sui.

ONSiBERANOUM tamen videtur quod, licet talis instrumenti materia et forma esse debet ut sit
Deus interdum praeter ordinem rebus competens actioni quam intendit principale agens.
inditum aliquid operetur, nihil tamen Et propter hoc non est contra naturam instrumenti
facit contra naturam.
ut moveatur a principali agente, sed est ei maxime
Cum enim Deus sit actus purus, omnia vero conveniens. Neque igitur est contra naturam cum
alia habeant aliquid de potentia admixtum, oportet res creatae moventur qualitercumque a Deo: sic
quod Deus comparetur ad omnia sicut movens enim institutae sunt ut ei deserviant.
ad motum, el activum ad id quod est in potentia.
Praeterea. In agentibus etiam corporalibus hoc
Quod autem est in potentia secundum ordinem videtur, quod motus qui sunt in inferioribus cor­
naturalem in respectu alicuius agentis, si aliquid poribus ex impressione superiorum, non sunt
imprimatur in ipsum ab illo agente, non est contra violenti neque contra naturam, quamvis non vi­
naturam simpliciter, etsi sit aliquando contrarium deantur convenientes motui naturali quem corpus
particulari formae quae corrumpitur per huius­ inferius habet secundum proprietatem suae for­
modi actionem: cum enim generatur ignis et cor­ mae: non enim dicimus quod fluxus et refluxus
rumpitur aer igne agente, est generatio et corruptio ·: maris sit motus violentus, cum sit ex impressione
naturalis. Quicquid igitur a Deo iit in rebus creatis, caelestis corporis, licet naturalis motus aquae sit
non est contra naturam, etsi videatur esse contra solum ad unam partem, scilicet ad medium. Multo
ordinem proprium alicuius naturae.
igitur magis quicquid a Deo fit in qualibet crea­
Adhuc. Cum Deus sit primum agens, ut supra
*
tura, non potest dici violentum neque contra
ostensum est, omnia quae sunt post ipsum, sunt >» naturam.
quasi quaedam instrumenta ipsius. Ad hoc autem
Item. Prima mensura essentiae et naturae
sunt instrumenta instituta ut deserviant actioni cuiuslibet rei est Deus, sicut primum ens, quod
principalis agentis, dum moventur ab ipso: unde est omnibus causa essendi. Cum autem per men5 omnia vero alia) alia vero GN.
10 in respectu) respectu ZP.
it agente EGNX6; om.
t3 huiusmodi hic X solus; post actionem.
22 sunt post instrumenta GN.
5 Nequcj Non GN&.
6 qualitercumque post n Deo b, qualicumque ibidem GN.
9 inferioribus Λ solus; istis inferioribus.
1 8a Dec)
ab eo GN.

SIMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. C.
3n
I
suram de unaquaque re sumatur indicium, oportet rationem artificii si artifex aliter aliquid operetur
i
hoc dici naturale unicuique rei per quod con­ in suo artificio, etiam postquam ei primam formam
formatur suae mensurae. Hoc igitur erit naturale dedit. Neque ergo est contra naturam si Deus in
unicuique rei quod ei a Deo inditum est. Ergo rebus naturalibus aliquid operetur aliter quam
etsi eidem rei a Deo aliquid aliter imprimatur, i consuetus cursus naturae habet.
j
non est contra naturam.
Hinc est quod Augustinus dicit N Deus, creator
Amplius. Omnes creaturae comparantur ad el conditor omnium naturarum, nihil contra na·
Deum sicut artificiata ad artificem, ut ex prae- luram Jacit: quia id est naturale cuique rei quod
,^ιι,πρ. missis
*
palet. I nde tota natura esi sicut quoddam Jacit a quo est omnis modus, numerus et ordo
artificiâtum divinae artis. Non est autem contra «»> naturae.
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pusTOtUM ostendit Sanctu l he mas Deum posse placier
i
Γ naturae ordinem operari, 1 ult de iis quae sic praeter
|.U(jam»t. naturae ordinem a Deo fiunt, determinare
*.
Circa |10C autem duo Lun. primo, determinat de ipsis
in ordine ad naturam; sccu ido, in ordine ad rationem
miraculi, capite sequenti.
1. Quantum ad primum, p< mtur haec conclusio: Licet
Deus interdum praeter 01. mem /ebus inditum aliquid
operetur, nihil tamen facit umiu naturam.
Probatur primo. Deus comparatui ad omnia sicut mo­
vens ad motum, et sicut activum ad id quod est in po1
tenth. Ergo quicquid in reluis creatis a Deo fit, non est
contra naturam. - Prol itui antecedens. Quia Deus est
actus purus, omnia veto alia habent aliquid dc potentia
admixtum. - Consequentia vero probatur. Quia quod est
in potentia secundum ordinem naturalem respectu alicuius
agentis, si aliquid imprimatm m ipsum ab illo, non est
contra naturam simpliciter, cIm sit aliquando contrarium
particulari formae quae corrumpitur per actionem huius­
modi. Declaratur in generation? ignis, corrupto aere.
2. Circa probationem antecedentis, advertendum quod,
cum omne agens agat inquantum est actu, unumquodque
tantum agit quantum est in actu, videmus enim quod
ignis, qui est ceteris elementis actualior ct formalior, est
ipsis etiam magis activus. Similiter unumquodque patitur
inquantum est in potentia : ct quanto magis aliquid est
in potentia, tanto magis est passivum. Ideo quod simpli­
citer est actus, omnem prorsus potentiam excludens et
omnem actuaiitatem includens, comparatur ad unumquod­
que quod aliquid habet poleiitialitatis, sicut activum ad
passivum, et sicut motivum ad mobile: tanquam videlicet
in se continens actum ad quem unumquodque est in
potentia. Proptcrea optime probavit Sanctus Thomas Deum
comparari ad omnia sicut motivum ad mobile, et sicut
activum ad id quod est in potentia, ex eo quod ipse est
actus purus, nullo scilicet modo per aliquam potentiam
contractus aut limitatus, omnia vero alia aliquid habeant
potentiahtatis admixtum.
3. Circa consequens illatum, considerandum est quod
aliquid fieri contra naturam nihil aliud est quam ipsum
fieri contra ordinem ct inclinationem alicuius naturae.
Dicitur ergo aliquid esse simpliciter et universaliter contra
naturam, quando est contra omnem ordinem ct inclina­
tionem cuiuscumque naturae. Dicitur vero esse contra
aliquam naturam particularem, quando est contra illius
ordinem et inclinationem. Quod ergo Deus facit in rebus,
potest quidem esse contra aliquam naturam particularem,
inquantum id quod fit est contra ordinem ct inclinatio­
nem propriae formae alicuius naturae: non autem potest
esse contra naturam simpliciter ct universaliter, cum illud
fiat secundum ordinem ct dispositionem naturae univer­
salissimae, quae est Deus, a quo unumquodque suum
ordinem proprium habet suamque propriam actionem. Et
ad hunc sensum intelligitur conclusio illata.

4 Ad evidentiam cius quod assumitur ad probationem
consequentiae, attendendum est quod dicitur aliquid esse
in potentia secundum ordinem naturalem respectu ali­
cuius agentis, quando cx natura sua habet ut sit susce­
* um alicuius formae a tali agente, aut alicuius motus.
pti
Et ideo si aliqua forma aut aliquis motus in ipso a tali
agente recipiatur, non dicetur illud fieri simpliciter contra
naturam, cum sit secundum ordinem naturalem patientis
ad agens: licet possit esse contra naturalem inclinationem
formae illius. Sicut, in exemplo Sancti Ί hornae, cum ex
acre ab igne per ipsius acris corruptionem generatur ignis,
non dicitur huiusmodi generatio, neque huiusmodi cor­
ruptio, simpliciter contra naturam esse: immo est naturalis,
eo quod, secundum naturalem ordinem, aer natus sit ab igne
corrumpi, et natus sil ut ex ipso per actionem ignis possit
ignis generari. Est tamen talis corruptio aliquo modo contra
naturam, inquantum est contra inclinationem formae aeris:
in quo sensu dicitur II Caeli ‘. quod corruptio, et senium,
et defectus omnis contra naturam est.
11. Secundo. Omnia quae sunt post Deum, sunt quasi
quaedam instrumenta ipsius. Ergo non est contra naturam
cum res creatae moventur qualitercumque a Deo. - An­
tecedens probatur. Quia Deus est primum agens. - Con­
sequentia vero: quia, cum instituta sint instrumenta ut
deserviant actioni principalis agentis, non est contra na­
turam instrumenti ut moveatur a principali agente.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est, cx
doctrina Sancti Thomae Quarto, d. 1, q. 1, a. 4 *; et d. iv,
q. 1, a. 1. et in plerisquc aliis locis *, quod de ratione
agentis instrumentalis est esse movens motum; ct omnis
causa quae non movet nisi mota, habet rationem instru­
menti. Ideo, cum causa secunda non moveat nisi mola
a prima, consequens est quod habeat rationem instrumenti
respectu primae. Proptcrea optime probat Sanctus Thomas
quod omnia quae sunt sub Deo. sunt tanquam ipsius in­
strumenta, eo quod est primum agens.
2. Sed videtur ista ratio non concludere. Posset enim
aliquis dicere: Licet omnis causa secunda sit instrumentum
causae primae, non tamen sequitur quod non moveatur
contra naturam qualitercumque moveatur: quia, cum di­
versa instrumenta sint diversis effectibus proportionata, si
quis utatur instrumento ad aliquid cui non sit propor­
tionnant, est contra naturam talis instrumenti quod sic
moveatur.
Respondetur quod instrumentum, inquantum est in­
strumentum alicuius principalis agentis, semper proportio­
nate actioni quam ipsum principale agens intendit : unde
hic dicit Sanctus Thomas quod materia et forma talis esse
debet ut sil competens actioni principalis agentis. Unde
si aliquis vellet uti instrumento alicuius anis ad aliquid cui
proportionatum non esset, iam non esset instrumentum
respectu illius agentis, utpote ipsi non deserviens. Omnia
autem sic Deus creavit ut sint sibi instrumenta, cl deser­
viant actioni quam in creaturas exercere determinavit, sive
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frequenter sire raro aliquid in ipsis efficere determinaverit.
Et ideo, qualitercumque a Deo moveantur res creatae, non
sunt improportionatae illi motioni : cum ad hoc institutae
a Deo sint ut ab ipso quandoque taliter moveantur, et
naturam talem sortitae sint a Deo ut taliter ab ipso mo­
veri possint. Idcirco nihil α Deo in ipsis fit quod sit sim­
pliciter contra naturam: licet, ut dicebatur, sit quandoque
contra propriam inclinationem formae alicuius.
Unde ad argumentum dicitur quod, licet res diversae,
quae sunt instrumenta divinae virtutis, sint diversis actio­
nibus et motibus propriis secundum inclinationem propriae
formae proportionate, et un t res sil improportionata actioni
alterius; inquantum tamen unaquaeque est instrumentum
divinae virtutis, nulla est improportionata actioni el mo­
tioni quirn Deus in e.i intendit efficere.
111. Tertio. Motus qui sunt in inferioribus corporibus
ex impressione superiorum, non sunt violenti neque contra
naturam: ut patet in fluxu el refluxu maris. Ergo multo
m.igts quod fit n Deo in quacumque creatura, non potest
dici violentum aut contra naturam.
2. Advertendum hoc loco quod, sicut omnia creata
comparantur ad Deum sicut instrumenta, it t ct inferiora
corpora sunt instrumenta superiorum, in juantuin non mo­
vent neque operantur nisi a superioribus mota. Unde hu­
iusmodi inferiora corpora dupliciter consido .iri possunt:
uno modo, inquantum sunt talia corpora, habentia talem
formam ct talem naturalem inclinationem: alio modo, in­
quantum sunt instrumente corporum caelestium, nata ab
ipsis moveri secundum eorum intentionem. Quod ergo fit
in ipsis a corporibus caelestibus est n iluralc ip u> inquantum
sunt caelestium corporum instrumenta: naturale est enim
instrumento Ul l p
pali ·ι ·νη(.. i η\·ιιιη·. Potest i.i ·ινη
esse innaliiralc inquantum sunt corpora talia, h ibentia talem
formam ct talem inclinationem, quae est ad oppositum.
Sicut dicimus dc motu fluxus et refluxus m iris: hic enim
est naturalis aquae maris inquantum est instrumentum a
corpore caelesti motum; est autem sibi contra naturam
inquantum est corpus grave naturaliter ad medium tendens.
3. Attendendum etiam quod Sanctus Thomas fluxus
et refluxus maris nullam aliam causam assignai nisi im­
pressionem corporis caelestis, quia in hac parte secutus
est opinionem Albumasar, II libro Maioris Introductorii,
et Commentatoris in IU Caeli, qui nullam aliam praeter
hanc assignant causam. - Alii tamen alias causas assi­
gnant. Nam Adelandus quidam, ut refert Picus, tertio
LÎ Va tSS 'Ba’ a^versits
-ologos libro, cap. XV
ex Opinione Saracc11 *1 '*
norum, dicit huiuscc motus causam esse quod, cum ipsa
sibi maris brachia obviare atque confluere impetu con­
cito properent, obiectu montium, aut etiam terrae situ, ab
ipso naturali motu deficientes, ad superius, unde moveri
ibilpUd Picum incipiunt, referantur. - Alii · hunc accessum et recessum

maris in vapores et ventos exsuscitatos in aqua referunt,
quorum motu atque impulsu tumultuat aqua atque cale­
scit» ac idcirco locum quaerit ampliorem quo se diffundat,
adiuvantibus etiam superioribus ventis, qui aquae summa
ad infernas partes propellentes, interno statui obviant, atque
ab ipsis ad superna propelluntur, quo fit ut eructans aqua
abundet tumescatque. Ubi autem vis illa spirituum disso­
lutis vaporibus conflaccescit, subsidunt aquae et, in an­
gustiis se contrahentes, ab occupatis locis abscedunt.
Xdvcrtendum quoque inter eos qui hunc maris accessum
recessumque caelorum impressionibus tribuunt, differen­
ti im esse. Sunt enim quibus placeat augmentum ct de­
crementum luminis in luna esse huiuscc rei causam. Miis vero, ct etiam Divo Thomae in Tractatu de Occultis
Operibus .V.iturae *; et Potentia, q. vi, a. t, ad 17, visum
est hoc ipsum esse in lunae inotum referendum: ut scilicet ipsa ascendente, ascendat et aqua; descendat autem,
ipsa descendente.
μ Circa id quod inquit Sanctus Thomas, motum aquae
flaturalem esse solum ad unam partem, scilicet ad medium,
occurrit dubium. Videtur enim experientia in oppositum.
Nam, cum effoditur terra aquae vicina, videmus ipsam
tqu im ascendere, et consequenter a medio recedere. Quod
quidem udetur naturale esse aquae: sicut ct grave na·
tmahter, remoto impediente, descendit.
Respondetur quod ascensus illius aquae non est natuI
rail'., sçd ah aliquo propellente ipsam fit: sive sil alia aqua,
>ivc aliquid aliud. Cuius signum est quod, si a lateribus
d-cltvior defodiatur locus, statim in illum descendit.
IV Quarto. Id est naturale unicuique per quod con­
formatur suae mensurae. Sed prima mensura cuiuscumque
naturae esi Deus Ergo unicuique rei naturale est quod
< st ci a Deo inditum. Ergo etc. - Maior probatur. Quia
dc unaquaque re per suam mensuram sumitur iudicium. Minor vero: quia Deus est primum ens, quod est omnibus
essendi causa.
Quinto. Non est contra rationem artificii si artifex aliter
aliquid operetur in suo artificio, etiam postquam ei suam
form im dedit. Ergo neque contra naturam est si aliquid
Deus aliter in rebus naturalibus operetur quam consuetus
naturae cursus habeat. - Probatur consequentia. Quia
omnes creaturae comparantur ad Deum sicut artificials
ad artificem.
Confirmatur conclusio auctoritate Augustini, XXVI con­
tra Faustum.
Advertendum quod istac duae ultimae rationes con­
cludunt ad sensum praecedentium: scilicet quod non est
contra naturam simpliciter ct universaliter si aliquid Deus
in rebus naturalibus aliter operetur quam consuetus cursus
naturae habeat; non autem quod non sit contra naturam
alicuius particularis formae, modo prae-exposito *.
·Νβ.ι
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DE

MIRACULIS.

autem quae praeter ordinem com­
muniter in rebus statutum quandoque
divinitus fiunt, miracula dici solent:
admirantur enim aliquid cum, effectum
videntes, causam ignoramus. Et quia causa una
et eadem a quibusdam interdum est cognita et
a quibusdam ignota, inde contingit quod viden­
aec

tium simul aliquem effectum, aliqui mirantur et
aliqui non mirantur: astrologus enim non miratur
videns eclipsim solis, quia cognoscit causant;
ignarus autem huius scientiae necesse habet ad­
mirari, causam ignorans. Sic igitur est aliquid
mirum quoad hunc, non autem quoad illum.
Illud ergo simpliciter mirum est quod habet causam

2 in rebus I rebus EGN.
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simpliciter occultam : et hoc sonat nomen mira· maius est: sicut maius est miraculum quod sol
culi, quod scilicet sit de se admiratione plenum, retrocedat quam quod mare dividatur.
non quoad hunc vel illum tantum. Causa autem
Secundum autem gradum in miraculis tenent
simpliciter occulta omni homini est Deus: pro­ illa in quibus Deus aliquid facit quod natura facere
batum enim est supra ' quod eius essentiam nullus i: potest, sed non per illum ordinem. Opus enim
homo in statu huius vitae intellectu capere potest. naturae est quod aliquod animal vivat, videat et
Illa igitur proprie miracula dicenda sunt quae ambulet: sed quod post mortem vivat, post caeci­
divinitus fiunt praeter ordinem communiter obser­ tatem videat, post debilitatem claudus ambulet,
vatum in rebus.
hoc natura facere non potest, sed Deus interdum
Horum amem miraculorum diversi sunt gradus » ° miraculose operatur. Inter haec etiam miracula
et ordines. Nam summum gradum inter miracula gradus attenditur, secundum quod illud quod fit,
tenent in quibus aliquid Iit a Deo quod natura magis est a facultate naturae remotum.
nunquam facere potest : sicut quod duo corpora
Tertius autem gradus miraculorum est cum
sint simul, quod sol retrocedat aut stet, quod Deus facit quod consuetum est fieri operatione
mare divisum transeuntibus iter praebeat. Et inter « i naturae, tamen absque principiis naturae operan­
haec etiam ordo attenditur. Nam quanto maiora tibus: sicut cum aliquis a febre curabili per na­
sunt illa quae Deus operatur, et quanto magis turam, divina virtute curatur: et cum pluit sine
sunt remota a facultate naturae, tanto miraculum operatione principiorum naturae.
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determinavit Sanctu I humas dc iis quae a creatio non est miraculosa: quia non potest aliter anima
Deo fiunt praeter solitum cursum naturae in ordine habere esse; et consuetus ordo productionis est ut, homine
<d naturam, nunc determinat dc ipsis quantum ad ratio- materiam disponente, a Deo creetur in materia. Si tamen
•c.
nem miraculi·.
Deus aliquam animam crearet absque opere hominis ma­
Circa hoc autem duo facit : primo, de ipsis miraculis teriam disponentis, talis creatio esset miraculosa, utpote
determinat; secundo, ostendit quibus conveniat miracula practer consuetum modum eveniens.
Eadem ratione,
facere, capite sequenti.
non est miraculosa justificatio impii quae communiter fit
Circa primum duo facit: primo, ostendit quae possint dici quia anima rationalis, cum sit ad imaginem Dei facta,
vmiracula; secundo, ponit miraculorum gradus et ordines *.
secundum naturam suam capax est Dei per gratiam; ct
1Γ. I·
I. Quantum ad primum, inquit quod illa simpliciter * » a solo Deo iustilicatio fieri potest, et propterea non est
dicenda stutl miracula quae divinitus fiunt praeter ordinem praeter ordinem naturae creatae. Licet enim voluntas impii
communiter servatum tn rebus. Hoc autem declarat: quia tendat in malum, el sic videatur habere ordinem ad op­
miraculum dicitur quasi de se admiratione plenum. Illud positum justificationis, secundum iuslitiae exigentiam ; quia
autem simpliciter mirum est, quod habet causam simpliciter tamen justificatio non fit practer ordinem propriae causae,
occultam. Causa autem simpliciter occulta Deus est.
quae est Deus, cuius solius est justificare, idcirco non est
Ad evidentiam secundae propositionis, notat quod, cum miraculosa; sicut ncc calefactio aquae ab igne est mira­
tunc admiremur aliquid cum, effectum videntes, causam culosa, licet sil contra inclinationem formae aquae. Aliqua
ignoramus; aliquid quidem est mirum quantum ad hunc tamen justificatio potest esse miraculosa: si scilicet fiat
hominem tantum, non autem simpliciter, quando alicui praeter consuetum cursum justificationis, sicut fuit justi­
causa apparentis effectus est ignota, non est autem ignota ficatio Pauli, qui statim quandam pertectam justitiam
omnibus; ut patet in eo qui, videns eclipsin) solis, admi­ accepit ·.
• Act. ix.
ratur. Aliquid vero est simpliciter mirum quando causa
Advertendum tamen quod licet, proprie loquendo,
alicuius effectus est simpliciter omnibus occulta.
1 creatio et iustilicatio non sint miracula, quia completam
2. Ad huius evidentiam considerandum est. cx doctrina rationem miraculi non habent; improprie tamen et im­
•Qu
ipsius Potentia, q. vi, a. 2; et II Sent., d. xvnt ", 3, quod perfecte dici possunt miracula, quia sunt magna opera,
ad rationem miraculi simpliciter et proprie dicti duo re­ et a solo Deo fieri possunt, qui est causa nobis occulta.
quiruntur, secundum quod duo ad admirationem pertinent,
Et ideo quandoque a Doctoribus inter opera miraculosa
>> t ■ ». ut haberi potest ex I *Afetaphpsicae
.
Unum est causa se­ connumerantur. Unde Sanctus Thomas 1* 1Γ\ q. cxm,
cundum se nobis occulta, qualis est Deus: ut scilicet illud a. ult., inquit quod, si in operibus miraculosis conside­
quod miraculum est, sit a solo Deo productum aut factum. retur quod sola virtute divina fieri possunt, quantum ad
Alterum est, ut in re sit unde videatur aliter debere eve­ hoc creatio el iustificatio, et universaliter omne opus quod
nire. Sicut resuscitatio mortui est n solo Deo; et corpus a solo Deo Jieri potest, miraculosum dici possunt.
mortuum in se habet ut perpetuo careat vita, et sic habet
11. Quantum ad secundum, enumerat Sanctus Thomas
in se unde non debeat in ipso vita causari; et idcirco gradus miraculorum *. Et ponit tres gradus. Supremus est, • Ct. mit.
miraculum dicitur. Ubi altera istarum conditionum defi­ quando aliquid fit a Deo quod natura nunquam tacere ment.
ciat, non est proprie miraculum. Ulraque conditio hoc loco potest: ut cum duo corpora sunt simul, et similia. Et in
tangitur: prima, dum dicitur illa simpliciter dicenda esse hoc gradu etiam ordo est: quia quanto aliqua maiora
miracula quae divinitus Jiunt ; secunda, cum dicitur praeter sunt et magis a facultate naturae remota, tanto maiora
ordinem communiter servatum in rebus, ex hoc enim miracula sunt. - Secundus est, quando Deus aliquid facit
quod aliquid practer talem ordinem fit, constat quod in quod natura facere potest, sed non per illum ordinem :
re est unde aliter Jieri debeat.
sicut cum homo post mortem redit ad vitam. Et in hoc
3. Propter defectum secundae conditionis, creatio uni­ etiam gradu quod est magis a facultate naturae remotum,
versi non est miraculosa : quia non est in re unde aliter maius miraculum est. - Tertius est, quando Deus facit
esse debeat. Immo naturali ordine sic esse debet : cum so­ quod consuetum est fieri operatione naturae, tamen absque
lus Deus sit totius esse auctor. - Similiter animarum naturae principiis operantibus.
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Ad evidentiam huius distinctionis, considerandum est,
cx Prima Parte, q. cv, a 8, quod ad supremum gradum
pertinent illa quae sunt omnino supra naturam quantum
ad substantiam facti: ita videlicet quod id quod Ht a Deo,
nullo modo potest a natura fieri. - Ad secundum gradum
pertinent illa quae a natura quidem ficti possunt, sed non
in hoc: sicut vita a natura quidem fieri potest, sed non
in corpore animalis mortui. Unde quod hic ait San­
ctus Thomas, quod non possunt a natura fieri per illum
ordinem, intelligitur non de ordine actualis productionis
formae, sed dc ordine ct sequela formae productae ad con­
ditionem subiccti: exemplificavit enim Sanctus Thomas
de ambulatione claudi post debilitatem, de vita alicuius
post mortem, et de visione post caecitatem. - Ad tertium
gradum pertinent illa quae excedunt facultatem naturae,
quantum ad ipsum ordinem faciendi et modum operandi:
puta quia fiunt statim, et non secundum consuetum cursum
et ordinem naturae; sicut cum quis statim a febre curatur,
ct cum aer statim, absque naturalibus causis, condensatur
in pluvias.
2. Circa magnitudinem miraculorum, considerandum est
quod non est idem dicere aliquid esse maius opus Dei
altero cius opere, ct illud esse maius miraculum. Potest
enim esse maius opus Dei, et tamen erit minus miracu­
lum. Nam dicitur maius *opu Dei quod est nobilius ct
excellentius, ct magis divinam virtutem manifestat: dicitur
autem maius miraculum quod magis rationem miraculi
participat, quae consistit in hoc quod aliqui 1 1 Deo fiat,
ct quod in re sii aliquid ex quo videatur quod aliter fieri
debeat. Non inconvenit autem quod aliquid sit excellen­
tius altero, ct magis divinam virtutem manifestet, ct tamen
minus habeat dc ratione miraculi ut puta, quia non est
in natura creata unde debeat aliter evenire, eum ad illud
nullum ordinem habeat natura activa creata, sed ipsum sit
supra ordinem omnium producibilium a natura. Sic dicimus
creationem universi, ct justificationem impii, esse maiora
opera divina quam sil sanatio subita alicuius a febre,
licet ista sanatio sit maius miraculum, utpote magis dc
ratione miraculi habens. Propter hoc inquit Sanctus Tho­
mas Γ 1Γ', articulo praeallcg.no, ad 1, quod quaedam miraculosa opera, licet sint minora quam iustificatio impii
quantum ad bonum quod fit, plus tamen habent de ratione
miraculi: intellige, quia habent quicquid ad rationem mi­
raculi pertinet; iustificatio autem hoc tantum habet dc
ratione miracuh quod a Deo fit, qui est causa secundum
se nobis occulta.
III. Circa dicta autem duplex occurrit dubium. Pri­
mum est, quia dictum est quod primum gradum inter mi­
racula tenent quae, quantum ad substantiam facti, natura
nunquam facere potest. Huic enim videtur contradicere
id quod dicitur Prima Parte, quaestione supra allegata,
ari. 7, ad 1, ubi dicitur quod creatio et iustificatio non
dicuntur proprie miracula, quia non sunt nata Jieri per
alias causas. Ex hoc enim sequitur quod ea facta a Deo
quae natura facere non potest, non solum non sunt su­
prema miracula, sed nec proprie sunt miracula. Quod est
oppositum eius quod hic dictum est.
Secundum dubium est
*,
quia inter suprema miracula
enumerat Sanctus Thomas quod mare divisum transeun­
tibus iter praebeat. Hoc enim non videtur verum: immo
nec videtur miraculum. Quia posset fieri virtute angeli,
quae est virtus in natura creata: nam secundum doctrinam
ipsius, materia corporalis obedit angelis quantum ad mo­
tum localem
*:
constat autem quod talis divisio maris
potest per motum localem aquae fieri. Ergo etc.
IV. Ad primum horum dupliciter responderi potest.
Primo, ex doctrina Sancti Thomae de Potentia Dei ct
11 Sent., locis *allegatis
,
quod dictum in Prima Parte intelli­
gitur quando nec etiam est in re unde aliler esse debeat.
Quia enim tunc solum miramur dc aliquo quando vide­
tur nobis quod aliler esse debeat, illa quae nullo modo,
quantum ad substantiam facti, a naiura lien possunt, nec
est in ipsis unde oppositum esse debeat, proprie miracula
dici non possunt : quia in scipsis non habent admirationis
causam. Et hoc modo creatio ct iustificatio impii, proprie

loquendo, miracula non sunt: quia non sunt nata fieri ab
alia causa quam a Deo, ei non habet in sc res unde sic
non debeat esse. Non est ergo contradictio. Quia hic po­
nuntur in supremo gradu miraculorum ea quae nullo
modo natura facere potest, ct in re est unde aliter debeat
evenire: de iis autem non loquitur Sanctus Thomas in
loco praeallegaio Primae Partis, sed tantum dc iis quae
a natum fieri non possum, nec etiam est in re unde op­
positum esse debeat.
2. Secundo potest responderi, ex doctrina Sancti Thomac
1\ Sent., d. xvii, a. 5
*;
et P 11
** “, articulo praeallegaio, ’ ί!·
quod dictum Primae Partis inlelligitur quando in recipiente t
e<t naturalis ordo ad recipiendum talem effectum a wlo
Deo, et a nullo alio. Hoc enim significant illa verba, non
sunt nata fieri per alias causas, quasi diceretur: Ideo
creatio ct iustificatio non sunt miracula, quia suscepti™
creationis passivae el justificationis, secundum naturae ordi­
nem, sunt huiusmodi effectus susceptiva a solo Deo, non
autem 1 quacumque causa creata. Talia enim non fiunt, ui
sic, praeter ordinem naturae: cum fianl ut eorum natui .ilis ordo exigit. Et ideo proprie miracula non sunt. Illa
enim quae sunt miracula, non habent in recipiente ordinem naturalem ad illum effectum a solo Deo immediate
recipiendum; sive, non sunt ex se nata illum effectum a
solo Deo immediate recipere; ct ideo, cum fiunt, non
fiunt secundum ordinem suae naturae, sed praeter eorum
naturalem ordinem.
Ex hoc patet nullam esse in dictis Sancti Thomac con­
tradictionem \am cum hic ponuntur inter suprema mi­
racula ca quae a natura nullo modo fieri possunt, intel­
ligitur dc illis effectibus ad quos suscipiendos a solo Deo
immediate non est consuetus ordo naturae. Cum vero di­
citur in Prima Parie illa non esse miracula quae non sunt
nata fieri per alias causas, inlelligitur de iis ct quae per
alias causas fieri non possunt, et quorum susceptiva ha­
bent naturalem ordinem et aptitudinem ad hoc ut illos
cifectus immediate a solo Deo recipiant.
3. Sed tunc remanet dubium : quomodo, inquam, in
anima recipiente gratiam per justificationem, sit ordo na­
turalis ad gratiam; cum sit donum Dei supcmaturale, sicut
et gloria.
Dicitur quod dupliciter potest ordo alicuius susceplivi
ad aliquam formam dici naturalis. Uno modo, quia con­
sequitur naturam suscepti vi per comparationem ad aliquod
agens creatum, quod hoc loco vocatur agens naturale.
El sic non intelligitur ordinem animae ad gratiam esse
naturalem. - Alio modo, quia natura susceplivi est capax
illius formae; et ad hoc est instituta a Deo ct ordinati
ut ab ipso solo talem formam suscipiat, ct non ab alio;
nec talis naiura m sc habet aliquid illi formae repugnans,
'falis enim potentia potest dici obedientialis aliquo modo,
inquantum est ad formam a solo Deo suscipiendam:
potest etiam dici aliquo modo naturalis, inquantum na­
tura subiccti est a Deo ad illam formam secundum institurionem divinam ordinata, el facta est illius formae
secundum se capax. Et hoc modo in anima est ordo
naturalis ad gratiam. Hominem enim Deus a principio
instituit ut esset secundum animam gratiae ct beatitudinis capax, eamque, nisi sibi ipsi impedimento esset,
nancisceretur a Deo. Ad hunc sensum intelligitur dictum
Augustini, in libro de Praed. Sanet. *, quod posse habere
’
fidem, sicut et caritatem, naturae est hominum. Talis
autem ordo naturalis non invenitur in operibus miraculosis quae a solo Deo fiunt. Non enim sui est secundum
naturam suam a Deo ordinatus ad retrocessionem, sed
magis ut continue procedat: licet praeter hunc ordinem
consuetum, tempore losue, fecerit cum Deus retrocedere
*,
Similiter est in aliis.
u,»».
\. Ad secundum dubium
*
posset, primo, dici quod ·Νβ»· ·
talis divisio maris Rubri qualis fuit tempore Pharaon»
*,
non potest fieri virtute aliqua creata. - El cum probatur
quia materia corporalis obedit angelis quantum ad motum
localem : - diceretur quod illud habet veritatem ubi non
immutatur ordo naturae a Deo institutus. I ndc inquit
Sanctus Thomas de Malo, q. xvi, a. 9, ad 2, quod dae-
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mones non possunt humani corporis lineamenta in bestialia veraciter commutare, quia hoc est praeter ordinem
j Deo naturae inditum. Et art. io, ad uh., ail quod dae­
mones, licet possint movere aliquam partem terrae, non
tamen possent movere totam terram : quia non est proportionatum naturae eorum ut mutent ordinem elementorum
mundi. In ista autem maris Rubri divisione mutaretur
aliquo modo ordo naturae institutus a Deo : instituit enim
Deus mare continuum, et instabile ac fluidum, sicut et
totam terram immutabilem fecit. Et sic accipitur ipsum
mare, propter magnam aquarum copiam, tanquam totum
elementum aquae : ut, sicut non posset virtus angelica

n ea quae
unde aliter
Kîui ThpffiH
îum de tu
st in fcurj&rç

ia Sincti Tkr .
ulo pnelkpV
ado in redpwe
effectum a
t ilia verb g:,
diceretur
quia ΐϋκφ1Γ1
un naturae œd:‘Olo Dcù, 0.-4I
im non fur.
it corum na’>
non wnt Uh
edpienfe or£
)eo immediate
am effecto» i
im fiunr, non

A

we non oat
ct qwe per
isceptiu ta­
li oe ut Ji J

• 3t iteft.'o
Imiri »Ut
hvSH LS.
mx i(u^.

r naturale.
■atiaro esse
i est apu
:t orda'.··.
n ab flbo;
repupuu
|uo mode,
ipiendam
mtum ni­
lum insu­
is formie
est ordo
principo
t beatfjmo rtsr.
ir dictum
se kakrt 'u '
w. Talis
; minouecunduo
icm. ttd
ordinem
«àrc ·.
‘ ·.
U»o
q quod ‘ΛΜ
*.
tracnis
,&c‘

proto
motum
ubi non
: inqwt
od dar

73 r a 5.

QUOD SOLUS DEUS FACIT MIRACULA.

Thomae consuprema triOwunt, iatd·
is a solo Deo
Sum veto ά·

s sukertiri
•
i, quia co­
ld aliquod

totam terram scindere in partes, ita non possit ipsum mare
illo modo dividere.
Secundo responderi potest quod Sanctus Thomas exem­
plum illud ponit secundum mentem illorum philosophorum
qui posuerunt quod substantiae separatae movent tantum
corpora caelestia immediate, non autem possunt haec in­
feriora nisi mediante motu caeli movere: quam opinionem
tenere videtur Aristoteles
*.
Nam voluit Sanctus Thomas
exempli fi care non tantum secundum fidei veritatem, sed
etiam secundum philosophorum opinionem, dans exem­
plum in iis quae etiam philosophi a virtute creata fieri
non posse concederent.
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x praemissis autem ostendi potest quod
Adhuc. Subiectum in quod agitur, ordinem
miracula tacere solus Deus potest.
habet et ad agens quod reducit ipsum de po­
Quod enim est sub ordine totaliter tentia in actum, ct ad actum in quem reducitur.
constitutum, non potest supra ordinem Sicut ergo subiectum aliquod est in potentia ad
illuni operari. Omnis autem creatura constituta i aliquem determinatum actum, ct non ad quem­
cst sub ordine quem Deus in rebus statuit. Nulla libet, ita non potest reduci de potentia in actum
ergo creatura potest supra hunc ordinem opera­ determinatum nisi per agens aliquod determi­
ri. Quod est miracula facere.
natum: requiritur enim agens diversimode ad
Item. Quando aliqua virtus finita proprium reducendum in diversum actum ; nam, cum aer
effectum operatur ad quem determinatur, non '° sit potentia ignis et aqua, alio agente fit actu
est miraculum: licet possit esse mirum alicui ignis, et actu aqua. Similiter etiam palet quod
qui illam virtutem non comprehendit; sicut mirum materia corporalis in actum aliquem perfectum
videtur ignaris quod magnes trahit ferrum, vel non reducitur a sola virtute universali agente,
quod aliquis parvus piscis sit retinens navem
.
*
sed oportet esse aliquod agens proprium, per
Omnis autem creaturae potentia est limitata ad quod determinetur impressio universalis virtutis
aliquem determinatum effectum, vel ad aliquos. ad determinatum effectum; in actum autem minus
Quicquid igitur virtute cuiuscumque creaturae perfectum potest reduci materia corporalis sola
fiat, non potest dici miraculum proprium, etsi virtute universali, absque particulari agente: ani­
sit mirum virtutem illius creaturae non compre­ malia enim perfecta non generantur ex sola vir­
hendenti. Quod autem fit virtute divina, quae, tute caelesti, sed requiritur determinatum semen;
cum sit infinita, de se incomprehensibilis est, vere ad generationem vero quorundam imperfectorum
miraculum est.
animalium sola virtus caelestis sufficit, sine se­
Amplius. Omnis creatura in sua actione re­ mine. Effectus igitur qui in his inferioribus fiunt,
quirit subiectum aliquod in quod agat: solius si sint nati fieri a causis superioribus universa­
enim Dei est ex nihilo aliquid facere, ut supra ; libus sine operatione causarum particularium
ostensum est. Nihil autem quod requirit in sua inferiorum, non est miraculum si sic fiant: sicut
actione subiectum, potest agere nisi illa ad quae non est miraculum quod animalia ex putrefa­
subiectum illud est in potentia: hoc enim agens ctione sine semine nascantur. Si autem non sunt
in subiectum aliquod operatur, ut educat illud nati fieri per solas causas superiores, requiruntur
de potentia in actum. Nulla igitur creatura, sicut ad eorum complementum causae inferiores parti­
nec creare potest, ita nec agere in aliqua re nisi culares. Cum autem aliquis effectus producitur
quod est in potentia illius rei. Fiunt autem multa ab aliqua causa superiori mediantibus propriis
miracula divinitus dum in re aliqua fit divina principiis, non est miraculum. Nullo igitur modo
virtute quod non est in potentia illius rei: sicut virtute superiorum creaturarum aliqua miracula
quod mortuus reviviscat, quod sol retrocedat, fieri possunt.
quod duo corpora sint simul. Haec igitur mi­
Amplius. Eiusdem rationis esse videtur quod
racula nulla virtute creata fieri possunt.
aliquid operetur ex subiccto; et quod operetur
2 miraculrt facere eoius Deus potest A solus
*,
solus Deus potest facere miracula (miracula facere D).
4 supra) praeter pA et omnes.
5 constituta hic λ solus; post cst.
6 Deu» in rebus) Deu» rebus 1.N5, de rebus G.
11 possit GN5; posset»
13 vel quod) vel GN.
16 determinatum post cllcctum GN.
vel ad] vel GN.
17 igitur EXYI; ergo GPc, enim D, o>n a teri.
18 proprium A solus; proprie.
19 virtutem illius creaturae A solus, creaturae virtutem illius.
2 5 enim) autem GbPc.
28 illud om pGPc.
31 nec agere GWXZ; ct
dcc ûgcrc «EN Y et addito potest Pc, ncc ct agere D, etiam nec agere b.
35 quod... quod A solus; altero loco ct quod Z, utroque ceteri.
12 actum hic EGNb; post aliquem.
17 reduci om IM.
19 non EGNWb; non solum.
20 requiritur A solus; nd hoc requiritur.
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id ad quod est in potentia subicctum; et quod aliquam generationem vel alterationem necesse
ordinate operetur per determinata media. Nam est ut producatur. Oportet igitur quod per aliquid
subicctum non fit in potentia propinqua ad ulti­ localiter motum hoc proveniat, si fiat ab aliquo
mum nisi cum fuerit actu in media: sicut cibus agente incorporali, quod proprie localiter moveri
non est statim potentia caro, sed cum fuerit non possit. Effectus autem qui fiunt a substantiis
conversus in sanguinem. Omnis autem creatura incorporeis per corporea instrumenta, non sunt
necesse habet subiecto ad hoc quod aliquid faciat: miraculosi corpora enim non operantur nisi
nec potest facere nisi ad quod subicctum est in naturaliter. Non igitur substantiae creatae inpotentia, ut ostensum est. Ergo non potest facere corporeae possunt aliqua miracula facere propria
aliquid nisi subicctum reducat in actum per de- · virtute. Et multo minus substantiae corporeae,
terminata media. Miracula igitur, quae sunt ex quarum omnis actio naturalis est.
hoc quod aliquis eiïectus producitur non illo
Solius igitur Dei est miracula facere. Ipse enim
ordine quo naturaliter fieri potest, virtute crea­ est superior ordine quo universa continentur,
turae fieri non po&sunt.
sicut a cuius providentia totus hic ordo fluit.
Adhuc. Inter species motus ordo quidam na- > Eius etiam \ irtus, cum sit omnino infinita, non
turalis attenditur: nam primus motuum est motus determinatur ad aliquem specialem effectum;
localis, unde et causa aliorum existit: primum neque ad hoc quod effectus ipsius producatur
enim in quolibel genere causa invenitur eorum aliquo determinato modo vel ordine.
quae in illo genere consequuntur Omnis autem
I line est quod in Psalmo
*
dicitur de Deo: Qui
effectus qui in his inferioribus producitur, per /acil mirabilia magna solus.
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Commentarin Ferrariensie
ostendit Sanctus Thoma
*
quae sint ilia opera
quae miracula simi, vull ulterius quibus convemii
miracula facere manifestare .
Circa hoc autem duo facit: primo. Ostendit quod solus
Deus miracula facere potest ; secundo, quod aliae sub­
stantiae spirituales aliqua mira operantur, quae veni mi­
racula non sunt, capite sequenti.
I. Quia autem haec propositio. Solus Deus potest mi­
racula facere, duas habet exponentes, -edicet, Deus potest
miracula facere, et, Nullus alius a Deo hoc potest, utramque in hoc capite probat Sanctus Thomas. Iit primo, se­
cundam; secundo, primam .
Arguit igitur primo sic. Omnis creatura est constituta
sub ordine quem Deus in rebus statuit, Ergo nulla crea­
tura potest supra hunc ordinem oper iri : quod est miracula
facere. - Probatur consequentia. Quia quod est sub ordine
totaliter constitutum, non potest praeter illum ordinem
operari.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est, ex
doctrina Sancti Thomae Prima, q. cx, a. 4, quod ad ra­
tionem miraculi non sufficit quod aliquid sit praeter or­
dinem et inclinationem alicuius particularis vir tutis creatae,
sed requiritur quod sit praeter ordinem totius virtutis
creatae: idest, quod nulla virtus creata illum effectum,
cum omnibus eius conditionibus, possit efficere. Constat
autem quod particularis virtus creata non potest operari
praeter ordinem totius naturae creatae: cum operetur se­
cundum ordinem et inclinationem suam, qui ordo con­
tinetur sub universali ordine universitati creaturarum a
Deo imposito, sicut pars continetur in suo toto. Et ideo
nulla virtus creata potest miracula facere. Et secundum
hoc procedit haec ratio.
Unde et illa propositio quam assumit Sanctus Thomas,
scilicet, Quod est sub ordine totaliter constitutum, non
potest praeter illum ordinem operari, intelligitur ad hunc
sensum, quod, si aliquid secundum omnem suam virtutem
sub aliquo totali ordine tanquam pars illius ordinis con­
tineatur, illud non potest praeter illum totalem ordinem
operari. Oppositum enim implicat contradictionem. Si
enim aliquid sua virtute operetur praeter aliquem totalem
ordinem, sequitur ut secundum suam virtutem extra totum
illum ordinem sil: cum operetur id ad quod nulla virtus
in illo ordine contenta sc potest extendere. El sic, si
ostquam
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ponatur aliquid m aliquo tolo ordine contentum praeter
totum illum ordinem operari, ponitur idem secundum suam
virtutem in aliquo ordine esse, el non esse in illo ordine.
II. Secundo, Omnis creaturae potentia est limitata ad
aliquem determinatum effectum, vel ad aliquos. Ergoquicquid virtute cuiuscumque creaturae liat, non potest proprie
miraculum dici: sed bene quod fit divina virtute, quae
infinita est, ct idcirco incomprehensibilis. - Probatur con­
sequents. Quia quando aliqua virtus finita proprium
eritclum operatur ad quem est determinata, non est
miraculum.
Ad huius evidentiam considerandum est, ex doctrina
Sancti Thomae loco pracallegato, ad 2; ct q. cxiv, .1.4;
item II Sent., d. xviu, q. 1, a 3; et IV Sent., d. xvn, q.
t, a 5
quod aliquid miraculum potest dupliciter dici: *$
«·
uno modo, quoad nos tantum; alio modo, simpliciter.
Quoad nos dicitur miraculum, cum aliquid fit praeter or­
dinem naturae creatae nobis notae, per virtutem creatam
nobis ignotam, licet in sc cognoscibilis ct comprehensibilis
sit ab intellectu creato. Simpliciter autem miraculum di­
citur quod fit praeter ordinem totius naturae creatae, per
virtutem secundum se a quocumque intellectu creato in­
comprehensibilem. Quia ergo quaecumque virtus finita,
qualis est omnis vinus creata, est ab aliquo intellectu creato
comprehensibilis, ut per consequens non est causa sim­
pliciter occulta; virtus autem infinita est incomprehensi­
bilis, et per consequens omnino occulta: ideo optime
inquit Sanctus Thomas illa quae fiunt a virtute finita, non
essu simpliciter miracula, sed posse esse mira illi qui huius­
modi virtutem ignorat, et per consequens miracula quoad
illum, sicut mirum est apud ignorantem virtutem magnetis
quod per ipsam attrahatur ferrum, ct ignoranti virtutem
piscis cuiusdam mirum videtur quod navem detineat; illa
vero quae a virtute fiunt infinita, qualis est divina virtus,
vere et simpliciter miracula esse, - inlellige, si adsint ct
aliae conditiones in praecedenti capite expositae.
III. Tertio. Nulla creatura potest agere in aliqua rc
nisi quod est in potentia illius rei. Ergo sunt multa mi­
racula quae nulla virtute creata fieri possunt. Probatur
antecedens. Quia, cum solius Dei sit creare, omnis crea­
tura in sua actione requirit subicctum. Nihil autem tale
potest agere nisi illa ad quae subicctum est in potentia:
cum non operetur nisi ut subicctum educat de putentia
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in actum. - Consequentia vero probatur. Quia fiunt mulla
miracula divinitus dum in re aliqua fit divina virtute quod
non est in potentia illius rei: sicut quod mortuus revi­
viscat, quod sol retrocedat, quod duo corpora sint simul.
Adverte quod in ista ratione per potentiam subiecti
intelligitur potentia naturalis simpliciter, quo modo dicitur
subiectum esse in potentia ad formam de eius potentia
per agens naturale cducibilem. Non autem intelligitur po­
tentia obedicntalis, secundum quam dicitur aliquid in po­
tentia ad quodeumque Deus in ipsum efficere voluerit:
quia sic omnia miracula, in quacumque rc facta, sunt in
potentia illius rei.
Adverte etiam quod ista ratio non probat universaliter
nulla miracula virtute creata fieri posse, sed quaedam. Nam
etiam Deus quandoque miraculose operatur m re id ad
quod est in potentia naturali, licet alio modo illud efficiat:
licot cum aliquem a febre statim ad sanitatem reducit Et
ideo ex hoc quod virtus creata non agit in re nisi id ad
quod est in potentia naturali, non poterat concludi univer­
saliter nulla miracula per virtutem creatam fieri posse.
IV. Quarto: et est confirmatio praecedentis rationis.
Effectus secundum quos subiectum reducitur de potentia
in actum, aut nati sunt fieri per solas causas superiores,
aut non. Sed nullo illorum modorum c>t miraculum. Ergo
nullo modo virtute superiorum causarum aliqua miracula
fieri possunt.
Maior probatur. Quia, cum subiectum in quod agens
agit, habeat ordinem et ad agens per quod reducitur ad
actum, ct ad actum in quem reducitur, sicut est m po­
tentia ad determinatum actum, ita ad determinatum agens.
Ostenditur hoc ex co quod agens diversimode requiritur
ad reducendum in diversum actum: idque exemplis de­
claratur.
Minor vero probatur, quantum ad primam partem, exemplariter. Non enim est miraculum cum animalia ex pu­
trefactione sine semine generantur. - Quoad secundam
vero partem: quia ad complementum effectuum qui non
sunt nati fieri per solas causiis superiores, requiruntur
causae inferiores particulares. Cum autem effectus produ­
citur 0 causa superiori mediantibus propriis principiis, non
est miraculum
2. Circa probationem maioris, advertendum quod San­
ctus Thomas ordinem subiccti ad formam et ad agens
•vTLLm; sumit ex definitione potentiae passivae posita V *
.
Metaph.
,lw’ Definitur enim quod est principium transmutandi ab alio
inquantum aliud. Ex boc autem habetur quod subiectum
de cuius potentia aliquis actus educitur, dicit ordinem non
solum adactum in quem per transmutationem educi potest,
sed etiam ad agens a quo habet transmutari ct in actum
reduci. Ex hoc autem ulterius sequitur quod, cum natu­
ralitas potentiae sit modus ipsius; ct potentia passiva in
sua ratione dicat ordinem ad actum et ad agens: quod
dicetur potentia naturalis illa sola quae respicit actum qui
non est supra ordinem naturalium actuum, et habet pro
proprio activo aliquod agens quod in ordine agentium
naturalium contineatur. Sicut enim potentia passiva in
communi sumpta habet definiri per actum et per agens,
ita potentia passiva naturalis habet definiri per actum na­
turalem ct per agens naturale : quemadmodum et violenta
potentia dicitur quae est susccptiva actus violenti, idest
sibi repugnantis, ab agente in ipsam per violentiam.
Up |(V«.
Ex quo patet error Scoti in 1 Sent., q. 1 Prologi *,
tenentis quod finis noster, qui est visio divinae essentiae,
sit naturalis animae nostrae, sed supernaturaliter acquisibilis. Patet enim hoc esse falsum. Quia nulla virtute creata
potest anima in actum illius finis educi. El per conse­
quens anima ad illum non habet naturalem potentiam
simpliciter, sed tantum obedientalcm : licet in illa aliquid
Qp. naturalitatis sit, ut dictum est in praecedentibus
inquan­
it.j
tum natura eius constituta est capax illius beatitudinis,
et est ad illam a prima sua institutione a Deo ordinata.
Potest autem opinio Scoti sustineri si per talem po­
tentiam naturalem intelligatur nuda capacitas potentiae,
ct non-repugnantia ad talem actum : ul videtur velle in
ffVcs. Quoltbetalibus, quaestione xiv *
.
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3. Advertendum quoque quod ista ratio procedit cx
eodem fundamento cx quo praecedens processit, scilicet
ex hoc quod nulla creatura potest m aliquo efficere nisi
quod est in potentia subiccti. Huic enim fundamento si
adjungatur quod superius ♦ dictum est, scilicet quod mi­
raculum est praeter ordinem totius creaturae, optime pro­
cedit ratio. Si enim a creatura id solum fieri potest quod
dc subiccti potentia educitur; quod autem dc potentia
subiecti educitur, aut natum est educi in actum ab uni­
versalibus causis tantum, aut ab illis mediantibus causis
propriis; necesse est ut omne quod fit a creatura, altero
illorum modorum fiat. Sed quod fit eo modo et eo ordine
quo natum est fieri, non est miraculum: cum sit secun­
dum naturae ordinem, non praeter ordinem naturae. Nihil
igitur quod fit a superioribus creaturis, est miraculum.
V. Quinto, ex eodem fundamento arguitur. Omnis crea­
tura necesse habet uti subiecto * ad hoc quod aliquid
faciat. Nec potest facere nisi ad quod subiectum est in
potentia. Ergo non potest aliquid facere nisi subiectum
reducat m actum per determinata media. Ergo etc.
Probatur prima consequentia. Quia eiusdem rationis
videtur esse quod aliquid operetur ex subiecto; et quod
operetur id ad quod subiectum est in potentia; ct ordinate
per dcterminat.a media, quia subiectum non fit in potentia
propinqua ad ultimum nisi cum fuerit actu in medio ·.
Declaratur in cibo m carnem transmutando. - Secunda vero
probatur. Quia miracula sunt ex eo quod aliquis effectus
producitur non illo ordine quo naturaliter fieri potest
2. Circa primae consequentiae probationem, conside­
randum est quod subiectum quod est in potentia ad plures
actus, illos non confuse, sed ordine quodam respicit, ut
in secundo libro · est ostensum. Oportet enim ipsum prius
actunri per actum priorem via generationis, ct postmodum
per actum posteriorem: quia actus prior est *potential)
respectu actus posterioris, ct per ipsum disponitur subie­
ctum ad susceptionem actus posterioris, ut patet in ge­
neratione carnis ex cibo, quem oportet prius in sanguinem
converti quam in carnem; el in generatione hominis cx
sanguine menstruo, in qua oportet prius transmutari ma­
teriam ad vegetativum ct sensitivum quam ad intellectivum.
Quia ergo virtus quae necessario in sua actione requirit
subiectum, non facit nisi id ad quod subiectum est in
potentia, ct eo modo quo est in potentia, necesse est ut
ipsum subiectum reducat in actum secundum ordinem
actuum ad quos est in potentia. Et ideo non potest ipsum
in ultimum actum reducere nisi prius ad priores actus
reducat. Quod est ordinate per determinata media operari.
Et hoc est fundamentum illius consequentiae.
VI. Sexto. Motus localis est causa omnium aliorum
motuum. Ergo effectus qui in istis inferioribus fit ab agente
incorporali, qui proprie localiter moveri non potest, oportet
ul per aliquid localiter motum proveniat. Ergo substantiae
incorporeae creatae virtute propria miracula facere non pos­
sunt. Ergo multo minus substantiae corporeae. Ergo etc.
Probatur antecedens. Quia motus localis est primus
motuum. Primum autem in quolibet genere est causa se­
quentium. - Prima vero consequentia probatur. Quia ef­
fectus qui in inferioribus producuntur, scilicet ab agente
creato, necesse est ut per aliquam generationem vel alterationem producantur. - Secunda probatur. Quia effectus
qui fiunt a substantiis incorporeis per corporea instrumenta,
non sunt miraculosi: cum corpora non operentur nisi
*.
naturaliter
- Tertia vero: quia omnis actio substantiae
corporeae est naturalis, - scilicet, aperte cl manifeste, lo­
quendo de propria actione.
Adverte, cum inquit Sanctus Thomas agens incorporeum
non posse proprie localiter moveri, quod idcirco addidit
proprie, quia, sicut substantiae incorporeae improprie sunt
in loco, - sunt enim in loco quia in loco operantur, non
autem quia circumscribantur loco - ita ct improprie pos­
sunt dici localiter moveri: quia videlicet successive sua
virtute diversa loca contingunt; non autem quia diversa
loca occupent successive per continentiam a loco.
VII. Licet de motu angeli incidenter occurrent mentio,
quia tamen materia haec in doctrina Sancti Thomae dif-
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ficillima est. non erit ab re si paucula quaedam explicavero. secundum quod ad operatum circa diversa loca operatur.
Tria cnim in Prima Parte, quaestione liu, dicuntur, quae
Et quia in Prima Parte, q. liii, proportionalitcr ad motum
difficultatem afferre videntur.
localem corporis de motu continuo angeli loquitur, ex motu
Primum est quod, praeter motum localem angeli discon- corporis oportet in cognitionem motus angelici devenire.
tinuum, potest etiam esse aliquis motus ipsius continuus:
2. Considerandum secundo quod, cum motus localis
quia videlicet potest successive dimittere locum divisibilem corporis, secundum quod successivus est, ad divisionem
in quo prius operabatur, successive ac per partes alium
magnitudinis dividatur, et secundum magnitudinis conti­
locum occupando .*
nuationem continuitatem habeat; sicut magnitudo est una
Secundum est, quod talis motus fit in tempore continuo quidem continuitate, sed tamen plurcs habet partes, qua­
quod a (empore mensurante motus cadi distinguitur '.
rum una non est alia: ita motus corporis super magni­
Tertium est, quod nullus motus angeli, neque inquam tudine est quidem unus continuitate, sed tamen plurer
continuus neque discretus, potest in instanti esse .*
habet partes, quarum quaelibet est motus, diversis partibus
2. Circa enim primum dictum dubium occurrit. Ipse magnitudinis correspondantes. Unde potest dici quod in
transitu corporis super unam magnitudinem est unus totalis
enim Divus Thomas, in primo articulo illius quaestionis,
motum localem angeli describens, inquit quod necesse motus, sed plurcs motus partiales, ex quibus ipse totalis
est ut motus localis angeli nihil aliud sit quam diversi motus integratur: sicut ct magnitudo totalis ex pluribus
partibus, quarum quaelibet est magnitudo, constituitur.
contactus diversarum locorum successive, et non simul.
Ex hoc enim arguitur sic. Motus localis angeli nihil aliud Sic ergo, proportionalitcr de motu locali angeli loquendo,
est quam diversi contactus diversorum locorum successive. cum angelus motu continuo movetur priorem locum suc­
cessive deserendo, et posteriorem successive secundum
Sed diversi contactus angelici sibi succedentes secundum
diversas operationes fiunt. Ergo motus localis angeli di­ ordinem partium occupando, oportet ut ibi sit unus conversas cius operationes circa locum requirit. Sed diversae tactus, unique operatio totalis secundum continuitatem,
operationes angeli non sunt continuae: cum unaquaeque sicut ct ipsa loca in quibus continue movetur, continui­
tatem habent: sed tamen iste contactus, istaque operatio,
suo instanti mensuretur. Ergo motus angeli continuus esse
plures habet partes, secundum quod pluribus partibus
non potest.
Confirmatur. Quia ipse met Divus Thomas, hac motus magnitudinis applicatur per aliquod operatum in ipsis. Et
ratione, I Sent., d. xxxvn. q. jv, a. i, angeli motum tenet
ideo potest dici quod in tali motu continuo est unicus
quidem contactus totalis, sed inulti partiales.
non esse continuum,
I irum autem, secundum quod operatio egreditur ab
3. Circa secundum, dubium occurrit primo , quia Quolibeto, ut, a. 5 . --tenditur quod, quia omnes motus cohessentia, in tali motu continuo sint mulli contactus par­
conveniunt in uno genere inquantum sunt mensura- tiales.'
Dicendum videtur quod, si solo imperio el actu
biles, ideo possunt habere unam mensuram communem.
voluntatis angelus in corpora operetur, Ha quod execulio
ab imperio non distinguatur rcaliter, non est possibile ut
Et idcirco omnium motuum continuorum potest esse unum
sit pluralitas aliqua in ipso contactu. Non cnim potest ibi
tempus commune. Si ergo ponat tu motus aliquis angeli
esse continuus, non inconvenil quod eodem tempore con­ esse unum velle continuitatem habens cx pluribus partibus
sibi succedentibus integratum: cum omnis operatio im­
tinuo cum aliis motibus mensuretur.
manens angeli sit tota simul el indivisibilis. Non etiam
Secundo. Cum dicitur motus angeli esse continuus, aut
nomine motus intelliguntur ipsae operatione^ immanentes possunt esse plura imperia, pluribus locis quae in motu
in angelo, quibus effectus exterior imperatur et produ­ continuo pertranseuntur ab angelo correspondentia: quia,
citur; aut effectus per tales operationes in loco producti; cum loca pertransita ab angelo in tali motu sint infinita,
aut aliae operationes transeuntes. Non primum. Quia sicut et in motu corporis, oporteret dicere quod in fine
operatio quaelibet immanens in angelo tota simul pro­ motus angelus infinitos actus volendi elicuisset. Quod ma­
ducitur; ct instanti temporis discreti tanquam in mensura nifeste est impossibile · infinitum enim pertransiri non po­
adaequata mensuratur; sicque plurc.s eiusmodi operationes test . - Si autem in corpora angelus per aliquam opera- ΜΛ/^.ιι
non possunt continuo tempore mensurari. - Si secundum: tionem vere ct formaliter transeuntem operetur, dicendum :i’
sic non inconvenil operationes angelicas tempore mensu­ est quod eodem modo in tali contactu ul egreditur ab
rante motum caelestem mensurari. Effectum enim angelicae essentia, est unitas totalis ct pluralitas partialis, sicut ct
operationis tali tempore mensurari non inconvenit, sicut in ipso ut terminatur ad operatum in loco. Nam, cum
neque effectum divinum. - Si tertium : cum actio transiens talis contactus ct operatio sit idem quod operatum, sicut
sit idem quod suus terminus, actio qua angelus movet ct in actionibus corporalibus motus ct actio est idem quod
caelum, erit idem quod ipse motus caeli; et sic. cum terminus motus; sicut ipsum operatum successionem el
motus caeli tempore mensuretur, et ipsa actio angeli men­ divisibilitatcm habet, ita ut ipsa actio successive ct parsurabitur tempore communi; et sic motus angeli erit in libilitcr ab ipso angelo operante progreditur.
tempore communi.
3. Ex istis facile patet ad dubium responsio. Dicitur
4· Circa tertium etiam dubitatur’. Nam illa mutatio cnim quod in motu etiam continuo angeli sunt plures
per quam terminus a quo totus simul abiicitur, ct ter­ contactus aliquo mode, secundum quod ad operatum terminus ad quem totus simul acquiritur, est instantanea minantur: nam est ibi unus contactus totalis, sunt vero
mutatio. Patet enim hoc in generatione substantiali, et plures partiales contactus. Et hoc sufficit ad intentionem
in illuminatione, quae instantancac mutationes dicuntur, Sancti Thomae.
Patet etiam ratione '. Nam quod movetur in tempore,
Cum autem instatur, quia diversae operationes angeli
oportet ut partim sit in termino a quo et partim in ter- non continuantur: - dicitur quod hoc verum est de opera­
mino ad quem, ut habetur VI Physicorum *. Hoc autem tionibus immanentibus ut egrediuntur ab essentia angeli.
non invenitur ubi totus unus terminus simul abiicitur, Verum est etiam dc operationibus transeuntibus totalibus.
et alius totus simul acquiritur. Ergo etc. - Sed in motu Sed falsum est de operationibus partialibus. Potest enim,
discreto angeli unus totus locus simul deseritur, el alius ul dictum est, una operatio angeli, ut ad operatum ter­
totus simul occupatur. Ergo motus discretus angeli est minatur, successionem habere et partibilitatem; ct sic cx
in instanti : licet motus cius continuus sit in tempore, I pluribus partibus integrari, quarum quaelibet potest dici
sicut ct motus corporum.
partialis operatio, secundum quod per ipsam pars magni­
VIII. Ad evidentiam primi dubii, considerandum primo tudinis pertransilae attingitur.
quod, cum angelus non definiatur ad locum per opera­
4. Ad confirmationem respondetur quod, si dicta Sancti
tionem secundum quod ab eius egreditur essentia, sed Thomae in I Sent., voluerimus tanquam non retractata
secundum quod terminatur ad operatum in Ineo, ut inquit per dicta in Prima Parte sustentare, dupliciter possumus
Sanctus Thomas I Sent., d. xxxvn, q. iv, a. 2 ; ad viden­ utrumque dictum concordare. Primo, quod in 1 Sent, lo­
quitur de motu angeli quo plura loca pluribus operatio­
dum quomodo angelus dc loco ad locum continue aut
nibus totalibus et omnino distinctis attingit: in Prima vero
discrete moveatur, ad ipsas operationes respiciendum est
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Parte loquitur universaliter de motu quo plura loca plu­
ribus quomodocumque attingit operationibus, sive inquam
sint totales et omnino distinctae, sive sint partiales.
Secundo, quod in I Sent, loquitur de natura motus ange­
lici quantum est cx parte angeli: nam, cum ipse sit extra
magnitudinem, non convenit sibi continuitas in suo motu
ex parte substantiae suae. In Prima vero Parte loquitur de
natura motus angelici tam ex parte angeli, quam ex parte
magnitudinis in qua operatur, et super quam dicitur loca­
liter moveri. Et ideo posuit aliquem motum eius posse esse
discretum, aliquem vero posse esse continuum: ex eo quod
potest et unum locum totum simul dimittere; ct potest
locum in quo prius erat, secundum partes successive de­
serere, ct alium eodem modo successive occupare.
IN. Quantum ad secundum dubium ·, attendendum est
primo, cx doctrina Aristotelis X Metaphys., textu 4 et
*,
deinceps
quod mensura propria alicuius debet esse cognata, sive eiusdem natu ac cum mensurato, non solum
secundum convenientiam in natura communi ct generica,
sed etiam secundum convenientiam in natura speciali,
quantum ad id secundum quod aliquid mensurabile est:
oportet cnirn lineam linea mensurari, superficiem super­
ficie, pondus pondere, ct >ic dc aliis. Et ideo sicut aliqua
in natura conveniunt aut distinguuntur inquantum mensurabilia sunt, sic possunt aut non possunt una mensura
mensurari. Quae enim in una ratione particulari sive spe­
cifica conveniunt inquantum memorabilia sunt, una spe­
cifica mensura mensurari possunt; quae autem una ratione
generica participant sed non una specifica, una mensura
generica possunt mensurari, non autem una secundum
speciem; quae vero in una ratione tantum analoga con­
veniunt, possunt una men ura analoga mensurari, non
autem una generica et unnoca. - Loquimur autem de
mensura per se cl propria: non autem dc mensura per
accidens, aut excedente.
2. Considerandum secundo quod, cum motus sit al­
terius rationis quam tempus etiam in ratione quanti, non
convenit motui mcnsurabili secundum sc totum ut primo
mensuretur tempore, sed oportet ut motu alio mensuretur,
primo scilicet et simplicissimo in genere motuum. Me­
diante autem ipso primo motu, potest mensurari tempore :
ex co quod tempus est numerus primi motus. Et ideo,
si sint aliqui motus qui ud primum motum ordinem et
dependentiam habeant tanquam ad exemplar suum, ct
tanquam ad perfectissimum ct simplicissimum sui generis,
tempore numerante primum motum mensurari possunt.
Si autem sint aliqui motus qui talem ordinem ad primum
motum non habeant, tempore illum motum mensurante
non habent mensurari.
3. Quia ergo motus localis angeli non est eiusdem rationis
cum motu corporis cuiuscumque, sed aequivoce dicuntur
moveri localiter angelus et corpus: ideo motus localis
angeli a motu caeli non dependet neque mensuratur, ct con­
sequenter neque mensurari habet tempore qui est numerus
motus caeli. Et haec est ratio propter quam tenet Sanctus
Thomas tempus mensurans motum angelicum non esse
idem cum tempore motum caeli et alios motus corpo­
rales mensurante.
Attendendum tamen quod dupliciter potest angelus
dici localiter moveri: uno modo, per se; alio modo, per
accidens. Per se dicitur continuo motu moveri quando
sua operatione successive diversa loca immediate contingit,
unum per partem post partem relinquendo, ut alium eo­
dem modo occupando. Per accidens vero, quando unum
corpus motu continuo movet, per cuius motum succes­
sive ad diversa loca praesentiam habet, ex eo quod cor­
pus ab ipso motum successive diversa occupat loca: sicut
cum movet corpus ab eo assumptum, aut lapidem unum,
de loco ad locum. Quod ergo dictum est angeli motum
non mensurari communi tempore, intelligendum est de
motu eius per se, non autem de motu per accidens. In
motu enim per accidens semper est in eodem loco per
se, licet per accidens moveatur: sicut ille qui sedet in
navi ct ad motum navis movetur, est in eodem loco per
se, sed per accidens movetur ad motum navis.
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X. Sed circa dicta dubium occurrit. Nam, licet alia sit
ratio motus localis angeli, ct alia ratio motus localis cor­
porum, conveniunt tamen uterque motus in eadem ratione
continuitatis: nam uterque a continuitate magnitudinis
continuitatem habet. Cum ergo habeat motus mensurari
tempore caeli motum mensurante ratione continuitatis suae,
videtur quod uterque eodem tempore mensuretur, non
obstante quod dicantur aequivoce motus locales. Et sic
ratio Sancti Thomae non videtur concludere.
2. Respondetur: et dicitur primo quod, licet ab aliquo
eodem isti motus continuitatem habeant, scilicet a ma­
gnitudine, non est tamen eadem ratio continuitatis in cis.
Nam continuitas motus localis corporum est continuitas
aut locorum successive circumscribentium ipsum corpus
motum ; aut diversorum ubi, quae in corpore moto suc­
cessive recipiuntur; et ulterius cius continuitas non solum
provenit ex continuitate magnitudinis super quam fit motus,
sed etiam ex continuitate corporis quod movetur. Con­
tinuitas autem motus angeli est continuitas diversorum
contactuum partialium, quibus angelus diversu loca con­
tingit; et eius continuitas cx continuitate sola magnitu­
dinis super quam fit motus provenit, non autem cx aliqua
continuitate eius quod movetur.
Dicitur secundo, quod cx communi ratione continui­
tatis non habent aliqua ut una mensura specifica mensu­
rentur, alioquin et longitudo, ct superficies, et motus, et
pondera una mensura mensurari deberent : sed ex parti­
culari continuitatis ratione. Et ideo, licet una quaedam
sit communis ratio continuitatis in omnibus motibus tam
angelicis quam corporalibus, quia tamen alia et alia ratio
particularis continuitatis est in ipsis, ideo alia ct alia propria
mensura mensurantur: licet illae propriae mensurae in
communi ratione temporis continui conveniant.
3. Utrum autem motus continuus angeli sit in genere
quantitatis?- Videtur dicendum quod, si ipsa operatio
angeli nihil aliud sit quam eius imperium, ut videtur velle
Sanctus Thomas Quo lib. VI, a. 2 *; ct Malo, q. xvi, a. 1, ad * ai. QarJ. n,
14; ct Spiritualibus, a. 6, ad 8, ipse motus angeli, quantum q
J‘ *
est ex parte operationis, non est dc genere quantitatis,
cum sit actio immanens: sed ex parte effectus producti,
non inconvenit ut sit in praedicamento quantitatis per
accidens, sicut ct alii motus. - Si autem operatio ipsa
sit operatio vere transiens, quae est idem realiter cum
termino operationis, sic non videtur inconveniens quod
et ipsa in genere quantitatis sit per accidens: tanquam
scilicet a magnitudine continuitatem habens, ct similiter
tempus, quod talem operationem continuam mensurat.
Quamvis posset etiam fortassis dici quod, licet ipsa ope­
ratio, ut accidens quoddam rei quantae, sit quanta per
accidens quantitate de genere quantitatis; ut tamen ope­
ratio ct motus continuus angeli, non est in genere quan­
titatis, sed est continua continuitate transcendente. Sicut
enim successio operationum immanentium in angelo, quae
motum cius discretum constituunt, non ponitur in genere
quantitatis; nec tempus motus mensurans huiusrnodi mo­
tum est in genere quantitatis, sed est numerus transcen­
dens: ita motus continuus angeli non est in genere quan­
titatis, sed transcendens, et tempus ipsum mensurans est
tempus transcendens. Quantitas enim quae est praedica­
mentum, non nisi in rebus materialibus invenitur. - Sed
haec sint probabiliter dicta.
XI. Ad argumenta autem *superius adducta respon- · Num. mi. 3.
detur. Ad primum quidem dicitur primo, quod fortassis
Sanctus Thomas ibi tenuit nullum motum angeli esse con­
tinuum; et propter hoc dixit omnes motus continuos uno
tempore mensurari. Sed in Prima Parte tenuit aliquem
motum angeli esse continuum. Ideo, sequendo determi­
nationem eius in Prima Parte, non est tenendum quod
alibi dixit. Quae enim dicit in Summa, sunt tenenda.
Dicitur secundo, sustinendo dicta in praefato Quolibeto, quod ibi loquitur de motibus continuis qui univoce
dicuntur motus: non autem de iis qui dicuntur motus
aequivoce, cuiusmodi sunt motus angeli et motus corporum.
Dicitur tertio quod, sicut isti motus aliquo modo proportionaliter analogice dicuntur motus, ita tempore uno
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unitate analogiae ct proportionis mensurantur. Omnes enim
mensurantur tempore continuo: licet alia ratio sit huius
temporis, et alia ratio illius.
2. Ad secundum dicitur primo, quod nomine motus
angelici intelligimus non ipsam operationem immanentem
inquantum immanens est: sed aut effectum ad quem ipsa
operatio immanens terminatur, inquantum dictam terminat
actionem; aut aliquam actionem angeli vere transeuntem
ct continuitatem habentem.
Cum instatur contra primum, quia non inconvenit effe­
ctum talem communi tempore mensurari: — diciiur quod,
licet non sit inconveniens aliquem effectum operationis
angelicae tempore communi mensurari, inconvenit tamen
effectum de quo loquimur, ut termmat successive opera­
tionem angeli, et ut est motus quo per se dicitur angelus
moveri, tali mensurari tempore: cum, ut sic, sit alterius
rationis a motu caeli.
Cum vero instatur contra secundum, quia, cum ipsa
acuo transiens sit idem cum termino actionis, actio qua
angelus motu continuo movet caelum, mensurabitur tem­
pore communi, sicut cl ipse motus caeli: - dicitur quod
ratio supponit falsum, scilicet quod, dum angelus movet
caelum, dicatur ipse per illum motum continue per se
moveri. Hoc enim falsum est. .\ nn. si ponatur angelus
immediate suam virtutem applicare toti caelo, constat quod
angelus per illum motum non mut.it locum, neque se­
cundum sc lotum neque secundum partem, cum ipsum
caelum secundum se totum non mutat locum: et conse­
quenter per talem motum angelus localiter non movetur.
- Si autem - quod verius videtur, et conformius doctrinae
LPP· *· ?·' »· Aristotelis VIII Physicorum - angelus movet caelum ap­
plicando virtutem suam partibus sibi succedentibus in
oriente, tunc motus ille angeli non est continuus, sed discre­
tus. Non enim sic tangit successive quod priorem partem
successive deserat, ct successive aliam partem attingat: sed
uni parti alicuius quantitatis applicat suam virtutem, et,
illam simul totam deserendo, alteri parti toti eiusdem quan­
titatis, aut etiam maiori vel minori, simul applicatur, se­
cundum quod multae partes ad orientem perveniunt. Et
sic, licet caelum continue moveatur, ipse tamen angelus,
movendo caelum, non continuo motu, sed discreto mo­
vetur. - Si vero poneretur angelus offixus determinat ic
parti orbis, et rotari cum illa parte ad motum orbis, tunc
illo quidem motu per accidens moveretur. Et sic non esset
inconveniens dicere, iuxta praedicta, quod in tempore
communi moveretur. Sed nos de motu cius per se, non
autem de motu per accidens loquimur.
• Num. vu. 4.
XII. Ad evidentiam tertii dubii
considerandum primo
quod, cum motus sit transitus quidam de termino a quo
ad terminum ad quem; transitus autem iste nihil aliud
dicat quam recessum ab uno termino et accessum ad
alium: nihil aliud est mutationem aliquam in instanti aut
in tempore esse, quam ipsum recessum ab uno termino
el accessum ad alium mensurari tempore, aut instanti.
Unde, cum quaeritur, Numquid motus localis angeli sit
iu instanti? nihil aliud quaeritur quam, an transitus an­
geli de loco ad locum, sive, an recessus eius ab uno loco
et accessus ad alium locum, in instanti fiat.
2. Considerandum secundo, conformitcr ad doctrinam
Sancti Thomae IV Sent., d. xi, q. 1, 3°, qu“ 2, ad 3, quod
quando in aliqua transmutatione datur ultimum esse ter­
mini a quo, quia scilicet datur aliquod instans in quo
mobile est in ipso ita quod immediate post illud instans
in ipso non erit; et etiam datur primum esse termini ad
quem, quia scilicet datur aliquod instans in quo verum
est dicere mobile nunc est in isto termino et immediate
ante hoc non erat: tunc illa duo instantia ad ipsam mu­
tationem, sive ad illum transitum de termino ad termi­
num, perlinent, unum scilicet sicut principium ducationis
cius, alterum vero sicut finis. Cum enim aliquid de albo
per medios colores transit in nigrum, instans in quo ultimo
fuit sub albedinc, est talis alterationis principium, instans
vero in quo primo est sub nigro, est cius finis: neque
enim aliud habet principium, neque alium finem intrin­
secum suae duralionis. Unde duo habet utrumque instans :

primum enim est finis quietis praecedentis, ct initium motus
sequentis: secundum vero est finis motus praecedentis, et
principium sequentis quietis. - Quando autem non datur
ultimum esse termini a quo, quia videlicet non datur ul­
timum instans in quo mobile est sub ipso, transitus de
uno termino in alium terminum non includit duo instantia,
sed unum tantum, in quo videlicet mobile primo est sub
termino ad quem et primo non est sub termino a quo:
in loto enim tempore praecedenti fuit in termino a quo,
cl in illo inst mti primo non est in eo. Unde illius trans­
mutationis, si per se solam sumatur, ut scilicet ab omni
alio motu distinguitur, idem instans est principium ct finis.
Et propter hoc tales mutationes dicuntur instantaneae ;
quia videlicet in eodem instanti incipiunt et terminantur.
Patet hoc in generatione ignis ex aere, quae ponitur ter­
minus alterationis ad formae substantialis introductionem
ordinatae. Nam quia in toto aliquo tempore materia est
sub forma aeris, et non datur ultimum instans in quo sub
ipsa fuerit; in ultimo autem instanti illius temporis est
sub forma ignis: ideo, seclusa praecedenti alteialionc sum­
ptus, transitus materiae de forma aeris ad formam ignis
unum duntax.it instans includit, in quo est principium el
finis ipsius transitus Et propter hoc generatio substan­
tialis ignis dicitur muralio instantanée.
Ex hoc apparet necesse esse id quod saepenumero dicit
Sanctus Thomas, ut videlicet huiusmodi mutationes inslantancac alicuius motus sim termini. Nam si in tempore prae­
cedente i list mtaneain introductionem formae substantialis
ia materia, quievisset materia sub forma praecedenti, non
posset in ultimo instanti illius temporis primo abiici prae­
cedens forma ct sequens primo introduci, ut in eodem
inst mti es ct principium et finis mutationis. Quia quod
quiescit in aliquo toto tempore, in eadem dispositione est
in ultimo instanti illius temporis in qua fuit in toto tem­
pore praecedenti. Unde oportet quod aut in eodem instanti
materi .1 sit sub utraque forma, quod est omnino impos­
sibile: aut quod mobile non quieverit sub termino a quo in
tempore praecedente ipsum instans, sed motum sit ab ipso
per maiorem appropinquationem ad terminum ad quem. Et
sic oportet quod illa subita introductio termini ad quem, ct
desilio termini a quo, aliquem motum consequatur.
3. Considerandum tertio, quod angelus, dum localiter
movetur motu discontinue), pluribus scilicet contactibus
plura loca successive secundum se tota contingendo; quia
unusquisque istorum contactuum est inslantancus, utpote
uno instanti temporis discreti mensuratus: oportet dicere
quod in tali motu detur ultimum instans in quo fuit in
loco a quo recedit, et detur etiam primum instans in quo
est m termino ad quem accedit; quae enim durant dum­
taxat per instans, habent et primum esse suum ct suum
ultimum esse. Hoc autem habet proprium motus angeli
discontinuas, quia mensuratur tempore discreto, in quo
unum instans alteri instanti immediate succedit, ut ter­
minus a quo non solum habeat ultimum instans sui esse,
sed etiam habeat primum instans sui non esse: in instanti
enim in quo primo est terminus ad quem, terminus a
quo primo non est. Quod in iis quae per instans tantum
temporis discreti duram, non invenitur: licet enim habeant
ultimum instans sui esse, non tamen habent primum in­
stans sui non esse. Ideo, ut ex praecedentibus constat,
motus discretus angeli non unum tantum instans includit,
sed duo, in quorum uno est ultimo in loco a quo recedit,
in alio \ero esi in loco ad quem accedit. Non enim an­
gelum localiter moveri est ipsum unum locum occupare,
hoc enim sibi convenit etiam in primo instanti quo pri­
mum contingit locum: sed est recedere ab uno loco et ad
alium locum accedere, sive unum locum deserere et alium
occupare; hoc autem duo includit instantia in motu angeli.
q. Ex iis sequitur quod male Capreolus concedit Gre­
gorio, in 11 Sent., d. vi, q. 1 *, angelum in eodem prae­
cise instanti recedere a termino a quo, in quo est in
termino ad quem. Si enim recessus a tennino a quo acci­
piatur ut accessum ad terminum ad quem concomilatur,
constat quod iste recessus non est in uno dumtaxat in­
stanti, sed in duobus instantibus, in quorum uno dicitur
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recedere per positionem dc praesenti et negationem dc
futuro, in alio vero dicitur recessisse per negationem dc
pnesenti ct positionem de praeterito. Et sic talis recessus
est in tempore: sicut et in motu continuo recessus a ter­
mino a quo, coniunctus accessui ad terminum ad quem
per totum motum, non mensuratur aliquo instanti, sed
tempore mensurante motum - Sed si nomine recessus
velimus accipere tantum primum non-esse termini a quo,
utique verum esset quod in instanti in quo est m termino
ad quem, recedit: sed hoc est improprie dictum; non enim
dicitur recedere angelus a termino a quo in instanti in
quo primo est in termino ad quem, scd dicitur tunc re­
cessisse. - Quod si per recessum a termino a quo intel­
ligatur instantanée derelictio termini a quo, magis dicen­
dum est quod recedit in instanti in quo est in ipso termino
a quo, quam in instanti in quo est in termino ad quem.
Nam ubi datur ultimum esse termini a quo, recessus a
termino est per positionem de praesenti, non per nega­
tionem: ut in omnibus motibus continuis apparet. Cum
enim corpus aliquod movetur a loco ad locum, verum
est dicere quod in primo ii:-tanti sui motus recedit a loco
in quo erat secundum se totum; quia verum est dicere,
< Hoc corpus in hoc instanti secundum sc totum est in
hoc loco. Et immediate po<t huc. non erit in ipso secun­
dum se totum. Ergo nunc recedit ab hoc loco >. Non
autem dicitur recedere in ili quo instanti in quo piimo
non sit: cum illud non inveniatur. Similiter idem invenitur
in motu alterations et aliis motibus.
I ♦aucvwi
Cum autem suum propositum probat Gregorius
*
quia,
quando illiquid simtil deserit aliquod totum, simul deserit
ipsum et deseruit: - dicitui quod illud verum est quando
illud quod deseritur, habet primum sui non-esse, sed non
ultimum esse, sicut cum materia simul deserit unam for­
mam substantialem ct simul aliam totam accipit: tunc
enim dicitur deserere qu indu primo non est in illo. Non
est autem verum ubi res quae deseritur, habet ultimum
sui esse et primum sui non esse: quia tunc dicitur primo
deseri quando ultimo est, non autem quando primo non est.
5. Considerandum postremo quod, cum instans dicat
aliquod indivisibile temporis, ubi plura instantia sibi suc­
cedentia inveniuntur, ibi necesse est tempus inveniri: quia
ibi est numerus prioris et posterioris in motu, in quo
ratio temporis consistit . Sed hoc aliter invenitur in tem­
. ψΛ
11
rv oιijv ·'
pore continuo, ct aliter in tempore discreto. Nam ubi sunt
plura instantia temporis continui, ibi necesse est esse tem­
pus, non quidem ex ipsis instantibus tanquam cx partibus
constitutum, scd intra ipsa instantia tanquam intra ter­
minos suos contentum: omne enim tempus finitum intra
duo instantia continetur, sicut ct omnis motus continuus
intra duo mutata esse, sive intra duo indivisibilia motus.
Ubi autem sunt plura instantia temporis discreti, ibi ne­
cesse est esse tempus, non quidem intra ipsa instantia
contentum, sed ex ipsis instantibus tanquam ex suis par­
tibus constitutum : sicut enim motus discontinuas angeli
ex indivisibilibus constat, ita ct tempus quo mensuratur.
XIII. Ex istis sequitur quod Divus Thomas, ex consi­
deratione eorum quae in mutationibus corporalibus in­
veniuntur, ingeniose, tam in Prima Parte, q. t.iti, quam
•Λ t». ut > in I Sent., d. xxxvit ’, et Quoltb. XI et IX *
·, conclusit mo­
•JwLu.1.9;
tum angeli non esse in instanti, scd in tempore. I bi enim,
>1 U L
•?r,iat. j. inquit \ plura sunt instantia sibi succedentia, ibi necessario
est tempus, cum ibi sit numeratio prioris et posterioris
in motu. Scd in motu angeli sunt multa instantia sibi
succedentia, igitur motus angeli est in tempore. - Pro­
batur minor ex superius dictis. Quia videlicet, ubi datur
ultimum esse termini a quo ct primum essu termini ad
quem, ibi oportet esse plura instantia ad tempus mensu­
rans illum motum pertinentia, ut est ostensum.
Ad rationem autem in oppositum adductam * respon­
detur quod, si motus localis angeli dicatur unius loci
occupatio quomodocumque, utique conceditur quod in
instanti potest esse. Nam etiam si angelus nullibi fuisset,
et inciperet operari in aliquo loco, diceretur locum oc­
cupare in instanti quo sua operatio mensuraretur. Et sic
conceditur maior, et totum argumentum. Sed ista est im-
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propria acceptio motus localis, nec Sic accipimus motum
localem angeli.
Si autem motus localis angeli dicatur transitus cius de
loco ad locum, sive recessus ab uno loco et accessus ad
alium locum, quae est propria acceptio motus localis,
negatur maior assumpta. Quod enim terminus a quo totus
simul deseratur et terminus ad quem totus simul acqui­
ratur, non sufficit ad hoc ut motus sit instan taneus: scd
praeter hoc requiritur quod non detur ultimum esse ter­
mini a quo, sicut in generatione substantiali et in illu­
minatione non datur. Si enim mobile in uno instanti
deserat totum locum per positionem de praesenti ct ne­
gationem de futuro, in alio vero instanti totum alium
locum simul acquirat, hoc arguit motum esse disconlinuurn, non autem arguit ipsum esse in instanti, ul patet
ex praedictis.
Ad probationem dicitur quod esse partim in termino
a quo ut partim in termino nd quem, requiritur ad motum
continuum, non autem ad motum. discretum, sicut nunc
loquimur de motu angeli. Nam de motu cius continuo
non est dubium quin sit in tempore.
XIV. Circa rationem qua probatur effectus factos a
substantiis incorporeis per corporea instrumenta non esse
miraculosos, quia videlicet corpora non operantur nisi na­
turaliter *, dubium occurrit. Aut enim ly naturaliter ac­
cipitur ut distinguitur contra snpernaturafiter, ut idem
sit naturaliter operari quod operari secundum ordinem
naturae creatae: aut ut distinguitur contra voluntarium,
ut sit idem naturaliter operari quod operari cx necessitate
naturae, non autem libere cl ex electione. Quocumque
modo intelligatur, posset aliquis dicere illam rationem suf­
ficientem non esse. Nam si primo modo accipiatur, di­
cetur quod, licet corpora non operentur nisi naturaliter
inquantum virtute proprio operantur, possunt tamen, in­
quantum sunt instrumenta agentis incorporei, supemnturalitcr, cl per consequens miraculose operari. - Si autem
secundo modo intelligatur, dicetur quod, licet corpora
non operentur nisi naturaliter, nihil tamen prohibet quin
possint esse instrumentum agentis incorporei ad miracula
facienda. Nam el Deus per corpora aliquando miraculose
operatur tanquam per instrumenta: sicut cum ad tactum
ossium Elisei cadaver revixit, ul habetur IV Regum, xtn
capite *.
2. Respondetur quod hic accipitur naturaliter ut di­
stinguitur contra supernaturaliter, el praeter naturae or­
dinem. Dicuntur enim agentia corporea naturaliter tantum
operari, quia operantur secundum ordinem ct inclinatio­
nem naturae, et nihil praeter naturae ordinem operantur.
Sed considerandum, cx doctrina Sancti Thomae Potentia,
q. vi, a. 3, quod ea quae fiunt mediantibus actionibus
naturalibus, miracula proprie non sunt: quia ea dumtaxat
vere miracula sunt quae absque naturalibus actionibus a
causa supernatural! fiunt. Unde licet aliqui mirabiles ef­
fectus fiant a substantiis separatis mediantibus virtutibus
corporeis naturalibus, in quos virtus corporea secundum
sc non potest, sicut in operibus artis aliquos effectus mi­
rabiles fieri videmus per aliqua instrumenta quos ipsa
instrumenta per sc facere non possunt: illi tamen effectus
miracula non sunt, eo quod mediante actione virtutis
naturalis fiant.
Considerandum ulterius quod dupliciter potest intelligi
corpus es$e instrumentum agentis incorporei: uno modo,
per actionem propriae virtutis cooperando ad eius effe­
ctum; alio modo, deferendo tantum virtutem agentis in­
corporei, et eam praesentando materiae in qua fit effectus.
Primo modo, corpus habet proprie rationem instrumenti,
non autem secundo modo 1 licet et sic possit aliquo modo
instrumentum dici): quoniam, ul dicitur Γ P., q. xt.v, a. 5,
causa instrumentant non participat actionem causae prin­
cipalis nisi inquantum per aliquid sibi proprium disposi­
tive operatur ad effectum principalis agentis.
3. Cum ergo dicitur quod corpora possunt praeter or­
dinem naturae operari inquantum sunt instrumenta agentis
incorporei: negatur, loquendo de agente incorporeo creato.
1 luitis enim agentis incorporei corpus non potest esse instru-
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mentum ad agendum aliquem effectum in istis inferio
*
ribus nisi primo modo tantum. Quia, ut tenet Sanctus
Thomas in capite sequenti, et in plerisque aliis locis, sub­
stantiae separatae non possunt transmutare materiam cor­
poralem ad formam nisi mediantibus actionibus natura­
libus: quando autem aliquid fit ab agente incorporeo
mediante naturali actione agentis corporei, illud non est
praeter ordinem naturae, etiam si per sola agentia corporea
fieri non possit. Habet enim naturae ordo ut aliquid liat
per actionem corpoream inquantum ipsa utitur agens
incorporeum, quod sine agente incorporeo fieri non pos­
set: sicut per instrumentum, inquantum agit in virtute
principalis agentis, potest aliquid lien ultra virtutem in­
strumenti absolute consideratam; fit enim lectus virtute
artis per serram, qui sola virtute serrae non fieret.
4, Cum dicitur secundo, quod Deus aliquando miracu­
lose operatur per corpora; - hoc utique conceditur: quia
Deus quandoque utitur corpore tanquam deferente suum
imperium ad res, ut de Potentia, quaest. allegata, a. 4; et
II' II ', q. clxxvih, a. 1
haberi poteM, quo solo imperio
miraculose operatur. Non autem utitur corpore tanquam

co-agcnte per propriae virtutis actionem ad opus miratulusum. Et si Deus aliquid in rebus efficeret mediante natu­
rae actione, illud non esset miraculum: sicut si per appo­
sitionem medicamenti naturalis aliquem sanaret. Non sic
autem est de agente incorporeo creato, ut dictum est.
Ex his patet optime probari ea quae fiunt a substantiis
incorporeis per corporea instrumenta, non esse miracula,
hac ratione, quia corpora non operantur nisi naturaliter.
I t enim ostensum est, ea quae fiunt mediantibus actio­
nibus naturalibus, non sunt praeter ordinem naturae: quia
ordo naturae sic habet ut ista tali modo fiant.
XV. Secundo loco probat Sanctus Thomas alteram
exponentem, scilicet: Deus miracula facere potest
.*
Probat autem per oppositas conditiones factas in su­
perioribus rationibus. Quia videlicet ipse est superior or­
dine universi, utpote a cuius providentia totus hic ordo
fluit: cuius oppositum dicebatur de creatura in prima ra­
tione. Et quia virtus eius, utpote infinita, non est de­
terminata ad aliquem specialem effectum, aut ad aliquem
determinatum modum vel ordinem producendi: cuius op­
positum in aliis rationibus de virtute creata dicebatur.
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QUOD SUBSTANTIAE SPIRITUALES ALIQUA MIRABILIA OPERANTUR,
QUAE TAMEN NON SUNT VERE MIRACULA.

• De Anima, uve
5ertiir Satura·
hum, Pert. IV,
cap. iv, fol. îo *
( Ven. 1508).

urr autem positio Axicennae quod sub­ hoc ponit esse causam fascinationis: quia scilicet
stantiis separatis multo magis obedit anima alicuius vehementer affecta in inalivomateria ad productionem alicuius ef- lentia, habet impressionem nocumenti in aliquem,
fectus, quam contrariis agentibus in maxime puerum, qui propter corporis teneritumateria. Unde ponit quod ad apprehensionem : dinem est facile susceptivus impressionum. Unde
praedictarum substantiarum sequitur interdum Mill quod multo amplius ad apprehensionem
effectus aliquis in istis inferioribus, vel plu\ iarum, substantiarum separatarum, quas ponit animas
vel sanitatis alicuius infirmi, absque aliquo cor- vd motores orbium, sequantur aliqui effectus in
poreo agente medio.
istis inferioribus absque actione alicuius corpo­
»0 ralis agentis.
Cuius quidem signum ab anima nostra accepit
,
*
quae cum fuerit fortis in sua imaginatione, ad
Haec autem positio satis consona est aliis suis
Aîlc. M·
solam apprehensionem immutatur corpus; sicut positionibus
.
*
Ponit enim quod omnes formae •r*j».,Tncl
cum quis ambulans super trabem in alto positam, substantiales effluunt in haec inferiora a sub­
cadit de facili, quia imaginatur casum ex timore; stantia separata; et quod corporalia agentia non
non autem caderet si esset trabs illa posita super «t sunt nisi disponentia materiam ad suscipiendam
terram, unde casum timere non posset. Manife­ impressionem agentis separati. Quod quidem non
stum est etiam quod ad solam apprehensionem est verum secundum Aristotelis doctrinam, qui
animae calescit corpus, sicut accidit in concu­ probat in Vll Melaphys.
,
*
quod formae quae
piscentibus vel iratis; aut etiam infrigidatur, sicut sunt in materia, non sunt a formis separatis, sed
accidit in timentibus. Quandoque etiam immuta­ ... a formis quae sunt in materia : sic enim invenitur
tur ex forti apprehensione ad aliquam aegritudi­ similitudo inter faciens et factum.
Exemplum etiam quod sumitur de impressione
nem, puta febrem, vel etiam lepram. Et per hunc
modum dicit quod, si anima sit pura, non subtecta animae in corpus, non multum adiuvat eius in­
corporalibus passionibus, et fortis in sua appre­ tentionem. Non enim ex apprehensione sequitur
hensione, obedit apprehensioni eius non solum ’t aliqua immutatio corporis nisi apprehensioni adcorpus proprium, sed etiam corpora exteriora: iuncta fuerit affectio aliqua, ut gaudii vel timoris,
adeo quod ad eius apprehensionem sanetur aliquis aut concupiscentiae, aut alterius passionis. lluiusinfirmus, vel aliquid huiusmodi aliud accidat. Et modi autem passiones accidunt cum aliquo de5 materin A solus
*,
natura.
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terminato motu cordis, ex quo consequitur ulterius interdum Jaciunt ex potestate, non solum ex inter­
immutatio totius corporis, vel secundum motum cessione.
localem, vel secundum alterationem aliquam.
Considerandum tamen est quod, cum res ali­
Unde adhuc remanet quod apprehensio substan­ quas naturales vel angeli vel daemones adhibent
tiae spiritualis non alterat corpus nisi mediante . ad aliquos determinatos effectus, utuntur cis quasi
motu locali
*.
instrumentis quibusdam, sicut et medicus utitur
Quod autem de fascinatione inducit, non ob ut instrumentis aliquibus herbis ad sanandum.
hoc accidit quod apprehensio unius immediate Ex instrumento autem procedit non solum suae
immutet corpus alterius; sed quia, mediante motu virtuti correspondais effectus, sed etiam ultra
cordis, immutat corpus coniunclum ; cuius immu­ propriam virtutem, inquantum agit in virtute
tatio pervenit ad oculum, a quo infici potest aliquid principalis agentis: serra enim, aut securis, non
extrinsecum, praecipue si sit facile immutabile; posset facere lectum nisi inquantum agunt ut
• > fcs
*
:,'
sicut etiam oculus menstruatae inficit speculum
.
*
motae ab arte ad talem effectum; nec calor natu­
* ’ ». Tb.
Ij.
Substantia igitur spiritualis creata propria vir­ ralis posset carnem generare nisi virtute animae
tute nullam formam inducere potest in materiam ■ ■ vegetabilis, quae utitur ipso quasi quodam instru­
corporalem, quasi materia ad hoc sibi obediente mento. Conveniens est igitur quod ex ipsis rebus
ut exeat in actum alicuius formae, nisi per motum naturalibus proveniant aliqui altiores effectus ex
localem alicuius corporis Est enim hoc in virtute hoc quod spirituales substantiae cis utuntur quasi
substantiae spiritualis creatae, ut corpus obediat instrumentis quibusdam.
sibi ad motum localem. Mox endo autem localiter ί·> Sic ergo, licet tales effectus simpliciter miracula
i
aliquod corpus, adhibet aliqua naturaliter activa dici non possint, quia ex naturalibus causis pro­
ad effectus aliquos producendos: sicut etiam ars veniunt, mirabiles tamen nobis redduntur dupli­
fabrilis adhibet ienem ad mollificationem ferri. citer. I no modo, ex hoc quod per spirituales
Hoc autem non est miracub «sum, proprie loquen- substantias tales causae modo nobis inconsueto
I
do. Unde relinquitur quod substantiae spirituales ad effectus proprios apponuntur: unde et inge­
creatae non laciant miracula propria virtute.
niosorum artificum opera mira redduntur cum
Dico autem propria m lute: quia nihil prohibet ab aliis non percipitur qualiter operantur. - Alio
huiusmodi substantias, inquantum agunt in virtute modo, ex hoc quod causae naturales appositae
1
divina, miracula facere. Quod etiam ex hoc vi­ ad effectus aliquos producendos, aliquid virtutis
detur. quod unus ordo angelorum specialiter de- sortiuntur ex hoc quod sunt instrumenta spiri­
tualium substantiarum Et hoc mugis accedit ad
La o.ii' Pula,llr' ut Gregorius dicit, ad miracula facienda
*.
. op. Qui etiam dicit
*
quod quidam sancti miracula rationem miraculi.
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ostensum sit solum Deum posse miracula facere, fuerit in sua apprehensione, corpora exteriora illi obediunt,
vult Sanctus Thomas ostendere quod, licet substantiae ut per fascinationem ostenditur. Ergo multo magis ad ap­
separatae non possint aliquid quod vere miraculum sit prehensionem substantiarum separatarum, quae sunt animae
efficere, possunt tamen aliquos effectus mirabiles nobis fa­ vel motores orbium, sequuntur aliqui effectus in istis
cere ·.
inferioribus absque actione alicuius corporalis agentis.
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit propositum;
Consonat autem, inquit Sanctus Thomas, haec positio
secundo, de mirabilibus quae per artem magicam liunt, aliis Avicennae positionibus: videlicet huic, quod omnes
determinat, capite sequenti.
formae substantiales in haec inferiora a substantia sepa­
Circa primum tria facit : primo, removet quandam Avi- rata effluant; et huic, quod agentia corporalia materiam
ccnnac opinionem, per quam posset ad ultimam rationem solum ad suscipiendam impressionem agentis separati dis­
superioris capitis responderi ; secundo, rationem supra po­ ponunt.
sitam declarat el confirmat *
; tertio, propositum declarat **
.
Advertendum, ut ostendit Sanctus Thomas Potentia, q.
I. Quantum ad primum, ait quod Avicenna, ponens vi, a. 3, quod haec Avicennae positio, scilicet quod absque
multo magis obedire materiam substantiis separatis quam agente corporeo substantiae separatae formas quandoque
contrariis agentibus in natura *, posuit ad earum appre­ imprimere possint, ex illa positione qua tenet formas a
hensionem aliquos elïectus in istis inferioribus, vel pluvia­ substantia separata m materiam effluere, agentia vero cor­
rum vel sanationis, interdum sequi, absque aliquo corporeo poralia materiam tantum disponere, hac deductione se­
agente medio.
quitur. Materia obedit substantiae separatae ad receptio­
Hoc autem a signo sic ostendit. Ad apprehensionem ani­ nem formae substantialis. Ergo non erit inconveniens si
mae nostrae, cum fuerit fortis in sua imaginatione, im­ etiam obediat ad recipiendum dispositiones ad formam :
mutatur coipus aut ad motum localem, cadendo scilicet cum hoc minoris virtutis sit. Ergo, praeter ordinem corpo­
cx alta trabe ; aut ad calorem, ut in concupiscentibus vel ralium agentium, alignas formas solo imperio imprimere
iratis; aut ad frigiditatem, ut in timentibus; aut ad febrem potest.
quandoque aut ad lepram. Et non solum corpus proprium
II Contra autem hanc opinionem arguit Sanctus Thomas,
obedit apprehensioni animae nostrae, sed etiam, si anima inquiens illam opinionem ex qua haec originatur, non esse
fuerit pura, non subiecto corporalibus passionibus, et fortis veram, secundum doctrinam Aristotelis, qui VII Metaphyum
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sicae probat formas quae sunt in materia, non esse a formis
separatis, sed a formis existentibus in materia: sic enim
invenitur similitudo inter faciens et factum.
Ad signum autem assumptum ex anima nostra, inquit
falsum esse quod cx sola apprehensione animae aliqua
corporis immutatio fiat. Immo hoc non fit nisi mediante
motu locali : cum non sequatur cx apprehensione corporis
immutatio nisi apprehensioni fuerit adiuncta affectio aliqua;
huiusmodi autem alïecuones ct passiones cum aliquo de­
terminato motu cordis accidunt, cx quo sequitur ulterius
totius corporis immutatio.
Ad id quod inducit de fascinatione, respondet hoc non
esse quia apprehensio unius immediate immutet corpus
alterius: sed quia, mediante motu cordis, immutat coipus
coniunctum. cuius immutatio ad oculum pervenit, a quo
infici potest aliquod cxtrinsccum, praecipue m sit facile
immutabile: sicut oculus menstruatae inficit speculum.
III. Circa impugnationem opinionis Avicennae ab Ari­
stotele sumptam, \ II cl \ 111 Metaphrsicae \ contra Pla­
tonis ideas argutnte, et hic n Divo Thoma breviter tactam,
advertendum est quod sic arguit Aristotele s ibidem. Quod
fit, simile est facienti. Sed id quod proprie fit. η· n est
forma vel materia, sed compositum, Ergo ageiv quod facit
res naturales per generationem existe rc, non est forma a
materia separata, sed compositum ex materia vi forma.
\laioi probatur: quia omne ageti- agit s|l · simile. Minor
vero: quia cius est fieri cuius est esse; compositum autem
est quod proprii est. forma vero est id quo aliquid eM.
In hac nutem ratione attendendum primo, circa maio­
rem propositionem ct eiu< probationem, quod ibi est sermo
de faciente immediato reducente formam de potentia in
actum.
Attendendum secundo, quod illa similitudo inter faciens
ct factum quod est compositum, inlclligitut ad hunc η·πsum, iuxta doctrinam Sancti Ί'hornae Prima, q. cx, a 2; i t
q. cxvtt, n. 3, quod agens ipsum rei e\t compositum, sicut
ignis generans ignem; vel ipsum totum compositum quan­
tum ad formam ct materiam, virtute continet, quod est
proprium Dei. I nde quod dicitur materiam non obedire
substantiae separatae nd susceptionem formae ita quod
immediate possit formam in materiam inducere, intclligitur,
ut dicitur de Potentia, loco pracallcgalo, de substantia se­
parata creata, cuius virtus ct essentia est ad determina­
tum genus limitata : non autem de substantia increata,
cuius virtus est infinita.
2. Circa id quod de fascinatione dicitur, advertendum,
cx doctrina Sancti Thomae ubi supra, q. cx-vn *, quod ex
vehementi commotione animae ad malitiam, quae fit cum
aliquo inordinato motu cordis, ut maxime in vctulabus
contingit, immutantur spiritus vitales, praesertim in oculis,
ad quos subtiliores spiritus perveniunt. Oculi autem, ta­
lium spirituum exhalatione, aerem injiciunt continuum
usque ad determinatum spatium. Et sic per aspectum
inficitur aliquod corpus, praesertim tenerum et facile im­
pressionis xusceptivum. quale est corpus pueri. Et hoc
modo etiam specula, si fuerint nova ct munda, ex aspectu
mulieris patientis menstrua quandam contrahunt impuri­
tatem. ut dicitur in libro de Somno et *Vigilia'
.
IV. Secundo, rationem praedictam praecedentis capitis
declarat ct confirmat': inquiens quod in virtute substan­
tiae spiritualis est ut corpus sibi obediat quantum ad mo­
tum localem, per quem adhibere potest aliqua naturaliter
activa ad elïectus aliquos producendos, sicut ars fabrilis
ignem ad mollificationem ferri adhibet: - supple, et nullo
alio modo potest materiam immutare. Hoc autem proprie
miraculosum non est. Ergo substantiae spirituales creatae
miracula propria virtute facere non possunt : licet hoc
possint ut in virtute divina agunt; ut palet ex Gregorio
ponente unum ordinem angelorum miraculis faciendis de­
putatum esse; ct aliquos sanctos ex potestate facere mi­
racula, non solum ex intercessione.
2. Ad evidentiam huius ultimo dicti, considerandum est
quod duos modos tangit Sanctus Thomas, de mente Gregorii in secundo libro Dialogorum ‘, quibus miracula sancti
efficiunt. Unus est per intercessionem : dum scilicet sua

oratione expressa impetrant a Deo miracula fieri. Alius est
per potestatem illis a Deo concessam; sicut lura quibus
rusticus ligatus tenebatur, ad Sancti Benedicti aspectum
extemplo sunt soluta, ut Beatus Gregorius narrat1.
*W4,
Dupliciter autem exponit Sanctus Thomas sanctos mi­
raculi facere ex potestate. Nam de Potentia DeP1 exponit ‘Qi
* 1*
hoc esse per quandam virtutem aliquibus sanctis supernaturaliter infusam, non quae m ipsis sit per modum ha­
bitu > aut formae permanentis, quia sic miracula facerent
quandocumque relient: sed quae est per modum formae
intentionalis.quae non remanet nisi ad praesentiam agentis,
sicut lumen in aere, et motus in instrumento.
Secunda vero Secundae, q. ct.xxvm, a. 1, ad 1, ponit
hoc esse inquanlum, non praecedente manifesta oratione,
a.i nutum hominis Deus miraculose operatur: sicut cum
Petrus Inaniam et Sapphirum mentientes increpando morti
tradidit . Secundum enim hanc interpretationem, videtur · λα ».
licendum sanctos aliquando miracula facere ex potestate:
non proprie quidem quasi in scipsis habeant aliquam virtutem laciendi miracula ; sed secundum similitudinem, inquantum ad eorum nutum Deus quandoque miraculum
1
lacu i‘»sque manifesta oratione ipsorum qua miraculosum
Oj-us exposcant; sicut ad nutum regis fiunt ea quae vult
fieri, ‘rop’er potestatem in ipso existenlem. - Potest taim u ist.i secunda Sancti I hornae interpretatio ad piimum
v;vu n cliam accipi, ut dicatur Deus ad nutum alicuius
sancti miraculose operan, inquantum, ipso manifeste non
; -g mte. Deu- illi xirtutem faciendi miraculum per mo­
dum inicntionalis formae infundit.
·. ( lu ire autem substantiis separatis conveniat corpora
p< >c localitei molere, licet non possint ea ad formam
ir nsmutare ostmdit Sanctus Thomas Prima, q. cx, a. 3;
et Potentia Dei, ubi supra *
; et de Malo. q. x\j, a. lo, hac
ratione, quin motus localis est primus motuum, ct ideo sibi
convenit ut aln motus a substantia spirituali ipso mediante
pros emant.
\ . 1'erlio, ostendit a substantiis separatis aliquos effectu5 nobis mirabiles provenire *. Hoc autem duobus sup- ‘O. -tCapositis ostendit. Primum est quod, cum angeli vel daemones
res nat m ales ad aliquos determinatos elïectus adhibent, eis
quasi quibusdam instrumentis utuntur. - Secundum, quod
cx hoc deducitur, est quod conveniens est ut ex rebus
naturalibus aliqui altiores effectus proveniant inquantum
cis tanquam instrumentis spirituales utuntur substantiae;
quia ex instrumento procedit elïectus non solum suae
virtuti correspondons, sed etiam ultra propriam virtutem,
inquantum agit m virtute principalis agentis; ut patet in
serra, et in securi, et calore naturali.
Istis suppositis, inquit Sanctus Thomas huiusmodi effecius, qui inquam a substantiis spiritualibus adhibitis causis
naturalibus fiunt, reddi nobis mirabiles dupliciter. Cno
modo, inquantum a substantiis spiritualibus naturales causae
modo nobis inconsueto ad proprios effectus apponuntur:
quo modo artificiosorum artificum opera miramur. - Alio
modo, ex eo quod naturales causae, ad effectus aliquos
producendos appositae, aliquid sortiuntur virtutis ex hoc
quod spiritualium substantiarum sunt istrumenta. Et hoc
magis ad miraculi rationem accedit.
2. Advertendum quod primus modus quo substantiae
spirituales aliquos elïectus operantur qui nobis mirabiles
sunt, est quando operantur effectus corporalium causarum
tantum. Quos miramur aut quia adhibent propria activa
modo nobis occulto: sicut, si xideremus secari lignum et
serram occulte appositam non videremus, miraremur. Aut
quia aliquas causas adhibent quarum nos virtutem igno­
ramus: sicut si. adhibito magnete, miraremur quod ferrum
attraheretur, virtutem magnetis ignorantes. Aut quia cele­
rius adhibent causas naturales quam nos adhibere pos­
simus. Aut quia eas adhibent illis horis in quibus virtUN
caelestis, quam certius hominibus cognoscunt, ad effectus
intentos magis cooperatur.
Ad secundum autem modum pertinent effectus qui vir­
tute corporea per se produci non possunt, sed tantum ut
ipsa tanquam instrumento virtus utitur incorporea. Haec
autem ad rationum miraculi magis dicuntur accedere, quia
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tales effectus sunt magis supr.i naturam virtutis creatae
nobis cognitae, quae est virtus corporea. Quanto enim
magis aliquid est supra facultatem naturae nobis cognitae,

tanto magis de ratione miraculi participat : cum dc ratione
miraculi sit quod sit supra facultatem naturae aliquo modo,
ut superius * patuit.
* C»p

CAPITULUM CENTESIMUM QUARTUM
A 74 r a 31.

QUOD OPERA MAGORUM NON SUNT SOLUM EX IMPRESSIONE
CAELESTIUM CORPORUM.
autem quidam dicentes quod tellectus: quod etiam in somnis patet, in quibus,
huiusmodi opera nobis mirabilia quae etsi sit aliqua praesignatio futurorum, non tamen
per artes magicas fiunt, non ab ali­ quicumque videns somnia, eorum significata inquibus spiritualibus substantiis fiunt, telligit. Per huiusmodi autem visa x el audita
I m. it sed ex virtute caelestium corporum *. Cuius si- quae apparent in operibus magorum, plerumque
I E/à? “* gnum videtur quod ab exercentibus huiusmodi advenit alicui intellectualis cognitio aliquorum
opera stellarum certus itus consideratur. Adhi­ quae sui intellectus facultatem excedunt: sicut
bentur etiam quaedam herbarum el aliarum cor­ revelatio occultorum thesaurorum, manifestatio
poralium rerum auxilia, quasi ad praeparandam futurorum, et quandoque etiam de aliquibus
1
inferiorem materiam ad suscipiendam influentiam ■» documentis scientiae alicuius vera respondentur.
I
virtutis caelestis.
Oportet ergo quod vel illi apparentes et colloHoc autem expresse apparentibus adversatur. quentes non videantur secundum imaginationem
Cum enim non sii possibile ex aliquibus corpo- tantum: vel saltem quod hoc fiat virtute alicuius
•j7 u>m reis principiis intellectum causari, ut supra
*
pro­ intellectus superioris, quod homo per huiusmodi
;
batum est, impossibile est quod effectus qui sunt ■i imaginationes in cognitionem talium adducatur; et
proprii intellectualis naturae, ex \irlute caelestis non liat hoc virtute solum caelestium corporum.
corporis causentur. In huiusmodi autem opera­
Adhuc. Quod virtute caelestium corporum fit,
tionibus magorum apparent quaedam quae sum est effectus naturalis; nam formae naturales sunt
·
propria rationalis naturae opera: redduntur enim quae in inferioribus causantur ex virtute caelcsresponsa de furtis sublatis, et de aliis huiusmodi, «tium corporum. Quod igitur nulli rei potest esse
quod non posset fieri nisi per intellectum. Non naturale, non potest fieri v irtute caelestium cor­
est igitur verum omnes huiusmodi effectus ex porum. Quaedam autem talia fieri dicuntur per
I
sola virtute caelestium corporum causari.
operationes praedictas: sicut quod ad praesen­
Praeterea. Ipsa loquela proprius actus est ra­ tiam alicuius quaecumque sera ei pandatur, quod
tionalis naturae. Apparent autem aliqui collo- ; aliquis invisibilis reddatur, et multa huiusmodi
quentes hominibus in praedictis operationibus, narrantur. Non est igitur possibile hoc fieri vir­
et ratiocinantes de diversis. Non est igitur pos­ tute caelestium corporum.
|
sibile quod huiusmodi fiant sola virtute caelestium
Amplius. Cuicumque virtute caelestium cor­
corporum.
porum confertur quod posterius est, confertur
Si quis autem dicat quod huiusmodi apparen­ et ei quod prius est. Moveri autem ex se con­
tiae non sunt secundum sensum exteriorem, sed sequitur ad habere animam: animatorum enim
secundum imaginationem tantum : - hoc quidem, proprium est quod moveant seipsa. Impossibile
primo, non videtur verum. Non enim alicui ap- est igitur heri virtute caelestium corporum quod
I
parent formae imaginatae quasi res verae, nisi fiat aliquod inanimatum per se moveatur. Fieri au­
■
alienatio ab exterioribus sensibus: quia non potest tem hoc per magicas artes dicitur, quod aliqua
esse quod similitudinibus intendatur tanquam statua per se moveatur, aut vocem emittat
*.
Non
I
rebus,nisi ligato naturali iudicatorio sensus. Huius­ est ergo possibile quod effectus magicarum ar­
'
modi autem collocutiones et apparitiones fiunt ad tium fiat virtute caelesti.
J
homines qui utuntur libere sensibus exterioribus.
Si autem dicatur quod statua illa sortitur ali­
Non est igitur possibile quod huiusmodi visa vel quod principium vitae virtute caelestium corpo­
audita sint secundum imaginationem tantum.
rum. hoc est impossibile. Principium enim vitae
Deinde, ex quibuscumque formis imaginatis in omnibus viventibus est forma substantialis:
non potest alicui provenire intellectualis cognitio nivere enim est esse niventibus, ut Philosophus
ultra facultatem naturalem vel acquisitam sui in- dicit, in II de Anima
*.
Impossibile est autem
uerunt
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quod aliquid recipiat aliquam formam substan­
Item. Effectum naturalem virtute caelestium
tialem de novo nisi amittat formam quam prius corporum productum contingit inveniri absque
habuit: generatio enim unius est corruptio alte­ artis operatione : etsi enim aliquo artificio aliquis
*· ”» rius
.
*
In fabricatione autem alicuius statuae non operetur ad generationem ranarum, vel aliquo­
’·
abiicitur aliqua forma substantialis, sed fit trans­ rum huiusmodi, contingit tamen generari ranas
mutatio solum secundum figuram, quae est ac­ absque omni artificio. Si ergo virtute caelestium
cidens: manet enim forma cupri, vel alicuius corporum huiusmodi statuae, quae per artem
huiusmodi. Non est igitur possibile quod huius­ nigromanticam fiunt, sortiantur principium vitae,
modi statuae sortiantur aliquod principium vitae. erit invenire generationem talium absque huius­
Adhuc. Si aliquid per principium vitae mo­ modi arte. Hoc autem non invenitur. Manifestum
veatur, necesse est quod habeat sensum : movens est igitur quod huiusmodi statuae non habent
enim est sensus vel intellectus. Intellectus autem principium vitae, neque moventur virtute cae­
in generalibus et corruptibilibus non est sine lestis corporis.
sensu. Sensus autem non potest esse ubi non
Per haec autem excluditur positio Hermetis,
est tactus: nec tactus sine organo medie tem­ qui sic dixit, ut Augustinus refert, \ III de Civitate
perato. Talis autem temperies non invenitur in Deti: : Deus sicut effector est deorum caelestium, ita
lapide vel cera vel metallo, ex quo lit statua. homo fictor est deorum qui in templis sunt, hu­
Non est igitur possibile quod huiusmodi statuae mana proximitate contenti: statuas dico animatas,
moveantur per principium vitae.
sensu et spiritu plenas, lantaque facientes et talia;
Amplius. Viventia perfecta non solum gene­ statuas futurorum praescias; easdem de somnus
rantur virtute caelesti, sed etiam ex semine: homo et muttis aliis rebus praedicentes; imbecillitates
enim generat hominem et sol1". Quae vero ex sola hominibus facientes, eosque curantes; tristitiam
virtute caelesti sme semine generantur, sunt ani­ laeliliainque dantes pro meritis.
malia generata cx putrefactione, quae inter alia
Haec etiam positio auctoritate divina destrui­
ignobiliora sunt. Si igitur per virtutem caelestem tur. Dicitur enim in Psalmo
:
*
Simulacra gentium • |‘i. t»iv
HA
solam huiusmodi statuae sortiuntur principium argentum et aurum, opera manuum hominum.
vitae, per quod moveant seipsa, oportet ea esse Os habent et non loquentur: neque enim est spi­
ignobilissima inter animalia. Quod tamen esset ritus in ore ipsorum.
falsum, si per principium vitae intrinsecum ope­
Non videtur autem omnino negandum quin
rarentur: nam in carum actibus apparent nobiles in praedictis ex virtute caelestium corporum ali­
operationes, cum respondeant de occultis. Non quid virtutis esse possit: ad illos tamen solos
est- igitur possibile quod operentur vel movean­ effectus quos virtute caelestium corporum aliqua
• α au··
tur per principium vitae.
inferiora corpora producere possunt
.
*
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Commentaria Ferrarieiisis
ostendit Sanctus Thomas quod spirituales sub­ consequentia. Quia loquela proprius est actus rationalis
stantiae quosdam effectus producere possunt qui nobis naturae.
mirabiles sunt, quia maxime in magorum operibus mira- 2. Si quis autem dicat huiusmodi apparentias non se­
cip!’pwxe?iniu biles c^ectus apparent» vult dc ipsorum causa tractarec. cundum exteriorem sensum, sed secundum imaginationem
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit quod huius­ tantum fieri: - contra arguitur. Tum quia huiusmodi ap­
modi effectus non proveniunt ex sola virtute caelestium paritiones fiunt ad homines qui utuntur libere sensibus.
corporum; secundo, quod ab aliqua substantia spirituali Non apparent autem alicui formae imaginatae quasi res
proveniunt, capite sequenti.
verae nisi fiat alienatio a sensibus exterioribus: cum non
I. Quantum ad primum, dixerunt quidam huiusmodi possit similitudinibus attendi· tanquam rebus, nisi ligato ’ViXk,
opera non ab aliquibus substantiis spiritualibus fieri, sed iudicio * sensuum.
'Vilttk
cx virtute caelestium corporum. Cuius signum videtur quod
Tum quia plerumque per huiusmodi visa advenit alicui
stellarum situs ad huiusmodi opera observatur, ct adhi­ intellectualis cognitio aliquorum quae sui intellectus facul­
bentur quaedam herbarum et aliarum rerum corporalium tatem excedunt: ut cst revelatio occultorum thesaurorum,
auxilia. Sed contra ipsos arguit Sanctus Thomas cx iis manifestatio futurorum, et responsio veritatis de documentis
quae in operibus magorum apparent.
alicuius scientiae. Ex formis autem imaginatis non potest
Primo. In operationibus magorum apparent quaedam 1 alicui provenire intellectualis cognitio ultra facultatem
quae sunt propria rationalis natui ac opera: sicut quod red­ naturalem vel acquisitam sui intellectus. Quod ex somniis
duntur responsa de furtis sublatis, ct aliis huiusmodi. Ergo ostenditur, in quibus, etsi aliqua sit praesignatio futu­
non omnes magorum effectus sola virtute caelestium cor­ rorum, non tamen quicumque videt somnia, eorum signi­
porum causari possunt. - Probatur consequentia. Quia ficata intelhgit.
impossibile est quod effectus qui sunt proprii intellectualis
II. Ad evidentiam utriusque rationis, considerandum
naturae, ex virtute caelestis corporis causentur.
primo, quod ea dicuntur propria opera rationalis naturae
• Vid. num. n·.
*:
Secundo
et est confirmatio praecedentis rationis. Ap­ quae a sola intellectuali natura provenire possunt: sicut
parent aliqui colloquentcs hominibus in huiusmodi opera­ propria opera animalis dicuntur quae ab animali solo pro­
tionibus, et colloquentes de diversis. Ergo etc. - Probatur veniunt et a nullo alio, sictit sentire est proprium ani·
ostquam
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malis opus, quia sola animalia sentiunt. Constat autem ab eadem causa naturali intrinseca provenit somnium, et
quod respondere de furtis sublatis, et colloqui hominibus luturus eventus: sicut, cum ex pituitae dominio somniat
atque cum cis de diversis ratiocinari, solum naturae habenti quis sc dulcia comedere, significatur aut futurus morbus,
intellectum convenit, quae per voces suos conceptus homini aut futura salus; utriusque enim ipsum pituitae dominium
manifestat. Ideo huiusmodi opera vocat Sanctus Thomas quandoque causa est. - Secundo, quando ex virtute corporis
propria naturae intellectualis opera.
caelestis relinquuntur in corpore ct imaginatione aliquae
2. Advertendum secundo, cum inquit ex formis ima­ impressiones ct aliqui motus, quae sunt signa motuum
ginatis non posse provenire alicui intellectualem cogni­ caelestium in corporibus inferioribus; et ex ipsis motibus
tionem ultra facultatem naturalem vel acquisitam, quod figurantur in imaginatione imagines et similitudines illorum
facultas intellectus humani est duplex, ut hic tangitur: effectuum ad quos disponunt motus caelestes; sicut ct
una scilicet naturalis; altera acquisita. Cum enim, ut di­ quaedam sunt animalia quae suis molibus futuram tem­
citur Prima Parte, q. Lxxxnr, a. 2, ad 2, facultas quandoque pestatem praenuntiant. - Tertio, quando a Deo, ministerio
nominet potestatem expeditam ad operandum, secundum angelorum, aliqua in somnis revelantur hominibus: ut patet
quod intellectus habet potestatem expeditam ad cogno­ in his quae prophetis quandoque sunt revelata. - Quarto,
scendum, sic dicitur ad cognitionem habere facultatem. quando operatione daemonum aliqua dormientibus ap­
Dupliciter nutem intellectus habet potestatem aliquid expe­ parent ex quibus quandoque ipsis aliqua futura, ab ipsis
dite cognoscendi. Aut scilicet ex solis principiis natura­ daemonibus cognita, revelantur.
libus, cuiusmodt sunt intellectus possibilis, intellectus agens,
Quia ergo contingit saepenumero aliqua in somnis ap­
habitus primorum principiorum, et interiorum sensuum parere quae aliquorum futurorum sunt signa, ct tamen
dispositio: et haec dicitur naturalis facultas hominis ad somnians non intelligit quid per illa somnia significetur,
intellectionem. Aut non ex solis naturalibus principiis, sed sicut accidit Pharaoni · : ideo inquit Sanctus Thomas in
ex aliquo habitu acquisito, sicut intellectus geometrae ha­ somnis quandoque futura praesignari, et tamen somnian­
bet potestatem expedite cognoscendi geometricalia cx eo tem non intclligcre quae significantur.
quod habitum habet geometriae: et talis facultas dicitur
IV Tertio
*
arguitur. Per operationes praedictas fiunt
facultas acquisita. Ad hoc autem ut intellectus hominis, aliqua quae nulli rei naturalia esse possunt: sicut quod
sive secundum naturalem rive secundum acquisitam facul­ ad praesentiam alicuius quaelibet sera ei pandatur, quod
tatem, in aliquam cognitionem feratur, requiruntur quidem aliquis invisibilis reddatur, et huiusmodi. Ergo per has ope­
phantasmata, quae hic dicuntur formae imaginatae, sed rationes fiunt quae virtute corporum caelestium fieri non
tamen cx sola formatione phantasmatum non potest in­ possunt. - Probatur consequentia. Quod fit virtute caele­
tellectus in aliquam intellectionem quae naturalem aut stium corporum, est effectus naturalis. Ergo quod nulli
acquisitam facultatem intellectus excedat : quia ipsa phan­ rei naturale esse potest, non potest fieri virtute caelestium
tasmata non concurrunt ad intellectionem nisi aut sicut corporum. Ergo etc. Probatur antecedens: quia formae
instrumenta intellectus, quibus mediantibus imprimuntur naturales sunt quae in inferioribus causantur cx virtute
species in intellectu possibili ab intellectu agente; aut sicut corporum caelestium.
obiecta in quibus homo naturam intelligit per speciem
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod
intelligibilcm existentem in intellectu repraesentatam. Pro- eam inducit Sanctus Thomas ad ostendendum quod ima­
pterca infert Sanctus Thomas oportere ut illi apparentes gines quae per magos constituuntur ad hos effectus, ut
vel colloquentcs non videantur secundum imaginationem scilicet eas supra se deferens reddatur invisibilis, aut ad
tantum: vel, si talis visio sit secundum imaginationem, eius praesentiam quaelibet sera ci pandatur, non faciunt
quod fiat virtute alicuius intellectus superioris adducentis hos effectus ex aliqua virtute sibi a corporibus caelestibus
hominem per tales imaginationes in cognitionem talium indita et impressa, ut ipsi magi dicunt. Et fundamentum
quae sunt supra intellectus alicuius hominis facultatem. rationis est, quia formae quae a corporibus caelestibus in
3. Advertendum autem quod non loquitur Sanctus Tho­ haec inferiora producuntur, non sunt formae artificiales,
mas de facultate tantum intellectus ad intelligendum abso­ cum haec ab arte fiant : sed sunt formae naturales de po­
lute ct in communi : sed etiam dc facultate huius aut illius tentia materiae eductae; solae enim huiusmodi formae in
hominis, secundum quod unus homo est naturaliter inge­ virtute corporum caelestium continentur. Ideo, si quae
niosior alio aut eruditior. Sic enim contingit quod est supra actiones proveniant ab huiusmodi imaginibus quae non
facultatem intellectus unius hominis, non esse supra facul­ proveniant ab aliqua forma naturali, non provenient ex
tatem intellectus alterius: sicut cognoscere ordinem motus illis virtute corporum caelestium. Constat autem quod red­
corporum caelestium est supra facultatem rustici ct idiotae, dere hominem invisibilem, et huiusmodi, non consequitur
non autem supra facultatem astrologi. Quando ergo aliquid aliquam formam naturalem rei. Ideo non possunt illae
ostenditur alicui per opera magorum quod capacitatem actiones in virtutem corporis caelestis referri. Unde illa
sui intellectus excedit, licet forte alterius capacitatem non propositio quam assumit Sanctus Thomas, scilicet. Quod
excedat, oportet ut in eam cognitionem, si fiat per immu­ Jit virtute coiporum caelestium, est effectus naturalis, sic
tationem phantasiae ct imaginationis, virtute alicuius su­ intelligitur quod virtute caelestis corporis non fit aliquid
perioris intellectus perducatur, et sola virtus caelestis cum a corporibus inferioribus nisi quod formam naturalem ali­
formis imaginatis non sufficit. I it autem huiusmodi co­ cuius rei consequitur: cum corpora per formas operentur;
gnitio supra alicuius hominis facultatem, secundum doc­ a corpore autem caelesti sola forma quae alicui rei est
trinam Sancti Thomae II Sent., d. vu, q. u, a. *2
,
in­ naturalis proveniat, non autem forma artificialis.
quantum aut phantasmata praeexistentia in imaginatione
2. Utrum autem sit aliquod naturale quod hominem
ipsius hominis illustrantur lumine superioris intellectus, et reddat invisibilem, ut de heliotropi.i dicitur, x: herba sui
componuntur aut dividuntur, ul ex ipsis sic illustratis ab nominis inungatur, quemadmodum refert Albertus,secundo
intellectu aliquae intentiones eliciantur, ex quibus in intel­ libro Mineralium ' : - videtur dicendum quod non, secunlectu possibili resultat aliquorum cognitio ad quam eli­ dum Sanctum Thomam. Nam et de ipso lapide dicit AIciendam illustratio intellectus agentis non sufficeret : aut bcrlus quod oportet ut sit sacratus, et quibusdam cha­
novae species in imaginatione formantur, secundum ali­ racteribus mixtus, quod est signum illam virtutem sibi a
quam transmutationem organi corporalis ct spirituum, ab natura non inessc.
aliquo intelligente ipsa phantasmata ad aliquorum cogni­
Si autem esse hoc alicui rei naturale inveniretur: - di­
tionem ordinante.
cendum esset quod non utuntur magi ea re cui naturaliter
III. Circa id quod inquit Sanctus Thomas, in somnis fieri convenit, ad huiusmodi effectum, sed imaginibus a se factis
aliquam praesignationem futurorum, et tamen non omnem et consecratis: tanquam huiusmodi virtus imaginibus non
videntem somnia eorum significata intelligere, adverten­ ratione formae naturalis materiae ex qua fiunt conveniat,
dum, secundum eius doctrinam in II Sent., loco praealle- sed ratione consecrationis et characterum. - Quod autem
galo, ad 6; et *11 llar, q. xcv, a. 6, quod in somnis potest inquit Sanctus Thomas, nulli rei naturale posse esse ut
esse praesignatio futurorum quatuor modis. Primo, quando per ipsam homo invisibilis reddatur, tunc exponendum erit
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quod non intelligitur simpliciter nulli rei hoc naturaliter talium generationem absque huiusmodi arte. Hoc autem
convenire pos-jc, sed nulli rei qua magi utuntur in con­ non invenitur. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
stitutione suarum imaginum, hoc esse naturale. Et hoc effectum naturalem virtute caelestium corporum productum
supponitur ex doctrina ipsorum dc imaginibus, qua do­ contingit inveniri absque artis operatione: sicut, quamvis
cent imagines debere fieri cx auro, argento, cera, et huius- aliquo artificio quis ad generationem ranarum operetur,
modi, quae constat hanc virtutem a natura non habere: et contingit tamen ranas absque omni artificio generari.
nunquam hcliotropiam lapidem nominant, nisi forte aequiPer hoc excluditur positio Hermctis, ab Augustino re­
vocando de nomine hcliolropiae, ut decipiant.
citata octavo libro dc Civitate Dei. - Quae etiam auctoritate
V. Quarto. Fieri non potest virtute caelestium corpo­ divina in Psalmis destruitur.
rum quod aliquod inanimatum per se moveatur. Sed hoc
Notat ultimo Sanctus Thomas non esse omnino ne­
dicitur fieri per magicas artes. Ergo etc. - Probatur maior. gandum quin in praedictis ex virtute corporum caelestium
Quia moveri per se consequitur ad habere animam. Cui­ aliquid virtutis esse possit, ad illos solos effectus quos
cumque autem virtute caelestium corporum confertur quod virtute corporum caelestium aliqua inferiora corpora pro­
posterius est, confertur et quod prius est.
ducere possunt.
VI, Si dicatur quod statua illa magica sortitur aliquod
VII. Sed circa hoc ultimum dictum dubium occurrit.
principium vitae virtute corporum caelestium: - contra hoc Quia Sanctus Thomas II 11 \ q. xevi, a. 2
*,
videtur Velle 'Ut
arguitur primo. In fabricatione alicuius statuae non abjicitur huiusmodi imaginibus nullam posse inesse virtutem cx
aliqua forma substantialis: quia manet forma cupri, vel ali­ corporibus caelestibus, praeter eam quae materiae naturali
cuius huiusmodi. Ergo statua huiusmodi non sortitur ali- ( cx qua fiunt convenit.
quam fonnam substantialem. Ergo neque aliquod principium
In tractatu etiam de Occultis Operibus Naturae·, tenet
vitae. - Probatur prima consequentia. Quia impossibile est non evst’ possibile ut aliquod individuum alicuius speciei
quod aliquid de novo formam substantialem recipiat nisi aliquam virtutem permanentem transcendentem virtutem
priorem formam abiiciat : cum generatio unius sit alterius elementorum obtineat praeter alia individua eiusdem spe­
corruptio. - Secunda veru: quia principium vit.ic in omni­ cie ? <?.v hoc quod est sub determinato situ corporum caele­
bus viventibus est forma substantialis; cum vivere viventibus stium generatum.
sit esse, ut dicitur 11 de Anima.
I hec autem contradicere videntur iis quae hic dicuntur.
Ad hanc rationem posset dici, secundum llermeti·· sen­
VIII. \d huius evidentiam, considerandum est quod,cum
tentiam, cuius est praedicta responsio
quod non oportet
in rebus artificialis duo sint, scilicet materia naturalis cx
semper ad generationem form ic subst intialis priorem for­ qui fiunt et forma artificiali, quae est accidens, dupliciter
mam corrumpi: sed tunc tantum quando talis forma sit
imagines huiusmodi necromanlicas, aut etiam astrologicas,
per extractionem de materia. Form i autem huiusmodi considerare possumus: aut scilicet quantum ad materiam,
statuae non fit per eductioncm de materia, sed per in­
pula auri vel argenti, ex qua constituuntur; aut quantum
ductionem cius in materia, ideo ratio non sequitur.
a.l form un artificialem, quam sortiuntur per artem. Si
Sed haec responsio nulli e>t. Tum quia, cum caelum
considerentur quantum ad furinam aut figuram artificialem,
sit agens naturale, non potest formam subst mtialem in­
>ic nullam virtutem ex corporum caelestium impressione
ducere in materiam quae de potentia materiae non edu­ sortiuntur, m dicitur in 11 II ', loco pracallegato, cl Quocatur. - Tum quia plurcs formae substantiales non possunt hb. XII, a 14 : cum forma artificialis nihil aliud sit quam ‘.uquii
esse in eodem: ut superius
*
est ostensum, et in pluribus
compositio, ordo ct figura, ut dicitur I *Physic.
,
quae nuilocis Sanctus Thomas ostendit.
hus actionis aut passionis principium esse possunt. - Si Ή. «"
2. Secundo contra principalem responsionem ’ arguitur. autem considerentur quantum ad materiam ex qua conIn huiusmodi statuis per se motis non est sensus tactus.
stituuntur» sic virtutem aliquam ad agendum hibere pos­
Ergo neque omnino sensus. Ergo neque principium vitae. sunt. Nec inconvenit aliquam virtutem habere imaginem
- Probatur antecedens. Quia tactus non invenitur sine ex hoc quod sub tali siderum positione, per aliquam
organo medie temperato. Talis autem temperies non in­ ir.insinutationem et alterationem materiae suae, certo quo­
venitur in lapide» cera aut metallo, ex quo (it statua. - Pro­ dam ct dcierminato modo facta est, quam non habet aliud
batur prima consequentia Quia sensus nm potest esse individuum eiusdem speciei. Licet enim omnem virtutem
ubi non est tactus. — Secunda vero: quia movens. in his formam specificam consequentem quam unum individuum
scilicet quae localiter cx se moventur, est sensus vel in­ unius speciei, puta auri, habet, omne aliud individuum
tellectus. Intellectus autem in generabilibus ct corrupti­ eiusdem speciei habeat: non inconvenit tamen unum in­
bilibus non est sine sensu.
dividuum, ex hoc quod sub certa constellatione alteratur
Diceretur forte ad hanc rationem, secundum Hermctis ut transmutatur per liquefactionem aut per quamcumque
sententiam, quod huiusmodi statuae non habent sensum aliam alterationem, aliquam virtutem ex corporum caele­
univocum cum sensibus animalium generabilium, sed alte­ stium impressione sortiri quam alia individua eiusdem spe­
rius rationis.
ciei, quae sub tali constellatione non sunt illo modo et
Sed hoc est voluntarie dictum, et absque ratione. Quia, ordine altcrata et transmutata, non habent. Aurum enim
cum huiusmodi statuae sint res corruptibiles, necesse est per fusionem el liquefactionem sub aliqua siderum posi­
in ipsis ponere principium motus, si cx se moveantur, tione in certam figuram redactum, aliquid virtutis habet
tale quale ponit Aristoteles in omnibus corruptibilibus ad aliquos effectus quam aliud aurum non habet: non
quae seipsa movent, scilicet sensum *. Et si sensus eiusdem quidem quod talis virtus ipsi insit figurae, pula Leonis aut
rationis ponitur in hominibus ct imperfectissimis anima­ Scorpionis aut cuiuscumque alterius caelestis signi, materiae
libus, multo magis eiusdem rationis erit sensus in huiusmodi naturali impressae; sed inest ipsi auro aut cerae, aut alteri
statuis, si animatae sunt et habent sensum, cum ipsis in­ materiae ex qua fit imago, ob alterationem et transmu­
fimis animalibus, puta ostreis cl conchvlibus, quibus secun­ tationem sui factam sub tali siderum dispositione, con­
currente igne et aliis agentibus particularibus certo modo
dum materiae mixtionem videntur esse propinquae.
3. Tertio. Si huiusmodi statuae per solam virtutem caele­ et ordine per artem ipsi materiae applicatis. I nde et, si
stem sortiuntur principium vitae, per quod moveant seipsa, aliud aurum simili modo, sub eadem siderum positione,
per ignein alteraretur, etiam si figuram illam non haberet,
oportet ea esse ignobilissima inter animalia. Hoc autem
est falsum, si per principium vitae intrinsecum operentur. eandem virtutem nancisceretur.
2. Inscribuntur autem huiusmodi figurae auro aut aeri
Ergo etc. — Probatur consequentia. Quia viventia quae
ex sola virtute caelesti generantur, sunt ignobiliora inter aut cerae per magos aut astrologos cx pacto expresse vel
alia animalia: ut patet in genitis ex putrefactione. - Fal- tacite cum daemonibus inito, ad hominum deceptionem:
sitas autem consequentis probatur. Quia in earum actibus ul est de mente Augustini, X de Civitate Dei *. Nam cum ·ΰ; ν·
apparent nobiles operationes: cum respondeant dc occultis. sciant daemones materiae sic sub tali constellatione alle­
4. Quarto. Si virtute corporum caelestium sortiuntur catae ac iransmutatae virtutem ex corporum caelestium
impressione inesse posse, in hanc vanam ct superstitiosam
principium vitae per artem necromanticam, erit invenire

• vd. uxi-
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opinionem homines induxerunt, ut figuram Leonis, aut
dtcrius planetae, in materiam illam imprimerent; quasi in
ipsa figunt, quae similis est caelesti figurae, eiusmodi virtus
insit, et aliquid numinis sit in stellis. Induxerunt etiam
homines ad credendum tales imagines ex figura impressa
habere virtutem cx corpore caelesti ad aliquos effectus ad
quos nullo modo corpora inanimata, etiam virtute corpo­
rum caelestium, se extendere possunt, ut ostensum est
supra': cum tamen ipsi daemones sint qui eiusmodi ef­
fectus operantur.
Signum autem quod ex aliquo pacto cum daemonibus
fiant praedictae imagines, est quod litterae quaedam, aut
characteres quidam, ipsis imprimuntur, sine quibus dicunt
huiusmodi imagines efficaciam non habere; aut aliquas ob­
servationes servant quae nihil ex se ad aliquem effectum
valent, sicut quod statua fodiatur in terra inverso capite,
et siroilb. Manifestum est enim, ut dicitur m sequenti
capite, quod litterae et characteres nullam habent effica­
ciam ad agendum, sed sunt tantum signa ad aliquem in­
tellectum, cui aut expresse supplicatur aut tacite.
Potest etiam dici quod, cum imagines huiusmodi fiunt
ab iis qui magi non sunt, >.ed astrologi; ct nihil aliud
observatur in constitutione huiu niodi imaginum nisi ut sub
certa fiant constellatione: imprimitur caelestis figura, non
quasi ipsa figura virtutem halent caelestem, sed ad signi­
ficandum quod virtus aliqua inest illi materiae causata ab
illo sidere cuius figura imagin’ rt un pressa.
î. Quod ergo hoc loco dicitur, huiusmodi imaginibus
cx virtute caelestium corporum aliquid virtutis inesse posse,
intelligitur non ratione figurat ct formae artificialis, sed
ratione materiae naturalis ali e ratae ex qua huiusmodi ima­
gines fiunt. - In Secund i Sa undae autem, ubi negat
Sanctus Thomas ipsis aliquid virtutis messe posse, loquitur
de ipsis ratione figurae el foimae artificialis. Et sic nulla
est contradictio.
Quod vero secundo loco adducitur cx Tractatu de
Occultis Operibus Naturae, non obstat proposito. Quia
ibi, ut cx processu apparet, loquitur Sanctus Thomas dc
virtute substantialem formam consequente. I lie autem sermo
est de virtute noviter alicui materiae naturali per alterationem certo ct determinato ordine factam communicata
et impressa.
IX. Advertendum autem quod huiusmodi imagines ha­
bere virtutem ad illos solos effectus quos virtute corporum
caelestium aliqua corpora in feriora producere possunt, du­
pliciter possumus intelligere. Primo, quod possunt habere
aliquid virtutis quae aliquibus aliis corporibus est naturalis,
et non aliam: puta quod, sicut magnes cx ratione propriae
formae, virtute caeli co-agentc, ferrum ad se trahere potest,
ita alicui imagini, aut necromanticae aut astrologicae, cx
impressione corporis caelestis dari potest ul ferrum ad se
trahat. Et sic de aliis virtutibus quae corporibus mixtis
virtute caeli naturaliter conveniunt. - Secundo, quod non
solum possunt habere virtutem quae alicui corpori mixto
secundum suam speciem esi naturalis, sed etiam possunt
habere aliquam virtutem ex caeli impressione quae nulli
corpori mixto naturaliter convenit, sed tamen haec virtus
ad illos tantum effectus se potest extendere qui per corpora
inferiora virtute caeli fieri possunt, non autem ad alios.
Videtur autem mihi primum sensum esse ad mentem
Sancti Thomae, non autem secundum. Tum ex modo
loquendi. - Tum quia superius in una ratione dixit, quod
nulli rei est naturale, non posse Jieri virtute caelestium
emporum. Videtur enim velle quod virtus corporea quae
alicui corpori est naturalis, possit virtute caeli illis imagi­
nibus communicari ad similes effect us, licet materiae ex
qua fit imago, talis virtus cx ratione propriae speciei non
conveniat: sicut figurae cerae potest virtute caeli com­
municari ut sanguinis fluxum reprimat, quod naturaliter
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convenit sapphiro. Inde et dc Potentia, q. 6. ari. io, in­
quit quod ad aliqua quae magicis artibus fieri videntur,
scilicet ad quasdam corporum transmutationes, naturalium
corporum superiorum ct inferiorum vires sufficere pos­
sunt. Huius autem rei causam esse puto, quia in virtute
solis continentur omnes formae, tam substantiales quam
accidentales, quae in corporibus inferioribus inveniuntur.
Et ideo, siculi ferro, virtute formae ignis agentis in ipsum,
communicatur virtus calcfactiva, ita et, virtute caeli, in qua
forma ignis continetur, potest causari aliqua forma acci­
dentalis in aliquo qua poterit calefacere, licet illa virtus
sibi naturalis non sit.
2. Sed tunc dubium remanet. Quia virtutes et actiones
talium imaginum sunt diuturnae. Virtutes autem ct actiones
quae non sunt alicui naturales, non sunt diuturnae: ut
patet in aqua calefacta, quae calefacit, sed non diu remanet
calefacta, ut possit calefacere.
Respondetur quod, licet virtutes quae sunt alicui praeter
naturam, si ab agentibus particularibus quibus tales virtutes
naturaliter conveniunt, in ipso causentur, non sint diuturnae;
si tamen ab agente universali, cuiusmodi est caelum, im­
primantur, possunt esse diuturnae. Quae enim in inferio­
ribus virtute superiorum fiunt, non sunt simpliciter praeter
naturam, licet aliquando sint praeter hanc naturam par­
ticularem talis speciei, utpotc cius formam specificam non
consequentia, ul superius
*
patuit. Et ideo diuturna esse · Up. c.
possunt. Et per consequens per huiusmodi virtutes, in­
quantum in ipsis virtus caelestis salvatur, ad aliquos effectus
praedictae imagines efficaciam habent.
Potest etiam dici quod virtus caelestis quae m istis ima­
ginibus continetur, non est perpetuo in hac imaginis ma­
teria. sed tantum dural quantum influxus illius caelestis
dispositionis ex quo causata est, durat: sicut virtus cale­
facti va in aqua tantum durat quantum durat in ipsa virtus
ignis calefacientis.
X. Ex his sequitur quod, si virtute naturali aliquorum
corporum fieri potest ul aliquis ad amorem, odium, con­
cupiscentiam, vel aliquid huiusmodi, ex corporali quapiam
transmutatione concitetur, aut etiam in amentiam cadat;
quod non est inconveniens dicere per praedictas imagines
simile virtute caeli fieri posse. Et eadem ratione, si potest
homo virtute naturali aliquorum corporum ab huiusmodi
passionibus per corporis transmutationem liberari, non in­
convenil dicere idem per huiusmodi imagines virtute caeli
posse fieri.
In hoc tamen advertendum est quod, cum corpus non
agat nisi per contactum eius in quod immediate agit, fa­
tuum est dicere quod cx virtute imaginis ad ignem positae
possit mulier aliqua in alia domo existens desiccari el tor­
queri. Oportet enim, si qua virtus ad aliquam corporis
transmutationem virtute caeli imagini adest, ul ipsa imago
contactu quodam, sive mediato sive immediato, corpus
alterandum tangat: non enim magnes attrahit ad se fer­
rum nisi sit in tanta propinquitate quod ipsum ferrum aut
per se immediate tangat, aut per aerem in quo eius virtus
recipiatur.
1 laec autem dixerim de imaginibus, salvo semper me­
liori iudicio, cui me et in hoc et in aliis libenter submitto.
Attendendum autem quod hoc ultimum dictum
*
apposuit • Nuta. 4 un..
*
Sanctus Thomas pro solutione rationis qua a signo op­ Notat U.
posita opinio arguebat *. Cum enim arguebatur opera ma­ • Vld. capituli
gorum virtute corporum caelestium fieri, hoc v idelicet signo, initium.
quod a magis stellarum certus situs consideratur, et cor­
poralium rerum adhibentur auxilia: respondetur quod hoc
ideo fit quia ad aliquos magorum effectus el corpora
caelestia et alia corpora operantur. Praeter hos tamen ef­
fectus, alia opera per magos fiunt ad quae virtus corporea
non se extendit, ut in rationibus patuit. Et ideo oportet
ea in aliquem intellectum referre.
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CAPITULUM CENTESIMUM QUINTUM
A /5 r a 9.

UNDE MAGORUM OPERATIONES EFFICACIAM HABEANT.

• Cap. Lxxxiv.

MVESTJGANhb.M autem reliquitur unde artes
Si autem dicatur quod etiam imaginatio aliquid
g2a œwk magicae efficaciam habeant. Quod qui- in prolatione vocum significativarum operatur,
#♦}
dem facile perpendi potest si modus super quam possunt corpora caelestia imprimere,
XOEje?' operationis earum attendatur.
cum eius operatio sii per organuin corporale:-huc
In suis enim operationibus utuntur vocibus , non potest esse quantum ad omnes effectus qui
quibusdam significativis ad determinatos effectus per huiusrnodi artes fiunt. Ostensum est enim
producendos. Vox autem, inquantum est signifi­ quod non possunt omnes huiusrnodi effectus vir­
cativa, non habet virtutem nisi ex aliquo intellectu: tute stellarum produci
.
*
Ergo neque ex virtute
vel ex intellectu proterentis; vel cx intellectu cius stellarum aliquis sortiri potest hanc virtutem ut
ad quem profertur. Ex proterentis quidem intel- · ■ eosdem effectus producat.
lectu, sicut si aliquis intellectus sii tamae virtutis
Relinquitur igitur quod effectus huiusrnodi
quod sua conceptione res possit causare, quam compleantur per aliquem intellectum ad quem
quidem conceptionem vocis officio producendis sermo proferentis huiusrnodi voces dirigitur.
effectibus quodammodo praesentat. Ex intellectu I luitis autem signum est: nam huiusrnodi signiautem eius ad quem sermo dirigitur, sicut cum · ficativae voces quibus magi utuntur, invocationes
per significationem vocis in intellectu receptam, sum, supplicationes, adiurationes, aut etiam imperia,
audiens inducitur ad aliquid faciendum. Non quasi ad alterum colloquentis.
autem potest dici quod voces illae significativae a
hem In observationibus huius artis utuntur
magis prolatae eflicaciam habeant cx intellectu quibusdam characteribus et figuris determinatis,
proferentis. Cum enim virtus essentiam conse­ f igura autem nullius actionis principium est ne­
quatur, virtutis diversitas essentialium principio­ que passionis: alias, mathematica corpora essent
rum diversitatem ostendit. Intellectus autem com­ activa et passiva. Non ergo potest per figuras
muniter hominum huius dispositionis invenitur determinatas disponi materia ad aliquem effec­
quod eius cognitio cx rebus causatur, magis quam tum naturalem suscipiendum. Non ergo utuntur
sua conceptione res causare possit. Si igitur sint magi figuris aliquibus quasi dispositionibus. Relin­
aliqui homines qui verbis conceptionem sui intel­ quitur ergo quod utantur eis solum quasi signis:
lectus exprimentibus res possint transmutare pro­ non enim est aliquid tertium dare. Signis autem
pria virtute, erunt alterius speciei, et dicentur non utimur nisi ad alios intelligentes. Habent
aequivoce homines.
igitur magicae artes efficaciam ab alio intelligente,
Amplius. Virtus faciendi non acquiritur per . ·· ad quem sermo magi dirigitur.
disciplinam, sed solum cognitio aliquid laciendi.
Si quis autem dicat quod figurae aliquae apPer disciplinam autem aliqui acquirunt quod propriantur aliquibus caelestium corporum: et
huiusrnodi operationes magicas efficiant. Non ita corpora inferiora determinantur per aliquas
igitur est in eis ad huiusrnodi effectus produ­ figuras ad aliquorum caelestium corporum imcendos virtus aliqua, sed cognitio sola.
s pressiones suscipiendas: - videtur non ratio­
Si quis autem dicat quod huiusrnodi homines nabiliter dici. Non enim ordinatur aliquod pa­
sua nativitate, ex virtute stellarum, sortiuntur prae tiens ad suscipiendam impressionem agentis nisi
ceteris virtutem praedictam, ita quod, quantum- per hoc quod est in potentia. Illa ergo tantum
cumque alii instruantur, qui hoc ex nativitate determinant ipsum ad specialem impressionem
non habent, efficaces in huiusrnodi operibus esse i « suscipiendum, per quae in potentia fit quodam­
non possunt: - primo quidem dicendum est quod modo. Per figuras autem non disponitur ma­
corpora caelestia super intellectum imprimere non teria ut sit in potentia ad aliquam formam:
possunt, ut supra * ostensum est. Non igitur ex quia figura abstrahit, secundum suam rationem,
virtute stellarum sortiri potest intellectus alicuius ab omni materia et forma sensibili, cum sit
hanc virtutem quod repraesentatio suae con- » ; quoddam mathematicum. Non ergo per figuras
ceptionis per vocem sit alicuius effectiva.
vel characteres determinatur aliquod corpus
□ habeant] habent EPJ.
5 enim) autem GN.
12 poasit) EGN; posset.
t6 per significationem] significationem aO. significatione
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ad suscipiendam aliquam influentium caelestis producendos, non habent efficaciam ab aliquo
corporis.
agente per naturam, sed ab aliqua intellectuali
Praeterea. Figurae aliquae appropriantur cor­ substantia per intellectum agente.
poribus caelestibus ut effectus ipsorum : nam fi­
Hoc etiam demonstrat et ipsum nomen quod
gurae inferiorum corporum causantur a corpo­ talibus figuris imponunt, characteres eos dicentes.
ribus caelestibus. Praedictae autem artes non Character enim signum est. In quo datur intelutuntur characteribus aut figuris quasi effectibus ligi quod figuris huiusmodi non utuntur nisi ut
caelestium corporum, sed sunt effectus hominis signis exhibitis alicui intellectuali naturae.
operantis per artem. Vppropriatio igitur figura­
Quia vero figurae in artificialibus sunt quasi
rum ad aliqua caelestia corpora nihil ad propo­ formae specificae, potest aliquis dicere quod
situm facere videtur.
nihil prohibet quin constitutionem figurae, quae
Item. Per figuras non disponitur aliqualiter dat speciem imagini, consequatur aliqua virtus
materia naturalis ad formam, ut ostensum est. ex influentia caelesti, non secundum quod figura
Corpora igitur in quibus sunt impressae huius­ est, sed secundum quod causai speciem artifi­
modi figurae, sunt eiusdem habilitatis ad reci­ ciali, quod adipiscitur virtutem ex stellis. Sed
piendam influentiam caelestem cum aliis corpo­ de litteris quibus inscribitur aliquid in imagine,
ribus eiusdem speciei. Quod amem aliquid agat et aliis characteribus, nihil aliud potest dici quam
in unum eorum quae sunt aequaliter disposita, quod signa sunt, ( nde non habent ordinem nisi
propter aliquid sibi appi· ■priatum ibi inventum, ad aliquem intellectum - Quod etiam ostenditur
et non in aliud, non est operantis per necessitatem « per sacrificia, prostrationes, et alia huiusmodi
naturae, sed per electionem. Patet ergo quod quibus utuntur, quae non possunt esse nisi signa
huiusmodi artes figuris utentes ad effectus aliquos reverentiae exhibitae alicui intellectuali naturae.
4 ipiorum \VZ; ipsarum.
recipiendum b,
3 agente D\V5Pc; agentem.

5 corporum EGN; om.
ύ intclligi om EGN.

13 ftliquilitcr om Z, nlkjua PJ.
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17 et NX1E; in EGfr, vel ceteri.

Commentai’ia Kerrariensis
ostendit Sanctus Ί'hornas quod magorum opera ribus essu non possunt: quia ostensum est supra quod
corporum caelestium virtute fieri non possunt, vult corpora caelestia super intellectum imprimere non possunt.
deinceps vestigare unde magicae artes efficaciam habeant ‘.
Si dicatur quod etiam imaginatio aliquid in prolatione
-r
t2it.
I. Et ponit hanc conclusionem: Artes magicae ab vocum significat 1 varum operatur, super quam possunt cor­
aliqua intellectuali natura habent efficaciam.
pora caelestia; - hoc non potest esse quantum ad effectus
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit quod ab qui per huiusmodi artes fiunt, cum ostensum sit supra
intellectuali substantia efficaciam habent; secundo, ostendit non omnes huiusmodi effectus virtute stellarum produci
quod talis substantia intellectualis non est bona, capite posse.
sequenti.
Confirmatur haec ratio. Quia voces significativae quibus
3. Quantum ad primum, probat propositum praemit­ magi utuntur, invocationes sunt, supplicationes, adiuratendo duo. Primum est. Magi m suis operationibus utuntur tiones, aut etiam imperia, quasi ad alterum colloquentis.
quibusdam vocibus significativis ad determinatos effectus
II. Circa id quod dicitur, vocem, inquantum significa­
producendos.
tivam, non habere virtutem, advertendum quod ideo ad­
Secundum est, quod vox, inquantum significativa, non didit Sanctus Thomas inquantum significativam, quia non
habet virtutem nisi aut ex intellectu proferentis, si aliquis inconvcniret vocem, inquantum est cum motu aeris inte­
intellectus sit tantae virtutis quod sua conceptione res rioris et exterioris sonum deferentis, aliquid virtutis habere.
causare possit, quam vocis otficio producendis effectibus Sed inquantum significativa, virtutem non habet: quia si­
quodammodo praesentat; aut ex intellectu cius ad quem gnificatio, cx parte vocis, nihil aliud est quam habitudo
sermo dirigitur, cum per significationem vocis in intel­ rationis signi ad signatum; constat autem huiusmodi ha­
i · m tut u lectum * receptam, ad aliquid faciendum inducitur.
bitudinem virtutem activam non habere.
<
3. Tunc sic arguit *. Aut voces illae significativae a
Circa aliud dictum : quoniam scilicet, si homines aliqui
•ftl t=S. UL
magis prolatae efficaciam habent ex intellectu proferentis: verbis res propria virtute transmutare possent, essent cum
aut cx intellectu eius ad quem sermo proferentis huius­ aliis homines aequivoce, considerandum est quod idcirco
modi voces dirigitur. Non primum. Ergo secundum.
addidit Sanctus Thomas propria virtute, quia non incon­
Probatur minor dupliciter. Primo quia, si sint aliqui venit hominem suis verbis aliquid posse transmutare vir­
homines qui verbis conceptionem sui intellectus expri­ tute alterius: sicut sacerdos virtute divina verbis conse­
mentibus res propria virtute transmutare possint, erunt crationis panem in corpus Christi convertit.
alterius speciei ab aliis hominibus, et aequivoco dicentur
2. Circa id quod dicitur, virtutem faciendi non acquiri
homines: cum enim virtus essentiam consequatur, virtutis per disciplinam, dubium occurrit. Ars enim, et quaelibet
diversitas essentialium principiorum diversitatem ostendit. scientia practica, est forma activa. Forma autem activa
Intellectus autem communiter hominum huius dispositionis rationem virtutis habet. Sed haec per disciplinam acqui­
invenitur, quod eius cognitio ex rebus causatur, magis runtur. Ergo falsum est virtutem faciendi per disciplinam
quam sua conceptione res causare possit.
non acquiri.
Secundo, quia per disciplinam aliqui acquirunt quod
Respondetur quod dupliciter accipi potest nomen vir­
huiusmodi operationes magicas efficiant. Virtus autem fa­ tutis. L’110 modo, ut significat ipsam potentiam activam
ciendi non acquiritur per disciplinam, sed solum faciendi qua agens agit: sicut calorum dicimus ignis esse virtutem.
cognitio.
Alio modo, pro eo quod superadditur potentiae, tanquam
4. Nec potest dici quod huiusmodi homines ex sua eius complementum, per modum formae permanentis: quo
* H uu rt *nativitate
,
virtute stellarum, prae ceteris hanc virtutem modo habitus appetitus dicuntur virtutes morales, ct ha­
*
sortiantur, ita quod, quantumcumque alii instruantur qui bitus intellectus virtutes intellectuales. Virtus ergo hoc
hoc ex nativitate non habent, efficaces in huiusmodi ope­ loco non accipitur secundo modo, secundum quem modum
ostquam
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ars ct scientia pructica potest virtus nuncupari, sed primo
modo: nam, ut inquit Sanctus Thomas inferius, libro IV,
cap. lxxvii, per habitum non datur nobis aliquod posse,
sed ut bene aliquid rei male agamus. Et ad hunc sensum
falsum est quod omnis forma quae aliquo modo est ope­
rative, sit virtus.
III. Secundo principaliter arguitur. Magi in observatio­
nibus huius artis utuntur quibusdam characteribus et liguris
determinatis. Et non tanquam quibusdam dispositionibus
materiae ad aliquem naturalem effect um. Ergo solum quasi
signis. Ergo habent magicae artes efficaciam ab illo in­
telligente ad quem sermo dirigitur.
Probatur secunda pars antecedentis. Quia figura nullius
actionis aut passioni
*
est principium · alias mathematica
corpora essent activa ct passiva. Consequentia *ero prima
• Vid. test. Ct probatur. Quia non est aliud determinatum · dare.
Se­
v»r.
cunda vero probatur: quii signis non utimur nisi ad alios
intelligentes.
2. Si quis diceret quod, quia aliquae figurae appropriantur
aliquibus caelestium corporum, ideo inferiora corpora de­
terminantur per aliquas figuras ad aliquorum coquorum
caelestium impressiones suscipiendas, tanquam scilicet si­
miles habentia figuras, el illis appropri.itas : - hoc non
videtur rationabiliter dici. Primo, quin per figuras non dis­
ponitur materia ut sit in potentia ad aliquam formam:
cum figura, secundum suam rationem, tanquam quoddam
mathematicum, abstrahat ab omni materia et forma sen­
sibili; illa vero tantum determinent patiens nJ specialem
impressionem suscipiendam, per quae in potentia fit quo­
dammodo; cum non ordinetur patiens ad suscipienda! im­
pressiones agentis nisi per hoc quod est in potentia.
Secundo, quia aliquae figurae appropriantur corporibus
caelestibus ut effectus ipsarum: cum in istis inferioribus ab
ipsis causent ur. Praedictae autem artes non utuntur cha­
racteribus et signis quasi effectibus caelestium corporum,
sed sunt effectus hominis operantis per artem. Et sic
appropriatio figurarum nihil ad propositum facere videtur.
Tertio, quia corpora in quibus sunt impressae huiusmodi figurae, sunt eiusdem habilitatis ad recipiendam in­
fluentiam caelestem cum aliis corporibus eiusdem speciei:
cum per figuram non disponatur aliqua materia naturalis
ad formam. Quod autem aliquid agat in unum eorum
quae sunt aequaliter disposita propter aliquid sibi appropriatum ibi inventum, ct non in aliud, non est operantis
per necessitatem naturae, sed per electionem.
Confirmatur propositum cx ipso nomine talibus figuris
imposito: dum scilicet ea
*·
characteres dicunt. Nam, cum
character signum sit» - idest, quod graece dicitur character,
latine signum dicatur - datur intelligi quod illis non utuntur
nisi ut signis alicui naturae intellectuali exhibitis.
3. Posset autem aliquis ad praedicta dicere quod con­
stitutionem figurae, quae dat Speciem imagini, consequatur,
cx aliqua influentia caelesti, aliqua virtus, non secundum
quod figura est, sed secundum quod causai speciem arti­
• Ci. uum. vu.
ficiali, quod adipiscitur virtutem cx stellis’.
Sed tamen de litteris inscriptis, vel aliis characteribus,
non potest dici nisi quod signa sint.
Confirmatur per sacrificia et prostrationes quibus utun­
tur, quae non possunt esse nisi signa reverentiae alicui
intellectuali naturae exhibitae.
IV. Circa fundamentum principale huius rationis, sci­
licet, Figura nullius actionis principium est, neque pas­
sionis, dubium occurrit ex duplici capite.
Primo, quia figura videtur adiuvare ad motum, aut
etiam ipsum impedire. Nam corpora lata tardius descen­
dunt, acuta autem velocius.
Secundo, quia anima non causatur io materia nisi organizata. determinatam figuram habente. Hoc autem non
esset nisi figura esset materiae dispositio. Ergo etc.
2. Circa etiam fundamenti probationem: quia videlicet
corpora mathematica non sunt activa et passiva ; et quia
mathematica abstrahunt a materia et forma sensibili, du­
bitatur. Posset enim aliquis dicere, ad intentionem Alberti
, el antiquorum magorum,
• l.ib. II, tract. in secundo libro Mineralium *
HI. cap. ni.
quod, licet mathematica secundum rationem abstrahant a

materia et forma sensibili, non abstrahunt tamen ab istis
secundum esse. Et ideo, licet, ut in abstractions mathe­
matica considerantur, non sint principia actionis aut pas­
sionis; secundum tamen quod sunt in materia sensibili
secundum suum esse, sunt et actionis et passionis prin­
cipia; sic enim sunt quodammodo naturalia.
Item, quantitas mathematicum quiddam est. El tamen,
ut dicitur Tertia, q. i.xxvh, a. 2, ipsa est prima dispositio
materiae. Ergo non repugnat mathematicis esse materiae
dispositionem.
V. Ad huius evidentiam, considerandum est quod figura
proprie accepta, de qua esi hic sermo, nihil aliud est, ut
habetur ex Sancto Ί horna Tertio, d. xvi, q. 11, n. t, ad 1,
quam qualitas ex terminatione quantitatis resultans. El
ideo, sicut quantitas est mathematicum quiddam, ita et
figura. Mathematica autem abstrahunt a materia sensibili
secundum suum rationem, licet sint in tali materia se­
cundum esse. Et ideo secundum rationem abstrahunt ab
actione et passione, quae non fiunt nisi ratione materiae
aut form-ie sensibilis : omne enim agens corporeum agit
in alterum per aliquam sensibilem formam et materialem;
et omne quod patitur, per sensibilem materiam patitur, cui
convenit alterari. Figura ergo, veluli quoddam mathema­
ticum existens. cum a forma ct materia sensibili secundum
su un rati» nem abstrahat, non potest esse id quo ûgens
r.:ii tanquam principio activo: neque potest esse id quo
patiens patitur et alteratur tanquam principio passivo, per
quod seiheet subiectum sit alicuius formae receptivum.
Et sic dicitur quod neque actionis neque passionis prin­
cipium esse potest.
2. Cum tutem contra arguitur pnmo, quia videtur figura
uliuvare ad motum, aut etiam ipsum impedire: - dicitur
quod hoc mm est quia ipsa figura sit principium quo
movens movet, aut motum movetur: sed quia secundum
diversitatem figurarum fit diversa applicatio moventis nJ
motum; secundum autem diversam applicationem moventi?
cl moti, virtus moventis magis aut minus penetrat id quod
movetur, et sic velociorem aut tardiorem motum causal.
Unde l\ Caeli, text. 44 ct .;5 *, ponit Aristoteles, et Com- ·(««.-.·
ment itor, corpora gravia acutae figurae esse dirisiva continuorum cito, non autem corpora lata.
Cum arguitur secundo, quod anima non introducitur
nisi in materia organizatn et debite figurata: - dicitur
quod hoc non est quia figura sit dispositio materine per
quam sit animae suscepti va: sed quia anima talem mate­
riae dispositionem requirit, ad quam talis figura conse­
quitur. Nam diversas formas materiales diversae figurae
consequuntur: propter quod figura est maximum indicium
speciei in aliquo per se uno.
3. Cum etiam ratio Sancti Thomae impugnatur quia,
beet mathematica abstrahant a materia sensibili secundum
rationem, non tamen abstrahunt secundum esse: - dicitur
quod ad hoc ut aliquid sit principium quo agens mate­
riale agat naturalem effectum, aut quo patiens patiatur,
non sufficit ut habeat esse in materia sensibili, sed etiam
requiritur ut in sua ratione materiam sensibilem includat.
Cum enim id quod agil, sit ipsum compositum cx ma­
teria ct forma, et sit aliquod sensibile; necesse est ul
principium quo naturaliter agit, ad materiam sensibilem
secundum se ordinem et dependentiam habeat. Similiter
oportet ul dispositio materiae naturalis ad suscipiendam
aliquam formam, ad ipsam materiam secundum suam na­
turam habeat ordinem et dependentiam, sicut et forma
ad quam disponit, ordinem ct dependentiam ad materiam
habet. Quod autem ordinem ct dependentiam secundum
propriam naturam habet ad materiam, sine materia intelligi
aut definiri non potest. Idcirco necesse est ut principium
agendi aut patiendi naturaliter in sua ratione materiam
includat, sitque de genere naturalium, non autem dc ge­
nere mathematicorum.
Cum ultimo loco inducitur auctoritas Sancti Thomae
dicentis quod quantitas est prima dispositio materiae: dicitur quod dispositio materiae dupliciter accipi potest:
uno modo, pro eo quo materia praeparatur ad alicuius
formae susceptionem, et fit ad eam in potentia, alio modo,
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pro omni accidente materiae inhaerente. Quantitas ergo
est prima materiae dispositio secundo modo: inquantum
est primum accidens inhaerens materiae, ei omnia alia
accidentia ad materiam mediante quantitate referuntur,
ut dicitur loco praeallcgato. Non est autem dispositio
primo modo: nisi forte dicatur dispositio sine qua non.
Ideo quod adducitur non est contra propositum.
VI. Circa id quod videtur velle Sanctus 1’homas, figuras,
scilicet quae sunt in huiusmodi imaginibus, non esse efme fidum corporum caelestium dubitatur. Quia huiusmodi
ligurac per motum hunt. Omne autem quod fit permo­
tum, a corpore caelesti dependere videtur. Ergo etc.
Ad huius evidentiam, considerandum est quod aliter
loquendum est de figuris naturalibus rerum corporalium:
ct aliter de figuris quae per artem fiunt. Cum enim caelum
sit agens naturale, et sil causa omnis formae naturalis,
oportet figuras naturaliter ad formas aliquas substantiales
consequentes, in caelum sicut m causam universalem om­
nium inferiorum corporalium referri. Figurae autem per
artem introductae non consequuntur formam naturalem
substantiae» scd fiunt ad similitudinem conceptionis quae
est in mente artificis, et secundum ipsius artificis arbitrium.
Ideo virtus corporis caelestis, quae se ad formas dumtaxat
naturales extendit, non sc extendit ad huiusmodi artifici ales
figuras.
Ad id ergo quod in oppositum arguitur, potest primo
dici quod, licet huiusmodi figurae per motum fiant, non
tamen fiunt per motum naturalem, sed per motum vo­
luntarium ab artifice piovenientcm. Soli autem motus na­
turales a primo motu dependent, non nutem voluntarii:
ut est de mente Sancti Ί hornae m Qu. xvi de Malo,
a. io, ad 5.
Posset secundo dici quod caelum est causa omnis ef­
fectus provenientis ex motu, si ipsurn motum naturaliter
consequatur: non autem si consequatur motum solum ex
intellectus et voluntati^ dispositione, ut figura artificialis
motum consequitur.
3. Nec valet quod dicunt antiqui magi, referente Al­
berto, loco praeallcgato. Dicunt enim quod omnia artifi­
cialia, inquantum huiusmodi, a virtutibus caelestibus pro­
veniunt: quia natura, quae a virtute caelesti moretur,
est principium artis, dum voluntas, nisi renitatur, trahitur
a natura. Ut in pueris apparet qui praeostendunt in se
habilitates ad unam artem vel aliam : in qua si exerci­
tentur, perfecti Jiunt; si autem reluctentur et alias exer­
ceant, nunquam, propter naturae ad illam artem ineptiam,
perfectionem consequiintur.
Ad hoc enim dicitur primo quod, si ista ratio aliquid
probat, hoc tantum probat, quod figurae ad quas faciendas
aliqui a natura inclinantur, aliquo modo a corporibus cae­
lestibus procedunt. Sed hoc proposito non obstat. Quia
figurae magorum non tantum fiunt ab habentibus natu­
ralem inclinationem ad eas faciendas, sed etiam ab iis
qui naturalem hanc inclinationem non habent. Unde per
hanc rationem non potest universaliter concludi quod
figurae huiusmodi j irtute caelesti fiant.
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Dicitur secundo. Admisso quod omnes facientes prae­
dictas imagines ad illam artem naturalem haberent incli­
nationem, non sequitur ea quae per artes magicas fiunt,
virtute caelesti fieri. Inclinantur enim aliqui ad aliquam
artem a natura inquantum ex corporis et virium interiorum
dispositione sunt avi acquisitionem illius artis idonei : sed
postquam acquisierint artem, non operantur per ipsam ut
ipsa a corpore caelesti movetur, sed ut ea pro suo arbi­
trio magus utitur, ct prout in mente sua disponit. Unde
non est necesse quod figura per artem producta sil vir­
tutis caelestis effectus. Non enim effectus inferioris causae
refertur in superiorem nisi illum inferior causa producar
ut a superiori movetur.
\ II. Circa introductionem ultimae responsionis quae
per magos dari possetdubitatur. Quia Sanctus Thomas,
Η ΙΓ°, q. xcvt ·, tenet quod artificialia nullam virtutem ·°λπ.
sortiuntur ex corporibus caelestibus. Huic autem videtur
repugn ire quod constitutionem figurae consequatur aliqua
virtus secundum quod causal speciem artificiali.
Scd advertendum quod dupliciter possumus hanc re­
sponsionem interpretari. Primo quidem, tanquam Sanctus
Thomas eam veluti veram de figura acceptet, non autem
dc litteris et characteribus. Scd tunc intelligcnda est conformiter ad superius dicto in praecedenti capite ·: non quidem ’ Comm. n yn.
quod figuratum, inquantum artificiale est, aliquam virtutem
sortiatur ex stellis, cum oppositum huius dictum sit de
mente ipsius Sancti Thomae ΙΓ IF"; scd quod ipsum ariificiatum. ratione transmutationis ei alienationis factae circa
materiam in constitutione figurae sub certa constellatione,
aliquam virtutem sortiri potest ex stellis. Et hac ratione
potest dici aliquo modo quod constitutionem figurae, in­
quantum figura est forma artificiali quae illius speciem
constituit, aliqua virtus consequitur: non ratione scilicet
figurae inquantum huiusmodi. sed ratione subiccti altcrnti
ct constituti per ipsam in specie artificinti. Unde non inquit
Sanctus Thomas absolute quod constitutionem figurae con­
sequitur virtus ex influentia caeli: scd addidit. secundum
quod causal speciem artificiali, quod adipiscitur virtutem
ex stellis; quasi dicat: - Illam constitutionem et fabrica­
tionem figurae non consequitur virtus caelestis ut est figurae
constitutio: scd ut est cum alteratione cl transmutatione
materine naturalis a corpore caelesti, quae in specie arti­
ficiali per talem figuram constituitur.
Secundo possumus interpretari praedictae responsionis
introductionem, quod videlicet non acceptet ipsam Sanctus
Thomas tanquam veram, scd admittat tanquam magorum
quandam fugam quantum ad figuram, ostendatque, quan­
tum ad litteras el characteres, hanc eos fugam capere non
posse. Vult enim dicere: - Licet aliquo modo possint
supra dictas rationes magi effugere dicendo quod figuram,
inquantum figura est. nulla virtus ex corpore caelesti con­
sequitur, ipsam tamen, inquantum speciem artificinti causât,
aliqua virtus consequi potest: tamen non possunt prae­
dictas rationes effugere quantum ad litteras quas imagi­
nibus inscribunt, et quantum ad characteres. Constat enim
ista artificialis imaginibus speciem non dare.
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CAPITULUM CENTESIMUM SEXTUM
A 75 v b 8.

QUOD SUBSTANTIA INTELLECTUALIS
QUAE PRAESTAT EFFICACIAM MAGICIS OPERIBUS,
NON EST BONA SECUNDUM VIRTUTEM.
autem ulterius inquirendum quae nihil irrationabile et sibi diversum apparet. Non
sit haec intellectualis natura, cuius \ir- igitur huiusmodi artes utuntur patrocinio intel­
jT/U tute tales operationes fiunt.
lectus bene dispositi secundum virtutem.
I
Et primo quidem apparet quod non
Praeterea. Non est bene dispositus secundum
sit bona et laudabilis. Praestare enim patrocinium i intellectum qui per aliqua scelera commissa proaliquibus quae sunt contraria virtuti, non est vocatui ad auxilium alicui ferendum. Hoc autem
alicuius intellectus bene dispositi. Hoc autem iit iit in istis artibus: nam aliqui in exccutione earum
in huiusmodi artibus: fiunt enim plerumque ad leguntur innocentes pueros occidisse. Non igitur
;
adulteria, furta, homicidia, et alia huiusmodi ma­ sunt boni intellectus quorum auxilio ista fiunt.
leficia procuranda; unde utentes his artibus ma­
hem. Bonum proprium intellectus est veritas.
lefici vocantur. Non est ergo bene disposita Cum igitur boni sit bonum adducere, cuiuslibet
secundum virtutem intellectualis natura cuius intellectus bene dispositi esse videtur alios perdu­
auxilio huiusmodi artes innituntur.
cere ad veritatem. In operationibus autem ma­
Item. Non est intellectus bene dispositi secun­ gorum pleraque liunt quibus ludificentur homines
dum virtutem familiarem esse, et patrocinium et decipiantur. Intellectus igitur cuius auxilio utun­
exhibere sceleratis, et non quibuslibet optimis tur. non est bene dispositus secundum morem.
viris. Huiusmodi autem artibus utuntur plerum­
Adhuc. Intellectus bene dispositus veritate al­
que homines scelerati. Non igitur intellectualis licitur, in qua delectatur, non autem mendaciis.
natura cuius auxilio hae artes efficaciam habent, Magi autem in suis invocationibus utuntur qui|
est bene disposita secundum \irtutem.
J·' busdam mendaciis, quibus alliciam eos quorum
Adhuc. Intellectus bene dispositi est reducere auxilio utuntur: comminantur enim quaedam im­
homines in ea quae sunt hominum propria bona, possibilia, sicut quod, nisi ille qui invocatur opem
quae sunt bona rationis. Ybducere igitur ab istis, ferat, invocans caelum comminuet, aut sidera
pertrahendo ad aliqua minima bona, est intel­ deponet; ut narrat Porph}rius in Epistola ad
lectus indecenter dispositi. Per huiusmodi autem js Anebonlem \ Illae igitur intellectuales substantiae
1
artes non adipiscuntur homines aliquem pro­ quibus adiuvantibus operationes magorum perfifectum in bonis rationis, quae sunt scientiae et ciuntur, non videntur bene dispositae secundum riuaSH'»··
Ovn. i»*·.
virtutes: sed in quibusdam minimis, sicut in in­ intellectum.
ventione furtorum et deprehensione latronum, et
Amplius. Non videtur esse habentis intellectum
his similibus. Non igitur substantiae intellectivae ’bene dispositum ut, si sit superior, imperanti sibi
quarum auxilio hae artes utuntur, sunt bene subdatur sicut inferior: aut, si sit inferior, ut sibi
dispositae secundum virtutem.
ab eo quasi superiori supplicari patiatur. Magi
Amplius. In operationibus praedictarum artium autem invocant cos quorum auxilio utuntur sup­
illusio quaedam videtur, ct irrationabilitas: re­ pliciter, quasi superiores: cum autem advenerint,
quirunt enim huiusmodi artes hominem re ve­ imperant eis quasi inferioribus. Nullo igitur modo
nerea non attrectatum, cum tamen plerumque videntur bene dispositi secundum intellectum.
adhibeantur ad illicitos concubitus conciliandos.
Per haec autem excluditur gentilium error,
In operatione autem intellectus bene dispositi qui huiusmodi operationes diis attribuebant.
st

5 enim] nutem αΧΧ'Ζ.
8 inj ct d, ex P.
plerumque EGN Pe; pluriimi aDYà, plurimum X, plura ZsG. multa XV.
ad adulteria $W
a scriptore; adulteria.
9 et alia... procuranda] et ad alia... procuranda Y, ct afin... procurantur GaEfrPc; cf. var. praeccd.
16 et non]
non NP.
18 Non... est bene Λ solus; non est... bene.
13 quae Λ solus; quidem addunt.
Abducere) Adducere GN.
59 et Λ sobs;
ct in.
35 re venerea non attrectatum] rem vencrcam E, rc venerea GN.
38 operatione) operationibus EGN.
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i3 operationibus G; operibus.
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gentilium post error EYàPc, error eorum D.

Commentaria Rerrariensis
iso quod opera magorum a substantia intellectuali effi­
caciam habent, vult consequenter ostendere Sanctus
• et. Comment. Thomas quod talis substantia non est bona nec laudabilis ·.
«p. praec, init.
ja Circa hoc autem duo facit. Primo, ostendit quod
huiusmodi substantia non est bona et laudabilis; secundo,
de cius malitia inquirit, capite sequenti.

V

Quantum ad primum, arguit primo sic. Ex magicis
artibus praestatur patrocinium aliquibus quae sunt contraria
virtuti, furtis scilicet, adulteriis, el huiusmodi maleficiis:
unde et iis utentes artibus malefici vocantur. Ergo intel­
lectualis naiura non est bene disposita secundum virtutem,
cuius auxilio magicae artus utuntur.
Probatur consc·
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quentia. Quia praestare patrocinium aliquibus quae sunt
Quinto. Aliqui in exccutione harum artium leguntur
contraria virtuti, non est alicuius intellectus bene dispositi. innocentes pueros occidisse. Ergo etc. - Probatur conse­
II. Secundo. Huiusmodi artibus utuntur plerumque ho­ quentia. Quia non est bene dispositus secundum intelle­
mines scelerati. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia ctum qui per aliqua scelera commissa provocatur ad auxi­
non est intellectus bene dispositi secundum virtutem fa­ lium alicui ferendum.
miliarem esse et patrocinium exhibere sceleratis, et non
Advertendum quod intellectus nomine in praemissis
quibuslibet optimis viris.
rationibus non accipit Sanctus Thomas potentiam intel­
, fvjpènwu
Si diceretur, de mente Theophrasti *, ad praedictas ra- lectivam praecise sumptam, sed naturam intellectualem.
tiones, quod substantia intellectualis praestans efficaciam Quae dicitur bene disposita secundum virtutem et secun­
magicis operibus non cst per se mala, sed tantum per dum morem, quando secundum regulas rationis et intel­
accidens, inquantum a magis trahitur ad usum malorum : lectus in suas operationes dirigitur: male autem, quando
sicut et virtus alicuius herbae bona est, tamen efficitur non secundum huiusmodi regulas operatur. Quia ergo
mala alicui inquantum pervei-i medici eis male utuntur: - verum indicium intellectus habet ut non feratur auxilium
appare!. Non
patet hoc nihil esse. Quia substantia intellectualis huiusmodi iis qui ad aliquod suum commodum assequendum gravia
ocinio intelvoluntarie ad opera magorum concurrit, et non trahitur committunt scelera; immo, ut repellantur ct impediantur:
utem.
I
ab ipsis ad malum u<um, quemadmodum inanimata. Et ideo non est illa substantia intellectualis bene disposita
ideo, si ad opera mala concurrat, hoc non est nisi cx cius quae huiusmodi hominibus auxilium praebet.
is secundum
mala dispositione.
V. Sexto. In operibus magorum fiunt aliqua quibus
mmissa pro·
III. Tertio. Per huiusmodi artes non adipiscuntur ho­ ludificentur homines et decipiantur. Ergo etc. - Probatur
H(K autem
mines aliquem profectum in bonis rationis, quae sunt consequentia. Quia, cum bonum proprium intellectus sit
tione carum
scientiae et virtutes, sed in quibusdam minimis, ut est in­ veritas; et boni sit bonum *adducere intellectus bene dis­
Non igitur
,
ventio furtorum, et latronum deprehensio, ct huiusmodi. positi videtur esse alios perducere ad veritatem.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia, cum intellectus
ista fiunt.
Septimo. Magi m suis invocationibus utuntur quibusdam
bene dispositi sit reducere homines in bona rationis, quae mendaciis, quibus alliciam cos quorum auxilio utuntur;
est veritas,
sunt hominum propria bona, abducere ab istis, pertrahendo ul quod, nisi invocatus opem ferat, invocans caelum com­
, cuiuslibet
ad aliqua minima bona, est intellectus indecenter dispositi. minuet, aut sidera deponet» ut Porphyrins, in Epistola ad
lios perduAdvertendum quod, licet per magicas artes aliquando Anebriotem
narrat. Érgo etc, - Probatur consequentia. • Cl. ten. ct vat.
tutem maaccipiantur aliqua documenta scientiarum, pro maiori ta­ Quia intellectus bene dispositus veritate allicitur, in qua
ir homines
I
men parte excreentur ad aliqua minima. Ideo, cum inquit delectatur, non autem mendaciis.
Sanctus Thomas quod per huiusmodi artes non adipi­
Octavo. Magi invocant eas substantias suppliciter, quasi
xilio utunscuntur homines profectum m bonis rationis, intclligitur superiores : cum autem advenerint, imperant cis quasi
n morem.
pro maiori parte.
inferioribus. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia non
entale ah
Vel intelligendum est dc profectu in bonis rationis videtur esse habentis intellectum bene dispositum ut. si sit
nendaciis
quoad indicium de agendis, ct quoad operationes virtu­ superior, imperanti sibi subdatur sicut inferior: aut, si sit
mtur quiI
tum: non autem quoad cognitionem speculativam tantum. inferior, ut sibi ab eo quasi superiori supplicari patiatur.
Videmus enim homines qui huiusmodi artibus utuntur,
Advertendum quod licet, Matth. m, ponat Glossa
*
unum • Marf »:.·<! ad
î quorum
v. 15.
per
eas
non
proficere
in
actibus
virtutum,
quae
sunt
ra
­
gradum
humilitatis,
in
quo
est
omnis
iustitia,
subesse,
sci
­
dam imtionis bona, sed magis ad vitia trahi, et a vero rationis licet minori; non est tamen humilitatis gradus subesse in­
tur opem
iudicio abhorrere.
feriori arroganti sibi imperium supra superiorem, et illi
it sidera
IV. Quarto. In operationibus praedictarum artium il­ obedire. Immo, esset contra rationem; et contra ordinem
Ma ad
lusio quaedam videtur, ct in ationabilitas. Requirunt enim institutum a Deo, qui inferiora per superiora gubernat *. Ideo • Supra cap.
LXXVUI
hominem
re
venerea
non
attrectatum
:
cum
tamen
quan
­
bene
hic
dicitur
quod
non
est
intellectus
bene
dispositi,
bstantiae
r ΜΛ.'
*Λ
doque adhibeantur ad illicitos concubitus conciliandos. si sit superior, ut subdatur imperanti sibi sicut inferior.
in pern· u-v4
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia in operatione
Ultimo inquit Sanctus Thomas quod per hoc error
cundum .«= · <
intellectus bene dispositi nihil irrationabile et sibi diver­ gentilium excluditur, huiusmodi operationes diis attribuen­
*far
sum apparet.
tium.
tlkctuin
inti sibi
, ut sibi
r. Mail
I»
ur sup·
?nernii.
A 76 a 19.
rmodo
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tnr.
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QUOD SUBSTANTIA INTELLECTUALIS
CUIUS AUXILIO MAGICAE ARTES UTUNTUR,
NON EST MALA SECUNDUM SUAM NATURAM.
est autem possibile quod sit naturalis
alitia in substantiis intelligentibus qua­
nt auxilio magicae artes operantur.
In illud enim in quod aliquid tendit
secundum suam naturam, non tendit per accidens,
sed per se: sicut grave deorsum. Sed si huiusmodi
intellectuales substantiae sint secundum suam na­

turam malae, naturaliter in malum tendent. Non
igitur per accidens, sed per se tendent ad malum.
Hoc autem est impossibile: ostensum est enim
*
supra
quod omnia per se tendunt ad bonum, · c.,- 1.1··.et nihil tendit ad malum nisi per accidens. Non
igitur huiusmodi intellectuales substantiae sunt
secundum suam naturam malae.

lagicii

inuî·
utem.
*
ense

querum GWPc; quorum.
7 intellectuale
*
hic A solus; peut substantiae.
: intelligentibus EX; intellectualibus.
Om aZ, sunt W, essent aure malae Y Pc.
Non igitur... nd mulum om EGN.
3 tendent Λ solus; tendunt.
1 tendent] tenderent EFYPc, tendunt 7-b.
obtensum casu A.

sint DEGNX6;

3 ostensum est)
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Adhuc. Quicquid est in rebus, oportet quod vel naturaliter dici malum. Tale autem est omnis
causa vel causatum sit : alioquin ad alia ordinem intellectus: nam eius bonum est in propria opera­
non haberet. Aut igitur huiusmodi substantiae tione, quae est universalium, et eorum quae sunt
sunt causae tantum, aut etiam causata. Si autem simpliciter. Non est igitur possibile quod aliquis
causae: malum autem non potest esse causa ali­ s intellectus sit secundum suam naturam malus,
cuius nisi per accidens, ut supra
*
ostensum est; non solum simpliciter, sed nec secundum quid.
• Cap. ii
.
*
Item. In unoquoque habente intellectum, natu­
omne autem quod est per accidens, oportet reduci
•ilPhrt .vi to i ad id quod est perse
:
*
oportet quod in eis sit rali ordine intellectus movet appetitum: proprium
.. Ii
.
*
I ιο
aliquid prius quam eorum malitia, per quod sint enim obiectum voluntatis est bonum intellectum.
causae. Primum autem in unoquoque est eius Bonum autem voluntatis est in eo quod sequitur
natura et essentia. Non igitur secundum suam intellectum: sicut in nobis bonum est quod est
secundum rationem, quod autem est praeter hoc,
naturam sunt malae huiusmodi substantiae.
Idem etiam sequitur si sunt causata. Nam nul­ malum est. Naturali igitur ordine substantia intel­
lum agens agit nisi intendens ad bonum. Malum lectualis vult bonum. Impossibile est igitur quod
ergo non potest esse effectus alicuius causae nisi illae substantiae intellectuales quarum auxilio ma­
per accidens. Quod autem causatur per accidens gicae artes utuntur, sint naturaliter malae.
Praeterea. Cum v oluntas tendat in bonum intel­
tantum, non potest esse secundum naturam: cum
omnis natura determinatum modum habeat quo lectum naturaliter, sicut in proprium obiectum ct
procedit in esse. Non est igitur possibile quod nnem, impossibile est quod aliqua intellectualis
huiusmodi substantiae sint mulae secundum suam • .ib- «unia malam secundum naturam habeat voluntatem, nisi intellectus eius naturaliter erret
naturam.
Amplius. Unumquodque entium habet pro­ circa iudicium boni. Nullus autem intellectus talis
prium esse secundum modum suae naturae. Esse potest esse: falsa enim iudicia in operationibus
autem, inquantum huiusmodi, est bonum: cuius intellectus sunt sicut monstra in rebus naturalibus,
• IX Κ/Λ., VII. <1 · signum est quod omnia esse ippelunt . Si igitur- quae non sunt secundum naturam, sed praeter
it, 7. - ». 11
*
I. 7» U.
huiusmodi substantiae secundum suam naturam naturam; nam bonum intellectus, et eius finis namralis est cognitio veritatis. Impossibile est igitur
essent malae, nullum esse haberent.
• Lib. II. c
*p. xv.
Item. Ostensum est supra' quod nihil potest quod aliquis intellectus sit qui naturaliter in in­
esse quin a primo ente esse habeat : et quod dicio veri decipiatur. Neque igitur possibile est
• l.lb. I.cap. m. primum ens est summum bonum *
. Cum autem quod sit aliqua substantia intellectualis habens na­
omne agens, inquantum huiusmodi, agat sibi si­ turaliter malam voluntatem.
• 1 de Gen, el mile', oportet quod ea quae a primo ente sunt,
Adhuc. Nulla potentia cognoscitiva deficit a
Corr., vu, 6; v.
Th. I. 19.
bona sint. Praedictae igitur substantiae, secundum cognitione sui obiecti nisi propter aliquem de­
quod sunt et naturam aliquam habent, non pos­ lectum aut corruptionem suam, cum secundum
propriam rationem ad cognitionem talis obiecti
sunt esse malae.
Adhuc. Impossibile est aliquid es>c quod sit ordinetur: sicut visus non deficit a cognitione
universaliter privatum participationi boni: cum coloris nisi aliqua corruptione circa ipsum exi­
enim idem sit appetibile et bonum, si aliquid stante. Omnis autem delectus et corruptio est
esset omnino expers boni, nihil haberet in se praeter naturam : quia natura intendit esse et perappetibile; unicuique autem est appetibile suum , . lectionem rei Impossibile est igitur quod sit aliqua
esse. Oportet igitur quod, si aliquid secundum virtus cognoscitiva quae naturaliter deficiat a recto
suam naturam dicatur malum, quod hoc non sit iudicio sui obiecti. Proprium autem obiectum in­
quasi simpliciter malum, sed quia est malum huic, tellectus est verum. Impossibile est igitur quod
vel quantum ad hoc: sicut venenum non est sit aliquis intellectus naturaliter circa cognitionem
simpliciter malum, sed huic, cui est nocivum; 4 i veri oberrans. Neque igitur voluntas aliqua natu­
unde quod est uni venenum, est alteri cibus. Hoc raliter potest a bono deficere.
Hoc etiam auctoritate Scripturae firmatur. Di­
autem contingit ex eo quod bonum particulare
quod est proprium huius, est contrarium bono citur enim I Tim., iv1: Omnis creatura Dei bona.
particulari quod est proprium alterius: sicut calor, Et Gen. i ’ : Vidit Deus cuncta quae fecerat, et
qui est bonum ignis, est contrarium frigori, quod $ ° erant valde bona.
est bonum aquae, el destruit ipsum. Illud igitur
Per haec autem excluditur error Manichaeorum
quod secundum suam naturam ordinatur in bo­ ponentium huiusmodi substantias intellectuales,
num non particulare, sed simpliciter, impossibile quas daemones consueto nomine dicimus vel dia­
• Ait· *
est quod neque secundum hunc modum possit bolos, esse naturaliter malas *.
rr».i

i quod vel causa vel Λ solus; vel causa vel quod I., quod causa vel ccten.
3 haberet DWZ6; haberent.
4 Si nutem CAU
*ae|
St
nutem causa GZ, Si causae tantum P.
8 oportet A solus ; igitur addunt.
9 aliquid prius EGY, aliud primum P<\/, aliud prius P, aliquid
primum ceteri.
i3 si sunt BCEHWX6; si sint.
14 intendens) tendens N5.
18 modum om EGN.
39 este post habeat GN.
3ό Adhuc A solus; Amplius.
3o esset) esse A casu.
41 igitur om GN.
43 malum om GN
46 uni A solus; alicui l\ alii refer:.
48 est om a, post contrarium Y5Pc.
5o bonum A salus; proprium.
contrarium Z; contrarius.
5 4 neque ont P.
1 omnis post intellectus GN.
6 nec om N. nec etiam Pc.
15 quarum \V6Pc; quorum.
31 intellectus cius naturaliter Λ sulut;
nmuriliter intellectus.
25 secundum naturam ENXaGà; secundum suam naturam.
47 Hoc etiam auctoritate Scripturae firmatur A rofar.
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confirmatur ceteri.
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Excluditur etiam opinio quam Porphyrius nar­ ista nec nosse. Sed et mala conciliare et insimulare,
rat, in Epistola ad Anebontem
,
*
dicens quosdam atque impedire nonnunquam virtutis sedulos seda­
opinari esse quoddam spirituum genus, cui exaudire tores, et plenum esse temeritatis et fastus, gaudere
magos sil proprium, natura fallax, omniforme, nidoribus, adulationibus capi. I lace quidem Porsimulans deos et daemones et animas defuncto­ . phyrii verba malitiam daemonum, quorum auxilio
rum. Et hoc est quod efficiat haec omnia quae artes magicae utuntur, satis aperte declarant. In
ridentur esse rei bona vel prava. Ceterum circa hoc autem solo reprehensibilia sunt, quod hanc
ea quae vere sunt bona, nihil opitulari: immo vero malitiam naturaliter eis dicit inesse.

quod sequi·..·
n est quod es!
tst praeter k.
abstantia
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Commentaria IPerraxriensis
ostendit Sanctus Thomas quod substantia in­
tellectualis cuius auxilio magicae artes utuntur, est
.c i> r..·-. mala, nunc quomodo in d t sit, vult explicare·.
hoc autem duo lacu : primo, ostendit quod non
est mala secundum suam naturam; secundo, ostendit quod
est voluntarie mala, capitibus sequentibus.
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem : λ’ο/ι
est possibile quod sit *natwali malitia in substantiis in­
tellectualibus quarum auxilio magicae artes utuntur
Pro cuius declaratione, notandum est, ex doctrina Sancti
Thomae in Qu. de Malo, q. xvi, a. 2, quod, cum dupli­
citer possit intelligi malitiam alicui esse naturalem, scilicet
quia vel malum est eius natura, aut aliquid naturae, aut
aliquid naturam eius consequens; vel quia est eis naturalis
inclinatio ad malum: ad utrumque sensum intclligitur haec
conclusio. Et ideo aliquae rationes probant quod tales
substantiae non habent naturalem inclinationem ad malum;
aliquae vero probant quod non sunt in scipsis malae, tan­
quam malitia sit ipsorum natura.
II. Arguit itaque primo sic. Si naturaliter huiusmodi
substantiae in malum tendunt, per se tendunt ad malum.
Hoc est impossibile. Ergo etc.
Probatur consequentia.
Quia quod tendit in aliquid secundum suam naturam, in
illud tendit per se, non per accidens: sicut grave deorsum.
- Falsitas vero consequentis probatur. Quia omnia per se
tendunt ad bonum, ad malum vero nihil tundit nisi per
accidens.
I
Ad evidentiam consequentiae, attendendum est, cx do‘b.- 1·: aj ctrina Sancti Thomae 1 Poster,, cap. de per se *, quod
ista dictio per se importat in subiecto habitudinem causae
respectu eius quod sibi dicitur convenire per se, ita quod,
quando subiectum, vel aliquid eius, est causa eius quod
sibi attribuitur, tunc dicitur illud sibi convenire per se.
Ex hoc autem constat quod, si aliquid alicui conveniat
secundum propriam naturam, ita quod natura sit ratio quod
illud sibi conveniat, oportet illud sibi per sc, non autem
per accidens convenire. Et sic optime sequitur, si sub­
stantia intellectualis mala est secundum naturam, na quod
inclinari ad malum inquantum malum sibi ratione propriae
naturae conveniat, quod per se tendat ad malum, non autem
per accidens.
111. Secundo, Aut huiusmodi substantiae sunt causae,
aut causata: ahoquin ad alia ordinem non haberent. Si
causae, tunc sic. Malum non est causa alicuius nisi per
accidens. Sed quod est per accidens, oportet reduci ad
per se. Ergo oportet in eis esse aliud prius quam eorum
malitia, per quod sint causae. Primum autem in unoquoque
est cius natura et essentia. Ergo etc.
Si sunt causata, tunc sic. Malum non potest esse ef­
fectus alicuius causae nisi per accidens: cum omne agens
agendo bonum intendat. Sed quod causatur per accidens
tantum, non potest esse secundum naturam : cum omnis
natura determinatum modum habeat quo procedit in esse.
Ergo etc.
ostquam

P
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2. Circa primam partem huius rationis dubium occurrit.
Quia licet omne per accidens reducatur in id quod est per se,
non oportet tamen ut illud quod est per sc coniungatur ei
quod est per accidens in eodem. Nam quod est causa
inventionis thesauri per accidens; non est necesse ut sit
per se illius causa: sed bene reducitur in aliquam supe­
riorem causam, quae est eius causa per se. Et sic non est
necesse, si substantia intellectualis sit alicuius causa per
accidens, quod in ipsa sil aliquid per quod sit causa per se.
Respondetur quod, licet respectu unius ct eiusdem ef­
fectus non oporteat idem esse causam per se ct per ac­
cidens, oportet tamen ut quod est causa per accidens
coniungatur ci quod est causa per sc, vel sit idem cum
ipso, aut respectu unius aut respectu diversorum. Album
enim, quod est causa per accidens domus, coniungitur domificatori, qui est causa per se domus; et fodiens sepul­
crum. qui est causa per accidens inventionis thesauri, est
causa per se sepulcri. Et ideo, si aliqua substantia aliquid
habeat 111 se, puta malitiam, ex quo habeat ut sit tantum
causa per accidens et nullo modo per se; necesse est ut
sil aliquid etiam in ipsa per quod possit esse per se causa
aut eiusdem aut alterius effectus, ί-ndc non intulit San­
ctus Thomas quod oportet in eis esse aliquid prius quam
eorum malitia per quod sint causae mali, sed absolute,
per quod sint causae. Obiectio autem procedit de causa
per se et per accidens respectu unius et eiusdem effectus
dumtaxat.
Vel potest brevius dici quod non est mens Sancti Thomae,
ut obiectio supponit, quod est causa per accidens alicuius
effectus, esse etiam illius causam per se per aliquam naturam
in ipso existenlem: sed quod, si aliquid sit causa per acci­
dens alicuius per aliquid in ipso existons, necesse est aliquid
aliud in ipso esse per quod conveniat sibi esse causam
per sc ; quia causa per accidens, accidentalitate se tenente
ex parte causae, dicitur quae coniungitur causae per se.
IV. Tertio. Si huiusmodi substantiae essent malae se­
cundum suam n ituram, nullum esse baberent. Ergo etc.
- Probatur consequentia. Quia unumquodque entium habet
esse secundum modum suae naturae. Esse autem, inquan­
tum huiusmodi. est bonum: unde omnia ipsum appetunt.
Adverte quod ista consequentia probatur a destructione
consequentis. Valet enim: - Habent aliquod esse. Ergo
sunt bonae secundum naturam: quia esse est quoddam
bonum, et convenit rei secundum modum suae naturae.
Quarto. Ea quae a primo ente sunt, bona sunt : quia
omne agens agit sibi simile; primum autem ens est sum­
mum bonum. Sed nihil potest esse quin a primo ente
habeat esse. Ergo etc.
Quinto *. Aut talis substantia esset simpliciter mala :
aut mala huic, et quantum ad hoc; sicut venenum est
malum huic, cui est nocivum, cum tamen alteri sit cibus.
Non simpliciter. Quia impossibile est aliquid esse quod
sit universaliter privatum participatione boni. Cum enim
idem sit appetibile et bonum, tale nihil haberet in se ap43
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pctibilc. Constat autem quod unicuique appetibile est suum
esse. - Non etiam huic. Quia, cum hoc contingat cx eo
quod bonum particulare quod est proprium huius, con­
trarium est bono particulari quod est bonum alterius, sicut
calor ignis contrarintur frigori aquae; quod secundum suam
paturam ordinatur in bonum, non particulare, sed simpli­
citer, impossibile est ut etiam secundum hunc modum,
possit dici naturaliter malum. Tale autem est omnis in­
tellectus: bonum enim eius est in propria operatione, quae
est universalium, et eorum quae sunt simpliciter.
V. Ad evidentiam huius rationi", considerandum est
primo quod, cum simpliciter duo habeat significata, signi­
ficat enim idem quod absolute et absque additione ' : et
idem quod universaliter: hoc loco accipitur in secunda
significatione, cum dicitur quod nihil est simpliciter ma­
lum. Sensus enim est quod nihil etistens in natura est
universaliter cl omni cx pane malum. Inde ad hoc insi­
nuandum inquit Sanctus Thomas quud impossibile est
aliquid esse quod sit universaliter privatum participatione
boni. Similiter sensus est de intellectu, quod non fertur
in aliquod particulare bonum, sed in bonum simpliciter,
idest, universaliter sumptum. I nde quod inquit, <·/ eorum
quae sunt simpliciter, est expositio cius qu< d dixerat, pr« priant operationem intellectus esse universalium.
2. Considerandum secundo, cx doctrina Sancti Thoinac
Prima, q. Lxni, a. 4, quod bonum univeisalc a bono par­
ticulari differt, quia bono universali nullum malum con­
iunctum esse potest. Cum enim m. Ium dicatui
pri­
vatione alicuius perfectionis, dicere bono universali esse
coniunctum aliquod malum, est dicere quod bonum uni­
versale aliqua perfectione carcat, et sic non erit bonum
universale: sive accipiatur bonum universale secundum
perfectionem, sive secundum praedicationem. Ilano autem
particulari potest aliquod malum coniunctum esse; quia
non inconvenit aliquam rem particularem unum habere
perfectionem ct aha perfectione carere, sicut igni coniun­
gitur hoc malum quud est esse consumptivum aliorum.
Ex quo sequitur quod, cum omnis natura m bonum aliquo
modo tendat, illud quod m bonum universale secundum
naturam tendit, nullo modo, ncc per se inquam ncc per
accidens, in malum tundit secundum naturam: cum bono
universali nullum malum sit coniunctum. Quod vero se­
cundum naturam tendit in aliquod particulare bonum,
potest naturaliter tendere in aliquod malum : per accidens
tamen, inquantum videlicet bono ad quod ordinatur, ali­
quod malum coniungitur. ( nde, cum natura intellectualis
non in bonum particulare, sed in bonum universale ten­
dat, quod est obiectum suae operationis, sequitur quod
nullo modo naturaliter tendat in malum. Ex quo relin­
quitur, ut infert Sanctus Thomas, quod non est possibile
ut aliquis intellectus secundum suam naturam sit malus:
non solum simpliciter, tanquam videlicet tendens in uni­
versaliter malum, cum nullum existons sit universaliter ma­
lum ; sed nec etiam secundum quid, tanquam videlicet
tendens in aliquod bonum cui coniungatur malum alterius,
cum tendat in bonum universale, cui nullum malum coniungi potest; universale enim est obiectum intellectus et
voluntatis.
VI. Sed occurrit duplex dubium. Primum est, quia
posset aliquis dicere quod, licet bono universali secundum
perfectionem, quale est bonum divinum, nullum malum
coniunctum esse possit; bono tamen universali secundum
praedicationem non inconvenit aliquod malum coniunctum
esse, quia huiusmodi universale bonum habet esse in bono
particulari, cui aliquod malum coniungi potest. Intellectus
autem et voluntas ordinantur in bonum universale secun­
dum praedicationem tanquam in obiectum, non autem m
bonum universale secundum perfectionem. Unde ex Sancto
Thoma Prima Parte, loco allegato, habetur quod ordi­
natur in aliquod bonum secundum communem rationem
boni. Ideo non sequitur, si natura intellectualis ordinatur
in bonum universale secundum naturam, quod non ordi­
netur naturaliter ad aliquod malum, saltem per accidens.
Secundum dubium est, quia dicitur aliquod bonum esse
malum aliquo modo etiam inquantum est malum alicui,

ut patet hoc loco. Sed Deus est malus damnatis, inquan­
tum cos punit. Ergo Deus est aliquo modo malus. Sed
.iliquid naturaliter inclinatur m Deum : scilicet substantia in­
tellectualis, quae diligit ipsum naturaliter, ut ostendit San­
ctus 1 hornas Prima, q. t.x, a. 5. Et tamen natura intellectualis
ordin itur in bonum universaliter. Ergo falsum est quod
hic dicitur: illud scilicet quod secundum suam naturam
ordinatur m bonum non particulare, sed simpliciter, non
posse dici malum etiam secundum quid, inquantum sci­
licet est malum alicui.
\ II. Ad primum horum dicitur quod, licet bono uni­
versali ul particularizato in bono hoc, aliquod malum adiungi
possit; ipsi tamen absolute, et secundum praecisam ratio­
num universalis boni accepto, nullum malum adjungitur.
Quia sicut ratio universalis boni secundum sc abtfrahit
ab «mmi particulari bono, ita ab omni malo abstrahit quod
b' num particulare concomitatur: universali enim nihil,
mqu mtuin huiusmodi, sibi contrarium adiungi potest; sicut
num ili rationali 11011 potes: irrationale coniungi. Intel­
lectus autem ct voluntas feruntur secundum naturam formabtcr in ipsum bonum secundum universalem boni
rationem, non secundum aliquam particularem rationem.
Nam intellectus apprehendit bonum simpliciter et absolute:
ct voluntas similiter appetit bonum simpliciter el absolute,
appetendo naturaliter bonum ut sic, non autem hoc aut
illud bonum, nisi materialiter, inquantum videlicet in ipso
s.ihatur ratio boni.

I
I

"

■2. Ad secundum dubium dicitur primo, quod loquitur
S.mctus I hoinas de eo quod est malum alicui ex per­
fectione su ic naturae: quia videlicet cius naturam conco nitatur esse alteri nocivum. Quod enim ordinatur natu1 aliter in bonum cui taliter coniungitur malum, naturaliter
inclinatur m illud malum per accidens, sive in malum
secundum quid. Et si aliquid ordinatur in bonum cui non
conveniat hoc modo ratio mali, non dicitur naturaliter
in linari in malum etiam secundum quid. Modo, dicitur
qu«»d esse nocivum damnatis non concomitatur naturam
divinam tanquam cius sequens perfectionem, sed Deo convenit ex libera cius voluntate. Ideo ratio non sequitur.
Dicitur secundo, quod loquitur Sanctus Thomas de
inclinatione rei in bonum tanquam in per se el proprium
obiectum. Quia scilicet, si ratio aliqua mali concomitatur
t. de bonum, dicitur res naturaliter inclinari in molum sceundum quid: si autem nulla ratio mali illi bono iungatur,
non dicitur etiam secundum quid inclinari naturaliter in
malum. Modo, licet natura intellectualis naturaliter indinetur in Deum, non tamen inclinatur in ipsum sicut in
per se et proprium obiectum. sed in universalem rationem
boni. Ideo ratio non sequitur.
\ III. Scv/o
*.
Naturali ordine substantia intellectualisuilt •V-'
*
bonum. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia in habente
intellectum, bonum voluntatis est m eo quod sequitur in­
tellectum: sicut in nobis bonum est quod est secundum
rationem; quod autem est praeter hoc, malum est. Natu­
rali autem ordine intellectus movet appetitum.
Quomodo voluntas naturaliter et ex necessitate feratur
in bonum, ostensum est in praecedentibus *. Similiter quomodo intellectus moveat voluntatem
*.
Septimo. Nullus intellectus naturaliter errat circa iudicium boni. Ergo etc.
Probatur antecedens. Quia, cum
bonum intellectus, et cius finis naturalis, sit cognitio ve­
ritatis, falsa indicia in operationibus intellectus sunt sicut
monstra in rebus naturalibus, quae non sunt secundum
naturam, sed praeter naturam. - Consequentia xcro pro­
batur Quia, cum voluntas tendat naturaliter in bonum
intellectum sicut in proprium obiectum et finem, impos­
sibile est quod aliqua substantia intellectualis naturaliter
malam habeat voluntatem, nisi naturaliter erret circa iudi­
cium boni.
Confirmatur praedicta ratio. Intellectus circa cogni­
tionem veri naturaliter oberrare non potest. Ergo neque
voluntas naturaliter a bono deficere potest. - Probatur
antecedens. Quia, cum potentia cognoscitiva secundum
suam rationem ordinetur ad cognitionem sui obiecti, nulla
deficit ab eius cognitione nisi propter aliquem defectum
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CAPITULUM CENTESIMUM OCTAVUM
Λ 70 v b 21.

RATIONES QUIBUS PROBARI VIDETUR QUOD IN DAEMONIBUS
NON POSSIT ESSE PECCATUM.
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i autem in daemonibus non est natu­ saporc vel de specie rei, in hoc deceptio accidit.
ralis malitia; ostensum autem est
* eos Proprium autem obiectum intellectus est quidesse malos: necessario relinquitur quod ditas rei. In cognitione igitur intellectus deceptio
sint voluntate mali. Oportet igitur in- accidere non potest, si puras rerum quidditates
I
quirere quomodo hoc possibile sit.
apprehendat, sed omnis deceptio intellectus ac­
;
Videtur enim omnino hoc impossibile esse. cidere videtur ex hoc quod apprehendit formas
*
·«.
Ostensum est enim in Secundo * nullam substan­ rerum permixtas phantasmatibus, ut in nobis
tiam intellectualem esse corpori naturaliter unitam accidit. Talis autem modus cognoscendi non est
nisi animam humanam: vel, secundum quosdam, in substantiis intellectualibus corpori non unitis:
u··-!“? animas corporum caelestium ", Je quibus in- quia phantasmata non possunt esse absque cor­
Λ
conveniens est aestimare quod sint malae, cum pore. Non est igitur possibile quod in substantiis
motus caelestium corporum sit ordinatissimus, et separatis accidat error in cognitione. Ergo neque
totius ordinis naturalis quodammodo principium. peccatum voluntatis.
Omnis autem alia cognoscitiva potentia praeter
Item. In nobis falsitas accidit in operatione
intellectum utitur organis corporalibus animalis. intellectus componentis et dividentis, ex hoc quod
i
Non est ergo possibile quod in huiusrnodi sub- non absolute rei quiddilatem apprehendit, sed rei
‘
stantiis sit aliqua xirtus cognoscitiva nisi intel- apprehensae aliquid componit. In operatione
'
lectus. Quicquid igitur cognoscunt, intelligunt. In autem intellectus qua apprehendit quod quid est,
I
eo autem quod quis intclligit, non errat: ex de- non accidit falsum nisi per accidens, secundum
lectu enim intelligendi provenit omnis error. Non quod in hac etiam operatione permiscetur aliquid
potest igitur esse aliquis error in cognitione sub­ de operatione intellectus componentis et dividentis.
stantiarum talium. Nullum autem voluntatis pec­ Quod quidem contingit inquantum intellectus
catum potest esse absque errore: quia voluntas noster non statim, sed cum quodam inquisitionis
semper tendit in bonum apprehensum; unde, ordine ad cognoscendam quiddilatem alicuius
nisi in apprehensione boni erretur, non potest1 ' rei pertingit: sicut cum primo apprehendimus
esse in voluntate peccatum. Videtur igitur quod animal, et dividentes per oppositas differentias,
in huiusrnodi substantiis non possit esse volun­ altera relicta, unam generi apponimus, quousque
tatis peccatum.
perveniamus ad definitionem speciei. In quo
Adhuc. In nobis peccatum voluntatis accidit quidem processu potest falsitas accidere, si accicirca ea de quibus in universali scientiam veram - piatur ut differentia generis quod non est generis
habemus, per hoc quod in particulari impeditur differentia. Sic autem procedere ad cognoscen­
indicium rationis e.x aliqua passione rationem dum de aliquo quid est, est intellectus ratiocinando
ligante. Hae autem passiones in daemonibus esse discurrentis de uno ad aliud. Quod non competit
non possunt: quia hae passiones sunt partis sen­ substantiis intellectualibus separatis, ut supra
*
sitivae,quae nullam habet operationem sine organo i ostensum est. Non videtur igitur quod possit
corporali. Si igitur huiusrnodi substantiae sepa­ aliquis error accidere in cognitione huiusrnodi
ratae habent rectam scientiam in universali, im­ substantiarum. I nde nec in voluntate earum pec­
possibile est quod per defectum cognitionis in catum accidere potest.
particulari voluntas in malum tendat.
Praeterea. Cum nullius rei appetitus tendat nisi
Amplius. Nulla virtus cognoscitiva circa pro-< in proprium bonum, impossibile \ idetur id cuius
prium obiectum decipitur, sed solum circa ex­ est singulariter unum solum bonum, quod in suo
traneum: visus enim non decipitur in iudicio appetitu erret. Et propter hoc, etsi peccatum
colorum; sed. dum homo per visum indicat de accidat in rebus naturalibus propter defectum
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contingentem in executione appetitus, nunquam nullus enim peccare potest in appetendo iustitiam,
peccatum accidit in appetitu naturali: semper nam ipsa iustitia medium quoddam est. Substan­
enim lapis tendit deorsum, sive perveniat sive tiae autem intellectuales separatae non possunt
impediatur. In nobis autem peccatum accidit m appetere nisi bona intellectualia: ridiculum enim
appetendo, quia, cum sit natura nostra compo­ : est dicere quod bona corporalia appetant qui se­
sita ex spirituali et corporali, sunt in nobis plura cundum suam naturam incorporei sunt, aut bona
bona: aliud enim est bonum nostrum secundum sensibilia quibus non est sensus. In bonis autem
intellectum, et aliud secundum sensum, vel etiam intellectualibus non est accipere superabundan­
secundum corpus. Horum autem dix ersorum quae tiam: nam secundum se media sunt superabun­
sunt hominis bona, ordo quidam est, secundum dantiae et defectus; sicut verum medium est inter
quod id quod est minus principale, ad princi­ duos errores, quorum unus est secundum plus,
palius referendum est. Unde peccatum voluntatis alter secundum minus; unde et sensibilia et cor­
in nobis accidit cum, tali ordine non servato, poralia bona in medio sunt prout secundum
appetimus id quod est nobis bonum secundum rationem sunt. Non videtur igitur quod substan­
quid, contra id quod est bonum simpliciter. Talis tiae intellectuales separatae secundum voluntatem
autem compositio et diversitas bonorum non est peccare possint.
Amplius. Magis a defectibus remota videtur
in substantiis separatis: quinimmo omne eorum
bonum est secundum intellectum. Non esi igitur -.obstantia incorporea quam corporalis. In sub­
in eis possibile quod sit peccatum voluntatis, stantiis autem corporeis quae sunt a contrarietate
reiiu tae nullus defectus accidere potest: scilicet
ut videtur.
Adhuc. In nobis peccatum xoluntali- accidit ex in corporibus caelestibus. Multo igitur minus in
superabundantia vel defectu, in quorum medio substantiis separatis, et a contrarietate remotis, et
virtus consistit ’ Unde in his in quibus non a materia, et a motu, ex quibus videtur defectus
est acciperc superabundantiam el delectum, sed aliquis posse contingere, aliquod peccatum con­
solum medium,non contingit voluntatem peccare: tingere potest.
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Commentaria Ferrariensis
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• Cap. C
*.

osTciiMM ostendit Sanctus Thomas quod substanti.1 in­
tellectualis non est secundum naturam mala, vult con­
sequenter ostendere quod voluntarie mala sit ’.
Circa huc autem tria facit: primo, ponit rationes ad
oppositum; secundo, determinat veritatem, capite sequenti;
tertio, obiectionibus respondet
Quantum ad primum, arguitur primo quatuor ratio­
nibus, ex hoc quod nullum peccatum voluntatis potest
esse absque errore. In intellectu autem substantiae sepa­
ratae non potuit error peccatum praecedere.
Quinta ratio est, quia omne bonum substantial um se­
paratarum est in intellectu. Impossibile autem videtur ut id
cuius est unum solum bonum, et in quo non est diver­

P

sorum bonorum compositio, in suo appetitu erret. Propter
quod videmus quod nunquam in appetitu naturali acci­
dit peccatum. In nobis autem accidit peccatum, quia in
nobis sunt plura bona : scilicet bonum secundum intelle­
ctum. et bonum secundum sensum.
Sexta est, quia substantiae separatae non possunt appe­
tere nisi bona spiritualia, in quibus non est superabun­
dantia neque defectus. In quibus autem haec non sunt,
sed solum medium, non contingit voluntatem peccare.
Septima est, quia in substantiis corporalibus a conlrarietate remotis, scilicet in corporibus caelestibus, nullus
defectus accidere potest. Ergo ct multo minus in sub­
stantiis separatis.

CAPITULUM CENTESIMUM NONUM
Fragm. ex A 77 r b 26 - 77 v a 5.

QUOD IN DAEMONIBUS POSSIT ESSE PECCATUM, ET QUALITER.
autem in daemonibus sil peccatum
voluntatis, manifestum est e.x aucto­
ritate Sacrae Scripturae. Dicitur enim
I Ioan. iltH, quod diabolus ab initio
peccat. Et Ioan, vin41, de diabolo dicitur quod
est mendax, ct paler mendacii, et quod homicida
CT UOD

erat ab initio. Et Sap. u’+ dicitur quod invidia
diaboli mors introivit in orbem terrarum.
Si quis autem sequi vellet Platonicorum po­
sitiones:V, facilis esset via ad solvendum praedicta.
Dicunt enim daemones esse animalia corpore
aerea: ct sic, cum habeant sibi corpora unita,
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potest in eis etiam esse pars sensitiva. Code et lenti ad volendum ct amandum sui ipsius per­
I
passiones, quae nobis sunt causa peccati, eis attri- fectionem, ita quod contrarium huius velle non
Ibuunt, scilicet iram, odium, ct alia huiusmodi: possit; non tamen sic est ei inditum naturaliter
propter quod dicit Apuleius quod sunt animo ut ita ordinet suam perfectionem in alium finem
i quod ab eo deficere non possit: cum finis su­
passiva.
Praeter hoc etiam quod uniti corporibus esse perior non sit suae naturae proprius, sed supe­
I
perhibentur, secundum positiones Platonis, forte rioris naturae. Relinquitur igitur suo arbitrio quod
posset in eis aliud genus cognitionis poni quam propriam perfectionem in superiorem ordinet
intellectus. Nam secundum Platonem, etiam anima finem. In hoc enim differunt voluntatem habentia
-«in. sensitiva incorruptibilis esi I nde oportet quod ■ «ab his quae voluntate carent, quod habentia vo­
habeat operationem cui non communicet corpus. luntatem ordinant se el sua in finem, unde et
Et sic nihil prohibet operationem sensitivae ani- liberi arbitrii esse dicuntur: quae autem voluntate
1
mne inveniri in substantia aliqua intellectuali, carent, non ordinant se in finem, sed ordinantur
i
quamvis corpori non unita: et per consequens a superiori agente, quasi ab alio acta in finem,
|i
passiones. Et sic manet in eis eadem radix pec-. non autem a seipsis.
I
candi quae est in nobis.
Potuit igitur in voluntate substantiae separatae
I
Sed utrumque praemissorum c-st impossibile. esse peccatum e.x hoc quod proprium bonum et
I
Quod enim non sint aliquae aliae substantiae perfectionem in ultimum finem non ordinavit,
r
intellectuales unitae corporibus praeter animas sed inhaesit proprio bono ut fini. El quia ex
humanas,ostensum est supra'. Quod autem ope- * fine necesse est quod regulae actionis sumantur,
Γ
ratiunes sensitivae animae non possint esse sine consequens est ut e.x seipsa, in qua finem con­
l
corpore, hinc apparet quod, corrupto aliquo or- stituit, alia regulari disponeret, et ut eius voluntas
1
gano sentiendi, corrumpitur operatio una sensus: ab alio superiori non regularetur. Hoc autem
I
sicut, corrupto oculo, visio delicii. Propter quod soli Deo debetur. Et secundum hoc intelligendum
1
et, corrupto organo tactus, sine quo non potest ; est quod appetiit Dei aequalitatem ’ : non quidem ·/««>«·!«. «
esse animal
*,
oportet quod animal moriatur.
ut bonum suum esset divino bono aequale ; hoc
Igurutir Ad evidentiam igitur praemissae-J- dubitationis'1*4, enim in intellectu cadere non poterat; et hoc
I z ,τλ considerandum est quod, sicut est ordo m causis appetendo appeteret se non esse, cum distinctio
■
agentibus, ita etiam in causis finalibus: ut sci- specierum secundum diversos gradus rerum proII
licet secundarius finis a pi incipali dependeat, sicul veniat, ut ex supra
*
dictis apparet. - \ elle autem
secundarium agens a principali dependet. Accidit alios regulare, et voluntatem suam a superiori
autem peccatum in causis agentibus quando se- non regulari, est velle praeesse, et quodammodo
I
cundarium agens exit ab ordine principalis agentis: non subiici, quod est peccatum superbiae, ( nde
I
sicul, cum tibia delicii propter suam curvitatem convenienter dicitur quod primum peccatum
ab exceutione motus quem virtus appetitiva im­ daemonis fuit superbia. - Sed quia e.x uno errore
perabat, sequitur claudicatio. Sic igitur et in causis circa principium varius et multiplex error conse­
1
finalibus, cum finis secundarius non continetur quitur, cx prima inordinatione voluntatis quae
I
sub ordine principalis tinis, est peccatum volun- fuit in daemone, consecutum est multiplex pec­
!
latis, cuius obiectum est bonum et /inis.
catum in voluntate ipsius: et odii ad Deum, ut
i
Quaelibet autem voluntas naturaliter vult illud < ■· resistentem suae superbiae, et punientem justis­
I
quod est proprium volentis bonum, scilicet ipsum sime suam culpam; et invidiae ad hominem;
I
esse perfectum, nec potest contrarium huius velle. et multa alia huiusmodi.
1
In illo igitur volente nullum potest voluntatis
Considerandum est etiam quod, cum proprium
I
peccatum accidere cuius proprium bonum est alicuius bonum habet ordinem ad plura superiora,
I'
ultimus finis, quod non continetur sub alterius < i liberum est volenti ut ab ordine alicuius supe­
I
finis ordine, sed sub eius ordine omnes alii fines riorum recedat et alterius ordinem non derelin­
I
continentur. Huiusmodi autem volens est Deus, quat, sive sit superior sive inferior: sicut miles,
cuius esse est summa bonitas, quae est ultimus qui ordinatur sub rege et sub duce exercitus,
I
finis. In Deo igitur peccatum voluntatis esse non potest voluntatem suam ordinare in bonum ducis
potest.
j
» et non regis, aut e converso. Sed si dux ab ordine
In quocumque autem alio volente, cuius pro­ regis recedat, bona erit voluntas militis recedentis
prium bonum necesse est sub ordine alterius a voluntate ducis et dirigentis voluntatem suam
boni contineri, potest peccatum accidere volun­ in regem, mala autem voluntas militis sequentis
tatis, si in sua natura consideratur. Licet enim voluntatem ducis contra voluntatem regis: ordo
naturalis inclinatio voluntatis insit unicuique vo- s i enim inferioris principii dependet ab ordine su­
i ctwm hic A solus; post cs*e.
3 odium) ct odium CFXYZàPc.
6 Pracîcr) Propter Pc.
rise perhibentur A solus; perhibent N,
poauntur W, perhibentur ceteri.
7 positiones Λ solus; positionem.
25 ct corrupto) corrupto cius B, corrupto tPc.
27 igitur EGN6;
- jlenj. Cetera huius capituli A habuit supra fasciculum auxiliarium deperditum.
42 nec Ita I.GNZb; non enim \\ Pc, non celeri.
44 proprium om PJ: bonum om Π.
$4 enim) nutem GN6.
4 in alium) malum BC, in illum D>B; IIZ ut videtur in coeperant scribere mulum sed inter scribendum se corrigunt.
5 possit]
«wet aY.
20 quod] ut Pc.
21 consequens] necesse Pc.
22 regulari Ita EGN ; regulariter ceteri.
27 enim) autem GN, quidem i.
in
intellectu] cius addit P.
37 cx] ut cx EGN, ideo cx sEPJ
38 consecutum Ita EGNM'c; constitutum ceteri.
3g et odii tid Deum Ita GNX;
Om D, ct odii apud Deum E, et odii ipsius aWYZ, et odii ipsius Dei (ut resistentis... punientis) b, ct odii ipsius nd Deum Pc.
41 Invid ne Ita P ;
invidia Z, invidiam ceteri excepto \\’ qui pro et invidiae nd hominem legit abhorreat.
47 inferior) sit inferior Pc.
5a ct Ita ZP; om ceteri.
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penoris. Substantiae autem separatae non solum
Hoc autem differt inter hominem et substantiam
ordinantur sub Deo, sed una etiam earum ordi­ separatam, quod in uno homine sunt plures appenatur sub alia, a prima usque ad ultimam, ut litivae virtutes, quarum una sub altera ordinatur.
c»p. »c.
in Secundo
*
ostensum est. El quia in quolibet Quod quidem in substantiis separatis non convolente sub Deo potest esse peccatum voluntatis, ■ tingit: una tamen earum est sub altera. Peccatum
si in sua natura consideretur, possibile fuit quod autem in voluntate contingit qualitercunque appe­
aliqua de superioribus, aut etiam suprema inter titus inferior deflectatur. Sicut igitur peccatum in
omnes, peccaret secundum voluntatem. Et hoc substantiis separatis esset vel per hoc quod de­
quidem satis probabile est: non enim in suo bono flecteretur ab ordine divino, vel per hoc quod
quievisset sicut in fine nisi suum bonum valde aliqua earum inferior deflecteretur ab ordine ali­
perfectum esset. Potuit igitur fieri quod de infe­ cuius superioris sub ordine divino manentis; ita
rioribus aliquae, per propriam voluntatem, bonum in homine uno contingit peccatum dupliciter. Uno
suum ordinarent in ipsam, recedentes a divino modo, per hoc quod voluntas humana bonum
ordine, quae similiter peccaverunt: aliae vero, proprium non ordinat in Deum; quod quidem
servantes in motu suae voluntatis divinum ordi­ >■ peccatum est commune et sibi et substantiae
nem, ab ordine peccantis, quamvis superioris separatae. Alio modo, per hoc quod bonum in­
secundum naturae ordinem, recte recederent. - ferioris appetitus non regulatur secundum su­
Quomodo vero in bonitate vel malitia immobi­ periorem; puta quando delectabilia carnis, in
liter utrorumque voluntas perseverat, ostendetur quae concupiscibilis tendit, volumus non secun­
op. xci! η· in Quarto
;
*
Hoc enim pertinet ad poenas vel dum ordinem rationis. Huiusmodi autem pec­
catum non contingit in substantiis separatis esse.
praemia bonorum vel malorum.
3 fcJ uni
sedum a\VYZ, seJ edam una 1>.
ia aliquae per) tliquirn Npl G.
19 perserenti) perseveret DWY.
ostendetur]
ut ostendetur «Y.
7 deflectatur) defect-uur pBFH (B se i/ue corrigit). deferatur CsH.
S deflecteretur) deflecterentur Z.
9 divino,., ab ordine kom
om eWYZ (DPc); restituimur c.v EX6, qui tamen verba 0 >qun cni im inferior ante primum deflecteretur ponunt, ubi pro inferior legendum
Citet superior. bPc legunt: fes et) vel per hoc quod iliquit carum infer or deflecteretur »b ordine alicuius nuperioris, idest om hom deflecte­
retur... rei per hnc quod e tectione nostra, aut divino .. nb ordine r lectione I , G om Sicut Iqitur... 10 deflecteretur. 14 Deum) divinum GN.
15 et tibi Jta 1GN5; sibi ceteri.
19 secundum ordinem) ordinem EG, ordine N.

Commentaria Rerrariensis
obicctionibus quibus arguebatur in daemonibus
peccatum esse non posse, vult Sanctus Thomas veritalem determinare *. Et ponit quatuor conclusiones r .
i. Prima est. In daemonibus est peccatum voluntatis :
idett, secundum actum voluntatis.
Primo,
«
·probatur auctoritate I foannis m; loannis \m:
et Sapientiae n.
Secundo, probatur ratione. Et primo, concluditur falsa
Platonicorum positio ; secundo, ponitur vera ratio
*.
Positio
Platonicorum est quod daemones sunt animalia aerea, ha­
bentia partem sensitivam el passiones, quae sunt nobis
causa peccati, scilicet iram, odium et similia. Unde Apuleius inquit quod sunt animo passiva.
Posset etiam fortasse, secundum positionem Platonis,
poni in substantia intellectuali aliqua, quamvis non unita
corpori, cognitio sensitiva, ct per consequens passiones.
Cum enim anima sensitiva, secundum ipsum, sit incor­
ruptibilis, oportet quod habeat operationem cui non com­
municet corpus: ct sic maneat in eis eadem ratio peccandi
quae est in nobis, scilicet passio.
Sed utrumque istorum est impossibile, inquit Sanctus
Thomas. Primum quidem, quia ostensum est supra non
esse alias substantias intellectuales unitas corporibus praeter
animas.
Secundum vero, scilicet quod operationes animae sen­
sitivae possint esse sine corpore, hinc falsum esse constat
quod, corrupto aliquo organo sentiendi, corrumpitur ope­
ratio sensus: ut patet in visu et tactu.
Π. Pro vera ratione, notat primo Sanctus Thomas quod,
sicut in causis agentibus secundarium agens a principali
dependet, ita et in causis finalibus secundarius finis a prin­
cipali dependentiam habet : et quod, sicut peccatum in
causis agentibus accidit quando secundarium agens exit
ab ordine principalis agentis, ut patet in claudicatione, ita
peccatum voluntatis, cuius obiectum est bonum et finis,
est cum finis secundarius non continetur sub ordine prin­
cipalis finis.
ositis

• Cf Comment,
- Decii touts diQu»?uin'’·!;
supponitur
nuni. xi
* c« mfr·,
xniiL
·· Ci-nn.u, Min,
xv,“
• Num n.

P

Notat secundo, quod quaelibet voluntas naturaliter vult
illud quod est proprium volentis bonum, scilicet ipsum
esse perfectum : et non potest contrarium huius velle. Ideo
in illo volente cuius proprium bonum est ultimus finis
non contentus sub alio fine, sed sub cuius ordine omnes
alii fines continentur, nullum peccatum voluntatis accidere
potest. Huiusmodi autem volens est solus Deus, cuius esse
est summa bonitas, quae est ultimus finis. In quocunque
autem alio volente, cuius proprium bonum necesse est
sub ordine alterius boni contineri, potesi peccatum volun­
tatis accidere, si in sua natura consideretur: quia, licet
naturalis inclinatio voluntatis insit unicuique volenti ad
volendum et amandum sui ipsius perfectionem, non est
tamen ei naturaliter inditum ut ita ordinet suam perfectio­
nem in alium finem quod ab eo deficere non possit,
cum finis superior non sit suae naturae proprius, sed su­
perioris naturae ; sed hoc suo arbitrio relinquitur. Quod
sane patet cx differentia inter voluntatem habentia, et ea
quae voluntate carent, quae non sunt liberi arbitrii.
Ex his infert Sanctus Thomas quod in voluntate sub­
stantiae separatae peccatum esse potuit cx hoc quod pro­
prium bonum, propriamque perfectionem, in ultimum finem
non ordinavit, sed inhaesit proprio bono ut fini.
111. Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur,adverten­
dum primo quod, sicut alia est causalitas agentis, ct alia
causalitas finis, ita alia est dependentia unius causae agentis
ab alia, et alia dependentia causae finalis ab alio fine.
Causalitas enim causae agentis consistit in hoc quod est
efficere : causalitas vero causae finalis consistit in hoc quod
est appeti, tanquam id cuius gratia alia appetuntur el
fiunt ab agente. Ideo causam agentem secundariam depen­
dere a causa principali, nihil aliud est quam ipsam efficere
co-efficientc et movente ipsam principali agente: ipsam
vero deficere ab ordine principalis agentis, nihil aliud est
quam ipsam efficere aliquid non secundum quod princi­
palis agentis motus et influentia in ipsam exigit, sed se­
cundum proprii defectus conditionem. Similiter ergo in
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Causis finalibus nihil aliud est secundarium finem a prin­ Quia ergo non voluit omnino negare Sanctus Thomas
cipali fine dependere, quam ipsum appeti propter oppetitum naturale esse volenti creato ordinare suam perfectionem
principalis finis, sicut medicina appetitur propter appetitum in alium finem, - est enim sibi naturale aliquo modo, in­
sanitatis: ct finem secundarium non contineri sub ordine quantum cx ratione ad hoc inclinatur supposita revela­
principalis finis, est ipsum appeti non propter appetitum tione divina de supernatural! fine ; - sed tantum quod hoc
et amorem principalis finis, sed propter se tantum. Ideo, non est sibi naturale primo modo · ideo non absolute
sicut peccatum in agentibus naturalibus contingit quando dixit non esse sibi inditum naturaliter ut ordinet suam
secundarium agens producit effectum et non secundum perfectionem in alium finem, sed addidit, ita quod ab eo
influentiam et causalitatem principalis agentis, ut cum pro­ deficere non possit, quasi diceret: Illud quidem est sibi
ducuntur monstra : ita in voluntariis peccatum accidit cum aliquo modo naturale, inquantum ex ratione ad ipsum
secundarius finis appetitur non propter appetitum princi­ inclinationem aliquam habet : non tamen est sibi naturale
palis finis, sed propter seipsum ; quia tunc actus voluntatis tanquam cx principiis naturae dicitur necessitate causatum.
fertur in aliquem secundarium finem, non secundum quod
IV. Circa id quod dicitur, in voluntate substantiae se­
exigit causalitas principalis fini-, quae est ut propter ipsius paratae peccatum esse potuisse e.v hoc quod proprium bo­
amorem ct appetitum omnis alius finis secundarius appe­ num in ultimum finem non ordinavit, sed inhaesit proprio
tatur, sed tantum secundum ipsius secundarii finis con­ bono ut fini, advertendum est quod duplex Theologorum
ditionem.
positio fuit de peccato daemonis. Quidam enim dixerunt
2. Advertendum secundo, ex doctrina Sancti Thomae quod peccatum cius in hoc fuit quod appetiit ul finem
m QQ. Verit., q. xxn, a 7, quod sicut non accidit pecca­ ultimum id ad quod virtute suae naturae poterat perve­
tum in natura quando aliquid producitur secundum ordi­ nire: idest, proprium bonum, ct propriam perfectionem
nem et inclinationem naturae, ita etiam in voluntariis non sibi naturaliter convenientem, tanquam ultimum finem ct
accidit peccatum quando voluntas suit id ad quod incli­ tanquam suam finalem beatitudinem amavit, et m ipsa dele­
natur naturaliter, et cuius oppositum velle non potest ctatus est, non curans de supernaiurali beatitudine per gra­
inquantum huiusmodi. Sed quia contingit ei quod voluntas tiam habenda, quae in visione Dei per essentiam consistit.
naturaliter appetit, coniunctum esse aliquid aliud quod non
Alii vero dixerunt cum in hoc peccasse quod illam
est naturaliter volitum, sed libere; ideo in appetitu illius beatitudinem quae datur cx gratia, appetiit quidem ut ulti­
naturaliter volili potest esse peccatum, non quidem ratione mum finem, sed voluit ipsam habere non cx divino auxilio,
sui absolute, sed ratione adiuncti, respectu cuius voluntas sed per virtutem suae naturae. Inlelligc, non quidem po­
libera est. Quia ergo unicuique volenti est naturalis in­ sitive, quasi hoc totum fuerit volitum ab eo, scilicet béa­
clinatio voluntatis ad proprium bonuin et sui ipsius na­ titude quae datur rx gratia et ipse modus habendi, scilicet
turalem perfectionem ; ad ordinem nutem proprii boni in per propriam virtutem; sed negative, inquantum scilicet
ultimum finem non est naturalis inclinatio voluntatis, ita voluit talem beatitudinem et nihil consideravit de gratia
quod ab appetitu sui boni secundum talem ordinem de­ et auxilio divino, cum tamen, cam appetendo, deberet tan­
ficere non possit: ideo non est peccatum in appetitu pro­ quam cx divina habendam gratia appetere. Huius opinionis
priae perfectionis inquantum huiusmodi, in his quorum videtur esse Anselmus, cum inquit ’ quod illud appetiit • Dr CJ/w
It, Clp, re.
proprium bonum sub bono propria alterius continetur ad quod pervenisset si stetisset.
unquam secundarius finis sub principali; sed est pecca­
Licet autem Sanctus Thomos hanc secundam opinio­
tum si propria perfectio appetatur non propter amorem nem videatur sequi in II Sent., d. v. q. i, n. 2; et in
alterius boni, sub quo continetur sua perfectio, el sub quo QQ. de Malo, q. xvi, a. 3 ; tamen hic, et in Prima Parte,
ordine appeti debet, pro illa scilicet mensura in qua ad q. L.xiit, a. 3, videtur magis primae opinioni adhaerere. In
hoc tenetur. Ideo optime infert Sanctus Thomas quod in hoc enim videtur angelus similitudinem Dei appetiisse, ut
substantia intellectuali isto modo peccatum esse potuit, sicut Deus seipso et suo naturali bono est beatus, ipseque
quod proprium bonum non ordinaverit in ultimum finem, sibi finis ultimus est, ita el ipse angelus, ex modo appe­
sed illi inhaeserit ut fini: idest, quod suam naturalem per­ tendi, voluit sibi ipsi esse ultimus finis, et suo naturali
fectionem amaverit non propter amorem ultimi finis, qui bono esse beatus, tanquam sua naturalis perfectio sum­
est Deus, sed propter seipsam tantum, in ea videlicet ulti­ mum bonum esset, ad nullum aliud perfectius bonum ordi­
mate complacendo; cum tamen deberet aliquod ulterius natum.
bonuin ultimate amare, ct ad ipsum naturale suum bonum
2. In idem tamen istae duae positiones aliquo modo,
ordinare tanquam ad finem.
ut inquit Sanctus Thomas Prima Parte, loco praeallegato,
3. Attendendum tamen quod, cum Deus dupliciter con­ redeunt: secundum utramque enim positionem, appetiit
siderari possit, scilicet ut est principium naturae, et ut est finalem beatitudinem per suam virtutem habere. Si enim
obiectum supcrnaturalis beatitudinis; peccatum angeli non propriam et naturalem perfectionem, quae est cius natu­
fuit eo quod non ordinaverit bonum suum m Deum ut ralis cognitio, aut quaecumque eius naturalis perfectio ex
est naturalis boni principium, quia naturale est angelo naturae principiis proveniens, tanquam summum bonum
suum bonum illo modo propter Deum amare: sed fuit ct finalem beatitudinem amavit : constat quod finalem bea­
eo quod suum bonum non ordinavit in Deum ut est obie­ titudinem voluit per propriam virtutem habere; quia na­
ctum supcrnaturalis beatitudinis. suam scilicet perfectionem turalis perfectio, cx principiis naturae proveniens, ex propria
amando ultimate, nullo modo supernatural! bcatiludine, ad virtute procedit. Si etiam beatitudinem quae aliis datur
quam Deus ipsum ordinaverat, considerata. Unde in Prima ex gratia, volud et appetiit habere non ab alio: constat
Parte * inquit Sanctus Thomas quod peccavit quia appe­ quod implicite et interpretative voluit a seipso, et per
tiit ut fnem ultimum beatitudinis id ad quod virtute suae propriam virtutem, finalem beatitudinem assequi.
naturae poterat pervenire, avertens suum appetitum a bea­
V. Sed circa praedicta dubium occurrit. Si enim, ut
titudine supernatural!, quae est ex gratia Dei.
hic dicitur, angelo non est naturaliter inditum ut suam
4. Advertendum etiam, cum inquit Sanctus Thomas in perfectionem ordinet ad alium finem, sed hoc suo arbitrio
secundariis volentibus peccatum esse posse si in sua na­ relinquitur, potestque ab hoc ordine deficere : sequitur
tura considerentur, quod ideo addidit, si in sua natura quod angelus in primo instanti peccare potuerit. Hoc
considerentur, quia non inconvcnit substantiam intelle­ autem pro falso ct inconvenienti Sanctus Thomas ubique
• Vid.
ctualem fieri impeccabilem per gratiam: sicut Beati omnes habet *. Ergo et dictum illud verum esse non potest.
Lllll, 5·
in tali statu sunt in quo peccare non possunt, non qui­
Quod autem istud sequatur, ostenditur sic. Angelo in
dem ex conditione naturae, sed ex gratiae dono.
primo instanti non erat naturaliter inditum ut suam per­
5. Considerandum ulterius, cx doctrina Sancti Thomae fectionem in alium finem ordinaret, sed poterat a tali
Quarto, d. xxvi ”, a. 1, quod naturale aliquid esse homini ordinatione deficere. Ergo poterat se diligere, et non pro­
dupliciter intelligi potest : uno modo, quia cx principiis pter Deum. Sed omnis actus electivus in habente gratiam,
naturae de necessitate causatur ; alio modo, quia ad illud secundum doctrinam Sancti Thomae ‘, est meritorius aut
natura inclinat, sed mediante libero arbitrio completur, derneritorius. Ergo ille actus fuisset aut meritum aut pec-

’’’
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carutn. Sed non fuisset meritum : cum nullus actus sit
meritorius nisi in Deum actu aut virtute tendat. Ergo
fuisset peccatum. Et ita in primo instanti peccassct.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, cum
gratia naturam secundum modum ipsius naturae inclinet,
- omnis enim forma inclinat suum subiectum secundum
modum ipsius subiccti, ut est de mente Sancti Thomac
Prima, q. lxh, a. 3, ad 2 - oportet secundum modum na­
turalitatis aut libertatis naturae angelicae ad ea quae ad
ordinem naturae perlinent, esse ipsius inclinationem ad
Deum, ad quem gratia caritasque inclinant. Secundum
autem mentem Sancti Thomae Prima, q. lxhi, a. 5 et 6,
angelus absolute quidem potest in bonum et malum: in
primo tamen instanti sui esse, naturaliter et determinate
movetur in bonum, ita quod in malum moveri non po­
test. Similiter ergo giatia, in qua angeli sunt creati, absolute
quidem cum libertate qu idam naturam angelicam incli­
nabat in Deum sicut in ultimum linem, ita quod poterat
angelus et diligere se propter Deum, et sc non propter
Deum diligere: in primo tamen instanti determinate et
necessario m dilectionem Dei inclinabat, ita quod non po­
terat actum dilectionis circa sc elicere quin se propter
Deum diligeret.
3. Ad dubium ergo, negatur consequentia. - Ad pro­
bationem autem dicitur quod ex f.ilso fundamento procedit,
quod scilicet angelus in primo instanti esset liber ad di­
ligendum se propter Deum, et ad diligendum sc non pro­
pter Deum. Ad auctoritatem enim Sancti Thomac dicitur
quod in arbitrio angeli esse ut sc diligat in ordine ad
Deum, ct sine tali ordine, dupliciter potest intelligi: *sci
licet absolute; sive, aliquando, et pro omni dut .itionis men­
sura. Primo modo verum est: et fld illum sensum loqui­
tur Sanctus Thomas. Nam opposito modo inclinabatur
voluntas angeli ad suum bonum naturale: et ad hunc
ordinem m Deum. In naturale enim bonum naturaliter
inclinabatur ita quod cius oppositum velle nullo tempore
poterat : in hunc autem ordinem, absolute loquendo, libere
per gratiam inclinabatur, ita quod quandoque poterat di­
ligere bonum suum sine ordine ad Deum. Et ita de facto
in secundo instanti evenit quod aliqui se sine tali ordine
dilexerunt. - Secundo vero modo falsum est : neque ad
illum sensum loquitur Sanctus Thomas. Non enim in pruno
instanti suae creationis angelus liber erat ut m ipso posset
diligere se propter Deum, et non propter Deum: sed ad
hoc ex gratia determinatus erat ut, diligendo se. diligeret
propter Deum, non poteratque sc ct non propter Deum
diligere.
VI. Circa primum modum peccati angelorum, quem
sequitur hoc loco Sanctus *Thomas
,
dubium non dissi­
mulandum occurrit. Si enim peccaverunt angeli quia con­
versi sunt in proprium bonum tanquam 111 ultimum finem,
aut hoc fuit per actum amoris naturalis: aut per actum
amoris electivi. Non quidem primum: quia, ut habetur
Prime, q. lx, a. 1, ad 3, dilectio naturalis semper est recta.
— Non etiam secundum. Quia inquit Sanctus Thomas su­
perius in hoc capite *, quod inest unicuique naturalis in­
clinatio voluntatis ad volendum et amandum sui ipsius
perfectionem, ita quod contrarium huius velle non potest.
Ergo non apparet quomodo circa naturale bonuin potue­
runt angeli peccare.
2. Respondebitur forte, de mente Sancti Thomac in
hoc capite, quod, licet voluntas naturaliter feratur in pro­
prium bonum volentis absolute sumptum, in ipsum tamen
sub ratione ultimi finis fertur libere et elective: quia vi­
delicet in potestate volentis est ordinare bonum naturale
volentis in ulteriorem fmem ; aut non ordinare, sed sistere
in ipso tanquam in ultimo fine.
3. Sed licet ita oporteat secundum mentem Divi Thomae
respondere, non videtur tamen haec responsio, sequendo
eius principia, dubio satisfacere. Si enim ratio ultimi finis
fuisset volita in bono naturali ita quod voluntas amasset
proprium et naturale bonum volentis, et in ipso amasset
hanc conditionem quae est ultimum fmem esse: responsio
utique sufficienter dubium evacuaret. Sed quia tenet San­
ctus Thomas angelos non peccasse per electionem mali,

sed tantum per amorem boni indebito modo cx parte ele­
ctionis, vok-ndo scilicet proprium bonuin et non ordinando
illud in ulteriorem finem in quem debeat ordinare; cau­
samque huius deordinationis inconsiderationem talis ordinb
fuisse tenet, ut patet capite sequenti: ideo non videtur
per illam responsionem dubium tolli.
Arguitur enim sic. In instanti in quo peccaverunt angeli
per conversionem ad proprium bonum, aut peccaverunt
per actum conversionis mere naturalis in proprium bonum
absque ordine ad ulteriorem finem; aut per actum aliquo
modo electivum ; aut per carentiam actus electivi quem
debebant habere. Non primum: quia in actu mere natu­
rali non potest esse peccatum. - Non secundum. Quia
circa bonum naturale non potest esse actus voluntatis
electivus nisi illud voluntati proponatur cum aliqua con­
ditione non naturali: cum bonum naturale velit natura­
liter, ct contrarium eius velle non possit, ut dictum est.
In instanti autem in quo angelus peccavit, non fuit pro­
positum voluntati bonum naturale cum hac conditione
non naturali, scilicet cum ordine ad ulteriorem finem: cum
peccaverit cx inconsideralione talis ordinis. Ergo non fuit
actus electivus circa proprium bonum non inquantum
ordinabatur ad ulteriorem finem. - Non etiam tertium.
Quia tunc primum peccatum angeli fuisset peccatum oinil·
Monis, non autem peccatum superbiae, ut tenet Sanctus
Thomas ·.
’,£2?^
VU. Ad evidentiam huius difficultatis, considerandum
c>t quod dupliciter volitio potest dici electiva. Uno modo,
quantum ad exercitium actus: quia videlicet est in po­
testate voluntatis elicere illam vel non elicere. Alio modo,
quantum ad specificationem actus: quia scilicet, si voluntas
egrediatur ad operationem circa aliquod obiectum, potest
illud acceptare vel respuere.
Dicitur ergo primo, quod mota difficultas fundatur su­
per falso fundamento: scilicet quod voluntas sic natura­
liter feratur in bonuin naturale volentis quod non sit libera
quantum ad exercitium actus, sed ille actus semper ex
I
necessitate concomitetur naturam. Hoc enim falsum est.
1
Nam, licet voluntas sic naturaliter feratur in bonum na­
turale quod cms oppositum velle non possit, ut hoc loco
inquit Sanctus Thomas, est tamen in eius potestate elicere
actum volendi circa ipsum vel non elicere, ct continuare
talem actum vel ab ipso cessare.
Dicitur secundo, quod responsio data * bona est, et ad ’NeapexJ
mentem Sancti Thomae. Licet enim voluntas angeli, si
habeat operationem circa eius bonum naturale, non possit
illud nnn amare; potest tamen amare illud cum ordine
ad aliud bonum, et sine tali ordine. Unde talis actus quo
peccavit angelus, et fuit naturalis, inquantum ferebatur in
bonum naturale: et fuit electivus, inquantum ferri poterat
in illud cum ordine ad ulteriorem fmem. et sine tali ordine.
Cum autem dicitur quod dilectio naturalis semper est
recta , intelligcndum est hoc de ea quae mere naturalis *iWi
est. non autem de illa quae est partim naturalis et partim
libera: talis enim ea parte qua est naturalis, semper est
■£Λ’·c
recta: sed ea parte qua est libera, potest esse recta, et
non recta.
2. Ad rationem autem contra hanc *responsionem
,
di- ·ιμι
citur quod peccavit per actum conversionis in proprium
bonum non quidem mere naturalis, nec mere electivae:
sed partim naturalis ct partim electivae quantum ad spe­
cificationem actus; mere autem electivae quantum ad eius
exercitium.
Cum autem contra hoc arguitur, quia non potest esse
actus electivus circa bonuin naturale nisi illud propo­
natur voluntati cum aliqua conditione non naturali :dicitur primo quod hoc est falsum. Sufficit enim quod
actus sit in potestate voluntatis quoad exercitium, et quod,
quando elicitur, teneatur intellectus considerare de aliqua
conditione non naturali, ct voluntas eligens teneatur cum
illa conditione eligere. Unde, cum angelus in secundo
instanti sui esse, teneretur dc ordine sui boni naturalis ad
bonum supernal uralc considerare, si actum conversionis
in seipsum volebat elicere , sicque teneretur se in ordine
ad Deum ut est obiectum beatitudinis supernaturalis, di-
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ligure: quia actum suae dilectionis libere absque tali ordine
elicuit, peccavit. - Nec tamen sequitur quod primum eius
peccatum fuerit omissio, nisi concomitanter : eo scilicet
modo quo in omni peccato est alicuius circumstantiae
omissio.
j. Sed circa hanc responsionem occurrit dubium. Tenet
cmm Sanctus Thomas quod angelus semper seipsum actu
zeaverunt ingeli
intclligk: ut patet l 'er/Λ, q. vin, a. 6, ad 7. Sed volitio se­
ut peccaverunt
quitur cognitionem. Ergo et semper seipsum diligit. Ergo
’oprium bonum
actus quo diligit se, nunquam est liber, sed semper con:r actum aliquo
comitatur naturam, et est secundum naturae inclinationem:
electivi quem
sicut neque cognitio qua seipsum cognoscit.
ctu mere natuRespondetur quod intelligitur dictum Sancti Thomae de
eundum Qu ·
cognitione speculativa, non autem de cognitione praclica,
:tus voluntatis
qua iudicat se esse amandum et diligendum pro tunc.
m aliqua con­
Hanc autem cognitionem sequitur voluntas, non autem
velli naturispeculativam. Ideo non est contra responsionem. Lnde
it dictum ut.
quod dicitur in QQ. de 3Λι/ο, q. xvi, n. 2, ad 6, quod
non fuit pro­
voluntas angeli semper vult, sicut eius intellectus semper
se conditione
intelligil, non est intelligenJuin circa unum determinatum
n finem: cum
obiectum, sed absolute: quia >cilicet, sicut angelus semper
£rgo non fuit
aliquid considerat, scilicet modo unum, modo aliud con­
n inquantum
siderando, ita semper aliquid \ult, modo scilicet volendo
iam tertium,
unum, modo aliud.
catum ornismet Sanctus
Vlll. Si quis nutem vellet tenere quod actus dilectionis
quo angelus diligit *e, mi icoh naturalis tam quoad exer­
nsiderandum
citium actus quam quoad em- >pecihcalioncm: haberet
Uno modo,
primo dicere quod in mill » m>t.imi angelus qui peccavit,
t est in pohabuit actum peccati expln ite ct pure electivum, sed sem­
Alio modo,
per in suo actu naturali perseveravit; cum semper eodem
si voluntas
modo sibi suum bonum naturale inerit piaesentatum.
ctum, potett
Haberet secundo dicere quod in secundo instanti, in quo
boni conversi sunt ad Deuin, suus actus fuit interpretative
'undatur ju­
electivus: inquantum poterat se diligere cum ordine ad
ste n.ituraDeum sicut et boni, et hoc tenebatur facere; quod cum
>n Mt libera
non fecerit, per electionem mtcipietntivam peccavit.
semper ex
Haberet tertio dicere quod secundum instans, m quo
fabum est.
peccavit, non fuit aliquod instans suo actui intrinsecum,
bonum na­
mensurans ipsum actum peccati: sed fuit instans extrinît hoc loco
secum, mensurans scilicet bonorum angelorum electionem,
tate elicere
in quo et ipse debebat in Deum converti.
Nisi forte
continuare
diceretur quod, licet non habuerit novum actum dilectionis
suorum naturalium in aliquo no\o instanti illi actui in­
i est, ct ad -Xurc
trinseco, habuit tamen no\um actum imperii (eo modo
angeli, si
quo voluntati convenit imperare), quo actu voluntas im­
oon possit
peravit intellectui ut intense el exacte bona naturalia con­
im ordine
sideraret; ex qua intensa consideratione secuta est intensa
actus quo
dilectio naturalium; ex qua deinde secuta est inconsideicbatur in
ratio ordinis ad Deum, quae fuit causa peccati, ut videtur
Tt poterat
velle Sanctus Thomas in capite sequenti. Et sic dicitur
ili ordine.
peccasse in secundo instanti, mensurante scilicet illud im­
•mper at
perium voluntatis: quia in illo tenebatur, cum suorum
naturalis ·ΐϋη
naturalium dilectione, etiam diligere Deum ut obiectum
et partim
bealitudmis supernaturalis.
mper est
•α «t UoIX. Secunda conclusio est : Substantia intellectualis
recta, ct
peccavit appetendo aequalitatem Dei. Probatur hac ratione.
’ r4. tut. cl Substantia intellectualis voluit ut ex seipsa alia regulariter '
em ·, didisponeret, et ut eius voluntas ab alio superiori non re­
jroprium
gularetur. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia illud
dectivac:
soli Deo debetur. - Antecedens vero probatur. Quia ex
ad spefine necesse est ut regulae actionis sumantur. In seipsa
1 ad cius
autem finem constituit.
Declarat autem Sanctus Thomas quod hoc non sic
'test esse
intelligitur quasi appetierit ut bonum suum esset divino
propobono aequale. Tum quia hoc m intellectu eius cadere non
turali : poterat. Tum quia appeteret sc non esse: cum distinctio
n quod
specierum secundum diversos gradus rerum proveniat.
et quod,
Sed intelligitur modo tacto in ratione.
e aliqua
2. Ad evidentiam rationis, considerandum est quod non
tur cum
sic est intelligendum antecedens quasi explicite, ct tan­
secundo
quam rem appetitam, voluerit angelus omnia alia regula­
iralis ad
riter disponere, el voluntatem suam a superiori non regu­
enionis
lari: sed implicite ct interpretative, ex modo appetendi,
i ordine
illud voluit. Sicut, si quis appeteret se posse episcopos
alis, diinstituere nihil de auctoritate Summi Pontificis cogitans,

odo cx patte deI non ordfaiodo
t ordimre; taunem talif ordini»
co non w Jeter
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diceremus quod iste appeteret Summum Pontificatum, non
quidem explicite, sed implicite, ct consecutive cx modo
appetendi, quia instituere episcopos non per alterius aucto­
ritatem ad Summum Pontificem spectat.
X. Sed contra praedicta arguit Scolus, II Sent., d. vi,
q. 1
Primo enim arguit quod angelus potuit appetere ’ t·’?’· i° 0'«"·
aequalitatem Dei absolutam, et non tantum secundum
’
quand im similitudinem. Primo, quia potuit se amare amore
amicitiae, et potuit sibi concupiscere omne bonum concu­
piscibile : cum voluntas secundum utrumque actum habeat
totum ens pro obtecto ; aequalitas autem Dei sit quoddam
bonum concupiscibile secundum se.
Tum, quia impossibilitas non obstat : cum voluntas possit
esse impossibilium, ut dicitur 111 Ethic. ; et damnati ha­
Tit
beant odio Deum; et peccans possit velle Deum non esse,
et velle illam eminentiam Dei esse in aliquo.
Tertio, quia voluntas, secundum Augustinum, m Li­
bro Octoginta trium Quaesi., xxx, potest uti fruendis, et
frm utendis.
Nam. ix.
2. Secundo, ad rationes Sancti Thomae· respondet. Ad •clarat.
primam quidem dicit primo, quod sufficit sola simplex ap­
prehensio ad hoc quod appetitus appetat illud apprehensum
alteri : sicut intellectus apprehendens albedinem et appre­
hendens corvum. potest velle albedinem corvo. - Dicit se­
cundo, quod intellectus simplex potest apprehendere aequa­
litatem Dei sine errore. - Ex his duobus sequitur falsum
esse quod assumit Sanctus Thomas, scilicet quod in intel­
lectu substantiae separatae non potest cadere quod bonum
suum sit «aequale bono divino.
Ad secundum dicit primo, quod voluntas potest velle
consequenter se non esse, Sicut peccans mortaliter vult
aliquid in quo non vult se subesse Deo ; et m hoc ex
consequenti vult se non esse; quia non potest esse nisi
subsit Deo.
Dicit secundo, quod non oportet ut velit
consequens si vult antecedens, quando consequens non est
per se de intellectu antecedentis. Nunc autem consequens,
scilicet angelum non esse, non est de intellectu antece­
dentis, scilicet eius quod est ipsum fieri aequalem Deo.
Ideo ratio non sequitur.
XI. Pro horum solutione, considerandum est primo,
quod appetitus non fertur in aliquid nisi inquantum illud
existimatur prosequendum aut fugiendum, et conveniens
aut disconveniens appetenti, aut alteri quo appetens tan­
quam seipso utitur: cum obiectum appetitus sil bonum;
bonum autem habeat rationem perfectivi. Ideo, quantumcumque aliquid secundum suam naturam bonum sit, nisi
existimetur conveniens appetenti, nunquam appetetur. Non
existimatur autem aliquid conveniens alicui nisi existimetur
esse eius perfectivum. Perfectio autem aliquod subiectum
perficit inquantum illi dat esse. Propterea ad hoc ut aliqua
perfectio appetatur, necessc est ut existimetur ut potens sibi
uniri aliquo modo secundum esse. Ex quo sequitur ut quod
quis existimat impossibile inesse sibi, non possit ab eo ap­
peti ct desiderari. Et sic, si aequalitas ad Deum existimatur
ab angelo tanquam impossibilis sibi inesse, non potest ab
ipso appeti et desiderari. - Nunc autem ita est quod,
cum angelus, .mtequam peccaret, naturalem cognitionem
haberet integram et non corruptam, neque videlicet per
passionem, cum in ipso non sit passio, neque per pec­
catum; non poterat in ipso esse falsa existimatio circa natu­
raliter cognita, ut impossibile tanquam possibile existimaret.
Et per consequens, cum naturaliter cognosceret quod esse
suum esset ab aliquo superiori participatum, utpote suam
naturam perfecte cognoscens; non poterat tanquam pos­
sibile existimare quod suum esse ipsi esse subsistenti el
a nullo superiori participato, quale est esse divinum, aequa­
retur. Idcirco huiusmodi aequalitatem absolutam appetere
non potuit. Et hoc est fundamentum primae rationis.
Nec valet distinctio Scoti, loco pracallegato, scilicet
quod quaedam est volitio efficax, et quaedam est volitio
complacentiae : et quod, licet volitio epicax non sit rei
impossibilis. volitio tamen complacentiae potest esse im­
possibilis. et in ea consistit meritum et demeritum. - Constat
enim falsissimum esse quod aliqua volitio quae est cum
pleno consensu ”, possit esse rei absolute et per se impos- · ViJ.loc.cii. c<
Sono.

•H
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sibilis, quam scilicet esse omnino repugnat, cuiusinodi est
creaturam aequari Creatori: licet aliqua volitio possit esse
eius quod est impossibile per accidens et ut nunc. Nullus
enim, ut eius utar exemplo, pleno consensu desiderat •‘U»
nitatem quam putat sc assequi non posse pro nunc, nisi
quia se esse sanum tanquam aliquod absolute possibile
existimat; et putat sibi sanitatem convenientem esse, et
naturae humanae proportionntam ; et vellet cam sibi pro
nunc esse possibilem.
2. Considerandum secundo, quod cum, ut hic dicitur,
diversitas specierum secundum diversos gradus rerum pro­
veniat, non potest aliquid ad gradum superioris naturae
pervenire nisi speciem mutet, in aliamque speciem transmu­
tetur, et desinat esse talis speciei : sicut aer non potest ad
gradum naturae ignis pervenire nisi in speciem ignis trans­
mutetur, ct desinat esse aer. Ideo non potest angelus
ascendere ad divinae naturae gradum nisi propnum amittat
esse. Et quia naturale desiderium inesl unicuique ad con­
servationem proprii esse, ac unumquodque naturaliter re­
fugit non esse; et angelus naturaliter cognoscit quod,
ascendendo nd aequalitatem Dei, posito quod esset pos­
sibile, ipse esse desineret : ideo non potest esse quod di­
vinam aequalitatem absolutam appetat,
3. Quod si instetur quia, licet unumquodque naturaliter
appetat esse, tamen per accidens et concern it.inter aliquis,
ut miseriam fugiat, appetit non esse, sicut accidit in Im
qui se ex desperatione occidunt; ct quod similiter angelus
appetit se non esse per accidens et secundario, appetendo
scilicet divinam aequalitatem, quam sine sui desitiune as­
sequi non potest: - respondetur primo, ex doctrina Sancti
• ah. 3. - vid. Thomae m quaestione allegata de Malo , in iuh\ ad 5 in
num. iv, Licel.
.
, °
,
1
oppositum, quod aliter loquendum est de appetitu remo­
tionis alicuius mali: ul aliter dc appetitu consecutionis
alicuius boni. Cum enim aliquis vult a se aliquid remo·
veri, utitur se tanquam termino a quo Et quia terminum
a quo non est necesse in motu salvari, ideo potest aliquis
secundario se appetere non esse, dum appetit caret e mi­
seriis, Cum autem aliquis ruit aliquod bonum sibi, utitur
se tanquam termino ad quem. Et quia huiusmodi termi­
num necesse est salvari in motu, ideo non potest sibi
appetere aliquod bonum quod videat sine sui destructione
haberi non posse. Constat autem quod angelus, appetendo
divinam bonitatem, appeteret sibi aliquod bonum. Ideo non
est simile dc ipso, ct de eo qui a rnisena appetit liberari.
Respondetur secundo, quod non esse per accidens etiam
non appetitur nisi quia appetitur remotio alicuius mali.
In appetitu autem aequalitatis divinae, patet quod nulla
appetitur remotio mali, sed appetitur sibi bonum. Ideo
consequentia nulla est.
• Num. x.
XII. Ad rationes Scoti in oppositum * respondetur. Ad
primam quidem, negatur quod angelus possit sibi concu­
piscere omne bonum. Non enim potest sibi concupiscere
bonum quod absque sui destructione consequi non posset.
Cum dicitur quod actus concupiscentiae et amicitiae
habent omne ens pro obieclo, negatur. Non enim ad ina­
nimata est amicitia. Ncc potest, ut dictum est, quispiam,
recta ratione manente, e.x parte obiecti appetiti sibi appe­
tere bonum sui corruptivum.
2. Ad secundum dicitur quod etiam impossibilitas rei
appetitae huic appetitui angeli obstat.
Nec valet quod dicitur 111 Ethic., voluntatem esse im­
possibilium. Quia, ut dicitur QQ. de Malo, loco praealle• Art. 3.
gato *»
9»
esi quaedam voluntas incompleta, qua
aliquis illud quod existimatur impossibile, vellet si pos­
sibile esset : non autem est voluntas deliberationem se­
quens et completum iudidum, quo indicatur aliquid esse
volendum, in qua meritum et demeritum consistit. Unde
ibidem Philosophus inquit quod electio non cst impossi­
bilium, sed voluntas. Est enim electio appetitus praecon• ibid., n. 17. **
,
siliati
ct, ut ibidem inquit Commentator, est eorum quae
in nobis sunt, idest, quae nostro opere assequi possumus.
Si quis autem aliter electionis nomen accipit, ad Aristotelis
mentem non loquitur.
Non etiam obstat quod damnati habent odio Deum, et
vellent ipsum non esse ; et similiter peccator. 1 loc enim

per accidens est, inquantum apprehendunt ipsum sub ra­
tione inferentis poenam, a qua vellent liberari. Hoc autem
provenit cx perturbatione cognitionis in ipsis, quae per­
turbatio m angelis ante peccatum esse non potuit. - Prae­
terea, hic loquimur de appetitu per se, non autem dc
appetitu per accidens: quia dicentes angelum peccantem
appetiisse aequalitatem divinam absolutam, dicebant ipsum
talem aequalitatem appetiisse per se.
Non est etiam verum quod peccator possit appetere
alteri creaturae aequalitatem divinam, nisi hoc sibi pos­
sibile appareat. Quae falsa existimatio in angelo ante pec­
catum non potuit inveniri.
3. Ad tertium dicitur primo, quod illud dictum intclligiiur dc voluntate sequente perversum iudicium rationis.
Quod, ut diximus in angelo ante peccatum esse non potuit.
'ify'c
Dicitur secundo quod, si intelligalur esse de voluntate
universaliter, hoc habet veritatem quantum ad modum appe­
tendi tantum, non autem quantum ad rem appetitam, in eo
in quo non est perturbatio cognitionis. Et sic conceditur
quod voluntas angeli fruebatur peccando Utendis: inquan­
tum, non ordinando proprium bonum ad bonum divinum,
implicite suum bonum tanquam summum bonum amabat
ct tanquam ultimum finem, quod est jrui utendis. Ex hoc
autem non sequitur quod appetierit tanquam rem per se
appetitam, absolutam aequalitatem divinam.
4. Non valent praeterea responsiones Scoti ad rationis
Sancti 1'hoinae ·. Nam prima quidem responsio duo falsa ‘Sum *
dicit. ( num est quod sufficit simplex apprehensio ad hoc
ut appetat illud apprehensum alteri. Constat enim cx su­
perioribus * hoc falsum esse: quia appetitus sequitur illam ·*;» ·
cognitionem qua indicatur aliquid conveniens aut non
conveniens appetenti, aut alteri cui aliquid appetitur. Unde
Philosophus, l'ertio dc Anima, texi. 46·, probat quod
intellectus speculativus non movet, quia nihil speculatur ,L
agtbile, neque qutequam dicit de fugibili et prosequibili.
Secundo etiam de Anima, text. 154
*,
ostendit quod phan­ IU,4O T
tasia non movet, secundum quod Sanctus Thomas exponit,
quia secundum ipsam nos habemus tanquam in pictura
considerantes difficilia et conj dentia. Non enim voluntas
potest velle albedinem corvo nisi indicet intellectus quod
bonum et conveniens est corvum esse album, ct per con­
sequens quod illud possibile est esse: loquendo de perfecta
et completa voluntate.
Alterum est quod intellectus simplex potest apprehen­
dere aequalitatem Dei absque errore. Constat emm hoc
falsum esse, loquendo de apprehensione quam sequitur
appetitus, de qua est sermo in proposito: non autem de
cognitione qua apprehenditur absolute quid est aequalitas
* X s. n
Dei. Nam, cum aequalitas sil relatio quaedam duorum
ad invicem, non potest apprehendi aequalitas divina ionquam appetenda, nisi apprehendatur tanquam aliquid me­
dium inter divinam perfectionem ct perfectionem alterius,
ut scilicet apprehendatur aliquid esse aequale DeO tan­
quam bonum et conveniens. Hoc autem non iit simplici
apprenensione, sed compositione intellectus. Quod fieri
non potest absque errore, si apprehendatur talis aequalitas
inter Deum et creaturam.
5. Secunda etiam responsio nulla cst. Nam, ut cx su­
‘CUI,
perioribus ' palet, non potest voluntas velle ex consequenti ·μ.γ
se non esse, quantum ad rem appetitam, nisi sil error aut
ignorantia ex parte intellectus. Quod diximus non posse
esse in angelo ante peccatum: cum naturaliter cognoscat
se assequi divinam aequalitatem non posse absque sui de­
structione.
XIII. Tertia conclusio est ·: Convenienter dicitur quod
··. »
primum peccatum daemonis fuit superbia.
Probatur. Quia velle alios regulare, ul voluntatem suam
a superiori non regulari, est velle praeesse ct quodammodo
non subiici. Quod est peccatum superbiae.
XIV. Circa hanc conclusionem, et eius probationem,
dubium occurrit. Nam praeesse et non subiici aut accipitur
tanquam res volita: aut tanquam concomitans volitionem.
Si accipiatur primo modo, tunc velle praeesse et non subiici
ad superbiam quidem pertinet inquantum est speciale pec­
catum: sed hoc non fuit in primo peccato angeli, cum
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idunt ip turn »ul n.
liberari. Hoc iut«n
in ip
*b,
quie pernon potuit, - Pru
*
sc, non aulmi dc
angelum peranum
am, diceban! Ipu®

dicat Sanctus Thomas, Prima, q. i xui, n. i, ad 4, el de­
claratum est superius ·, quod peccatum angeli non fuit in
hoc quod elegerit aliquod malum, sed tantum cx parte
electionis inordinatae.
Si vero secundo modo accipiatur, tunc velle praccsse el
non subiici non constituunt specialem rationem peccati su­
perbiae, scd est conditio sequens omne peccatum. Et sic
non sequitur quod primum peccatum angeli fuerit su­
perbia secundum speciem suam, ut conclusio ponit.
or possit appetere
XV. Ad huius evidentiam, considerandum est, ex donisi hoc sibi pct., j
ctrina Sancti Thomae II’ IP', q. clxii ; cl m QQ de Malo,
n angelo ante preI .,
q. vm *, quod proprium obiectum superbiae est bonum
magnum el excellens, aliquo modo improportionatum
illud dictum intel·
appetenti, ct propriam eius mensuram excedens: unde de­
iudicium raiionii.
finitur superbia quod est inordinatus appetitus excellentiae,
im esse non potuit
// she, perversae celsitudinis appetitus *. Contingit autem in
esse de voluntate
p^€i’· huiusmodi appetitu excellentiae multipliciter mensuram
n ad modum ippeexcedere. Ideo multae sunt uperbiae species: quae tamen
n appetitam, in n
omnes in hoc conveniunt, quod regula rationis el divina
Et sic concednur
ordinatio contemnitur Un Je non subdi regulae et ordina­
) utendis: inquantioni divinae est effectus superbiae, >1 consideretur m aliquo
' bonum dinnum,
actu extra voluntatem, ct omne peccatum concornilalur:
m bonum arm! ά
omnis enim peccans, inquantum huiusmodi, divinum prae­
i utendis. I \ .
ceptum et divinam regulam transgreditur, el sic non subditur
|uam rem per u
divinae regulae. Si autem consideretui ut est in nlTectu
am.
et actu volendi, inquantum scilicet quis vult non subdi
Scoti ad ratione
divinae regulae, sic est superbia.
ponsio duo falsa ·>.χ
Scd advertendum quod hoc dupliciter potest contingere.
prehensio 3d hoc
I no modo, ut illud sc rene q explicite ex parte rei vo­
istat enim cx wlitas: quia scilicet vel est re» principaliter volita, vel est
js sequitur illam
cius modus expresse vohius; inquantum aliquis aul vult
eniens aul non
primo hanc exislcnliam qtia< est nulli subiici; aul vult
appetitur. I ndc
aliquod bonum, et vult illud habere non secundum men­
probat quod ·ω t
suram a superiore traditam >ed >ecundum quod sibi bonum
nihil speculatur 1L
iudicat; ita quod et ipsum bonum est pruno volitum, non
et proscqM:.
subtectio autem in illo habendo est secundario volita, tan­
odit quod phjp· u..·
quam eius conditio ct modus. - \lio modo, ut illud se
hornas exponi!, M ‘
teneat ex parte modi appetendi tantum, et non ex parte
iam m pictura
rei volilae explicite inquantum scilicet aliquis vult et
i enim voluntas
amat aliquod bonum creatum in quo nulla est repugnantia
ntdlectiB quad
secundum se ad rationem, sed in eo sibi complacet et
im, et per con·
delectatur non secundum ordinem divinae regulae. I alis
ndo de pertecta
enim, cx modo appetendi, vult non subiici Deo: licet non
cx parte rei expresse volilae. In quo, cum nullum aliud
)le$t .ipprchenpeccatum interveniat, oportet illud peccatum superbiae
stat enim hoc
esse ad quam superioris contemptus pertinet.
]uam sequitur
2. Peccatum ergo superbiae daemonis fuit velle praccsse
non aulcm dc
ct non subiici secundo modo, non autem primo modo,
est aequalius
•Ww.
ut ex *superioribus patet. Secundum enim modum quem
:dam duorum
hic sequitur Sanctus Thomas, cius superbia in hoc fuit
as divina tanquod proprio bono inhaesit non ordinando illud ad aliud
τι aliquid mebonum, sicut debebat ordinare secundum divinam regulam,
onem alterius,
qua tenetur quis ipsum Deum, ut obiectum supernaturalis
ale Deo tan­
beatiludinis, super omnia amare, et .id ipsum ordinare omne
in fit simplid
aliud bonum. In qua quidem transgressione palet ipsum
. Quod fieri
nun voluisse subiici, quia superiorem, cx modo appetendi,
dis aequalitas
non cognovit ; fuisseque inordinatum amorem propriae
excellentiae, quod ad superbiam pertinet.
im, ut ex $u* - X b:d.
Secundum vero .ilium modum, quem alibi ’ sequitur
: consequenti · v- ■
Sanctus Thomas, eius superbia in hoc fuit quod beatitu­
sit error aut
dinem supernaturalem, quae in clara Dei visione consistit,
is non posse
desideravit non desiderando ipsam cx divina gratia assequi,
'er cognoscat
cum tamen deberet ipsam tanquam ex gratia Dei haben­
isquc sui dedam desiderare. In quo etiam constat ipsum, cx modo
appetendi, voluisse non subiici Deo quantum ad beatitudicitur quvd * 0
dmis assecutionem cx gratia: ubi est inordinatus appetitus
boni spiritualis et excellentiae.
ntjtcm suam
3. Advertendum autem non dixisse Sanctum Thomam
uodammodo
simpliciter quod velle alios regulare, cl ab alio volunta­
tem eius non regulari, sit velle praccsse cl non subiici,
•rob.itioncm,
sed addidisse quodammodo. Quia videlicet non appetiit
mi accipitur
angelus nullo modo subiici Deo: hoc enim appetere non
volitional),
potuit, ut dicitur in Prima Parte el aliis locis praeallegatis,
non subiici
nam appetiisset se non esse, cum nulla creatura esse possit
pedale pec·
nisi per hoc quod sub Deo esse participat. Appetiit ta­
angeli, cum
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men secundum aliquem modum aliis praccsse creaturis,
et non subiici Deo: quantum scilicet ad hoc quod alia
regularet, et eius voluntas in volendo a nullo alio regu­
laretur. Suae enim naturae dignitatem considerans, et in
ea sese oblectans, ex modo appetendi, voluit a se boni­
tatem ct beatitudinem in alios derivari, esseque regulam
cl legem agendorum ab aliis.
XVI. Istis suppositis, ad dubium· dicitur quod neutro · Nam. in.
illorum inodorum, proprie loquendo, accipitur velle non
subiici, ut cx dictis palet : scd accipitur tanquam inclusum
in modo appetendi, et tanquam interpretative volitum, cx
eo quod in libertate angeli erat velle spirituale bonum cum
attentione ad divinam regulam, el sine attentione ad illam.
\ elle autem non subiici divinae regulae etiam hoc modo
ad superbiam perlinet. Nam differt superbia ab aliis pec­
catis, ut dicitur 11
* ΙΓΓ, q. clxii, n. 6 el 7, quia in aliis
peccatis aversio a Deo est consequens: ad superbiam autem,
cuius actus est Dei contemptus, per se pertinet.
I loc autem non sic intelligendum est quasi in omni
superbiae actu non subiici divinae regulae sil res explicite
volita: scd quia de ratione superbiae est, ut ab aliis pec­
catis distinguitur, divinae regulae nolle subiici, aut inquam
cx parte rei explicite appetitae, aul cx modo appetendi.
Cum enim actus superbiae sit actus appetitus in magnum
ct excellens bonum tendentis, non potest esse in ipso actu
superbiae aha ratio peccati nisi quia tale bonum appetitur
non secundum mensuram cl regulam divinam. El ita ex
eo quod est non subiici divinae regulae, secundum quod
est m affectu, tanquam scilicet out expresse aut interpre­
tative volitum. propria superbiae ratio constituitur. In aliis
autem peccati» non est aversio quantum ad affectum se­
cundum se: non enim qui vult lurari, habet in nlTectu suo
hoc quod est non subiici Deo tanquam formale consti­
tutivum suae rationis, scd hoc quod est accipere aliena
invito domino. Sed talis aversio ex parte effectus omne
peccatum coneomitatur : nam quodeumque peccatum quis
committat, avertitur a Deo, dum divinum praeceptum divinnmque regulam transgreditur.
2. Advertendum autem quod aliter loquendum est de
hoc quod est velle non subiici divinae regulae, secundum
quod se tenet cx parte rei volilae: el aliter secundum quod
se tenet cx parte modi volendi tantum. Secundum enim
quod se tenet ex parte rei volilae, necesse est quod sub
actuali consideratione cadat. Cum enim voluntas non fe­
ratur in incognitum, si quis vult rem aliquam et aliquam
eius conditionem per se, necesse est ut et rem et modum
volitum cognoscat - Secundum autem quod ex parte modi
volendi se tenet, non est necesse ut sub actuali conside­
ratione cadat. Sufficit enim ut quis teneatur de regula
superioris et eius subtectione pro tunc considerare, et
non consideret. Et hoc modo evenit daemoni. Conside­
rans enim proprium bonum, perfectionem scilicet suae
naturae ct cognitionis naturalis, ct illud libero actu, modo
supra exposito, amans, tenebatur de ordine ipsius ad Deum · Xum. vn.
tanquam ad summum bonum et ultimum finem conside­
rare, suumque bonum ordinare in illum. Quod quia non
fecit, per superbiam peccavit; est enim ibi contemptus
divinae regulae interpretativus. - Similiter, si beatitudinem
supernaturalem appetiit, tenebatur de divina gratia consi­
derare, et eam tanquam ex divina gratia habendam appe­
tere. Quod quia non fecit, superbiendo peccavit.
XVII. Ex his patet vanam esse opinionem Scoti, II Sent.,
d. vi, q. ult. ·, tenentis quod peccatum daemonis non fuit · Fol. 43.
superbia proprie dicta, sed magis ad luxuriam reducitur:
quia fuit immoderata complacentia sui, quae, propter de­
lectationem quam importat, ad luxuriam pertinet.
Constat enim ex dictis r quod proprie superbia fuerit: · Num. o.
cum fuerit immoderatus appetitus excellentiae. Nec obstat
quod fuerit immoderata complacentia sui, el habeat de­
lectationem adiunctam. Quia delectatio immoderata appe­
titui propriae excellentiae coniuncta, et sui complacentia,
non habet rationem superbiae tollere. Sicut enim magnum
et excellens bonum accipitur tanquam conveniens, et ex hoc
habet rationem delectabilis ; ita in appetitu ipsius prima
deordinatio et deformitas est quod tale bonum excellens
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inordinate appetitur; et secundario est immoderata compla­
centia sui tanquam delectabilis. - Et praeterea, ad luxuriam
proprie dictam non pertinet omnis delectatio, sed inordi­
nata delectatio circa sensibilia t.ictus, qualia sunt senerca.
XVIII. Quarta conclusio * est: Exprima inordinatione
voluntatis quaefuit m daemone, consecutum est multiplex
peccatum in voluntate ipsius: scilicet odii ad Deum, ut re­
sistentem suae superbiae, e! punientem iustissime suam
culpam; et invidiae ad hominem; et alia huiusmodi, sci­
licet quae ex superbia et invidia oriuntur.
Declaratur. Quia ex uno errore circa principium, va­
rius et multiplex error consequum.
Advertendum, e.x doctrina Sancti Ί humac in plerisque
locis, praesertim 1\ Sent., d xivm * ct i °; ct II’ 11
q. xxxiv, a i, quod Deu.1 secundum sc. cum sit ipsa bo­
nitas, haberi odio non potest: sed secundum effectus qui
inordinatae voluntati contrmuniur. potest haberi odio. Ideo,
explicans odium daemonum ad Deurn iddidir, ut rc osten­
tem suae superbiae, et punieuhm hidistime xuam culpam.
XIX. Quantum ai> si ci sih;mponitur niudil· et ordo
peccandi et non peccandi angcloium. Et praeponuntur
duae conclusiones.
Prima est: Possibile fuit quod aliqua de nuperioribus
substantiis, aut etiam suprema, peccaret. Fhob aur. Quia
in quolibet volente sub Deo. voluntati- pei catum
po­
test, si in sua natura consiJcrclui
Seuundi ot : Valde probabile . / quod suprema inter
omnes peccaverit. Probatur. Quia non quuvKKt m
bono sicut in fine nisi suum bonum v.»hc perfectum esset.
Ex his infert Sanctus I'hornas potuisse heri quod
de interioribus aliquae propria volunt.ite bonum suum
ordinarent in supremam, recedentes i divino ordine, quae
similiter peccaverunt: aliae vero, servantes in motu suae
voluntatis divinum ordinem, ab ordine superioris peccantis
recte recederent.
Declaratur. Quia substantiae intellectuales non solum
ordinantur sub Deo, sed etiam una earum, a prima usque
ad ultimam, ordinatur sub altera. Cum autem proprium
bonum alicuius habet ordinem ad plura superiora, liberum
est volenti ab cuiusvis illorum ordine recedere, et non
recedere: ut patet in milite, qui sub rege et sub duce
exercitus ordinatur, et bona est voluntas militis dirigentis
voluntatem suam in regem et a voluntate ducis recedens,
si dux ab ordine regis recedat; e contrai io autem est mala,
si voluntatem ducis contra voluntatem regis sequatur.
Addit autem Sanctus Thomas quod quomodo m bo­
nitate et malitia utriusque voluntas perseveret, ostendetur
in quarto Libro.
2. Circa secundam conclusionem attendendum, ex do­
ctrina Sancti Thomae Prima, q. i.xin, a 7; et 11 Sent.,
d. vi, a. t, quod duplex opinio theologorum de angelo
peccante fuit. Damascenus enim Platonicarum opinionem
secutus, tenet quod maior angelorum peccantium fuit ter­
restri ordini praelatus. Gregorius vero, in 1/omilia de
Centum Ovibus9, tenet quod superior fuit inter omnes. Ideo
Sanctus 'Thomas non loquitur assertive in hac re. sed opi­
nionem Gregorii probabilem putat, ratione assignata.
XX. Sed contra istam rationem instari posset *. Quia aut
inferiores substantiae quieverunt etiam ipsae in bono suo
sicut in fine: aut bonum suum ordinaverunt ad supremam
sicut ad finem. Si detur primum, constat quod bonum
suum non est ita perfectum sicut bonum supremae. Et
tamen quieverunt m ipso sicut in fine. Ergo excessus bo­
nitatis supremae substantiae supra bonitatem aliarum non
est sufficiens ratio quare in seipsa sicut in fine quiesceret.
Et per consequens ratio conclusionis est nulla.
Si detur secundum, sequitur quod non similiter peccato
superbiae peccaverunt inferiores substantiae ex inordinato
appetitu propriae excellentiae sicut supremus: in hoc enim
nullam excellentiam appetivissent, utpote supponentes se
inferiori, et a superiori, scilicet a Deo, recedentes. Hoc
autem est contra Sanctum Thomam, tenentem quod omnes
peccato superbiae peccaverunt. Ergo etc
XXI. Ad evidentiam huius dubii, considerandum est,
ex doctrina Sancti Thomae locis praeallegatis, quod in­

feriores angeli peccantes in aliquo cum suprema peccante
convenerunt ; et in aliquo ab ipsa fuerunt differentes. Con­
venerunt enim primo, in hoc quod suam ultimam beatitudinem \ irtutc propriae naturae consequi voluerunt, non
autem cx divina gratia: sicut voluit ct suprema.
Convenerunt secundo quod, sicut suprema voluit ut
omnes inferiores beatitudinem quam ipsa propria virtute
volebat assequi, per eius gratiam obtinerent; ita etiam inferiores volebant in alios inferiores ipsam beatitudinem
transfundere.
Convenerunt tertio quod, sicut suprema non sic volebat
vjrtute naturae beatitudinem assequi, ct in alios transfun­
dere. quasi prima simpliciter causa ct a Deo nullam
dependentiam habens, sed tanquam sub Deo in naturam
q — . mtc cxistcns, et ab ipso naturalem virtutem habens,
no > indigens tamen ad beatitudinis assecutionem divina
gr ui i supra naturae virtutem; ita cl in inferioribus fuit.
Differunt autem primo, quia peccatum primi angeli,
01 me n.uurae ct causalitatis, peccatum aliorum praecessit:
• nqu mtuin. suam affectionem inferioribus manifestans, fuit
1110 exemplum et occasio peccati.
Di ferunt secundo, quia suprema, cum ordine naturae
et pe. tectionis immediate sub Deo esset, et omnibus aliis
em neret voluit quidem sine gratia divina beatitudinem
consequi sed tamen voluit sub Deo esse tanquam sub
-upeiioie virtutem sibi naturalem dante, qua beatus esset;
ini rinru· autem non solum sub Deo, sed etiam sub ipsa
-upc it.n Mibsrantia peccante esse voluerunt, tanquam sub
piima quae sua naturali virtute beata esset, et cuius beaiHjJ·» esset beatitudinis aliorum exemplar, sicut cl natura
eorum erat illius natura inferior. Et ideo elegerunt subesse
ipsi sup ernae substantiae, in hoc quod ipsum haberent
principem ad assequendam beatitudinem absque divina
gi.nia Hr tute dumtaxat naturae.
2. Advertendum autem quod, sicut suprema substantia
nem appetiit beatitudinem assequi virtute naturae lanquam
modus talis assecutionis esset expresse volitus; neque ap­
petiit explicite aliis praeesse ct beatitudinem in alios trans­
fundere; sed tantum ex modo appetendi et impliciteita
inferiores non elegerunt expresse subesse supremae ct
eam habere principem ad assequendam beatitudinem vir­
tute naturae et non ex gratia divina, sed tantum ex modo
appetendi. Ex eo enim quod exemplo supremae substan­
ti ic. tanquam ipsis superioris secundum naturam, motae
sunt ad hanc volitionem sic deformatam, et eam sunt imi­
tatae. sequitur quod ipsam supremam substantiam tanquam
principem in peccando habere voluerunt, et consequenter
1111 voluerunt subesse: sicut, si miles, videns ducem suum
furari, exemplo eius ad furandum moveretur, ipsum tan­
quam superiorem suum imitari volens, diceretur quod
vellet ducem suum principem esse non solum in militia,
sed etiam in furto.
3. Sed occurt it unum dubium. Si inferiores angeli ap­
petierunt beatitudinem non ex gratia divina, sed virtute
dumtaxat naturae assequi, sicut et supremus, sequitur quod
divinam aequalitatem appetiverunt: nam angelum m hoc
divinam aequalitatem appetisse Sanctus Thomas *ostendit
,
quod voluit per virtutem propriae naturae beatitudinem
ultimam habere. Huius autem oppositum videtur dicere
Sanctus Thomas II Sent., d. vi, a. 1, ubi ait quod non est
probabile Creatoris aequalitatem aliquo modo illum spi·
ritum appetisse qui etiam alteri creaturae subiectus erat.
Respondetur quod utique omnes divinam aequalitatem
secundum similitudinem aliquo modo appetiverunt, et in
hoc eorum fuit superbia. Quod autem dicitur II Sent.,
dupliciter possumus interpretari, sequendo illam opinionem
quod beatitudinem supematuralcm inordinate appetierint,
quam opinionem tenet Sanctus Thomas ibidem in 11 Sent. *
Primo, quod intelligitur inferiorem spiritum non appetiisse
ex sc ct primo divinam aequalitatem cx consideratione
propriae pulcritudinis ct dignitatis, sed tantum a nobilis­
sima creatura occasionem illam appetendi accepisse. Prima
autem substantia intellectualis ex se primo talem aequa­
litatem appetiit : dum, suae naturae dignitatem conside­
rans, beatitudinem illam quae in visione Dei per es^ntiam
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consistit, simc naturae convenientem, ut erat, existimavit,
eatnque obtinere voluit nihil de divina considerans gratia.
Secundo potest intclligi quod illam divinam aequalitalem non appetiit quam dicitur primum angelum appe­
tiisse, ul scilicet loti multitudini angelorum pracesset, et in
omnes beatitudinem transfunderet. Ex consideratione enim
propriae naturae, cum non esset omnibus naturae ordine
superior, non videbatur cx modo appetendi hoc appetere,
sed tantum quod cum in inferiores aliquo modo trans­
funderet.
XXII. Istis praemissis, ad dubium principale ’ primo dici
potest quod inferiores peccantes quieverunt in proprio bono
sicut in fine ultimo, quem linodum et suprema quae pec­
cavit. Nec propter hoc tollitur ratio hic posita. Quia non
intendit ex hoc quod absolute prima substantia peccans
in suo bono quievit, arguere Sanctus Thomas ipsam aliis
digniorem fuisse, ut obiectio supponit: sed ex hoc quod
primo, et nullius alterius exemplo et occasione mota, in
suo bono quievit tanquam in ultimo line. Unde et quod
hic videtur dicere Sanctus Thomas, quod inferiores ordi­
naverunt bonum suum in primam substantiam peccantem,
non est intelligendum tai .· i ni ad ultimum finem: sed
tanquam in exemplum ct occ.trioncm peccandi, inquan­
tum peccando non sunt secutae divinam regulam, sed
appetierunt sibi beatitudinem conformité! ad appetitum
primae substantiae peccantis amantes scilicet proprium
bonum tanquam ultimum finem, quemadmodum et su­
prema quae peccavit. non autem ordinantes bonum suum
in beatitudinem cx gratia obtinendam, ut lege divina ordi­
natum crat.
2. Potest secundo dici quod supremus angelus peccavit
eo quod non ordinavit propnum bonum et propriam per­
fectionem in Deum tanquam m obiectum supernaturalis
beatitudinis, sed m proprio bono tanquam in fine ultimo
quievit: inferiores vero peccaverunt eodem modo, scilicet
quia non ordinaverunt proprium bonum in supernaturalcm
beatitudinem, et in Deum ut est supernaturalis beatitudinis obiectum; non tamen quieverunt in proprio bono
tanquam in fine ultimo, sed ordinaverunt bonum suum
in superiorem angelum peccantem tanquam in finem. Sicut
enim est mala voluntas militis non ordinata in bonum
regis sicut in finem, sed in bonum ducis exercitus contra
voluntatem regis, puta si quaerat ducem exercitus divitem
suis operibus facere in praeiudicium victoriae, quam rex
intendat: ita peccatum in inferioribus angelis fuit quod
bonum suum amaverunt propter bonum primi angeli pec­
cantis, scilicet inquantum est aliquo modo exemplatum nb
ipso angelo seipsum tanquam ultimum finem amante; et
ipsum primum angelum amaverunt propter se, non autem
propter Deum, cius pulcntudinem ct excellentiam con­
templantes, sicut et ipse seipsum tanquam ultimum finem
amavit; cum tamen ipsum deberent propter Deum tanquam
propter ultimum finem amare. Et hoc videntur velle verba
Sancti Thomae cum inquit quod potuit Jieri quod dc in· 1
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ferioribus aliquae per propriam voluntatem bonum suum
ordinarent in ipsum, recedentes a divino ordine.
Cum autem contra hoc instatur, quia tunc non pec­
cassem peccato superbiae: - negatur. Dicitur enim quod
hanc excellentiam inordinate appetierunt, ut beatitudinem
ultimam virtute suae naturae consequerentur, non indigerentque divina gratia ad cam adipiscendam, quam excellen­
tiam sub divino ordine existences non consequerentur. Dum
enim proprium bonum in primam substantiam ultimate,
tanquam in ultimum finem, referunt, quiescendo scilicet
in illius amore, et nullum ulterius bonum supernaturale
desiderantes; sequitur quod beatitudinem ultimam virtute
naturae assequi volunt, cum in amorem et cognitionem
illius primae substantiae peccantis naturali virtute ferantur.
XXIII. Qt'\x i um au tektium *, facit Sanctus Thomas com­
parationem substantiae separatae ad hominem in peccando.
Conveniunt enim, inquit, in hoc quod tam in homine quam
in substantia separata contingit peccatum ex hoc quod vo­
luntas proprium bonum non ordinat in Deum. Differunt
autem quia, cum in uno homine sint plures appelitivae
virtutes, quarum una sub altera ordinatur, non autem in
substantia una separata ; ct peccatum in voluntate contingat
qualitercumque appetitus inferior deflectatur : contingit esse
peccatum in homme etiam per hoc quod bonum infe­
rioris appetitus non regulatur secundum superiorem ap­
petitum. Hoc autem modo peccatum in substantiis separatis
esse non potest.
Advertendum, ex doctrina Sancti Thomae in QQ. de
Malo, q. xvi. a. 2, quod, cum appetitus nihil aliud sit
quam inclinatio quaedam in appetibile i ct inclinatio con­
sequatur aliquam formam : sicut appetitus naturalis con­
sequitur formam naturalem, ita appetitus sensitivus aut
intellectualis sequitur formam apprehensam. Ideo, ubi est
apprehensio tam sensitiva quam intellectiva, sicut est in
homine, est etiom appetitus tam sensitivus quum intelle­
ctivus: ubi autem est tantum apprehensio intellectiva, sicut
est in substantiis separatis, ibi est tantum appetitus intel­
lectivus. Et quia non potest malum accidere in appetitu
ex hoc quod discordet ab apprehensione, quam sequitur,
sed ex hoc quod discordat ab aliqua superiori regula;
cum apprehensio sensitiva habeat pro regula rationem, et
cognitio rationis habeat pro regula divinam sapientiam,
contingit in hominis appetitu esse peccatum, et quia sen·
sitiva apprehensio, quam sequitur appetitus, non regulatur
ratione, et quia ratio humana non regulatur divina lege
et sapientia. In substantiis autem separatis peccatum esse
potest per hoc dumtaxat quia intellectualis eorum cognitio
divina sapientia et lege non regulatur. Ordo ergo qui hic
ponitur inter potentias appetitivas, ipsis convenit ralione
apprehensionum quas consequuntur: quia, cum regulare
pertineat ad cognitionem, non habeat superior appetitus
movere inferiorem per modum regulantis et dirigentis,
nisi quia cognitio superioris ordinis eam quae est ordinis
inferioris habet dirigere.

CAPITULUM CENTESIMUM DECIMUM
A 77 v b 32.

SOLUTIO PRAEMISSARUM RATIONUM.
G' '

er6° Auae obiecta sunt *, non difficile
SgJxEEM est solvere.
Non enim cogimur dicere quod error
fuerit in intellectu substantiae separatae
judicando bonum quod bonum non sit: sed non

considerando bonum superius, ad quod proprium
bonum referendum erat. Cuius quidem inconsiderationis ratio esse potuit voluntas in proprium
bonum intense conversa: est enim liberum vo­
luntati in hoc vel illud converti.

i qutc obiecti sunt (ante quae expungitur hits; cf. pA) BGNb; obiccta l· . haec quae obiecti sunt ceteri,
4 luerit) luit GPc.
5 bo­
num pr. loco A sutus; aliquid bonum.
j inconsiderntionis) considcraiioni
*
DpEFGàPc.
3 esse lue CEGNà; post potuit.
5 vel illud A solus; vd in aliud (illud PJ) magis
vel minus XPd, om ceteri.
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Patet etiam quod non appetiit aliquod bonum
nisi unum, quod est sibi proprium: sed in hoc
fuit peccatum, quod praetermisit superius bonum,
in quod debuit ordinari. Sicut enim in nobis pec­
catum est ex hoc quod bona inferiora, scilicet
corporis, appetimus absque ordine rationis, ita in
diabolo peccatum fuit ex hoc quod propnum
bonum non retulit ad divinum bonum.
Patet etiam quod medium virtutis praetermisit,
inquantum se superioris ordini non subdidit, et
sic sibi plus dedit quam debuit, Deo autem minus
quam ei deberetur,cui omnia debent esse subiecta
ut primae regulae ordinanti. Manifestum igitur
est quod in peccati illo non est praetermissum
medium per superabundantiam passionis, sed
solum per inaequalitatem iustitiae, quae est circa
operationes. In substantiis enim separatis opera­
tiones esse possunt, passiones vero nequaquam.
Non etiam oportet, si in superioribus corpo­
ribus nullus potest esse defectus, quod propter

hoc in substantiis separatis peccatum esse non
possit. Corpora enim, et omnia quae ratione
carent, aguntur tantum, non autem agunt seipsa
non enim sui actus dominium habent. Unde non
possunt exire a regula prima ipsa agentis et mo­
ventis, nisi per hoc quod rectitudinem primae
regulae sufficienter suscipere non possunt. Quod
quidem contingit ex in dispositio ne materiae. Et
propter hoc superiora corpora, in quibus indisposilio materiae locum non habet, nunquam a
reciitudine primae regulae deficere possunt. Sub­
stantiae vero rationales, sive intellectuales, non
tantum aguntur, sed etiam agunt se ad proprios
actus. Quod quidem tanto magis invenitur in eis
quanto perfectior est ipsarum natura: quorum
enim natura perfectior est, est et perfectior virtus
iu agendo. 1 nde naturae perfectio non impedit
quin peccatum in eis accidere possit modo prae­
dicto: ex hoc scilicet quod seipsis inhaerent, or­
dinem superioris agentis non attendentes.
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Commentaria Ferruriensis

• Ct
• & num. m.‘

n rationes superius adductas» quibus arguebatur sub­
stantiam spiritualem peccare non posse, respondet
Sanclus * 'horna
L Ad primas quidem quatuor '. quae procedebant ex
hoc quod nullum peccatum voluntatis potest esse absque
errore, in intellectu autem substantiarum separatarum non
potuit error peccatum praecedere: respondet quod non
cogimur dicere errorem fuisse in intellectu substantiae
separatae indicando aliquod bonum quod non sil bonum ;
sed tantum non considerando bonum superius, ad quod
proprium bonum referendum erat; cuius inconsiderationis
ratio esse potuit voluntas libere in proprium bonum in­
tense conversa.
2. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
primo, quod non potest esse peccatum in voluntate nisi
sit aliquo modo defectus in ratione : quia voluntas non
exit in actum nisi mediante apprehensione intellectus. Sed
iste defectus potest contingere dupliciter: uno modo, per
falsum iudicium intellectus, puta dum iudicat «aliquod
bonum esse quod non est bonum ; alio modo, per hoc
quod intellectus non considerat id quod tenetur consi­
derare dum voluntas ad electionem exit. Quia ergo sub­
stantia separata, volens et desiderans finalem beatitudinem,
quae in visione Dei consistit, debebat desiderare ex gratia
divina se illam obtenturam; et amans bonum proprium,
debebat illud in Deum ultimate referre: ideo, dum ap­
petiit beatitudinem non considerando de gratia divina qua
illam obtineret, et dum proprium bonum amavit non con­
siderando de ordine ipsius ad divinum bonum, fuit de­
tectus in ipsius intellectu, qui inconsideratio dicitur. Pro­
pter hoc inquit Sanctus Thomas quod non fuit error in
intellectu substantiae separatae iudicando bonum id quod
non erat bonum, sed non considerando bonum superius.
3. Considerandum secundo, ex doctrina Sancti Thomae
in QQ. de Malo, q. 1, a. 3, quod in omnibus quorum
unum oportet esse alterius mensuram, malum quidem est
non regulari et non mensurari sua regula. Veruntamen
non attendere actu ad regulam ct mensuram, secundum
se malum non est: quia non potest anima, nec tenetur
semper actu ad regulam attendere. Sed malum est in hoc

A

quod quis, non attendens ad regulam operis, ad opus
procedit: sicut artifex non peccat ex eo quod non semper
tenet mensuram, sed ex hoc quod, non tenens mensuram,
procedit ad incidendum. Simili modo, non fuit peccatum
in angelo secundum se eo quod de divina regula non
consideraverit : sed ex eo quod, ad divinam regulam non
attendens, ad electionem aut naturalis aut supernatural
boni processit. Ideo quod inquit Sanctus Thomas, fuisse
errorem in intellectu substantiae separatae in non consi­
derando superius bonum, non sic intelligendum est quasi
ipsa inconsideratio fuerit primum peccatum: sed quia pec­
cavit appetendo bonum non attendens ad divinam regu­
lam. secundum quam ipsa appetitio erat regulanda.
4. Considerandum tertio quod, licet m eligendo teneatur
substantia intellectualis uti regula divina tanquam propriae
electionis mensura, non tamen requiritur quod semper
actu ad regulam attendat dum «ad electionem procedit,
sed sufficit ut vit tute utatur divina regula, ut dicitur Virtuti­
bus, q. n. n. 11 " : dum scilicet aliquando ordinat omnia sua
in Deum, et postmodum contraria intentio non intervenit;
virtus enim primi propositi in omnibus sequentibus manet.
Sed licet hoc in posterioribus actibus verum sit, inquantum
scilicet virtus primi actus salvatur in ipsis, in primo tamen
actu voluntatis electivo hoc salvari non potest: cum ipsum
nullus alius electivus actus praecedat, cuius virtus in ipso
salvetur. Ideo oportet ut ipsa substantia volens, in primo
actu suo pure ct mere electivo, ad divinam regulam actu
attendat. Quod si non facit, peccat. Ratio ergo quare in
primo actu pure ac mere electivo substantia intellectualis
peccavit, est quia habuit electionem non considerando de
divina regula, ad quam eligendo tenebatur actu attendere.
Et sic ponitur inconsiderationem fuisse peccati angelici
qualitatem et conditionem.
5. Considerandum ultimo, quod huius quod est non
uti regula, non oportet aliam quidam causam primam ct
radicalem quaerere praeter voluntatis libertatem, ut dicitur
loco praeallegato *: sed tamen aliquam causam proximam,
a libertate voluntatis provenientem, possumus assignare.
Quia enim intellectus creatus non potest plura simul in­
telligere inquanlum huiusmodi. dum ad considerationem

•CUId. U-e;

•AiQyr
Ϊ/Λμ» -·

’ U. cip. onn
hzttcTca.
txiui.

· or
· >

«

jeCCfltUID CSSt
nnia quae rati.;,
utem agunt itipw
habent. l.nJt:.
ipsa agentis et no­
xitudinem prim
*
on possunt. Quod
tone materiae. I;
, in quibus inJiibet, nunquam
ere possunt. Sub·
ilellectuales. nm
n se a J propri ' ■
> invenitur in w

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. CX.

unius intense convertitur, necesse e
*t
ut a consideratione
alterius retrahatur. Et eodem modo dicendum est dc vo­
luntate: quod scilicet, dum in amorem unius intense con­
vertitur, non potest aliud diversum, ut sic, amare. Et ita
possumus dicere quod libertas voluntatis qua quis vult
unum intense considerare, est pruna causa inconsiderationis alterius; proxima autem causa est intensa unius
consideratio. Propter hoc, volens Sanctus Thomas utram­
que causam inconsiderationis divinae regulae substantiae
separatae assignare, inquit et quod ratio illius inconsiderationis potuit esse voluntas in proprium bonum intense
conversa (subintcllige: ct intensa consideratio proprii boni);
el quod liberum est voluntati in hoc vel :n illud magis
α-uttfw. aUf minus · converti.
II. Sed tunc occurrit dubium. Si enim ratio illius in­
considerationis fuit voluntas in proprium bonum intense
conversa, quia voluntas et intellectus non possunt simul
natura: quorum
in diversa ferri: sequitur quod illa opinio quae ponit
perfectior virtu
*
angelum peccasse eo quod supernaturalem beatitudinem
tio non impedit
•aw-tcMt. appetierit et non ex gratia divina *, teneri non possit. Vo­
«sit modo pratluntas enim angeli in propnum bonum intense conversa
non potuit simul ferri in supernaturale bonum. Et sic non
i inhaerent, p r­
peccavit bonum supernaturale appetendo. - Aut, si simul
endentes.
potuit in illud ferri, eadem ratione potuit simul velle illud
bonum ex gratia, et simul de ipsa divina gratia potuit
intellectus considerare. Et sic intensa conversio voluntatis
nhit Pc.
r»
in proprium bonum non fuit ratio illius inconsiderationis:
i3 fcfarJ&fS,
cum talis consideratio posset cum illa intensa conversione
o DXbPd; d ’pM k
in proprium bonum stare.
inus.
i- wjk
2. Respondetur, et dicitur primo, quod Sanctus Tho­
mas hoc loco respondet conformiter ad positionem quam
sequitur : quae, inquam, ponit angelum peccasse eo quod
proprium bonum non ordinaverit in ultimum finem, sed
Uti. i||i ut fini inhaeserit ‘. Secundum hanc enim dicitur quod
ratio quare non consideravit de superiori bono, ad quod
operis, jj opai
proprium bonum ordinandum erat, potuit esse intensa
uod non temptr
consideratio et intensa dilectio naturalium bonorum. El
iens mensuran,
advertendum quod non dicitur ita absolute fuisse, sed
i fuit pecotum
i
ita potuisse esse: quia ner certitudinem et evidentiam ea
quae ad angelorum peccatum attinent, attingere non pos­
na regula non
sumus. Ex quo patet quod non oportet responsionem hic
m rcguhrn oœ
Jfltam alteri opinioni applicare.
supernaturdu
3. Dicitur secundo, quod etiam alteri opinioni potest
Thomas, fubse
haec responsio convenienter adaptari. Intellectus enim et
in non cons:voluntas, licet in diversa ferri non possint inquantum sunt
idum est quasi
diversa, possunt tamen in diversa ferri inquantum sunt
: sed quia pecaliquo modo unum: sicut voluntas simul vult id quod
divinam regu·
est ad finem inquantum huiusmodi, et ipsum finem. El
•gulandx
sic simul voluntas, bonum proprium angeli intense amando,
endo teneatur
potuit simul sibi supernaturale bonum appetere tanquam
|uom propriae
ultimam proprii boni perfectionem.
quod semper
Cum autem instatur quod, eadem ratione, potuit simul
cm procedit,
supernaturale bonum appetere ex divina gratia
dicitur
icitur Virtutiquod utique potuit simul angelus, appetendo sibi super­
lat omnia sua ^i’-y
naturale bonum, appetere illud ex divina gratia, sicut boni
>n intenenit; Ύ.
angeli fecerunt; sed potuit etiam fieri ut tantus esset amor
itibus manet,
bcatiludinis ct sui, quo sibi supemnturalem beatitudinem
t, inquantum
appetiit, ut ad divinam gratiam non attenderet, et sic illa
primo tamen
non apprehenderentur per modum unius. Constat enim
: cum ipsum
quempiam aliquando tanto ardore aliquid optare quod
irtus in ipso
de modo adipiscendi considerare negligit. El idcirco dixit
ns, in primo
Sanctus Thomas ita potuisse fieri, non autem absolute
egulam actu
ita fuisse.
40 quare in
III. Ad quintam obiectionem respondet quod utique
ntcllectuJis
non appetiit substantia separata nisi unum bonum, quod
i Jerando dc
est sibi proprium : sed peccavit co quod praetermiserit
j stteoden:.
superius bonum, in quod debuit ordinari.
iti angelici
•U ep.cun.
Ex hac responsione palet illam propositionem
*,
Id cuius
est unum solum bonum, et in quo non est diversorum
>d est nen
bonorum compositio, in suo appetitu errare non potest,
primam et
falsam esse. Etsi enim fortassis peccare non possit, ut
, ut dicitur
dicitur in QQ. de Malo, q. xvr, a. 2, ad 9, appetendo
proximaro, ·> · . >
aliquod malum sibi quasi bonum, quia propter simplici­
assignare. ‘
tatem naturae, non est in ipso dare quod sit aliquid sibi
simul in­
bonum secundum unam partem quod non sit sibi bonum
erat ionem
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secundum aliam, potest tamen peccare appetendo pro­
prium bonum non secundum regulam superioris.
IV. Ad sextam obiectionem respondet quod substantia
separata peccando praetermisit medium virtutis inquantum
se superiori" ordini non subdidit. Sibi eniin plus dedit * Q. un. ct vir·
quam debuit, Deo autem minus.
Dicit secundo, quod in tali peccato non est praetermis­
sum medium propter superabundantiam passionis, sed solum
per inaequalitatem iustiliae, quae est circa operationes.
2. Ex hac responsione patet falsum esse quod in rebus
spiritualibus non sit superabundantia el defectus in ordine
ad suam regulam *. Potest enim in ipsis esse superabun­ • Ci. cap. evan,
dantia et defectus inquantum potest quis transgredi re­ Adhuc. In nabit.
gulam el mensuram secundum quam appeti debent, se­
cundum magis et mimis.
Advertendum autein quod duplex est virtutum moralium
materia, scilicet passio et operatio, circa quae virtus me­
dium ponit. Medium rationis circa passiones consistit m
hoc ut quis secundum quod recta ratio dictat, sese habeat
circa passiones. Medium vero circa operationes, generaliter
loquendo, consistit in hoc ut quis in dando ct accipiendo
servet aequalitatem. Contingit ergo peccando transgredi
medium aut circa passiones, dum scilicet interioribus pas­
sionibus non secundum commensuraiionem ad regulam
rationis quis afficitur: aut circa actiones, dum scilicet ali­
quis aequalitatem in dando ct accipiendo non servat, sed
sibi plus accipit quam debeat, alteri vero minus dat quam
conveniat. Quia itaque passiones non sunt in substantiis
separatis, sed bene operationes, idcirco inquit Sanctus Tho­
mas ab ipsis non esse praetermissum medium per super­
abundantiam passionis, sed per inaequalitatem iuslitiae,
quae est circa operationes.
3. Sed tunc occurrit dubium. Videtur enim, secundum
hanc responsionem, quod primum peccatum angeli non
fuerit superbia, sed iniustitia. Cuius oppositum ostensum
• Cap. prtec.
est supra
.*
Respondetur quod iniustitia dupliciter accipi potest.
I no modo, ut importat inaequalitatem in actionibus exte­
rioribus quae sunt unius hominis ad alterum hominem.
Et sic est vitium speciale: et non fuit in substantia
separata peccante. - Alio modo, prout importat inaequa­
litatem quandum inter Deum el hominem contra regu­
lam divinae sapientiae operantem. El sic concomitatur
omne peccatum, et fuit m angelo peccante. Cum autem
infertur, Ergo primum peccatum angeli non fuit superbia:
negatur consequentia, ad sensum dictorum. Dicitur enim
quod primum peccatum speciale fuit superbia, habuit
tamen generales conditiones quae omne peccatum con­
comitant ur.
V. Ad septimam obiectionem respondet non esse ean­
dem rationem de substantia separata, et de corporibus
caelestibus. Corpora enim caelestia, sicut ct omnia quae
ratione carent, aguntur tantum et non seipsa agunt. Et
ultra hoc, in ipsis materiae indispositio locum non habet.
Ideo nunquam a rectitudine primae regulae deficere pos­
sunt: licet alia corpora, ex indispositionc materiae, ali­
quando rectitudinem primae regulae sufficienter recipere * ’ Cf. ICXt. C Λ4Γ.
non possint. Substantiae autem intellectuales non aguntur
tantum, sed etiam seipsa ad proprios actus agunt: ct tanto
magis quanto perfectior est eorum natura. Ideo naturae
perfectio non impedit quin in ipsis peccatum accidere
possit cx hoc quod sibi ipsis inhaerent, ordinem superioris
agentis non attendentes.
2. Advertendum, quod per primam regulam possumus
intelligere eam quae est simpliciter prima respectu om­
nium, quae est divinae sapientiae dispositio el ordinatio.
Possumus etiam primam accipere proportionaliter ad re­
gulam : ut prima regula corporum caelestium sit substantia
movens; prima vero regula substantiae separatae sit divina
sapientia ; ct prima regula corporum inferiorum sint cor­
pora caelestia.
Si secundo modo accipiatur: sic, cum ex superioribus ‘ • Cap. ΙΛΧΛΗ.
constet cx indispositionc materiae saepe numero evenire
ut effectus in istis inferioribus non sequatur secundum
ordinem corporis caelestis, manifestum est quod corpora
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inferiora quandoque
*
non sufficienter suscipiunt rectitu­
dinem primae regulae.
Sed 61 primo modo accipiamus, dubium remanet quod
corpora, propter indispositionem materiae, possint a recti­
tudine primae regulae deficere: cum divinae sapientiae
omnis materiae dispositio sit subiecta.
Sed dicendum quod regulae divinae sapientiae nihil
aliud sunt quam ordinationes et dispositiones rerum, quibus
a divina sapientia res in suas actiones et in suos fines
ordinantur: quae quidem regulae pertinent ad voluntatem
• Op. «αν.
divinam antecedentem. I t autem ex *superioribus patet,
non inconvenit voluntatem divinam antecedentem quan­
doque non impleri. Et ideo, licet omnis materiae dispositio
divinae sapientiae subsit, non inconvenit tamen aliquam
virtutem corpoream esse a divina sapientia ordinatam ad
productionem alicuius effectus, ct tamen effectum illum,
propter materiae indisporiiionem, non sequi: sicut virtus
humani seminis ordinata est ad productionem hominis cum
duabus manibus, et tamen nascitur homo quandoque cum
una tantum manu.
VI Cine
*
PFAKhicr v, quia ostensum est angelum potuisse
peccare ct de facto peccasse, dubium est in doctrina Sancti
Thomae quot morae ponendae sint m angelis peccantibus.
Aliqui enim Thomistarum ponunt duas tantum: scilicet
primum instans, in quo omqes angeli fuerunt boni, el beatitudinem meruerunt; secundum vero, in quo mali pecca­
verunt et fuerunt miseri, boni vero fuerunt beatificari.
Alii vero ponunt tria instantia; el dicunt quod in primo,
omnes habuerunt actum mere naturalem; m secundo, mali
demeruerunt et boni meruerunt; in tertio, boni fuerunt
beati, mali vero miseri.
2. Licet autem utraque opinio sustentari aliquo modo
possit, prima tamen videtur expresse esse de mente Sancti
Thomae Prima, q. liui, a. 5, ad 4 ; et a. 6, in corp, ct
nd 4. Sed in hac opinione dubium primo facit, quomodo
in doctrina Sancti Thomac possit sustineri quod in primo
instanti omnes habuerint actum liberum, quod requiritur
• An. 4.
ad actum meritorium. Tum quia in QQ. Mali, q. xvj ·,
ad 4, 14, i5 ct 22, videtur velle primum actum ange­
lorum fuisse naturalem. - Turn quia Prima, ubi supra, Vi,
ad 3, inquit quod in primo instanti habuerunt motum
naturalem in bonum. - Tum quia ibidem, ad 4. ait quod
primum instans respondet operationi angelicae qua sc m
seipsam convertit per vespertinam cognitionem.
Secundo dubium facit quomodo in secundo instanti
potuerunt peccare, si in primo meruerunt : curn teneat
Sanctus Thomas Prima Parte, ubi supra, ad 3, ct in aliis
locis, quod angeli habent liberum arbitrium inflexibile
• cap. »αι
post electionem. - Sed avi hoc dicetur in quarto libro *, ubi
agetur dc immutabilitate voluntatis humanae post mortem.
Vil. Ad primum ergo dubium respondens Capreolus,
•An. m, ι5. p in Secundo, d. iv *, ad hanc opinionem declinans quod
30(ruroniuoj) prjlTlus actus angelorum fuerit naturalis, dupliciter verba
Sancti Thomae interpretatur ubi inquit, in Prima Parte,
omnes habuisse actum meritorium in primo instanti. Primo,
quod meruerunt, non elidendo actum meritorium, sed
quia, per gratiam quam habebant, digni erant beatitudine.
- Secundo, quod habuerunt actum meritorium qui fuit
dilectio electiva, non Dei, sed ipsorummet, gratia infor­
mata, et debitis circumstantiis vestita.
Sed nulla istarum expositionum videtur mihi esse ad
mentem Sancti Thomae. Non quidem prima. Quia ipse
in Prima, ubi supra, a. 6, expresse ostendit se loqui de
merito qui est actus liberi arbitrii gratia informatus. - Non
etiam secunda. Quia ad actum meritorium non sufficit
quod sit actus electivus habentis gratiam, sed requiritur
quod eliciatur secundum inclinationem gratiae et caritatis,
quae sunt principium merendi. Ista autem inclinant ad
diligendum Deum propter se, el alia propter Deum ut
obiectum supernaturalis bcatitudinis: ut ostendit Sanctus
• Dm. xxvn, q. Thomas III *Sent.
,
et IP IPr *♦, et in plerisque aliis locis.
‘••Qu. xxiii tqq Ergo non potest esse aliquis actus meritorius nisi, \irtualiter saltem el non tantum habitualitcr, includat dile• Num. 1, 4.
ctionem Dei. Dictum est autem *superius
,
quod primus
actus non potest virtualiter includere dilectionem huius­

modi: cum ipsum nullus actus electivus, aut etiam na­
turalis, praecedat.
Proptcrea videtur tenendum, de mente Sancti Thomae,
quod omnes meruerunt in primo instanti per actum liberi
arbitrii qui fuit dilectio electiva Dei, vel proprii boni in
ordine ad Deum, ut est principium supernaturalis bcati­
tudinis.
VIII. Ad primum autem in *oppositum responderi po- ’*
"·ι
Ν
test quod Sanctus 'Thomas aliam viam secutus est in QQ.
de Malo, et aliam m Prima Parte, eo quod utraque salvari
possit. Nam in QQ. Mali, tenuit illam viam quae ponit
angelum peccasse quia indebito modo, idest non ex gratia,
appetiit bcatiiudinem supernaturalem, quae in visione Dei
consistit. In Prima vero Parte tenuit opinionem quae ponit
quod peccatum angeli fuit in hoc quod ad seipsum inor­
dinate conversus est, absque ordine scilicet ad Deum ct
ad regulam divinae voluntatis, ut est superius * declaratum. ·θρ
I nde, sicut in istis locis secutus est diversas vias circa ’*
obiectum volitum ab angelo peccante, ita non est incon­
veniens dicere quod etiam quantum ad primum actum
angelorum diversas opiniones sit secutus: tenens scilicet
in Prima Parte quod omnes in primo instanti habuerunt
ictum liberi arbitin ct meritorium ; in QQ. autem de Main,
tenens quod primus eorum actus fuerit naturalis.
\d secundum dicitur primo quod, licet actus primus
fuerit electivus, non tamen fuit pure electivus, sed habuit
aliquid naturalitatis *. Fuit enim liber quantum ad exer­ •aat r .
citium actus; et quantum ad specificationem ad hanc vel
illam obiecti conditionem; sed fuit naturalis quantum ad
determinationem ad bonum. Erat enim angelus in primo
instanti 111 determinatus ad bonum quod non poterat male
velle, licet posset diligere se cum ordine ad Deum ut est
auctor bcatitudinis supernaturalis, et sine tali ordine. In
quo tamen non peccasset si se dilexisset sine tali ordine:
quia non tenebatur ad hoc in primo instanti. Motus est
autem m seipsum cum tali ordine, divino adiutus bene­
ficio. Intendit ergo Sanctus 'Thomas loco allegato quod
naturalem motum habuit ad bonum in communi, et ad
suum bonum naturale, nec poterat suam perfectionem
non velle, supposito quod circa ipsam actum eliceret, non
enim poterat male velle: non autem quod habuerit actum
mere naturalem.
Ad tertium dicitur quod, licet primum instans respon­
derit operationi qua angelus in seipsum conversus est
cognitione vespertina, non tamen sequitur quod talis ope­
ratio fuerit mere naturalis: quia etiam cognitio qua quis
cognoscit se esse amandum in ordine ad Deum, el quae
refertur ad laudem Dei, est cognitio vespertina quando
est per medium creatum. Cognitio vero illa est matutina
quae referiur in laudem Dei, sed est per medium increatum:
ul declarat Sanctus Thomas 1 ’erit., q. vin, a. penult, el ult.
2. Advertendum tamen quod aliter convenit angelo
mereri in primo instanti, et aliter in secundo: ut est dc
mente Sancti Thomae Quolib. IX, a. 8; et Prima, i.xiii,
a. 5. ad 4: el a. 6, ad 3. Nam meritum quod m primo
instanti fuit, potuit mortificari, ct impediri ne ad beatitudinem perduceret: non autem meritum quod fuit in
secundo instanti in bonis. Cuius ratio est quia, cum in
primo instanti non fuerit plena libertas extensive, eo quod
non posset in illo angelus male velle; sed in secundo
instanti fuerit omnimoda libertas, ad inalum videlicet et
bonum : oportet viam angelorum constare ex duobus in­
stantibus, in quorum ultimo tenebatur actualitcr se referre
in Deum tanquam m ultimum finem, utpote in illo ple­
num habens liberi arbitrii usum. Unde meritum in primo
instanti non erat meritum ultimate, sed sicul in via tan­
tum, ct impedibiliter : meritum autem in secundo instanti
erat meritum sicut in termino viae el ultimate, quod im­
pediri non poterat quin ad bcatiiudinem perduceret, utpote
ultima existons dispositio ad bcatitudincin. I nde et quod
<un ·'inquit Sanctus Thomas Prima, q. lxh, a. 4 * ; et lxiii **
, •s Cf.
«J I
quod meritum in angelis praecessit praemium duraiionc, Act. w< u I
intelligitur de merito quod fuit in primo instanti, quod
scilicet erat meritum ut in via tantum, et sicut dispositio
remota ad bcatiiudinem: non autem de merito quod fuit
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in secundo instanti, quod, inquam, fuit meritum ut in
termino vine ct ut ultima dispositio ad bcatitudinem. Illud
mtnie Mncii l· \
enim est mentum cx gratia imperfecta, istud autem est
itanti per ^tu.u ..^
meritum ex gratia consummata: sicut el in Christo, qui
i, vel proprii tory n
erat simul viator ct comprchcnsor, gratia perfecta erat
supernatural!' !zj;
principium promerendi. Sicut enim in eodem instanti est
contritio in eo qui iustificatur. ct gratiae infusio, secundum
itum ’ rcjponde
*;
♦.
«mm. doctrinam Sancti Thomae Ie II" ·; el in QQ. de Verit.
·,
**
ΙΠ> R-CUIUS CM t’. (fi
cl ,n rebus naturalibus in eodem instanti est ultima dis­
• quod utfaqucui.if,
positio ad formam, el formae introductio: ita in eodem
am viam quae pinstanti est meritum ultimum et beatitudo in angelis.
)» idest non ei ;γ«· .
. cf..v»4.
3. Ex iis patet rationem Scoti, dist. quinta Secundi Sent. *,
quae in vifface bj|
3 “ qua contra Sanctum Thumarn probat non potuisse esse in
pinionem quae px?
secundo instanti mentum ct praemium bonorum angelorum,
uod ad seipsum ir^
co quod Sanctus Thomas dicat meritum praecedere prae­
scilicet ad Dm e
mium duratione, nullam esse. Quia loquitur Sanctus Thomas
jperius * dccbrr.a
I
dc mento ut in via, non autem de merito ut in termino viae,
diversas iras ota ‘
secundum quod ipsemet exponit Quolib. IX, a. 8.
i, ita non est i* >
Patet etiam eam rationem nullam esse qua probat, si
ad primum Kki
omnes angeli in primo instanti meruerunt, nullos potuisse
utus: teoeni silicei
ponere obicem in secundo instanti, qma videlicet tunc
) instanti hbwms
omnes meruerunt usque ad nunc pracmiationis, merentes
JQ. autem it Mak,
autem usque ad nunc praemiatiouis, in illo sunt praemiali.
rit naturdh.
- Dicitur cnim quod mali non meruerunt usque ad nunc
licet actus ρπτ ·
pracmiationis inclusive, immo in illo demeruerunt. Nec est
îlectivm, sed hâid
verum quod in nunc praemii sint omnino extra viam. Immo
nunc in quo primo praemium erant accepturi, erat illis
quantum ri tiff■
ionem ad hanc rd “ ’
terminus viae *intrinseco
,
in quo ultimate poterant mereri
aut demereri, et simul accipere poenam aut praemium.
toralis quantwn d
4. Advertendum autem quod, licet Christus per eandem
i angelus in :·.—■■
gratiam et esset beatus et mereretur, sicut angeli in secundo
d non poterit mdt
instanti, hoc tamen non luit eodem modo. Nam angeli in se­
ne ad Deum ut en
cundo instanti meruerunt sibi essentialem bcatitudinem : non
ine tali ordine b
autem Christus, sed sibi animae impassibilitalcm et gloriam
ct sme talioUA·.
corporis, nobis autem beatitudinem meruit essentialem.
nstanti. Motus r>:
IX. Haec dicta sint sequendo aliorum opinionem, dicen­
ino adiutus benetium angelos bonos m secundo instanti ct meruisse et acce­
ico allegato q&J
pisse bcatitudinem. Diligentius tamen considerando, non
communi, e d
videtur mihi de mente Sancti Thomae esse quod aliqui angeli
jam perfectiwesi
in secundo instanti meruerint. Primo, quia in Prima Parte,
ictum eliceret, ,za
q. LXtl, a. 4 el 5. tenet non posse angelum simul habere frui­
od habuent iras
tionem, ct suam fruitionem mereri: cum unum sit gratiae
imperfectae, alterum vero gratiae perfectae et consummatae.
im instans respo- Et etiam quia, ut dicitur I e/ it., q. ult., a. 6, ad statum
im conversus et
merendi requiritur ut desit sibi id quod quis mereri dicitur.
ur quod Ulb op·
*1N't-um.
Secundo, quia ipse ibidem , a. 5, tenet quod angeli per
cognitio qiu qus
unicum actum meritorium ad bcatitudinem pervenerunt.
d Deum, ct qtne
Quaestione vero um. a. 5 el 6, tenet quod omnes in primo
cspertina fiu-Jv
instanti meruerunt. Ex iis cnim duobus expresse sequitur
illa est muttiat
quod in secundo instanti non meruerunt: nam si in se­
edium incrtdnl
cundo meruerunt, cum etiam meruerint in primo, sequitur
, a. penult et ul
quod non per unum actum meritorium, sed per duos ad
convenit angdo
bcatitudinem pervenerunt.
rundo: ut es: à
Si dicatur quod loquitur Sanctus Thomas in illis locis
; et Prima, ura.
de merito ut in via tantum, non autem de merito ut in
i quod in pw
termino viae: - hoc non videtur secundum mentem ipsius
liri ne ad botiesse. Nam qu. lxhi, a. 5 et O, vult quod, cum daemones
m quod fou 2
meruerint in primo instanti, fuissent in secundo instanti
st quia, cum in
beati nisi posuissent obstaculum peccando. Ergo sola ab­
[tensive, co qu:-i
sentia impedimenti sufficiebat, secundum ipsum, ad hoc
sed in secundo
ut bcatitudinem acciperent: non autem aliud meritum re­
Ium viddicd et
quirebatur. - Praeterea, cum diligentissime in Prima Parte
t ex duobus rode beatificatione et damnatione angelorum determinaverit,
tualiter se referre
si eius intentionis fuisset duplex extilisse meritum in an­
pote in illo pkgelis. unum ut in via simpliciter, alium vero ut in termino
lerituni in primo
viae, esset profecto reprehendendus quod de ista meritorum
sicut in tia ba­
diversitate nullam prorsus fecerit mentionem. Cum enim
sée undo instanti
determinaverit angelum per unum actum meritorium ad
limate, quod irobcatitudinem pervenire, debuisset sane declarare de quo
rrduceret. utpotc
merito illud esset intelligendum. Nam et in P II", q. c.xn,
i. 1‘nde el quod r .
a. 2, loquens de praeparatione ad gratiam, cum viderit
4 ♦; et um ··,
quod duplex erat ad gratiam praeparatio, una scilicet quae
nium durahene, '
simul est cum gratia, alia quae gratiam praecedit, de utraque
1 instanti, quod
m responsione ad primum fecit mentionem. Cum ergo de
t sicut diypvs’ja
uno tantum merito angelorum mentionem fecerit, dicendum
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est quod in ipsis unum dunta.xat fuisse meritum voluit:
el illud quidem in primo ipsorum instanti.
2. Propter quod, sequendo determinationem eius in
Prima Parte, salvo semper meliori iudicio, dicendum est
primo, quod in processu angelorum, sive ad beatitudinem
sive ad miseriam, duo fuerunt instantia. In quorum primo,
absolute loquendo, nullo modo demereri el peccare po­
tuerunt, sed bene potuerunt non mereri negative, el me­
reri: el de facio omnes meruerunt. In secundo vero, po­
tuerunt absolute el mereri ct demereri: et dc facto aliqui
demeruerunt ct facti sunt miseri, alii vero facti quidem
sunt beati, sed non meruerunt. Quod enim potuerint
mereri, el non mereri negative, idest, nullum habere me­
ritum, paid quia in primo instanti meruerunt per actum
liberi arbitrii, ul dicitur ibidem, a. 6. Ergo potuerunt non
elicere illum actum meritorium: alioquin ille actus non
fuisset liber, libertas cnim ad opposita se habet. Ergo
potuerunt carere merito. - Quod vero in eodem primo
instanti non potuerint peccare el demereri, probat Sanctus
Thomas qu. praealkgata, a. 5; et de Malo, q. xvi, a. 4,
ponens quod in primo instanti erant determinati ad bonurn. - Quod autem in secundo instanti, absolute lo­
quendo, potuerint mereri, manifeste ex hoc constat quod,
cum aliquando mereri potuerint, eo quod essent ad bea­
titudinem ordinati et essent creati in gratia, si non me­
ruissent in primo instanti, sicut possibile fuit eos non
mereri, in secundo instanti meruissent.
Dicendum est secundo quod, hac suppositione facta quod
in primo instanti omnes meruerunt, omnes quidem peccare
et demereri polueiunt in secundo instanti, sed in ipso nullus
mereri potuit. Ratio primi est: quia non repugnat quod
angelus in termino viae per peccatum gratia privetur, et
simul sil confirmotus in malo. Ratio vero secundi est: quia
repugnat meritum et praemium in eodem instanti esse: cum,
ul dictum est paulo ante ", meritum a gratia imperfecta • Iniiio huiu· r*
m. «x.
proveniat, praemium vero α gratia consummata.
X. Sed contra istam determinationem insurgunt quae­
dam dubia. Primum est. Si, posito quod angelus in primo
instanti meruerit, in secundo instanti non potuit mereri,
sequitur quod in nullo instanti angelus habuerit libertatem
ad bonum et milum: et per consequens nunquam ha­
buerit plenam libertatem. Hoc autem est inconveniens.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Nam in primo instanti,
secundum hanc opinionem, potuit tantum in bonum: in
secundo \ero. tantum in malum. Sed non dantur plura
instantia duobus in via angelorum. Ergo in nullo instanti
fuerunt liberi ad bonum et malum.
Secundum dubium est *.Si in secundo instanti boni fue­ • Vld. aum. xn.
runt beati, et in illo non meruerunt; mali vero demeruerunt:
sequitur quod via bonorum el malorum angelorum non
fuerit aequalis. Nam in secundo instanti boni fuerunt
omnino extra viam, cum in ipso nullum habuerim meritum,
sed lanium praemium : et sic via eorum fuit tantum per
primum instans. Mali vero adhuc fuerunt in via, quia deme­
ruerunt : el ita eorum via per duo instantia duravit.
Tertium dubium est
*.
Sicut se habet operatio meritoria • Vld. nurn. xti:
ad beatitudinem, ita operatio demeritoria ad miseriam te
damnationem: per meritum enim devenitur ad beatitudi­
nem, per demeritum vero ad damnationem. Sed, ut di­
citur 11 Sent., d. xi r, a. 1, quandocumque aliquis ponitur in • Qü. II.
ultima perfectione, quae est beatitude, operatio eius non
est meritoria. Ergo, quando aliquis ponitur in ultima im­
perfectione, quae esi damnatio, nulla eius operatio est
demeritoria. Ergo male ponitur quod in eodem instanti
secundo angelus peccavit et fuit damnatus.
Confirmatur. Quia H Sent., d. vn, q. 1, a. 2, dicitur
quod angeli confirmantur in bono vel malo post conver­
sionem et aversionem.
Quartum dubium est *, quia Sanctus Thomas, Quolib. IX, • Vid. num. κιν.
a. 8; et II Sent., d. v *, a. ult., tenet in eodem instanti • Qu. u.
angelos meruisse ul in termino viae, et fuisse beatos.
XI. Ad primum dubium dicitur quod angelum habuisse
libertatem ad bonum ct malum in secundo instanti, posito
quod in primo meruerit, dupliciter intelligi potest : uno
modo, de libertate ad bonum meritorium, et malum quod
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• Num. x.

• Vid. infra in
hac pang.

• Ct. Ill P., q. xv,
art. 10, ad j.

* Quolib. IX,an.
8.

est peccatum; alio modo, de libertate ab bonum absolute,
quodcumque sit illud, et ad peccatum. Si primo modo acci­
piatur, negatur falsitas consequentis. Dicitur enim primo,
quod non derogat liberae naturae secundum se quod, cx
aliquo sibi voluntarie addito, tollatur in aliquo instanti
usus ct exercitium libertatis sibi absolute convenientis.
Sicut enim non derogat absolute libertati Sortis qua potest
sedere et non sedere, quod, posita voluntaria sessione cius
in aliquo tempore, pro illo non habeat libertatem sedendi
et non sedendi quantum ad exercitium, quia quando sedet,
pro tunc non potest non sedere: ita non derogat absolute
libertati angeli, qua absolute potest mereri ct demereri,
quod ex actu meritorio ab ipso libere ct voluntarie in
primo instanti elicito, tollatur exercitium talis libertatis in
secundo instanti, inquantum, posito merito in primo in­
stanti, sequitur in secundo instanti bcatitudo, nisi impe­
dimentum aliquod peccando opponatur.
Dicitur secundo quod, licet, facta ilia suppositione, in
nullo instanti angelus possit uti libertate ad bonum ct
malum, in secundo tamen instanti est ipsa libertas in actu
primo et signato: quia est potentia qua poterat absolute
bene et male velle, nisi in primo instanti meruisset; sicut
in tempore quo aliquis sedet, manci potentia libera qua
posset sedere ct non sedere si non sederet in actu.
Dicitur tertio quod, licet in nullo instanti angelus tunc
habeat libertatem ad bonum meritorium et malum, in toto
tamen tempore ex primo ct secundo instanti constituto,
hanc habet libertatem : inquantum in primo instanti potest
mereri, in secundo vero potest demereri.
2. Si autem inrclligatu
eundo modo, de bono scilicet
in communi ct absolute, sive, inquam, sit meritorium sive
non meritorium, negatur consequentia. Ex co enim quod
ponitur in secundo instanti non potuisse mereri, non tui
lilur libertas ad bonuin ct malum simpliciter, sed tantum
ad bonum meritorium. Norn in secundo instanti, licet
angelus non posset mereri, poterat tamen conveni ad
Deum conversione beatifica, quod est quoddam bonum:
et averti ah eo, quod est malum.
XII. Ad secundum dubium \ negatur consequentia. Nam
licet bonus angelus non meruerit m secundo instanti, malus
vero demeruerit; non tollitur tamen quin eodem modo
secundum instans pertineret ad viam bonorum, sicut ad
viam malorum. Dicitur enim quod via omnium angelorum
ex duobus constabat instantibus: inquantum omnes in
primo potuerunt mereri ; in secundo vero, omnes potue­
runt mereri ct demereri, absolute loquendo; aut saltem
demereri, supposito quod in primo instanti meruerint.
2. Cum probatur, quia boni omnino fuerunt extra viam:
- dicitur primo, quod non magis fuerunt extra viam quam
mali. Sicut enim mali fuerunt in via,
sicut distantes <i
termino, sed sicut existe nies in termino viae ipsum enim
secundum instans erat terminus viae ipsorum; ita ct boni.
Dicitur secundo, quod ad hoc quod aliquis angelus in
aliquo instanti sit in via sicut in termino viae, non re­
quiritur quod in ipso mereatur actu aut demereatur, sed
sufficit quod in ipso absolute potuerit et mereri et de­
mereri, aut saltem demereri.
3. Sed non videtur haec responsio difficultatem tollere.
Si enim secundum instans pertinebat ad viam angelorum,
sequitur quod angelus in secundo instanti esset viator. Et,
per te, erat etiam comprebensor: cum in illo esset beatus.
Ergo simul erat viator et comprebensor. 1 loc autem est
inconveniens: cum hoc soli Christo *conveniat
.
Ergo etc.
Respondetur: et dicitur primo, quod viator proprie di­
citur qui est in via sicut distans a termino viae, non autem
qui est in via ut in termino viae existens : hoc enim vi­
detur velle Sanctus Thomas Quolibeto allegato *, ad 2.
Et ideo, quia angelus bonus in secundo instanti non erat
in via sicut distans a termino, sed sicut existens in ter­
mino viae, in quo beatitudinem accepit, ideo proprie non
erat viator, sed comprebensor tantum.
Dicitur secundo quod, si accipiatur viator pro eo qui
quomodocunque est in via, sive sit ibi ut distans a termino

viae, sive ut in termino viae existens, in quo, absolute
loquendo, poterat mereri et non mereri; non est incon­
veniens dicere quod in secundo instanti erat simul viator
et comprebensor.
Cum autem dicitur hoc esse proprium Christo: - respon­
detur quod non est verum nisi accipiendo viatorem pro eo
quod est in via ut distans a termino viae. Christus enim
erat viator inquantum distabat ab impassibilitate animae et
a gloria corporis, quam suis operibus merebatur: et erat
comprebensor inquantum simul divina essentia fruebatur.
XIII. Ad tertium dubium *, negatur similitudo in propo- · χςο , 1
sito. Licet enim in hoc conveniat meritum et demeritum
quod meritum disponit ad gloriam, sicut demeritum ad
miseriam; tamen in hoc differunt, quod meritum, luxta
praedicta
aliquid beatitudini repugnans includit, scilicet
gratiam imperfectam; demeritum autem nihil includit quod
ad damnationem habeat repugnantiam.
Ad confirmationem potest primo dici quod illud dictum
Sancti Thomac intelligitur supponendo quod m primo
instanti non meruerint. Videtur enim in secundo Senten­
tiarum sequi illam opinionem quod angelus peccaverit
appetendo sibi indebite supcrnaturalem beatitudinem: se­
cundum quam opinionem, ut superius * dictum est, ponitur . Xer ,
quod in primo instanti non meruerunt, sed habuerunt actum
circa naturalia dumtaxat.
Potest et Secundo dici quod non intendit Sanctus Thomas
*.»
•C·
ponere dtquod instans post instans aversionis in quo confir­
mentur in malo. Sed sensus est quod in ipso actu aversionis
stal iliuntui in malo» sicut et in ipso actu conversionis, quae
fuit in secundo instanti, fuerunt m bono confirmati,
XIV. Ad quartum *dubium dicitur quod in locis alie- ·
,
gatis, ut expresse ex ipsis verbis apparet, non loquitur
I
Sanctus I hornas secundum suam opinionem, sed secundum
opinionem eorum qui dixerunt angelos post primum in­
stans simul accepisse gratiam et gloriam, quam opinionem
in II Sent. dicit tunc fuisse communiorem. Unde, cum ’ixanij
multi modi accipiendi beatitudinem assignarentur ab iis
qui illam opinionem sequebantur, habendo scilicet eam
cum merito, aut absque merito; ostendit ipse illum mo­
dum probabiliorem esse qui ponit angelum simul meruisse
ct fuisse beatum, ponitque modum quo ad dubia insur­
gentia, salvando illam opinionem, responderi posset. Sed
sicut eorum opinionem non tenet, neque ibi neque in
Prima Parte , sed illam opinionem probabiliorem putat · Qa ua.?.
quae ponit angelos in gratia fuisse creatos, et prius me­
ruisse, deinde fuisse beatos: ita nec illas responsiones ac­
ceptat, immo oppositum earum expresse in Prima Parte
ponit. Quocirca velle determinationem eius in Prima Parte,
contra verborum sensum, ad intellectum eorum quae in
illis locis inducit, glossare, est eius opinionem ad aliorum
opinionem, quam non approbat, velle trahere.
2. Attendendum autem quod ista instantia quae ponimus
ad viam angelorum pertinere, non sunt accipienda ad mo­
dum instantium temporis continui, quae raptim transeunt:
sed sunt instantia temporis discreti, quae, ut alias * dictum • α Gcm
ct- cu, ‘ "
est, alicui parti temporis continui cocxistere possunt.
»u Kv
XV. Secundum istam viam palet rationes Scoti contra
Sanctum Thomam · nullas esse. Nam in una supponit
nos dicere angelum in secundo instanti meruisse. Hoc
autem non dicimus.
Cum autem in alia assumit quod merentes usque ad
nunc praemiationis in ipso nunc praemium accipiunt, con­
stat hoc falsum esse, si universaliter in omni natura intelligatur. Tale enim nunc non est nunc praemiationis
in angelis nisi sub hac conditione, si nullum apponatur
in ipso impedimentum.
Nec est simile de instanti mortis hominis, ct dc instanti
praemiationis angelorum. Nam homo in instanti mortis
non habet esse, sed habet suum primum non-esse: non
enim datur ultimum esse rei permanentis. Ideo in ipso
instanti operari non potest. Angelus autem in nunc prae­
miationis habet esse. Ideo sibi non repugnat et opera­
tionem aliquam in ipso habere, et demeritum.
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determinavit Sanctus Thomas de divina pro­ rationi subiiciuntur. Et declaratur et in artibus, et in re­
videntia secundum quod ad omnia se extendit, vult gimine civitatis. Nam aliter operatur medicus ad aegritu­
de ipsa secundum quod creaturae rationales sub ipsa par- dinem pellendam ; el alitur ad sanitatum conservandam · ; • Vid. teiL ct
var.
ticulnri modo continentur, determinare
*.
atque aliter in corporibus diversimode complexionatis. In
Circa hoc autem duo facit. Primo, ostendit rationales regimine etiam civitatis, oportet aliter disponi milites, ut
creaturas aliter per divinam providentiam disponi quam alias sint praeparati ad pugnam; et aliter artifices, ul bene se
creaturas, secundum quod in conditione propriae naturae habeant circa sua opera.
ab aliis differunt ; secundo, quod etiam aliter disponuntur
II. Ad horum evidentium, duo sunt notanda. Unum
secundum quod ab aliis differunt finis dignitate, cap. cxlvii. est. quod numine rationis hoc loco intelligitur divinae
Circa primum duo facit. Primo, ostendit creaturas ra­ providentiae et dispositionis ac gubernationis modus. Ideo
tionales speciali quodam modo divinae providentiae subdi; esse aliquam specialem rationem providentiae circa crea­
secundo, de ipso particulari modo quo divinae providen­ turas rationales, nihil aliud est quam ipsas particulari quo­
tiae subduntur, determinat in capitulis sequentibus.
dam modo ordinari el disponi in mente divina, atque etiam
1. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem: particulari modo gubernari.
Necesse est aliquam rationem providentiae specialem circa
Alterum est, quod non idcirco ponitur hoc loco dif­
intellectuales et rationales creaturas, prae aliis creaturis, ferentia finis creaturae rationalis a fine ceterarum creatu­
observari.
rarum quasi Deus non sit omnium creaturarum finis, huius
Probatur. Creaturae rationales praecellunt alias crea­ enim oppositum ostensum est supra *: sed quia, cum Deus • Cap. xvi.
turas in perfectione naturae, et in dignitate finis. Ergo sil ultimus omnium creaturarum finis, diversimode tamen
alia est ordinis ratio secundum quam creaturae rationales est tinis rationalis creaturae ct aliorum, estque creaturae
providentiae divinae subduntur; el alia secundum quam rationalis nobiliori modo finis quam ceterarum. Aliae enim
ordinantur caeterae creaturae.
ad ipsum Deum secundum sc sua operatione non per­
Probatur antecedens. Quia sola creatura rationalis habet tingunt, sed tantum ad aliquam ipsius similitudinem: crea­
dominium sui actus, libere se agens ad operandum : ce­ turae vero rationales sua operatione attingunt Deum, dum
terae vero creaturae magis aguntur quam agant. Et sola ipsam Dei essentiam secundum seipsam intelligunl ct
ad ipsum ultimum finem universi sua operatione pertingit, contemplantur, ipsumque Deum in seipso amant; quo
scilicet cognoscendo et amando Deum : aliae vero crea­ fit ut formalis finis creaturae rationalis, qui nihil aliud
turae ad ipsum pertingere non possunt nisi per aliquam est quam operatio qua ipsum Deum secundum se at­
similitudinis ipsius participationem.
tingit, sit perfectior formali fine ceterarum creaturarum,
Consequentia vero probatur. Quia omnis ratio operis qui est operatio aliquam tantum Dei similitudinem par­
variatur secundum diversitatem finis, et eorum quae ope­ ticipatam attingens.
ostquam
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ETfsttH x h’s quidem quae supra * determinata ticipationem. Omnis autem ratio operis variatur
3 bl'fe
*
sunt, maniicstum est quod divina pro- secundum diversitatem finis, et eorum quaeoperavidentia ad omnia se extendit. Oportet tioni subjiciuntur: sicut ratio operandi per artem
tamen aliqu n rationem providentiae diversa est secundum diversitatem finis et ma­
specialem observari circa intellectuales et ratio­ teriae: aliter enim operatur medicus ad aegritu­
nales naturas, prae aliis creaturis. Praecellunt dinem pellendam, el ad sanitatem confirmandam;
enim alias creaturas ct in perfectione naturae, ct atque aliter in corporibus diversimode complexioin dignitate finis. In perfectione quidem naturae, natis. Id similiter oportet in regimine civitatis
quia sola creatura rationalis habet dominium sui diversam rationem ordinis observari secundum
actus, libere se agens ad operandum; ceterae vero ■ » diversas conditiones eorum qui subiiciuntur regi­
creaturae ad opera pmpria magis aguntur quam mini, et secundum diversa ad quae ordinantur:
agant: ut ex supra diens patet. In dignitate autem oportet enim aliter disponi milites, ut sint prae­
finis, quia sola creatura intellectualis ad ipsum parati ad pugnam; et artifices, ut bene se habeant
finem ultimum universi sua operatione pertingit, circa sua opera. Sic igitur et alia est ordinis ratio
scilicet cognoscendo ct amando Deum: aliae vero ■ ; secundum quam creaturae rationales providentiae
creaturae ad finem ultimum pertingere non pos­ dixinae subduntur: et alia secundum quam or­
sunt nisi per aliqualem similitudinis ipsius par­ dinantur ceterae creaturae.
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CAPITULUM CENTESIMUM DUODECIMUM
A 78 r b 4.

QUOD CREATURAE RATIONALES GUBERNANTUR PROPTER SEIPSAS,
ALIAE VERO IN ORDINE AD EAS.
igitur, ipsa conditio intellectualis
hem. In * quolibet « toto
loto partes
principales
·
a
naturae, secundum quam est domina propter se exiguntur ad constitutionem totius:
sui actus, providentiae curam requirit aliae vero ad conservationem, vel ad aliquam
SRcBfrqua sibi propter se provideatur: alio­ meliorationem earum. Inter omnes autem partes
rum vero conditio, quae non habent dominium universi, nobiliores sunt intellectuales creaturae:
sui actus, hoc indicat, quod cis non pmplei ipsa quia magis ad similitudinem divinam accedunt.
cura impendatur,sed vehit ad alia ordinatis. Quod Naturae ergo intellectuales sunt propter se a
enim ab altero tantum agitur, rationem instru­ divina providentia procuratae, alia vero omnia
menti habet, quod vero per se agit, habet rationem propier ipsa.
j
principalis agentis. Instrumentum autem non
Praeterea. Manifestum est partes omnes ordi­
quaeritur propter seipsum, sed ui eo principale nari ad perfectionem totius: non enim est totum
agens utatur. I ude oportet quod omnis opera­ propter partes, sed partes propter totum sunt.
tionis diligentia quae circa instrumenta adhibetur, Naturae autem intellectuales maiorem habent
ad principale agens reteratur sicut ad finem quod affinitatem ad totum quam aliae naturae: nam
autem circa principale agens vel ab ipso velI ab unaquaeque intellectualis substantia est quodam­
alio adhibetur, inquantum est principale ageris, modo omnia, inquantum totius entis comprehen­
propter ipsum est. Disponuntur igitur a Deo in siva est suo intellectu : quaelibet autem alia sub­
tellectuales creaturae quasi propter se procuratae, stantia particularem solam entis participationem
creaturae vero aliae quasi ad rationales creatu­ habet. Convenienter igitur alia propter substantias
ras ordinatae.
intellectuales providentur a Deo.
Adhuc. Quod dominium sui actus habet, libe­
\dhuc. Sicut agitur unumquodque cursu na­
rum est in agendo, liber enim est qui sui causa turae, ita natum est agi. Sic autem videmus res
*·,
est
quod autem quadam necessitate ab alio cursu naturae currere quod substantia intellectualis
agitur ad operandum, servituti subiectum est. omnibus aliis utitur propter se: vel ________________
ad intellectus
Omnis igitur alia creatura naturaliter servituti perfectionem, quia in eis veritatem speculatur; vel
subtecta est: sola intellectualis natura libera est. ad suae virtutis e.xecutionem et scientiae explica­
In quolibet autem regimine, liberis providetur tionem, ad modum quo artifex explicat artis suae
propter seipsos: servis autem ut sint in usum conceptionem in materia corporali; vel etiam ad
liberorum. Sic igitur per divinam providentiam corporis sustentationem, quod est unitum animae
intellectualibus creaturis providetur propter se. '■· intellectuali, sicut in hominibus patet. Manifestum
ceteris autem creaturis propter ipsa.
est ergo quod propter substantias intellectuales
Amplius. Quandocumque sunt aliqua ordinata omnia divinitus providentur.
ad finem aliquem, si qua inter illa ad finem per­
Amplius. Quod aliquis propter se quaerit,
tingere non possunt per seipsa, oportet ea ordi­ semper illud quaerit, quod enim per se est. semper
nari ad illa quae finem consequuntur, quae propter ; est: quod vero aliquis propter aliud quaerit, non
se ordinantur in finem : sicut tinis exercitus est oportet quod semper illud quaerat, sed secundum
victoria, quam milites consequuntur per proprium quod competit ei propter quod quaeritur. Esse
actum pugnando, qui soli propter se in exercitu autem rerum ex divina voluntate profluxit, ut
quaeruntur; omnes autem alii, ad alia officia ex superioribus * est manifestum. Quae igitur · t*. a.
1
.
..
11H1deputati, puta avi custodiendum equos, ad paran­ 40 semper sum in entibus, sunt propter se a Deo
dum arma, propter milites in exercitu quaeruntur. volita : quae autem non semper, non propter se,
Constat autem ex praemissis
*
finem ultimum sed propter aliud. Substantiae autem intellectuales
universi Deum esse, quem sola intellectualis natura maxime accedunt ad hoc quod sint semper, quia
consequitur in seipso, eum scilicet cognoscendo sunt incorruptibiles. Sunt etiam immutabiles, nisi
et amando, ut cx dictis
*
patet. Sola igitur in- t! solum secundum electionem. Ergo substantiae
tellectualis natura est propter se quaesita in uni- intellectuales gubernantur quasi propter se, alia
verso, alia autem omnia propter ipsam.
vero propter ipsas.
4
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Non est autem ei quod praemissis rationibus videntiam sortiuntur, non eis sunt data propter
est ostensum contrarium, quod omnes partes uni­ alterius utilitatem ; quae vero aliis dantur, in eorum
versi ad perfectionem totius ordinantur: sic enim usum e.x divina ordinatione cedunt.
ad perfectionem totius omnes partes ordinantur,
I line est quod dicitur Deui. iv '9: Xe rideas solem
inquantum una deservit alteri. Sicut in corpore el lunant el celera astra. el errore deceptus, adores
humano apparet quod pulmo in hoc est de per­ ea, quae creavit Dominus Deus tuus in ministe­
fectione corporis, quod deservit cordi: unde non rium cunctis gentibus quae sub caelo sunt. Et in
est contrarium pulmonem esse propter cor, et Psalmo * dicitur: Omnia subiecisli sub pedibus eius: - p»· »"'·'·«■
propter totum animal. Et similiter non est con­ ores el bores universas, instiper el pecora campi.
trarium alias naturas esse propter intellectuales. ■ - Et Sap. xn's dicitur: 7n autem, Dominator virtutis,
et propter perfectionem universi: si enim deessent cum tranquillitate indicas, el cum magna reve­
ea quae requirit substantiae intellectualis perfectio, rentia disponis nos.
non esset universum completum.
Per haec autem excluditur error ponentium
Similiter etiam praediuis non obviat quod in­ homini esse peccatum si animalia bruta occidat.
dividua sunt propter proprias species. Per hoc· : Ex divina enim providentia naturali ordine in
enim quod ad suas specie ■ ordinantur, ordinem usum hominis ordinantur. I nde absque iniuria
habent ulterius ad intellectualem naturam. Non eis utitur homo, vel occidendo, vel quolibet
enim aliquod corruptibilium ordinatur ad homi­ alio modo. Propter quod et Dominus dixit ad
nem propter unum individuum hominis tantum, Noe, (ien. ix5: Sicut olera virentia dedi vobis
sed propter totam humanam speciem. Toti autem o omnem carnem.
humanae speciei non posset aliquod corrupti­
Si qua vero in Sacra Scriptura inveniantur pro­
bilium deservire nisi secundum suam speciem hibentia aliquid crudelitatis in animalia bruta com­
totam. Ordo igitur quo corruptibilia ordinantur mitti, sicut de ave cum pullis non occidenda
:
*
’^ul· “"·°ad hominem, requiri: quod individua ordinentur hoc fit vel ad removendum hominis animum a
ad speciem.
· i crudelitate in homines exercenda, ne aliquis, exer­
Per hoc autem qu d dicimus substantias in­ cendo crudelia circa bruta, e.x hoc procedat ad
tellectuales propter sc a divina providentia or­ homines: vel quia in temporale damnum hominis
dinari, non intelligimus quod ipsa ulterius non provenit animalibus illata laesio, sive inferentis
referantur in Deum ct ad perfectionem universi. sive alterius; vel propter aliquam significationem,
Sic igitur propter >
o curari dicuntur et alia sicut Apostolus * exponit illud dc non alligando ί c»r., i». ·>·
‘ om. «»«. «·
propter ipsa, quia bona quae per divinam pro- ore bovis triturantis *.
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STRNSO quod speciali quodam modo creaturae ratio­ formalitcr residet in voluntate: sed quia radix libertatis est
nales divinae providentiae subduntur, vult Sanctus ipse intellectus, ut in eadem quaestione declaratur, art. 2.
^omas de hoc speciali modo determinare *. Circa hoc Unde et I* IlMe, q. xvit, a. 1, ad 2. dicitur quod radix liber­
’ autem duo facit: primo, ponit unum modum qui omnibus tatis sicut subiectum cst voluntas, sed sicut causa est ratio.
substantiis intellectualibus est communis; secundo, alium
II. Contra istam rationem instari posset quod non recte
ponit, qui rationalibus tantum, in quibus cst pluralitas propositum concludat. Aut enim non concludit intentum:
individuorum, convenit, capite sequenti.
aut oportet suhintclhgere propositionem quae falsa cst.
Quantum ad primum modum, duo facit: primo, ostendit Cum enim dicitur ceteras creaturas habere rationem in­
creaturas rationales propter se provideri, celeras vero tan­ strumenti quia aguntur tantum, aut intelligitur quod ha­
quam ad rationales ordinatas; secundo, removet quaedam beant rationem instrumenti per comparationem ad Deum,
*.
dubia
tanquam ad principale agens ipsis tanquam instrumentis
I. Quantum ad primum, arguit primo cx ipso do- j utentem: aut intelligitur quod hoc habeant per compara­
minio operationis, sic. Creatura intellectualis, secundum tionem ad creaturas rationales, quarum sint instrumenta.
suam cognitionem, est domina sui actus. Alia vero sui Si primum, non sequitur quod ceterae creaturae ad ra­
actus dominium non habent. Ergo creaturae intellectuales tionales ordinentur: sed ad Deum, cuius sunt instrumenta.
a Deo providentur quasi propter se a Deo procuratae : - Si secundum, falsum videtur esse quod assumitur, sci­
aliae vero creaturae quasi ad rationales ordinatae.
licet quod omnes aliae creaturae sint intellectualis naturae
Probatur consequentia. Quia quod ab altero tantum instrumenta. Non enim apparet quomodo per omnes crea­
agitur, rationem instrumenti habet: quod vero per se agit, turas ad suum finem operentur, sicut per instrumenta
habet rationem principalis agentis. Omnis autem diligentia operatur artifex.
quae circa instrumentum adhibetur, ad principale agens
Et praeterea, cum dicitur ceteras creaturas agi tantum,
tanquam ad finem refertur; quod vero circa principale ex quo habent rationem instrumenti, intelligitur ipsa agi
agens, vel ab ipso vel ab alio, inquantum est principale a Deo, non autem a creaturis intellectualibus. Ergo non
agens, adhibetur, propter ipsum est ; cum instrumentum est intelligcndum ipsa esse creaturae intellectualis instru­
non quaeratur propter ipsum, sed ut eo principale agens menta, sed Dei.
utatur.
2. Respondetur quod ceteras creaturas habere rationem
2. Circa id quod dicitur, intellectualem naturam se- instrumenti intelligitur tam per comparationem ad Deum,
eundum suam cognitionem esse sui actus dominam, adver­ quam per comparationem ad creaturas intellectuales. I x
tendum est quod hoc non dicitur quasi libertas formalitcr eo enim quod aguntur tantum et non seipsa ad proprios
in intellectu resideat, ut enim dicitur Verit. q. \xiv, a. 6, actus agunt, habent quod et sint instrumenta Dei agentis;
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er etiam creaturae rationalis seipsam libere moventis, ct aliquis existimaret naturam intellectualem non habere entis
omnia alia in nobilitate excedentis.
particularem participationem, sed esse universale ens. Habet
Cum autem instatur primo, quia non apparet quomodo enim el ipsa particularem entis participationem: quia est
per omnes creaturas intellectualis natura ad suum tinem ad certum et determinatum gradum entis limitata. Sed ab
operetur: — dicitur quod in hoc per omnes creaturas ope­ aliis differt naturis, quia illa solam entis particularem par­
ratur, quod omnibus ad propriam utitur utilitatem aliquo ticipationem habent, et non sunt aliquo modo omnia:
modo; sicut inquit Sanctus Thomas dc homine, 11 Sent., natura autem intellectualis, quamvis sit ad certum gradum
d. i, q. n, a. 3, quod e.v vilibus, et etiam nocivis, sibi entis secundum esse naturae limitata, est tamen aliquo
utilitas provenit: eo quod per hoc humilior Jit, ct in vi­ modo omnia secundum virtutem cognoscitivam, qua est
libus Dei gloriam et sapientiam considerat. Similiter ea omnium comprehensiva.
quae in usum opens eius non veniunt, in eius utilitatem
Sexto. Secundum cursum naturae, substantia intelle­
cedunt dum de eis aliquam cognitionem habet, vel in ctualis omnibus aliis utitur propter se: vel ad intellectus
universali vel particulari.
perfectionem ; vel ad virtutis exeeutionem et explicationem
Cum secundo instatur, quia intelligitur ea agi a Deo, scientiae, quo modo artifex explicat suae artis conceptionem
non autem a creaturis intellectualibus: — dicitur quod, licet in materia corporali; vel ad corporis uniti animae intel­
quantum ad actiones naturae agantur a Deo dante illis lectuali sustentationem. Ergo etc. - Probatur consequentia.
naturam, tamen ex hoc non sequitur ea esse Dei solum­ Quia sicut agitur unumquodque cursu naturae, ita natum
modo instrumenta. Ex eo enim quod aguntur, et suarum est agi: idest, ita institutum est agi ab Auctore naturae.
operationum dominium non habent, sequitur et quod Dei
V. Septimo. Quae semper sunt in entibus, sunt propter
sint instrumenta; et quod ab ipso etiam creaturae intel­ se a Deo volita: quae autem non semper sunt, non propter
lectualis, utpotc libere operantis ct ob hoc dignioris exi- se volita sunt, sed propter aliud. Sed substantiae intelle­
stentis, sint instrumenta instituta, tanquam ad cius utili­ ctuales maxime ad hoc accedunt quod sint semper: cum
tatem el ad eius u$um ordinata ; semper enim imperfectius incorruptibiles sint secundum esse, mutabiles vero tantum
propter perfectius est.
secundum electionem. Ergo etc.
III. Secundo. Omnis aha creatura servituti naturaliter
Probatur maior. Quia quod propter se quis quaerit,
subiecto est : sola vero natura intellectualis est libera.
semper qu ierit : cum quod propter se est, semper sit.
Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia quod habet sui actus Quod vero quis propter aliud quaerit, non oportet quod
dominium, liberum est, est enim liber qui est sui causa, stmper illud qu ierat, sed secundum quod competit ei
qui scilicet propter seipsuin est ct operatur: quod autem propter quod quaeritur. Esse autem rerum ex divina pro­
quadam necessitate ab aho agitur ad operandum, servituti
venit voluntate.
subiectum est. - Consequenti i vero probatur. Quia in
Circa probationem maioris, attendendum quod tanquam
quolibet regimine, liberis providetur propter seipsos, servis convertibilia accipit Sanctus Thomas semper quaeri, et
autem ut sint in usum liberorum.
propter se quaeri: quia, ut dicitur hic, quod propter se
Tertio. Sola intellectualis natura consequitur Deum,
est, idest, cuius esse non ordinatur ad aliud, est semper;
qui est ultimus finis universi, in seipso, eum scilicet co­ cl etiam e converso quod est semper, eius esse non est
gnoscendo et amando. Ergo etc. - Probatur consequentia. propter aliquid aliud, sed propter ipsum. Idcirco, cum
Quia quando sunt aliqua ad aliquem finem ordinata quae
probandum esset, quae semper sunt in entibus, esse propter
ad illum per seipsa pertingere non possunt, oportet or­
se a Deo volita, assumit, Quod propter se quis quaerit,
dinari ad illa quae finem consequuntur, quae propter se semper quaerit: cum tamen, secundum rectum argumen­
ordinantur in iinem. Declaratur in exercitu: cuius finis tationis modum, deberet assumi, Quod semper quis quaerit,
est victoria, ad quam milites propter se quaeruntur, custo­ propter se quaerit. I loc enim facit ut ostenderet, quantum
dientes autem equos et arma facientes quaeruntur propter ad rem attinet, nihil referre utra illarum propositionum
milites.
assumatur ad maioris probationem: cum sint convertibiles.
Adverte quod milites, qui ad victoriam ordinantur, di­
VI. Sed duplex occurrit dubium. Primum est circa istam
cuntur propter se quaeri, non secundum quod ly propter propositionem, Quod aliquis propter se quaerit, semper
se importat rationem finis absolute, repugnat enim ut quaerit. Non enim volens sanitatem, quae propter se quae­
quaerantur propter victoriam tanquam propter finem, ct ritur, semper ipsam vult: quia non semper de ipsa cogitat.
tamen ipsi sint absolute linis: sed ly propter se excludit
Secundum est circa illam propositionem, Quod propter
ordinem ad aliquid aliud ordinatum ad finem. Et est sensus se est, semper est. Nam mundus propter se est: eo modo
quod non quaeruntur in usum alterius ordinati ad con­ quo hic accipitur propter se esse, idest, non propter ali­
sequendum victoriam, sed quaeruntur ut suo actu et sua quam aliam universi partem. Et tamen non est semper:
virtute victoriam consequantur.
quia accepit initium sui esse. Ergo etc.
Quarto. Inter omnes partes universi nobiliores sunt
2. Ad primum dicitur quod non est sensus illius pro­
intellectuales naturae: quia magis ad similitudinem divinam
positionis ut quod propter se quaeritur, semper actu se­
accedunt. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia m quo­ cundo quaeratur, ul obiectio supponit: sed quod volitum
libet loto partes principales propter se exiguntur ad con­ propter se semper habitualiter saltem est volitum, quia
stitutionem totius: aliae vero ad conservationem, vel ad
quandocumque voluntati proponatur, voluntas illud vult.
aliquam carum meliorationem.
Cuius ratio est, quia id propter sc quaeri dicitur quod
IV. Quinto. Naturae intellectuales maiorem affinitatem in se sufficientem bonitatem habet ex qua appeti debeat,
habent ad totum quam aliae naturae : quia unaquaeque et non tantum habet bonitatem ct appelibilitatcm ex or­
est quodammodo omnia, inquantum totius entis suo in­ dine ad aliud. Tale autem, quandocumque proponitur, ac­
tellectu conprehensiva est; quaelibet autem alia substantia ceptatur a voluntate et appetitur: cum ratio boni sit ratio
particularem solam entis participationem habet. Ergo etc. - appetibilis. Et sic sanitas, quandocumque voluntati propo­
Probatur consequentia. Quia partes ordinantur ad perfe­ nitur. appetitur ct amatur. Non sic autem est de medicina,
ctionem totius: cum propter ipsum sint, non autem e quae non appetitur semper quandocumque proponitur vo­
luntati, sed tunc tantum quando quis videt se non posse
converso.
Advertendum quod haec ratio procedit ratione cuiusdam assequi sanitatem absque medicina.
Ad secundum dicitur quod sensus illius propositionis
similitudinis inter universum ct naturam intellectualem.
Sicut enim totum universum omnia continet, ita etiam est quod id quod habet esse propter seipsum et propter
intellectualis substantia sua cognitione lotum ens com­ propriam bonitatem, non autem habet esse tantum ad ali­
prehendit. Et ideo, sicut entia particularia ad totum uni­ quam partem universi ordinatum, tanquam videlicet ad
versum ordinantur, ita etiam ad substantiam intellectualem. hoc tantum productum in esse ul sit alteri utile, in sc non
Advertendum quoque quod idcirco, dc aliis substantiis habet unde deficere debeat, quantum est cx suo esse: cum
loquens, Sanctus Thomas addit ly solam, inquiens quod non sit productum nisi ad hoc ut sit, non autem ad hoc
solam entitatis participationem particularem habent, ne ut m alterius utilitatem cedat. Sed cuius esse est ad la-

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. ill, CAP. CX1I, CX1II.
i non habere tntii
venule cru. fhbet
ationem. quia «
s limitata, Scd ab
particularem paro modo oomu:
d cerium gnJum
eat tamen aliquo
icitivam, quj at

ibstantia intelle·
el ad Intellectui
et explicaiiauni
is conceptionem
ti animae intelir consequentia.

irae, ita natum
uctorc naturae,
is, sunt propter
nt, non propter
stantiae intelleit semper : cum
es vero tantum
; quis quaerit,

t, semper iit.
i oportet quod
d competit d
ex divin,i pro·
|uod tanquam

er quaeri, «
)d propter se
i, est semper;

esse non est
Idcirco, cum

, esse propter
quis quaerit,
jm argumen-

quis quaerit,
ret, quantum
opositionum
:onvcnibiles
1 circa istam

erit, semper
>ter se quaeipsa cogitat.

tcrum ordinatum, est determinatum ad tempus in quo
utile est ei ad quod ordinatur, ita quod illi non convenit
habere esse nisi quando alterius utilitas exigit. Et propter
I
hoc in entibus quod propter se productum est, habet
semper esse postquam est productum : quod autem non
propter se, sed propter aliud tantum est productum in
esse, non est semper, sed aliquando esse desinit. Obiectio
autem procedit ac si ly semper acciperetur ut idem est
quod absque dit rationis initio : quem sensum, loquens
Sanctus Thomas de substantiis separatis, excludit, dum
non inquit eas absolute semper esse, sed, maxime ad hoc
accedere quod semper sint, eo quod sint incorruptibiles.
3. Circa id quod dicitur, substantias intellectuales esse
secundum electionem mutabiles, advertendum quod non
est sic hoc intelligendum quasi sint de bona electione m
malam electionem mutabiles, aut c converso dc mala in
bonam, sicut in hominibus accidit: sed quia inter bonas
earum electiones est successio, dum nunc unam rem eli­
gunt, nunc aliam. Et similiter est de malis electionibus:
quia, inquam, nunc unam mulam electionem habent, nunc
aliam.
•a is. Ce®·
VII. Quantum ad secundum . removet Sanctus Thomas
quasdam obiectiones quae fieri possent. Posset enim inI
stari cx duobus quod non omnia ad creaturas intellectuales
ordinentur. Tum videlicet quia ad perfectionem universi
ordinantur omnes eius partes. - Tum quia individua propter
proprias species sunt.
3. Ad primam respondet quud ad perfectionem totius
omnes partes ordinantur inquantum una deservit alteri.
Declaratur in pulmone, qui est de perfectione corporis
humani inquantum cordi deservit. Et sic non est contra­
rium alias naturas esse propter intellectuales: et propter
perfectionem universi. Quia si deessent ea quae substan­
tiae intellectualis perfectio requirit, non esset universum
perfectum.
Advertendum quod, licet unius rei sit unus tantum ul­
timus tinis, non inconvenit tamen unius esse plures fines
subordinates: sicut rcubarbarum ordinatur ad purgationem
cholerae, ct ad sanitatem. Idcirco non inconvenit alias na­
turas proxime ad naturam intellectualem ordinari, inquan­
tum sibi cx omnibus aliis naturis aliqua provenit utilitas,
et aliquo modo ad sui perfectionem omnia alia exiguntur,
ut ostensum est supra": ct tamen ulterius ordinari ad
perfectionem universi.
3. Ad secundum respondet quod individua, per hoc
quod ad suas species ordinantur, ulterius ordinem ad in­
tellectualem naturam habent. Quia nullum corruptibilium
ordinatur ad hominem propter unum individuum hominis
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tantum, sed propter totam speciem humanam. Huic autem
non posset aliquod corruptibilium deservire nisi secundum
totam suam speciem. Et sic ordo corruptibilium ad ho­
minem requirit ordinem individuorum ad speciem.
Advertendum quod aliter loquendum est dc ordine na­
turae particularis alicuius individui: et aliter de ordine in­
stituentis naturarum universalitatem. Non inconvenit enim
naturam alicuius individui ordinare aliquod corruptibilium
ad unum individuum hominis tantum; sicut virtus digestiva Sortis concoctionem cibi ad ipsius Sortis nutritionem
ordinat. Sed divina sapientia, partes universi ordinans et
producens in esse, non produxit aliquam naturam corru­
ptibilium propter unum hominis individuum tantum, sed
propter humanam speciem. Quod ergo hic dicitur de or­
dine corruptibilium ad hominem, intelligilur quantum ad
ordinem cx primo naturae Institutore provenientem : non
autem de ordine huius naturae particularis et singularis.
4. Posset etiam instari quod creaturae intellectuales
propter se a divina providentia non ordinentur, quia tunc
non ordinarentur in Deum et in perfectionem universi.
Sed respondet Sanctus Thomas sequelam illam falsam
esse. Quia illud non dicitur quasi non ordinentur ulterius
in Deum ct universi perfectionem: sed quia bona quae
per divinam providentiam sortiuntur, non sunt cis propter
alterius utilitatem data; quae vero aliis dantur, in eorum
usum ex divina ordinatione cedunt.
CoNFiiiMATiH coNciA sio auctoritate Deuteronomii iv,
Psalm., et Sapientiae xn.
VIII. Per hoc autem excluditur error ponentium peccatum
esse occidere bruta animalia. Hoc enim falsum esse con­
stat cx eo quod per divinam providentiam naturali ordine
in usum hominis ordinantur, ut patet Gen. ix. Si vero
inveniatur prohiberi in Sacra Scriptura crudelitas in bruta,
hoc fit aut ad removendum hominis animum a crudelitate
in homines exercenda; aut quia illata laesio animalibus
in temporale damnum hominis cedit; aut propter aliquam
significationem, sicut ab Apostolo exponitur illud dc non
ligando ore bovis triturantis, scilicet quod intclligitur de
praedicatoribus, ut de suo labore vivere possint, I Cor. ix.
Advertendum, cx doctrina Sancti Thomae 11
* ΙΓ
*,
q. lxiv,
a. 1, ad 3, quod aliquando quidem peccatum est occidere
bruta : unde et in Sacra Scriptura apponitur poena occi­
soris, ut patet Exodi xxii * de occidente bovem aut ovem · vm. ».
alterius. Sed tamen hoc non est ratione occisionis ipsius
bruti secundum sc: sed ratione damnification's proximi
in rc sua, quod pertinet ad peccatum furti aut rapinae.
Propterca dicitur hoc loco aliquando prohiberi in Scriptura
brutorum laesio eo quod inde damnum homini proveniat.
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CAPITULUM CENTESIMUM DECIMUM TERTIUM
QUOD RATIONALIS CREATURA DIRIGITUR A DEO AD SUOS ACTUS
NON SOLUM SECUNDUM ORDINEM AD SPECIEM,
SED ETIAM SECUNDUM QUOD CONGRUIT INDIVIDUO.
x hoc autem apparet quod sola rationalis
creatura dirigitur a Deo ad suos actus
non solum secundum congruentiam
speciei, sed etiam secundum congruen­
tiam individui. Omnis enim res propter suam
operationem esse videtur: operatio enim est ultima
perfectio rei. Sic igitur unumquodque a Deo ad
suum actum ordinatur secundum quod divinae
b 1 Creatura... subslut hom om EGN.

providentiae substat. Creatura autem rationalis
divinae providentiae substat sicut secundum se
gubernata et provisa, non solum propter speciem,
ut aliae corruptibiles creaturae: quia individuum
« quod gubernatur solum propter speciem, non
gubernatur propter seipsurn; creatura autem ra­
tionalis propter seipsam gubernatur, ut ex dictis
*
· c.r. p<r.
manifestum est. Sic igitur solae rationales crea-
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turae directionem a Deo ad suos actus accipiunt
non solum propter speciem, sed secundum indi­
viduum.
Adhuc. Quaecumque directionem habent in suis
actibus solum secundum quod pertinent ad spe- i
ciem, non est in ipsis agere vel non agere: quae
enim consequuntur speciem, sunt communia et
naturalia omnibus individuis sub specie contentis;
naturalia autem non sunt in nobis. Si igitur homo
haberet directionem in suis actibus solum secun- ■
dum congruentiam speciei, non esset in ipso agere
vel non agere, sed oporteret quod sequeretur incli­
nationem naturalem toti speciei communem, ut
contingit in omnibus irrationalibus creaturis. Ma­
nifestum est igitur quod rationalis creaturae actus·
directionem habet non solum secundum speciem,
sed etiam secundum individuum.
Amplius. Sicut supra ' ostensum est, divina pro­
videntia ad omnia singularia se extendit, etiam
minima. Quibuscumqûe igitur sunt aliquae actio- ·
nes praeter inclinationem speciei, oportet quod per
divinam providentiam regulentur in suis actibus
praeter directionem quae perlinet ad speciem. Sed
in rationali creatura apparent multae actiones ad
quas non sufficit inclinatio speciei: cuius signum
est quod non similes sunt in omnibus, sed variae
in diversis. Oportet igitur qu >d rationalis creatura
dirigatur a Deo ad suos actus non solum secun­
dum speciem, sed etiam secundum individuum.
Item. Deus unicuique naturae providet secun-.
dum ipsius capacitatem: tales enim singulas crea­
turas condidit quales aptas esse cognovit ut per
suam gubernationem pervenirent ad finem. Sola
autem creatura rationalis est capax directionis qua
dirigitur ad suos actus non solum secundum spe­
ciem, sed etiam secundum individuum: habet
enim intellectum et rationem, unde percipere possit
quomodo diversimode sit aliquid bonum vel ma-

Ium secundum quod congruit diversis individuis,
temporibus et locis. Sola igitur creatura rationalis
dirigitur a Deo ad suos actus non solum secun­
dum speciem, sed etiam secundum individuum.
Praeterea. Creatura rationalis sic providentiae
dix inae subiacet quod non solum ea gubernatur,
sed etiam rationem providentiae utcumque co­
gnoscere potest: unde sibi competit etiam aliis
providentiam et gubernationem exhibere. Quod
non contingit in ceteris creaturis, quae solum pro­
videntiam participant inquantum providentiae sub­
duntur. Per hoc autem quod aliquis facultatem
prox idendi habet, potest etiam suos actus dirigere
ct gubernare. Participat igitur rationalis creatura
divinam providentiam non solum secundum gu­
bernari, sed etiam secundum gubernare: gubernat
enim se in suis actibus propriis, et etiam alia.
Omnis autem inferior providentia divinae provi­
dentiae subditur quasi supremae, Gubernatio igitur
actuum rationalis creaturae inquantum sunt actus
personales, ad dixinam providentiam pertinet.
Item, \ctus personales rationalis creaturae sunt
proprie actus qui sunt ab anima rationali. Anima
autem rationalis non solum secundum speciem
est perpetuitatis capax, sicul aliae creaturae, sed
etiam secundum individuum. Actus ergo ratio­
nalis creaturae a divina providentia diriguntur non
solum ea ratione qua ad speciem pertinent, sed
etiam inquantum sunt personales actus.
Hinc est quod, licet divinae providentiae omnia
subdantur, tamen in Scripturis Sacris specialiter
ei hominum cura attribuitur: secundum illud
Psalmi vm·: Quid esi homo quod memor es eius?
et 1 Cor. ix ' : Nunqitid Deo cura esi de bobus?
Quae quidem ideo dicuntur, quia de humanis
actibus Deus curam habet non solum prout ad
speciem pertinent, sed etiam secundum quod sunt
actus personales.
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C ommentari» Ferrariensis
loco ponit Sanctus Thomas modum particularem quo creaturae rationales a divina providenda
gubernantur *.
Circa hoc autem duo facit : primo, ostendit creaturam
rationalem solam ad suos actus dirigi non solum secundum
congruentiam speciei, sed etiam secundum congruentiam
individui; secundo, circa ipsa individua modum divinae
gubernationis ponit, capite sequenti.
I. Quantum ad primum, advertendum quod actus indi­
viduorum naturales, aut quorum principium est in ipsis,
sunt actus ct individui et speciei, inquantum naturam
omnibus individuis communem consequuntur. Sed diffe­
runt actus creaturae rationalis ab actibus aliorum. Quia
actus aliorum ordinantur ad speciei conservationem et per­
fectionem, et in eis non attenditur nisi bonum speciei se­
cundum sc; ct, si attenditur bonum individui, hoc non
est nisi inquantum ad speciem ordinatur. In actibus vero
intellectualis naturae, attenditur non tantum bonum et
perfectio speciei, sed etiam bonum individui secundum se.
Et ideo dicitur quod sola creatura rationalis ad suos
actus dirigitur non solum secundum quod congruit spe­
ciei, sed etiam secundum quod congruit individuo : idest,
KCUNIX
kcundo

• Cf. Comment,
cap. praec., init.
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non solum illius actus Deus propter bonum speciei dirigit
et regulat, sed etiam secundum quod ad bonum individui
spectant; quia videlicet in illa non solum intendit speciei
conservationem, sed etiam ipsius individui bonum, etiam
si in bonum speciei non cederet.
2. Arguit autem primo sic. Creatura rationalis, scilicet
secundum individuum, divinae providentiae substat sicut
secundum se gubernata et provisa, non solum propter
speciem, ut aliae creaturae. Ergo directionem a Deo ad
suos actus accipit non solum propter speciem, sed etiam
secundum individuum. - Probatur antecedens. Quia in­
dividuum quod gubernatur solum propter speciem, non
gubernatur propter seipsum. Consequentia vero probatur;
quia, cum res propter suam operationem esse videatur,
unumquodque ad suum actum gubernatur secundum quod
divinae providentiae substat.
Ad evidenti.un huius rationis, considerandum est quod
propter se gubernari dupliciter accipi potest. Uno modo,
ut excludit omnem ordinem ad aliud. El sic gubernari
propter sc excludit gubernari propter alterius bonum. Et
hoc modo non intelligitur naturae rationalis individuum
propter se gubernari. Ostensum est enim superius
*
ipsam
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intellectualem naturam ad universi perfectionem ordinari.
-Alio modo, ut excludit ordinem ad alterum tantum:
quod scilicet non tantum est volitum ut intentum propter
alterum, sed etiam propter bonum proprium, ita quod in
sc habet unde sit volitum etiam si ad aliud non ordinetur.
Et sic gubernari propter se non excludit etiam ordinum
ad aliud Potest enim unum ut idem hoc modo et propter
se gubernari, et propter aliud: inquantum videlicet ut ad
bonum alterius ordinatur, et utiam m sc habet unde sit
volitum. Et hoc modo accipitur hoc loco naturam ratio­
nalem, etiam secundum individuum, esse propter sc gu­
bernatam et provisam.
II. &cando.Si ita non esset, in homine non esset agere vel
non agere,sed oporteret quod naturalem inclinationem com­
munem loti speciei sequeretur. Hoc est falsum. Ergo etc.
- Probatur consequentia. Quia in cis quae diriguntur in
suis actibus solum secundum quod pertinet ad speciem,
non est agere vel non agere : cum ea quae consequuntur
speciem sint communia et naturalia omnibus individuis sub
specie contentis; naturalia autem non sint in nobis.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod
aliter loquendum est de ipsa facultate agendi vel non
agendi: ct aliter de operatione quae huiusmodi subditur
facultati. Nam facultas agendi vel non agendi naturalis est
homini, et totam speciem consequitur, nec est in nobis
ipsam habere vel non habere. Ipsa vero operatio quae hu­
iusmodi subditur facultati, non est naturalis, ncc totam
speciem consequitur, accipiendo naturale pro eo quod
naturam dc necessitate consequitur: nulla enim est ope­
ratio humana, inquantum huiusmodi, quae quantum ad
exercitium de necessitate naturae sequatur. Nam licet in­
tclligcre dicatur homini esse naturale inquantum potentia
intellectiva est homini naturalis, non tamen ipsum actu
intelligere sic est homini naturale ut naturam de neces­
sitate sequatur, alioquin oporteret ut homo semper intclligeret, positis iis quae ad agendum necessaria sunt ex
parte intellectus: sed est in hominis potestate intelligere
actu vel non intelligere. Et sic ctiim hic determinatus
actus inlelligcndi non consequitur totam speciem huma­
nam, licet facultas inlelligcndi totam speciem consequatur.
Sensus ergo consequentiae Sancti Thomae est quod, si
dirigeretur homo in suis actibus solum secundum quod
ad speciem pertinet, non esset in homine facultas qua
posset actionem actu producere et ipsam operationem
praetermittere, sed ipsam naturali necessitate produceret:
quia illa operatio consequeretur speciem, et sic esset na­
turalis. et per consequens non esset in hominis facultate.
III. Tertio. in rationali creatura apparent multae actiones
ad quas non sufficit inclinatio speciei. Ergo etc. - Pro­
batur antecedens hoc signo, quod actiones illae non sunt
similes in omnibus. - Consequentia vero probatur ; qui.i,
cum divina providentia ad omnia singularia etiam minima
sc extendat, in quibuscumque sunt aliquae actiones praeter
inclinationem speciei, oportet quod in illis per divinam
providentiam regulentur, praeter directionem quae pertinet
ad speciem.
Advertendum hoc loco quod, cum actio principio actionis
proportionetur, necesse est, ubi idem formale principium,
et eodem modo se habens, invenitur, ut et ibi similis in­
veniatur operatio: videmus enim quod omnes artifices
eandem artis perfectionem habentes, si secundum illam
artem operentur, eodem modo operantur. Cum ergo ea
quae ad speciem pertinent, eodem modo in omnibus speciei
individuis inveniantur, oportet ut operatio quae speciem
consequitur eodem modo ab omnibus fiat. Et si eodem
modo ab omnibus non fiat, non est operatio quae com­
munem speciem consequatur necessario. Et ideo conve­
nienter adducit Sanctus Thomas pro signo aliquas actiones
in hominibus esse praeter inclinationem speciei, quod non
in omnibus similes sunt.
IV. Quarto. Sola creatura rationalis est capax dire­
ctionis qua dirigitur ad suos actus non solum secundum
speciem, sed etiam secundum individuum: cum habeat
intellectum et rationem, unde percipere possit quomodo
diversimode sit aliquid bonum vel malum secundum quod
SVMM4 CoXTRA GfNTH.K
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congruit diversis individuis, temporibus et locis. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia Deus unicuique naturae pro­
cidet secundum ipsius capacitatem : cum tales condiderit
quales aptas esse cognovit ut per suam gubernationem
pervenirent ad finem.
Adverte, iuxtn ea quae in praecedentibus dicta sunt *, • Sum. 1.
quod dilTcrt homo ab aliis animalibus in hoc, quud alia
individua animalium sunt tantum propter speciei conser­
vationem producta, el ideo omnes eorum actiones, quibus
etiam ipsum individuum conservatur in esse, ad ipsum
speciei bonum ordinantur, inquantum per huiusmodi ma·
nutenenliam individuorum species conservatur. Linde non
sunt capacia ad hoc ut dirigantur in suas operationes nisi
quantum bonum et perfectio speciei exigit. Hominis autem
unumquodque individuum non solum est propter speciei
conservationem productum, sed etiam propter se: cum
anima uniuscuiusque perpetua sit et immortalis, et corpus
ab ea ordinem ad immortalitatem habeat
Ideo actiones • Ci. eap. pr-;c..
Ampliut QwJ
individui humani non solum ad bonum speciei ordinantur,
sed etiam ad bonum ct perfectionem ipsius individui. El
propterva unumquodque individuum hominis capax est
directionis ad suos actus non solum secundum quod bonum
ct perfectio speciei exigit, sed etiam secundum quod exigit
bonum ct perfectio individui secundum sc. Et propter
hoc datus est unicuique homini intellectus, quo possit
percipere quomodo divenis individuis sit diversimode ali­
quod bonum vel malum, Sensus ergo illius antecedentis
est quod sola creatura rationalis capax est directionis ad
suos actus non solum quantum nd actus qui speciem con­
sequuntur, sed etiam quantum ad actus huius individui
inquantum est hoc individuum, ab alio hominis individuo
distinctum; et non solum secundum quod exigit bonum
et perfectio speciei, sed etiam secundum quod exigit bonum
ct perfectio individui inquantum huiusmodi.
V. Quinto. Creatura rationalis participat divinam pro­
videntiam non solum secundum gubernari, sed etiam se­
cundum gubernare se in suis acribus propriis, ct etiam
alia. Ergo gubernatio actuum creaturae rationalis inquantum
sunt actus personales, ad divinam providentiam pertinet. Probatur consequentia. Quia inferior providentia subditur
divinae quasi supremae. - \ntecedcns vero probatur: quia
creatura rationalis sic divinae providentiae subiacet quod
non solum ab ea gubernatur, sed etiam rationem provi­
dentiae utcumque cognoscere potest.
2. Circa istam propositionem, Creatura rationalis ra­
tionem providentiae cognoscere potest, considerandum est
quod hic per rationem providentiae duo possumus intclligerc; scilicet, aut rationem et causam gubernationis rerum
a Deo, quae gubernatio etiam quandoque providentia no­
minatur; aut conceptionem divini intellectus dc ordine
rerum in finem, quae providentia dicitur. Pruno modo,
sensus est quod cognoscit propter quid talis res sic gu­
bernatur, tahs vero sic: puta, quod corpora inferiora Deus
gubernat per corpora caelestia quia caelestia sunt nobi­
liora et excellentiora, utpote incorruptibilia. - Secundo
vero modo, sensus est quod homo cognoscit ipsam dis­
positionem divini intellectus dc rerum ordine in tinem.
Ei sic est constructio intransitiva, ut sit sensus; Cognoscit
rationem providentiae, idest, rationem quae est ipsa pro­
videntia. Nam providentia ratio quaedam est, ut ex su­
perioribus · constat.
· c»p. *crii.
Utroque modo dictum Sancti Thomae possumus in­
terpretari: quia cx utroque sensu optime sequitur intentum.
Ex hoc enim quod homo cognoscit ordinem divinae gu­
bernationis e.xisicntein in rebus, habet ut scipsum ct alia
ad similitudinem divinae gubernationis possit gubernare.
Similiter ex hoc quod cognoscit ipsam divinam providen­
tiam quae est in mente divina, potest gubernare sc ct
alia. Quod brutis non convenit, quae talem cognitionem
non habent.
Sed licet uterque sensus adaptari possit litterae, se­
cundus tamen videtur magis intentum, ex illa dictione
utcumque apposita, cum ait creaturam rationalem sic subdi
divinae providentiae quod rationem providentiae utcumque
cognoscere potest. Idem enim videtur esse ac si diceret:
46
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Non potest quidem creatura rationalis perfecte cognoscere
rationem divinae providentiae, cognoscendo videlicet ipsam
divinam mentem ut in sc est, quemadmodum neque alia
divina perfecte cognoscere possumus: sed tamen potest
aliqua ex parte huiusmodi rationem studio ct diligentia
deprehendere. Et ideo, cum ad hunc cognitionem elevetur
ut rationem gubernationis divinae aliquo modo cognoscat,
sibi etiam convenit ut ad similitudinem divinae providen­
tiae et gubernationis, quam cognoscit, seipsum et alia gu­
bernet, divinae gubernationis regulas imitando.
\ 1. Sexto. Anima rationalis non solum secundum spe­
ciem est perpetuitatis capax, sed etiam secundum indivi­
duum. Ergo actus rationalis creaturae a divina providentia
diriguntur non solum ea ratione qua ad speciem perli­
nent, sed etiam inquantum sunt personales netus.
Pro­
batur consequentia. Quia actus personales rationalis crea­
turae sunt proprie netus qui sunt ab anima rationali.
Advertendum quod ex conclusione hic illata et in prae• In inhio Com· cedenti ratione, habetur sensus conclusionis propositae .
Cum enim actus huius hominis paiticularis sint et actus
hominis, et actus huius hominis huiusque perbonae; cum
dicitur quod sola creatura rationalis dirigitur a Deo ad
suos actus non solum secundum congruentiam speciei,
sed etiam secundum congruentiam individui, inlelligitur
quod actus creaturae rationair. non solum diriguntur a
Deo inquantum sunt actus hominis, idest, quantum ad id
quod convenit ipsis cx eo quod sunt actus habentis na­
turam humanam ; sed etiam inquantum sunt actus huius
personae inquantum est haec: idol, quantum ad id quod
convenit ipsis ut huius singularis hominis, ab aliis distincti,
sunt actus.
Advertendum etiam quod haec ratio supponit id quod
• Cap. praec.
in praecedentibus rationibus est ostensum ‘ , scilicet quod
ea quae sunt semper, sunt propter se provisa.
2. Circa probationem consequentiae, consideirmdum esi
quod, licet eadem forma hominis sit loi ma corporea, anima
vegetativa. anima sensitiva, et anima rationalis, el omnium
huiusmodi formarum operationes exerceat; tamen illi actus
sunt proprie hominis inquantum homo est. qui ab ipsa
forma inquantum rationalis est, piovcniunt. Et quia per­
sona. proprie loquendo, in hominibus est ipsum indivi­
duum hominis inquantum rationale est, ideo convenienter
inquit Sanctus Thomas actus personales creaturae ratio­
nalis illos proprie actus esse qi i ah anima rationali, in­
quantum scilicet rationalis est, proveniunt
Cokfirmatür co.sxi.usio. Quin in Scripturis specialiter
Deo hominum cura attribuitur: ut in Psalmis; et I Cor. ix,
ut scilicet ostendatur Deus habere de humanis actil us
curam etiam inquantum personales sunt, quod brutis
minime convenire constat.
VII. Circa conclusionem in hoc capite multipliciter
probatam, dubium non parvum occurrit. Si enim homo
sub divina providentia propter se cadit non solum quantum
ad speciem, sed eliam quantum ad individua, sequitur
quod plures homines salventur quam damnentur. Sed hoc
esse falsum fere ab omnibus est concessum : cum sit magna
hominum multitudo infidelium, qui omnes damnantur; et
ex Christianis damnentur etiam quam plurimi. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia omne quod est provisum,
praesertim propter se, consequitur fmem ut in pluribus,
nisi sit providentia errans.
Respondetur, quantum haberi potest ex doctrina Sancti
Thomae 1 Sent., d. xxxix, q. n, a. 2, ad 4, quod conse­
quentia est falsa. - Ad cuius probationem, dicitur quod
assumptum non est verum de eo quod ad utrumlibet <e
habet in operando ad fmem, quod, inquam, operatur ad
consecutionem finis per liberum arbitrium : licet sit verum

de co quod per naturam, quae est ad unum determinata,
operatur. Homo autem, inquantum est intellectualis na­
turae, non operatur per naturam, sed per liberum arbitrium,
quod ad utrumlibet se habet. Idco non sequitur ratio.
VIII. Sed contra istam responsionem instari potest, quia
tunc ratio Sancti Thomae Prima, q. i.xm, a. 9, qua probat
quod plures angeli permanserunt quam peccaverint, nulla
esset. Arguit enim sic. Peccatum est contra naturalem in­
clinationem. Sed quae contra naturam jiunt, in paucio­
ribus accidunt: cum natura consequatur effectum suum
vel semper vel ut in pluribus. Ergo etc. - Dicetur enim,
luxta datam responsionem, quod et minor est falsa, ct
etiam quod ad eius probationem assumitur, de iis quae
fiunt contra naturam ad utrumlibet se habentem, cuiusmodi
est natura angelica. Vel ergo haec ratio non concludet.
Vel etiam verum ent in omni naiura libera quod pro ma­
iori parte suum fmem conscquctur.
2. Ad hoc dubium duplex mihi occurrit responsio.
Prima haberi potest in I Sent., loco allegato. Et est quod
duplex est agens liberum ct nd utrumlibct se habens.
Quoddam quidem, cui innatum est principium et perfectio
dirigens m rectam operationem: ct ideo est perfectum ct
completum agens in se. El hoc modo natura angelica est
agens liberum: cum illi omnes habitus sint naturaliter
con-crc iti. Aliud vero est agens liberum cui perfectiones
secundae, quibus dirigitur ad operandum, non sunt in­
natae, sed est in potentia ad illas: el ideo non est agens
perfectum et completum. Et hoc modo natura humana
est agens liberum: est enim anima intellectiva in principio
veluti materia prima, ut inquit ("ommentator *; et reliai
tabula in qua nihil est descriptum, ut dicitur III de *Anima
.
Cum ergo negatum est illud assumptum dc agente li­
bero et ad utrumlibet se habente, intelligitur de agente
libero secundo modo, cuiusmodi est homo: non autem
de agente libero primo modo, cuiusmodi est angelus. Ideo
ratio assumpta in Prima Parte concludit optime de angelo:
quia, licet haberet libertatem ad operandum, non tamen
erat omnino ad utrumlibet, cum per habitus innatos in­
clinaretur ad opus rectum. Non autem concluderet de ho­
mine, qui a principio est omnino ad utrumlibct se habens
respectu cuiuscumque operis recti, licet in bonum abso­
lute aliquo modo inclinetur, et est agens a principio suae
originis incompletum.
3. Secunda responsio haberi potest Prima Parte, loco
allegato, ad t. Aliter enim loquendum est de angelo: et
aliter de homine. Nam cum in angelis sil sola naiura in­
tellectualis, peccatum, quod esi contra naturam intellectua­
lem, est contra totam naturam angeli. Et quia quod est
contra totam aliquam naturam, in paucioribus accidit, ideo
pauciores de angelis peccaverunt. - In homine vero, quia
est non solum natura intellectualis, sed etiam natura sen­
sualis, peccatum, quod directe est contra naturam intel­
lectualem, non est contra totam hominis naturam: quia
non est contra sensualem. Ideo peccatum potest esse in
pluribus: dum homo, praetermisso bono rationis, sequitur,
secundum naturae sensitivae inclinationem, bona sensibilia,
quae sunt pluribus nota quam intellectualia.
Nec obstat quod natura sensitiva nata est regulari ra­
tione. et sic peccatum videtur etiam contra naturam sen­
sitivam. - Dicitur enim quod, licet peccatum sit contra
naturam sensitivam ut ratione regulabilis est, non est tamen
contra naturam sensitivam ut sensitiva est: quia, ut re­
gulabilis ratione, pertinet ad naturam rationalem. Et sic
etiam peccatum contra naturam sensitivam ut regulabilcm
ratione, est contra naturam rationalem: non autem contra
naturam sensitivam ut sensitiva est. Et per consequens non
est contra totam hominis naturam.
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CAPITULUM CENTESIMUM DECIMUM ÇUARTUM
QUOD DIVINITUS HOMINIBUS LEGES DANTUR.
ΙΠΓΓ7Ut x ‘10C autem apparet quod necessarium ratio et regula operandi, illis solum convenit
fuit homini divinitus legem dari. Sicut dari legem qui sui operis rationem cognoscunt.
enim actus irrationalium creaturarum Hoc autem convenit solum rationali creaturae.
diriguntur a Deo ea ratione qua ad Soli igitur rationali creaturae fuit conveniens
speciem pertinent, ita actus hominum diriguntur 1 dari legem.
a Deo secundum quod ad individuum perlinent,
Praeterea. Illis danda est le.x in quibus est agere
ut ostensum est * Sed actus creaturarum irratio­ et non agere. Hoc autem convenit soli rationali
nalium, prout ad speciem pertinent, diriguntur a creaturae. Sola igitur rationalis creatura est susce­
Dco quadam naturali inclinatione, quae naturam pti va legis.
speciei consequitur. Ergo, supra hoc, dandum est >« Amplius. Cum lex nihil aliud sit quam ratio
aliquid hominibus quo m suis personalibus actibus operis; cuiuslibet autem operis ratio a fine sumi­
dirigantur. Et hoc dicimus legem.
tur: ab eo unusquisque legis capax suscipit legem
Adhuc. Rationalis creatura, ut dictum est
,
*
sic a quo ad finem perducitur; sicut inferior artifex
divinae providentiae ubditur quod etiam simi­ ab architectore, et miles a duce exercitus. Sed
litudinem quandam divinae providentiae partici­ it creatura rationalis finem suum ultimum in Deo et
pat, inquantum se in suis actibus et alia gubernare a Deo consequitur, ut cx .superioribus
*
patet. Fuit 'C.P
potest. Id autem quo aliquorum actus guber­ igitur conveniens a Deo legem hominibus dari.
nantur, dicitur lex. Conveniens igitur fuit homi­
I line est quod dicitur krem. xxxt Dabo legem
meam in visceribus eorum; et Oscae vitiScribam
nibus a Deo legem dari.
Item. Cum lex nihil aliud sit quam quaedam w eis multiplices leges meas.
3 homini) hominibuit KG NX.
iH homimbua a Deo) divimtu
*
α Dco *
G, hominibui a Deo divinitu» b, a Dcn hominibus IV.
11 sumitur) sumatur P.
i 3 ad hncmj ut ad finem BCFWZ, ut n fine ad finem Y.

Commentaria Forrariensis

ostendit Sanctus Thomas quod creatura ratio­ lege et regula a Dco gubernantur, cum ipsa divina provi­
nalis quodam particulari modo sub divina providentia dentia sit omnium lex et regula; ita, cum actus humahi
cadit, inquantum dirigitur non tantum secundum congru­ ab ipso homine, quandam participatam similitudinem di­
entiam speciei, sed etiam secundum individui congruen­ vinae providentiae habente, gubernentur, necesse est ut
tiam, ulterius de ipso modo divinae gubernationis circa homo aliquam habeat a Deo regulam et legem qua actus
.j. Coemit, rationalia individua, inquantum huiusmodi, determinat ·. suos dirigat, quae scilicet lex sit quaedam divinae provi­
*^
«
3,^.·
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit quod ad dentiae participatio.
Deum pertinet hominibus leges dare; secundo, quod ad
III. Tertio. Illis solum convenit dari legem qui sui operis
ipsum pertinet homines punire vel praemiare, cap. cxl. rationem cognoscunt. Hoc autem soli convenit rationali
Circa primum duo facit: primo, ostendit necessarium creaturae. Ergo illi soli fuit conveniens legem dari. - Maior
fuisse ut hominibus divinitus darentur leges; secundo, ad probatur. Quia lex est quaedam ratio et regula operandi.
2. Circa probationum maioris, considerandum est, ex
quod lex divina tendat, manifestat, capite sequenti.
I. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Ms doctrina Sancti Thomae P IP\ q. xc *, quod ralio hoc · Art
cessarium fuit homini divinitus legem dari.
loco accipitur pro eo quod per actum intellectus consti­
Probatur primo sic. Actus irrationalium, prout ad spe­ tuitur, quo modo omnis conceptus per actum intellectus
ciem pertinent, diriguntur a Deo quadam naturali inclina­ productus, sive complexus sive incomplcxus, dictlur ratio.
.
tione, quae naturam speciei consequitur. Ergo, supra hoc, Ille ergo conceptus quem ratio praclica format de actio­
dandum est aliquid hominibus quo in suis personalibus nibus exercendis, qui conceptus est quaedam universalis
actionibus dirigantur. Sed hoc dicimus legum. Ergo etc. propositio dc agendis, dicitur ratio et regula actionis: quia
- Probatur consequentia. Quia sicut actus irrationalium secundum quod intellectus determinat aliquam actionum
diriguntur a Deo ea ratione qua ad speciem pertinent, ita oportere fieri, ita est exercenda. Nihil ergo aliud est dicere
humani actus diriguntur a Duo secundum quod pertinent legem esse rationem et regulam operandi, quam legem esse
conceptionem intellectus practici secundum quam operatio
ad individuum.
i
Advertendum quod lex, ut in sequentibus dicitur, nihil est dirigenda et regulanda: quemadmodum et operatio
|
aliud est quam regula et mensura qua aliquorum actus diri­ artificialis per artem in mente artificis existentem regulatur.
guntur et gubernantur. Ideo hoc loco inquit Sanctus Thomas
Ista ratio, cl ea quae immediate sequitur, probat non
quod legem dicimus id quo homines in suis personalibus solum hominibus oportere leges dari, sed etiam quod solis
I
hominibus inter animalia sint dandae.
actibus diriguntur.
II. Secundo. Rationalis creatura sic divinae providentiae
IV. Quarto. Illis danda est lex in quibus est agere el non
subditur quod etiam illius quandam similitudinem parti­ agere. I loc autem soli creaturae rationali convenit. Ergo etc.
cipat, inquantum et se in suis actibus ut alia gubernare
Advertendum quod ratio quare illis lanium danda est
potest. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia id quo lex in quorum potestate est agere vel non agere, est quia,
aliquorum actus gubernantur, dicitur lex.
ut dicitur P IP”, loco allegato *, lex regula quaedam est · In corpore.
Advertendum est huius rationis efficaciam in hoc con­ et mensura actuum, secundum quam aliquis inducitur ad
sistere quod, sicut omnia quae sunt in universo, quadam agendum, vel ab agendo retrahitur. Ad illa enim ad quae
ostquam
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\ . Quinto. Creatura rationalis finem suum ultimum in
quis ex naturae necessitate inducitur, non oportet ut per
legem superadditam naturae inducatur. Et inulto minus Deo et a Deo consequitur. Ergo etc. - Probatur conse­
necessarium est ut per legem ab illis retrahatur: cum im- | quentia. Quia ab eo unusquisque legis capax legem su­
possibile sit ut non fiant eo modo quo naturae necessitas scipit, a quo ad finem perducitur: sicut inferior artifex
ab archilectorc, et miles a duce exercitus. Huius autem
exigit. Unde et brutis non datur proprie lex, quia naturali
instinctu ad suas actiones aguntur. Sed ad ca quae quis ratio est, quia cuiuslibet operis ratio a fine sumitur: lex
potest agere cl non agere, induci quis potest ut agat, aut nutem ratio operis est.
etiam ne agat retrahi, ideo circa ea necesse est dari legem,
(‘.onfikmaiuk conclusio auctoritate leremiac xxxi; ct
Oseae viti.
ut per ipsam fiat actuum liberorum directi»».

CAPITULUM CENTESIMUM DECIMUM QUINTUM
QUOD LEX DIVIN \ PRINCIPALITER HOMINEM ORDINAT IN DEUM.

• Càp- price.

• Ορ. χιχνιι.

x hoc autem sumi potest ad quid le.x
divinitus data principaliter tendat.
Manifestum est enim quod unus­
quisque legislator ad suum ii nem
principaliter per leges homines dirigere in­ .
tendit : sicut du\ exercitus ad victoriam, et
rector civitatis ad pacem. I inis autem quem
Deus intendit, est ipsemet Deus. Lex igitur di­
vina hominem principaliter in Deum ordinare
■
intendit.
Adhuc. Lex, sicut dictum est , esi quaedam
ratio divinae providentiae gubernantis rationali
creaturae proposita. Sed gubernatio providentis
Dei singula ad proprios lines ducit. Per legem
igitur divinitus datam homo ad suum finem ί
praecipue ordinatur, binis autem humanae crea­
turae est adhaerere Deo: in hoc enim felicitas
eius consistit, sicut supra
*
ostensum est. Ad hoc
igitur principaliter lex divina hominem dirigit, ut
Deo adhaereat.
5 homines om GN.
1 cos] co quod α quod cos (... fncerc bonos intendat) Y.
hominem b.

Amplius. Intentio cuiuslibet legislatoris est eos
quibus legem dat, facere bonos: unde praecepta
leuis debent e>se de actibus virtutum
.
*
Illi igitur -il,.
actus a lege dn ina praecipue intenduntur qui sunt i. if’
optimi. Sed inter omnes humanos actus illi sunt
optimi quibus homo adhaeret Deo, utpote lini
propinquiores. Ergo ad hos actus praecipue lex
dix ina homines ordinat.
λ.
Item Illud praecipuum debet esse in lege e.x
quo lex eflicaciam habet. Sed lex divinitus data
ex hoc apud homines eflicaciam habet quod homo
subditur Deo: non enim aliquis alicuius regis lege
arctatur qui ei subditus non est. Hoc igitur praeci­
puum in dix ina lege esse debet, ut mens humana
Deo adhaeret.
Hinc est quod dicitur Deui, x”: Et nunc. Israel,
quid Dominus Deus Inus petit a te, nisi ul timeas
Dominum Deum tuum, et ambules m viis eius, et
diligas eum. ac servias Domino Deo luo in toto
corde tuo et m tota anima tua?

3 legis) legum GN.

5 omnes om GNb.

S homines om EGN,

Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas necessarium fuisse
ut homini a Deo lex daretur, nunc vult ostendere
• Cf. Comment,
quid sit illud quod divina lex intendat ·.
αρ. price.» inn.
Circa hoc autem duo facit : primo, ostendit quid in­
tendat de necessitate praecepti ; secundo, quid intendat dc
utilitate consilii, cap. cx.xx.
Circa primum duo facit: primo, determinat dc prae­
ceptis quae praesupponuntur praeceptis Decalogi, quae
sunt praeceptum amoris ct praeceptum fidei, ut dicitur
1B II,r, q. c, a. 4, ad 1 ; secundo, de praeceptis Decalogi
determinat, cap. <;xix.
Circa primum duo facit : primo, ostendit quod homo
per divinam legem ordinatur ad Deum; secundo, quomodo
ad Deum ordinatur, capite sequenti.
I. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio: Lex
divina hominem principaliter in Deum ordinare intendit.
Probatur primo sic. Finis quem Deus intendit, est
ipsemet Deus. Igitur lex divina hominem in Deum prin­
cipaliter ordinare intendit. - Probatur consequentia. Quia
unusquisque legislator ad suum finem homines per leges
principaliter inducere intendit: ut patet in duce exercitus
et rectore civitatis.
ostquam

P

11. Secundo. Finis humanae creaturae est adhaerere
Deo: cum in hoc eius felicitas consistat. Ergo etc. - Pro­
batur consequentia. Quia, cum lex sit quaedam ratio di­
vinae providentiae gubernantis rationali creaturae propo­
sita; et gubernatio Dei providentis singula ad proprios
fines ducat: per legem divinitus datam homo ad suum
finem praecipue ordinatur.
Ad horum evidentiam, attendendum primo quod, licet
divina providentia, quantum ad cntitalem quam dicit in
Deo. sit una simpliciter, et nullam in se pluialilatcm ha­
beat, sicut et divina scientia; cx parte tamen obtectorum
ad quae terminatur, multiplicitatem habet, quia multa sunt
quae sub providentia cadunt, et vanis modis ad suos fines
perducuntur. Et sic possumus dicere in Deo esse plures
providentias, ct plures rationes ordinis rerum in finem:
verbi gratia, quod ratio ordinis corporum caelestium in
finem suum est una providentia, sive una ratio providen­
tiae divinae; et ratio ordinis rerum corruptibilium in suos
fines est alia providentia, et alia ratio providentiae di­
vinae; ct similiter ratio ordinis humanorum actuum in
finem, est alia divinae providentiae ratio. Propter hoc ergo
dixit Sanctus Thomas quod lex est quaedam ratio divinae

.
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providentiae, non autem, quod sit absolute ratio divinae
providentiae: ut, inquam, ostenderet legem divinitus datam
non esse universaliter divinam providcntiani, secundum
scilicet quod ad omnia provisa sc extendit; sed esse di­
vinae providentiae particularem rationem, qua humani
actus perducuntur ad finem.
Attendendum secundo, ex doctrina Sancti Thomae quae­
stione praeallegata, ari. 4 *, quod ad hoc ut ratio aliqua
ct ordinatio intellectus practici rationem legis habeat re­
spectu hominis, requiritur ut promulgetur, ct ipsa pro­
mulgatione in notitiam hominum quibus talis lex impo­
nitur, deveniat : alioquin vim obligandi non haberet. Idcirco,
legem divinitus datam explicans, ait quod est quaedam
ratio divinae providentiae gubernantis rationali creaturae
proposita, id est promulgata. - el in hominum notitiam
pcr.Moyscn et alios, atque per S icrain Scripturam deducta.
111. Tertio. Illi actus .1 lege divina praecipue intenduntur
qui sunt optimi. Sed inter omnes humanos actus illi sunt
optimi quibus homo adh icrel Dco, utpote fini propin­
quiores. Ergo etc. - Prol atur maior. Quia intentio cuius­
libet legislatoris eM eos quibus legem dat, bonos efficere:
unde et praecepta legis debent esse dc actibus virtutum.
Circa istam propositionem, Intentio cuiuslibet legisla­
toris est eos quibus legem dat, bonos facere, advertendum,
ex doctrina Sancti Thomae P II *, q. xcu, a. 1, quod
intelligitur hoc aut simpliciter, aut secundum quid. Si
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enim legislator intendat bonum simpliciter, tunc intendit
facere subditos simpliciter bonos. Si autem intendat bonum
utile vel delectabile sibi, vel divinae iustitiae repugnans,
tunc intendit facere bonos non simpliciter, sed in ordine ad
tale regimen : ut scilicet subditi sint bene obedientes suo
regimini, quod est bonum in ordine ad tale regimen. Bonus
tamen legislator semper intendit bonos simpliciter tacere.
IV. Quarto. Lex divinitus data ex hoc apud homines
efficaciam habet, quod homo subditur Deo. Ergo etc. Probatur antecedens. Quia non arctatur lege regis qui ei
subditus non est. - Consequentia vero probatur: quia illud
praecipuum debet esse in lege ex quo lex efficaciam habet.
Sed vtdàlur ista ratio non valere. Propter hoc enim
quod lex divina efficaciam habet cx eo quod homo sub­
ditur Deo, non sequitur nisi quod praecipuum in divina
lege est ut homo sit subditus Deo. Hoc autem non est
adhaerere Deo, quod intendebatur : aliud enim est esse
alicui subditum, el aliud illi adhaerere.
Respondetur quod ratio optime procedit. Adhaerere
enim hoc loco non sumitur secundum silus propinqui­
tatem, sed secundum mentis adhaesionem. Et ideo sub­
ditum esse Deo per obedientiam, qua aliquis sc divinae
legi voluntarie suhiicit, idem est quod Deo pet voluntatem
adhaerere. Et propterva, dum infertur unum, idem est ac
si alterum inferretur.
Confirmati r co.sclumo auctoritate Deuteronomii \.

•QLa?. ,-ruc.

utA vero intentio divinae legis ad hoc bonus e.x eo quod habet voluntatem bonam, per
ν,,.χΐΙ principaliter est ut homo Deo adhaereat; quam in actum reducit quicquid boni in ipso est.
VwJl homo autem potissime adhaeret Deo Voluntas autem est bona e.x eo quod vult bonum:
per amorem: necesse est quod intentio et praecipue maximum bonum, quod est linis.
divinae legis principaliter ordinetur ad amandum. Quanto igitur huiusmodi bonum magis voluntas
Quod autem per amorem homo maxime Deo vult, tanto magis homo est bonus. Sed magis
adhaereat, manifestum est Duo enim sunt in ho­ vult homo id quod vult propter amorem, quam
mine quibus Deo potest adhaerere, intellectus sci­ id quod vult propter timorem tantum: nam quod
licet et voluntas: nam secundum inferiores animae vult propter timorem tantum, dicitur mixtum invopartes Deo adhaerere non potest, sed inferioribus i» luntario; sicut aliquis vult in mari protectionem
rebus. Adhaesio autem quae est per intellectum, mercium propter timorem. Ergo amor Summi
completionem recipit per eam quae est voluntatis: Boni, scilicet Dei, maxime facit bonos, et est
quia per voluntatem homo quodammodo quiescit maxime intentum in divina lege.
in eoquod intellectus apprehendit. Voluntas autem
Praeterea. Bonitas hominis est per virtutem:
adhaeret alicui rei vel propter amorem, vel propter h virtus enim esi quae bonum facit habentem
*.
Unde
-■/»·»;
timorem: sed differenter. Nam ei quidem cui et lex intendit homines facere x irtuosos; et praece­
inhaeret propter timorem, inhaeret propter aliud: pta legis sunt de actibus virtutum *. Sed de con- · cx <»;·. rn«ut scilicet evitet malum quod, si non adhaereat ditione virtutis est ut virtuosus el firmiter et
ei,imminet. Ei vero cui adhaeret propter amorem, delectabiliter operetur. Hoc autem maxime facit
adhaeret propter seipsum. Quod autem esi propter » amor: nam ex amore aliquid firmiter et delectase, principalius est eo quod est propter aliud
*.
biliter facimus. Amor igitur boni est ultimum in­
Adhaesio igitur amoris ad Deum est potissimus tentum in lege divina.
modus ei adhaerendi. Hoc igitur est potissime in­
Adhuc. Legislatores imperio legis editae movent
tentum in divina lege.
eos quibus lex datur. In omnibus autem quae
Item. Finis cuiuslibet legis, et praecipue dix inae, moventur ab aliquo primo movente, tanto aliquid
est homines facere bonos
.
*
Homo autem dicitur perfectius movetur quanto magis participat de
15 propter emorem] per amorem αΥ·
2 in actum post reducit F Pc.
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motione primi moventis, et de similitudine ipsius.
Hinc est quod dicitur 1 Tini. p; Finis praecepti
Deus autem, qui est legis divinae dator, omnia caritas est. Et Malth. χχιι’7 ,“, dicitur quod primum
facit propter suum amorem. Qui igitur hoc modo et maximum mandatum in lege est. Diliges Do­
tendit in ipsum, scilicet amando, perfectissime minum Deum tuum.
movetur in ipsum. Omne autem agens intendit i
Inde est etiam quod lex nova, tanquam per­
perfectionem in eo quod agit. Hic igitur est linis fectior, dicitur lex amoris: lex autem vetus, lantotius legislationis, ut homo Deum amet.
quam imperfectior, lex timoris
.
*
7 leghlationit| legblatnris GbY^Pc.
5 etiam ont ZPc.
6 vetua om a, anti jue omisso tanquam I).

η lex) dicitur Jex DEGNYP.

Commentaria Ferrariensis
loco ostendit Sanctus Thomas qualis sit adhaesio
* Cf. Comment,
r quam divina les intendit *.
cap. price., mil.
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit quod talis
adhaesio est per amorem; secundo, quod est etiam per
fidem, cap. cxvtu.
Quia autem in Dei amore amor proximi continetur,
primo probat quod divina lex hominem ad Dei amorem or­
dinat; secundo, quod ad amorem proximi, capite sequenti
1. Quantum ad primum, ponit hinc conclusionem: In­
tentio divinae legis principaliter ordinat ad amandum Deum.
Et arguit primo sic. Homo principaliter adhaeret Deo
per amorem. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia in­
tentio divinae legis principaliter est <~d hoc ut homo Deo
adhaereat.
Antecedens vero probatur. Quia, cum intellectu et vo­
luntate solum homo adhaerere Deo possit, non autem se­
cundum inferiores vires; adhaesio quae est per intellectum,
completionem recipit per eam quae est per voluntatem,
per quam homo quodammodo quiescit in en quod intel­
lectus apprehendit. Voluntas nutem ei cui inhaeret propter
timorem, inhaeret propter aliud, ut scilicet evitet malum
sibi imminens si non adhaereat: ei vero cui adhaeret propter
amorem, adhaeret propter seipsum. Quod autem est propter
se, principalius est eo quod est propter aliud.
2. Ad huius rationis evidentiam, considerandum est
quod actum quo voluntas alicui adhaeret, dupliciter con­
siderare possumus: uno modo, per praecisionem ab actu
intellectus apprehendentis rem volitam ; alio modo, ut
actum intellectus includit, inquantum non est nisi rei co­
gnitae. Si accipiatur per praecisionem, secundum quod
ab actu intellectus formaliter distinguitur: sic per volun­
tatem non maxime homo Deo adhaeret, absolute loquendo,
sed magis per intellectum; cum cognitio fiat per hoc quod
cognitum recipitur in cognoscente, et intellectus in actu
• m de Anima, sit mtellectum in actu *
; velle autem sit inclinatio in
•v. u; v, j. - s.
...
Th. 1. 9, io.
rem volitam.
Si vero accipiatur per inclusionem actus intellectus:
sic maior adhaesio est per voluntatem quam per intelle­
ctum; magis enim Deo adhaeret qui Deum in seipso habet
per cognitionem et in eo per amorem aliquo modo quie­
scit, quam qui tantum cognoscit Deum ct ipsum non
amat. Et hoc modo accipit Sanctus Thomas maiorem esse
adhaesionem per voluntatem ea quae est per intellectum.
Quod patet ex eo quod ait adhaesionem quae est per in­
tellectum, accipere complementum per eam quae est vo­
luntatis. Ex hoc enim dat intelligere quod maior est ad­
haesio per voluntatem et intellectum simul, quam adhaesio
quae est per solum intellectum : quia illa quae est per
intellectum tantum, caret complemento suae perfectionis;
quae vero per intellectum est et voluntatem, habet suae
perfectionis complementum.
11. Secundo. Amor Summi Boni maxime facit bonos.
Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia finis cuiuslibet
legis, et maxime divinae, est homines facere bonos.
Antecedens vero probatur sic. Homo dicitur bonus cx
eo quod habet bonam voluntatem, per quam reducit in
actu quicquid boni (scilicet superadditi) est in ipso. Vo­
luntas autem bona est ex eo quod vult bonum, et prae­
cipue maximum bonum, quod est finis. Ergo, quanto magis
econdo

S

huiusmodi bonum voluntas vult, tanto magis homo est
bonus. Sed magis xull homo quod vult propter amorem
quam id quod vult propter timorem tantum: cum volitum
per umorem mixtum sil involuntario. Ergo etc.
III. Tertio. Bonitas hominis est per virtutem: cum haec
bonum faciat habentem. Unde el lex intendit facere virtuosus; ct praecepta legis sunt de actibus virtutum. Ergo
amoi bum est ultimum intentum in lege divina. - Pro­
batur consequentia. Quia de conditione virtutis esi ut virluubiis et fu miter et delectabiliter operetur. Quod maxime
facit amor.
Adverte quod haec ratio supponit intentionem legis
esse ut homines bonos efficiat. Sic enim, cum homo sit
bonus ex eo quod per amorem virtutis operatur, quia
bonus est pei virtutem; vinus autem exigit ut per amorem
operetur, alio juin non Operaretur firmiter cl delectabiliter,
quo i est de ratione virtutis: optime sequitur intentionem
legis divinae esse ut homo diligat; et maxime Summum
Bonum, qui est Deus.
IV. Quarto. Legislatores imperio legis editae movent
cos quibus lex datur. Ergo intendunt ul perfectissime
moveantur Ergo intentio lotius legislatoris9 csl ul homo
Deum amet.
Probatur prima consequentia. Quia omne agens intendit
perfectionem in eo quod agit: scilicet, quantum potest;
ct quantum natura effectus exigit. - Secunda vero proba­
tur: quia qui tendunt in Deum ipsum amando, perfectis­
sime moventur in ipsum. Huius autem ratio esi, quia in
omnibus quae moventur ab aliquo primo movente, tanto
aliquid perfectius movetur quanto magis participai de
motione el similitudine primi moventis. Deus autem, qui
est divinae legis dator, omnia facit propter amorem suum.
Confirma hr auctoritate 1 Tim. i; et Matth. xxn.
V. Ex his infert Sanctus Thomas convenienter legem no­
vam, tanquam perfectiorem, dici legem amoris: veterem
vero legem, tanquam imperfectiorem, dici timoris legem.
2. Circa hoc corollarium dubium occurrit. Lex enim
vetus ita est lex hominibus a Deo data sicut lex nova,
quae est lex Evangelii. Sed ostensum est legem dix inaro
ad amorem Dei homines ordinare, non autem ad timorem.
Ergo lex vetus non debet dici magis lex timoris quam
amoris: aut, si timoris lex dicenda est, falsum est quod
lex divina ad amorem ordinet, universaliter loquendo.
3. Ad huius evidentiam, considerandum est, ex doctrina
Sancti Thomae Γ *Il r, q. gvii, a. l. quod lex vetus et
nova non sic distinguuntur quasi sint duae leges omnino
duos habentes fines, immo ipsarum unus est linis, scilicet
ut homines subdantur Deo: sed distinguuntur sicut per­
fectum et imperfectum in eadem specie; le.x enim vetus
imperfectior est lege nova, et remotius ordinat ad finem
legis. Et ideo lex vetus, quae dabatur imperfectis, dice­
batur lex timoris: quia inducebantur homines ad obser­
vantiam praeceptorum et subiectionein Dei per poenarum
comminationem. Lex autem nova, quae datur perfectio­
ribus, dicitur lex amoris: quia, cum eius principalitas con­
sistat in ipsa gratia cordibus indita, non propter timorem
poenarum, sed propter amorem virtutis et Dei inducit ho­
mines ad praeceptorum observantiam. I nde, etsi prae­
cepta caritatis darentur in lege veteri, non tamen ipsa lex
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ad hoc inclinabat ut propter amorem divina observarentur
praecepta. In lege autem nova dantur praecepta caritatis»
et per ipsam legem, quae principaliter consistit in gratia
Spiritus Sancti fidelium cordibus indita, inclinatur homo
per se, tanquam ad aliquid proprium, ut propter amorem
Dei illi sit subtectus, illique per amorem inhaereat.
Quod ergo dictum est, legem divinam ad hoc tendere
ut homo Deum diligat, intelligendum est de lege divina
secundum suam perfectionem sumpta, non autem de ipsa

•va, lanquamp'
autem vetuj, ti;;.
*
•
**

367

secundum quod imperfectioribus datur. Et ideo infert
Sanctus Thornas quod lex nova, tanquam perfectior, di­
citur lex amoris, ac si diceret: Cum dictum est legem
divinam ad amorem Dei intendere, intelligitur dc lege
perfecta, qualis est lex nova et lex Evangclii, in cordibus
hominum descripta M, unde dicitur /er amoris: non autem · 11 Cor. m, 3;
intelligitur de lege imperfecta, qualis est lex vetus, in ta·
b
bulis descripta, quae lex timoris dicitur. - Et per hoc
patet solutio ad obiecta.

---------------ms&I

CAPITULUM CENTESIMUM DECIMUM SEPTIMUM
ito magis hùrr.>
ult propter atnucc
inlum: cum
Ergo etc.

QUOD DIVINA LEGE ORDINAMUR AD DILECTIONEM PROXIMI.

virtutem: cum ktu
intendit facere ir­
ibus virtutum. Ε/χο
Ç
lege divina. - E.,
e virtutis est ut v}.
ttur. Quod nuiL?:

intentionem Icci
im, cum homn «
His operatur, quj
igil ut per amore 1
er et dckcttHiter.
quitur intentione-:
maxime Summe.

gis editae moue:
ut pcrfeaifflae
*
iris
est ut to-ua·,
nnc agens intefidit
quantum potah
eunda vero prohitmando, perfeci
1 ratio est, quia n
o movente, taefo
gis participat à
Deus autem,
er amorum wua
l \fatth. n».
menler legem
amoris: \ iteres
ici timoris fer?.
V
currit. Let :nia
sicut lex non,
5t legem dirima
Hem ad limortsL
at timoris qiian
fohum «t qued
iter loquendo,
n est, ex doctrci
jod lex vetus ct
jac luges omrr.i
; est unis, sefrat
untur sicut pe?
; lex enim «u
ardinat d farta
nperfectis, dia­
mines ad ôberei per pocninia
datur perfctw'rincipalim ea­
propter tinr.-rcT
Dei inducit r :nde, etsi pnen tamen ipsa kt

·;!»:. »1
iTl -»■

x hoc autem sequitur quod divina lex
Item. Ad hoc quod homo divinis vacet, indiget
dilectionem proximi intendat.
tranquillitate et pace. Ea vero quae pacem pertur­
Oportet enim esse unionem affectus bare possunt, praecipue per dilectionem mutuam
inter eos quibus est unus finis commu- tolluntur. Cum igitur lex divina ad hoc ordinet
nis. Communicant autem homines in uno ultimo 1 homines ut divinis vacent, necessarium est quod ex
fine beatitudinis, ad quem divinitus ordinantur. lege divina in hominibus mutua dilectio procedat.
Oportet igitur quod uniamur homines ad invicem
Praeterea. Lex divina profertur homini in auxi­
mutua dilectione.
lium legis naturalis. Est autem omnibus homini­
Adhuc. Quicumque diligit aliquem, consequens bus naturale ut se invicem diligant. Cuius signum
est ut etiam diligat dilectos ab eo, et eos qui i. est quod quodam naturali instinctu homo cuilibet
coniuncti sunt ei. Homines autem dilecti sunt a homini, etiam ignoto, subvenit in necessitate, puta
Deo, quibus sui ipsius fruitionem quasi ultimum revocando ab errore viae, erigendo a casu, et aliis
finem praedisposuit. Oportet igitur ut, sicut aliquis huiusmodi : ac si omnis homo omni homini esset
fit dilector Dei, ita etiam iiat dilector proximi.
naturaliter familiaris et amictis *. Igitur ex divina
Amplius, Cum homo sit naturaliter animal > i lege mutua dilectio hominibus praecipitur.
*,
sociale
indiget ab aliis hominibus adiuvari ad
Hinc est quod dicitur Ioan, xv”: Hoc est prae­
consequendum proprium finem. Quod conve­ ceptum meum, ul diligatis invicem·, et 1 Ioan, iv”:
nientissime iit dilectione mutua inter homines Hoc mandatum habemus a Deo, ut qui diligit
existante. Ex lege igitur Dei, quae homines in Deum, diligat et fratrem suum. Et Matt/ι. xxn ”
ultimum finem dirigit, praecipitur in nobis mutua * ■ dicitur quod secundum mandatum est, Diliges
dilectio.
proximum tuum.

• VIII tjhic., I,
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Commentaria Ferrariensis

’CL Cessent.
, inii.

iM ostensum sit quod homo per divinam legem or­ dilector fiat. Ergo etc. - Probatur prima consequentia.
dinatur ad Deum, vult nunc ostendere Sanctus Thomas Quia quicumque diligit aliquem, consequens est ut etiam
quod per ipsam etiam ad proximi amorem ordinatur
diligat dilectos ab eo, cl omnes qui coniuncti sunt ei.
I. Et arguit primo sic. Communicant homines in uno
Adverte hic. ne errandi occasionem sumas, quod non
ultimo fine beatitudinis, ad quem divinitus, hoc est per sic accipiendum est quod hic dicitur, Deum praedispodivinam legem, ordinantur. Ergo oportet ut uniantur nd suisse fruitionem sui hominibus tanquam ultimum finem,
invicem mutua dilectione. - Probatur consequentia. Quia quasi substantia ultimi finis sit ipsa Dei fruitio ul a vi­
oportet unionem esse aficctus inter eos quibus est unus sione praescindit : sed quia fruitio esi complementum ul­
finis communis.
timi finis, sicut decor complet iurentutem *.
Adverte quod efficacia huius rationis in hoc consistit,
Aut etiam dicendum quod nomine ultimi finis non ac­
quod intendens aliquem finem, intendit etiam id quod cipit Sanctus Thomas ipsam solam beatitudinis substan­
talem finem concomilatur. Lex autem divina intendit ho­ tiam. sed ipsam beatitudinem omni ex parte, idest tam
mines ad amorem Dei ordinare tanquam ad finem ; con- ! accidcntnliter quam essentialiter completam. Et nomine
vcnienliamque hominum ad hunc ultimum finem conco- fruitionis non accipit ipsum actum voluntatis praecisum,
mitatur mutua hominum dilectio; sicut ct in omnibus sed aggregatum ex visione Dei et delectatione. Tunc enim
aliis videmus quod communicantia in uno fine mutuo se verissimum est quod completa bcalitudo et ultimus finis
diligunt, ut homines unius artis. Ergo et divina lex mu­ consistit in fruitione Dei, idest, divinae essentiae visione
tuam hominum dilectionem intendit.
ct delectatione talem visionem concomitante , ut in prae­
II. Secundo. Homines dilecti sunt a Deo, quibus sui cedentibus * est ostensum.
ipsius fruitionem quasi ultimum finem praedisposuit. Ergo
III. Tertio, Homo indiget ab aliis hominibus iuvari ad
oportet ut, sicut aliquis est dilector Dei, ita ct proximi consequendum ultimum finem: cum sit animal sociale.

C
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Scd hoc fit convenientissime mutua dilectione inter ho­
mines cxistcntc. Ergo ex lege, quae homines in ultimum
finem dirigit, praecipitur nobis mutua dilectio.
Adverte fundamentum huius rationis esse, legem di­
vinam, quae homines movet ct inducit ad ultimi finis
consecutionem, ordinari etiam ad illud quod maxime con­
veniens cst ad consequendum finem: statuens enim finem
ordinat etiam ea quae ad finis consecutionem maxime
conveniunt. Mutua autem dilectio inter homines conve­
nientissime confert ad ultimi finis consecutionem: quia,
ea existence, unus homo ab aliis maxime iuvatur in con­
secutione finis. Ideo lex divina ordinatur etiam ad pro­
ximi dilectionem.
IV. Quarto. I.ex divina ad hoc ordinat homines ut divinis
vacent. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia id hoc
quod homo divinis vacet, indiget tranquillitate et pace.

Ea vero quae pacem perturbare possunt, praecipue per
dilectionem mutuam tolluntur.
Quinto. Est omnibus hominibus naturale ut sc invicem
diligant : ut multis signis constat. Ergo etc. - Probatur
consequentia. Quia lex divina profertur homini in auxi­
lium legis naturalis,
\dvcrtcndum, ex doctrina Sancti Thomae l’ ll4*, q. xevui,
a. 6, quod lex divina data fuit hominibus propter defe­
ctum legis naturalis, quae propter exuperantiam pecca·
torum erat obscurata. El primo data fuit lex vetus, tan·
qu.im imperfecta, deinde lex nova, tanquam perfecta, ut
homines per imperfectam legem ad perfectam mamiducerentur. Idcirco inquit Sanctus Thomas hoc loco quod
lex divina datur homini in auxilium legis naturalis.
Confirmatur conclusio auctoritate /o. xv, et 1 Ia. iv,
et Matth. xxn.

CAPITULUM CENTESIMUM DECIMUM OCTAVUM
QUOD PER DIVINAM LEGEM HOMINES AD RECTAM FIDEM OBLIGANTUR.
mX

hoc autem apparet quod per divinam
v legem homines ad rectam fidem obli­
gantur.
Sicut enim amationis corporalis prin­
cipium est visio quae est per oculum corporalem,
ita etiam dilectionis spiritualis initium esse oportet
visionem intelligibilem diligibilis spiritualis Visio
autem illius spiritualis diligibilis quod est Deus,
in praesenti haberi non potest a nobis nisi per
fidem: eo quod naturalem rationem excedit; el
praecipue secundum quod in eius fruitione nostra
bcatitudo consistit. Oportet igitur quod ex lege
divina in fidem rectam inducamur.
Item. Lex divina ad hoc ordinat hominem ut sit
totaliter subditus Deo
.
*
Sed sicut horno subditur >
Deo amando quantum ad voluntatem, ita subditur
Deo credendo quantum ad intellectum. Non autem
credendo aliquid falsum quia a Deo, qui cst ve­
ritas, nullum falsum homini proponi potest; unde
qui credit aliquod falsum, non credit Deo. Ex lege
igitur divina ordinantur homines ad fidem rectam.
Adhuc. Quicumque errat circa aliquid quod est
de essentia rei, non cognoscit illam rem: sicut
si aliquis apprehenderet animal irrationale aesti­
mans hoc esse hominem, non cognosceret homi­
nem. Secus autem esset si erraret circa aliquod
accidentium eius. Sed in compositis, qui errat
circa aliquod principiorum essentialium, etsi non
cognoscat rem simpliciter, tamen cognoscit eam
8 spiritualis diligibilis) intelligibilis spiritualis Pc.
2 3 Exodi xxJ Dent, n P<r.

secundum quid : sicut qui existimat hominem esse
animal irrationale, cognoscit eum secundum genus
suum. In simplicibus autem hoc non potest acci­
dere, sed quilibet error totaliter excludit cogni­
tionem rei. Deus autem est maxime simplex. Ergo
quicumque errat circa Deum, non cognoscit Deum:
sicut qui credit Deum esse corpus, nullo modo co­
gnoscit Deum, scd apprehendit aliquid aliud loco
Dei. Secundum autem quod aliquid cognoscitur,
secundum hoc amatur et desideratur. Qui ergo
errat circa Deum, nec amare potest Deum, nec
desiderare ipsum ut finem. Cum igitur lex divina
ad hoc tendat ut homines ament et desiderent
Deum , oportet quod ex lege divina homines
obligentur ad rectam fidem habendam de Deo.
\mplius. Falsa opinio ita se habet in intelligibilibus sicut vitium virtuti oppositum in mora­
libus: nam bonum intellectus est verum
*.
Sed ad
legem divinam pertinet vilia prohibere. Ergo ad
eam etiam pertinet falsas opiniones de Deo, et
de his quae sunt Dei, excludere.
Hinc est quod dicitur Heb. xt": Sine fide im­
possibile est placere Deo. Et Exodi xx *, antequam
alia praecepta legis ponantur, praestituitur recta
fides de Deo, cum dicitur: Audi Israel: Dominus
Deus tuus unus est.
Per hoc autem excluditur error quorundam
dicentium quod nihil refert ad salutem hominis
cum quacumque fide serviat Deo.

•Çfl. »ill

• Q. i
* ‘
Do·’· ”·4

13 Oportet igitur quod... inducamur] Igitur... inducimur GPc.

Commentaria Feirariensis
ostendit Sanctus Thomas quod lex divina ad
Dei amorem hominem ordinat, consequenter ostendit
quod etiam
insum ordinat
ad fidem *.
·
,1
.
f
···
i
L Et ponit hanc conclusionem: Per divinam legem
homines ad rectam fidem obligantur.
Probatur primo sic. Dilectionis spiritualis initium esse
oportet visionem intellectualem. Declaratur ex similitudine
ostquam

P
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amationis corporalis. - Scd visio illius spiritualis inlelligibilis · qui est Deus, haberi non potest a nobis nisi per *v‘-“ '
fidem. Et praecipue secundum quod in cius fruitione no­
stra bcatitudo consistit: eo quod naturalem rationem ex­
cedat. - Igitur etc.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum cst quod,
cum superius· ostensum est legem divinam inducere ho- ·ΰί
*·
αα
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mines ad amorem secundum suum statum perfectum, idest
secundum quod data est tempore gratiae, illud intelligenJum est de amore Dei quo diligitur tanquam ultimus
nostrae beatitudinis tinis. Ad huius autem cognitionem
non possumus ascendere nisi per fidem, qua credimus
Deum esse nostrae ultimae beatitudinis obiectum. Ideo
lex divina, quae primo nos ad Dei amorem inducit, se­
cundario etiam ad rectam inducit fidem, sine qua Deum
amare non possemus. Et hoc est huius rationis funda­
mentum.
Advertendum ulterius quod amor proprie dicitur in
appetitu sensitivo, licet etiam ad appetitum intellectivum
transferatur, ut habetur III Sent,, d. xxvn, q. n, a. i: di­
lectio autem dicitur in appetitu intellectivo. Quia ergo
amor rei corporalis ad appetitum sensitivum pertinet in- i
quantum huiusmodi, amor vero rei spiritualis ad volun­
tatem, amorem rei corporalis vocavit Sanctus Thomas
amationem, quo significatur exitus in actum amoris sen­
sitivi: amorem vero rei spiritualis dilectionem appellavit.
Attendendum etiam, cum dicitur amationis corporalis
principium esse visionem quae est per oculum : aut quod
non loquitur Sanctus Thomas de amatione corporali uni­
versaliter, sed dc aliqua, de ea scilicet qua aliquis in rem
visam inclinatur; aut nomine risionis per oculum omnem
sensitivam apprehensionem intelligit. Ponit autem visionem
per oculum, quia per hanc praecipue homines ad amorem
inducuntur.
II. Secundo. Lex divina ad hoc ordinat hominem ut
sit totaliter subditus Deo. Ergo etc. - Probatur conse­
quentia. Quia sicut subditur homo Deo amando quantum
ad voluntatem, ita credendo quantum ad intellectum. Non
autem aliquod falsum credendo: quia a Deo, qui est ve­
ritas, nullum falsum homini proponi potest (tanquam sci­
licet credendum).
2. Sed occurrit dubium. Videtur cnim quod lex divino
inducat ad credendum aliquod falsum. Nam cum Deus
praecepit Abrahue ut suum filium interficeret », per hoc
inducebatur Abraham ad credendum filium suum esse a
se occidendum. Quod tamen erat falsum. Ergo etc.
Dicitur quod per illud praeceptum non inducebatur
Abraham ad credendum filium suum esse a sc interficien­
dum, nisi sub hac conditione, nisi praeceptum revocaretur.
El hoc verum erat, non autem falsum: nam vere erat ab
ipso interficiendus nisi Deus praeceptum revocasset.
Quomodo autem fidei non possit subesse falsum,
ostendit Sanctus Thomas ΙΓ IIJ', q. i, a. 3; et 111 Sent.,
d. x.xtv, q. i, a. i *.
III. Tertio. Qui errat circa Deum, non cognoscit Deum,
sed apprehendit aliquid loco Dei. Ergo qui errat circa
Deum, nec amare ipsum potest nec desiderare. Sed lex
divina ad hoc tendit ut homines Deum ament et desi­
derent. Ergo etc.
Probatur consequentia prima. Quia secundum quod
aliquid cognoscitur, secundum hoc amatur et desideratur.
Antecedens vero probatur ex differentia inter compo­
sita et simplicia. Quia in compositis, qui errat circa aliquod
principiorum essentialium, etsi rem non cognoscat sim­
pliciter, cognoscit tamen eam secundum quid, puta secun­
dum genus: in simplicibus autem, cuiusmodi est Deus,
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quilibet error (scilicet circa essentialia) totaliter excludit
rei cognitionem.
2. Ad huius rationis evidentiam, considerandum primo,
quod omnibus simplicibus commune est ut cx pluribus
partibus eorum essentia non componatur. Ideo, quamvis
in rebus simplicibus creatis accipiatur genus ct differentia,
inquantum in ipsis esse differt ab essentia, secundum pro­
pinquitatem ad quod ct remotionem illa accipiuntur, ut
in superioribus * est ostensum : in ipsis tamen generi et *
ceJ·
differentiae diversae partes non correspondent, sicut in JJJ mm n‘
rebus materialibus accidit, in quibus genus sumitur a ma­
teria et differentia a forma. Ideo non potest errare quis
circa differentiam ipsarum remanente cognitione ipsarum
secundum genus, quantum est cx parte rei: quia, remota
differentia ab ipsis quantum ad id quod est in re, non
remanet aliquid ipsius a quo sumatur genus, cum ab
eodem ulrumque sumatur. I nde -i quis existimaret intelligentiam moventem orbem Saturni esse substantiam cor­
poream, nullo modo apprehenderet ipsam intclligentiae
substantiam: quia ipsum genus substantiae non sumitur
ub alio ad essentiam cius pertinente quam eius differentia,
quae est incorporeum; et ideo, errore circa differentiam
eius existente, non remanet aliquid apprehensum de ipsa,
ex parte rei, quod generi eius correspondent. Etsi enim
tunc videatur aliquid cius apprehendi, quia de ipsa ap­
prehenditur substantia, quae est sibi communis ct aliis,
hoc tamen non est verum: quia substantia non est eius
genus nisi logice et secundum rationis apprehensionem,
non autem mclaphyMce et ex parte rei.
3. Considerandum secundo, quod substantiae creatae
simplices a prima substantia, quae simplicissima est, dif­
ferunt (eo) quod in ipsis aliquid accidentale est: in prima
autem substantia nullum est accidens, sed quicquid in
ipsa est, cius est essentia. Ideo quia, ut hic dicitur, cum
errore circa accidentia rei stat rei cognitio, potest circa
accidentia substantiae simplicis creatae errare quispiam
manente cius cognitione circa substantialia. Quia vero in
simplicibus error circa unum essentialium tollit omnino
rei cognitionem, ideo omnis error circa Deum, cui omnia
sunt essentialia, totaliter ipsius cognitionem aufert. Propterea absolute inquit Sanctus Thomas quod guicumque
errat circa Deum, ipsum non cognoscit.
IV. Quarta. Ad legem divinam pertinet vitia prohibere.
Ergo ct falsas opiniones excludere dc Deo, et de iis quae
Dei sunt. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia, cum
bonum intellectus sit verum, ita se habet falsa opinio in
intclligibilibus sicut vitium virtuti oppositum in moralibus.
Cowjrmatur conclusio auctoritate Apostoli Heb. xi,
ct Deut. * vi.
’ 01. icit, ct
Per hoc autem excluditur error dicentium nihil referre
ad hominis salutem quacumque fide serviat Deo.
Advertendum quod error hic adductus optime cx dictis
excluditur. Si enim recta fides per legem divinam inten­
ditur; el haec ipsa recta fides nobis praecipitur: ubi recta
fides non fuerit, lex divina non servatur, et per consequens
ad salutem perveniri non poterit. Constat autem quod non
omnis fides est recta: cum una dicat alteri contraria. Ideo
impossibile est ut in quacumque tide homo salvetur, sed
tantum in recta salvari quis potest.
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CAPITULUM CENTESIMUM DECIMUM NONUM
A 88 v a 46.

**

QUOD PER QUAEDAM SENSIBILIA MENS NOSTRA DIRIGITUR IN DELAI.
i i.v vero connaiuralc est homini ut per tatur ad aliquam cognitionem vd affectionem.
sensus cognitionem accipiat, et difficil­ Lnde manifestum est convenienter etiam corpora­
limum est sensibilia transcendere, pro­ libus quibusdam nos uti ad mentis nostrae ele­
visum est divinitus homini ut etiam in vationem in Deum.
sensibilibus rebus divinorum ei commemoratio
In his autem corporalibus Deo exhibendis cuilits
fieret, ut per hoc hominis intentio magis revo­ Dei consistere dicitur. Illa enim colere dicimur qui­
caretur ad divina, etiam illiti·' cuius mens non bus per nostra opera studium adhibemus. Circa
est valida ad divina in seipsis contemplanda.
Deum autem adhibemus studium nostro actu,
Et propter hoc instituta sunt sensibilia sacri­ non quidem ut proficiamus ei, sicut cum alias res
ficia: quae homo Deo offert, non propter hoc ■ nostris operibus colere dicimur: sevi quia per
quod Deus eis indigeat, sed ut repraesentetur ho­ huiusmodi actus proficimus in Deum. Et quia
mini quod ct seipsurn et omnia sua debet referre per interiores actus directe in Deum tendimus,
in ipsum sicut in Iinem, et sicut in Creatorem et ideo interioribus actibus proprie Deum colimus.
Gubernatorem et Dominum universorum.
Sed tamen et exteriores actus ad cultum Dei per
Adhibentur etiam homini quaedam sanctilica- linent, inquantum per huiusmodi actus mens no­
tiones per quasdam res sensibile·, quibus homo stra elevatur in Deum, ut dictum est.
lavatur aut ungitur, aut pasi itur vel potatur, cum
Hic etiam Dei cultus religio nominatur: quia
sensibilium verborum prolatione: ut homini re­ huiusmodi actibus quodammodo se homo hgal,
praesentetur per sensibilia intelligibilium donorum ni ab eo non evagetur. Et quia etiam quodam
processum in ipso ab extrinseco fieri et a Deo, n i mali instinctu se obligatum sentit ut Deo suo
cuius nomen sensibilibus vocibus exprimitur.
modo rev eic-ntiam impendat, a quo est sui esse
Exercentur etiam ab hominibus quaedam sen­ et omnis boni principium.
sibilia opera, non quibus Deum excitet, sed quibus
Hinc etiam est quod religio nomen accipit pie­
seipsurn provocet in divina: sicut prostrationes, tatis. Nam pietas est per quam honorem debitum
genuflex tones, vocales clamores, ct cantus. Quae ; parentibus impendimus. Lnde convenienter quod
non fiunt quasi Deus his indigent, qui omnia Deo. Parenti omnium, honot exhibeatur, pietatis
novit, ct cuius voluntas est immutabilis, ct alle­ esse v idetur. Propter quod, qui his quae ad Dei
ctum mentis, non motum corporis proptei se ac­ cultum pertinent adversantur, impii dicuntur.
ceptat: sed ea propter nos facimus, ut per haec
Quia v ur<> Deus non solum est nostri esse causa
sensibilia opera intentio nostra dirigatur in Deum, et principium, sed totum nostrum esse in pote­
et affectio accendatur. Simul etiam per haec Deum state ipsius usi; et totum quod in nobis est, ipsi
profitemur animae et corporis auctorem, cui ct debemus: ac per hoc vere Dominus noster est:
spiritualia et corporalia obsequia exhibemus.
id quod in honorem Dei exhibemus, senilium
Propter hoc non est mirum si haeretici qui cor­ dicitur.
poris nostri Deum esse auctorem negant, huius­
Est autem Deus dominus non per accidens,
modi corporalia obsequia Deo exhibita reprehen­ sicut hominis homo, sed per naturam. Et ideo
dunt. In quo etiam apparet quod se homines esse aliter debetur scrv itium Deo: et aliter homini, cui
non meminerunt, dum sensibilium sibi repraesen­ per accidens subdimur, ct qui habet aliquod par­
tationem necessariam non iudicant ad interiorem ticulare in rebus dominium, et a Deo derivatum,
cognitionem et affectionem. Nam experimento i·· lnde servitium quod Deo debetur, specialiter apud
apparet quod per corporales actus anima exci­ Graecos latria vocatur.
7 etiam illius Λ solus; ctmm ille E, ille cti.un ceteri.
12 ct seipsurn] etinm acipsum EG, seipsurn Pc.
17 vel potatur Λ solus: ιυΐ
potatur.
22 etinm ZPc; nutem.
2 3 excitet Λ salus; excitent.
24 seipsurn provocet) seipsurn (aeip.si c.iy scipsos DZM
*)
provocent
CDEYZsr&Pe.
26 qui P; qui.t.
28 non motum corporis Λ solus; ct etiam motum corporis non.
29 en A solus; om: facimus
om Y.
31 nccendntur) nttcndntur Ni». intendatur G, intenditur W.
per haec A solus; ex hoc GN, per hoc ceteri.
3 4 non est mirum
si] si in spat, G, si expunctum E: N habet: (exhibemux) propter hoc. Si.
36 exhibita EGNXYô: fieri Pc, om ceteri.
η adhibemus utroque loco exhibemus Y. altero P.
17 Hic etiam) Hinc etiam GNYZà ct rubricator in B, Hinc est quod Pc.
1S *e
homo A solus; *e Z. homo sc ceteri.
23 etiam hic Λ solus; om BCN. post est ceteri.
accipit E: occepit.
26 exhibentur W; exhibe­
retur a, exhibetur ceteri.
27 Dei A solus; divinum.
28 pertinent WXY6Pe; spectant Z. om ceteri.
29 causa et DWXZàPc; et g-m
aGN. et causa ct EY.
36 hominis homo E; omnis homo.
I t D; om.
38 subdimur) subduntur GN.
qui P; quia.
3o a Deo
derivatum A solus; ideo derivatur Z, id a Deo derivatur P, a Dcn derivatur ceteri.
40 Deo hic A solus; om E, post debetur ceteri.

Commentaria Ferrariensis
determinavit Sanctus Thomas de praeceptis
quae ad praecepta decalogi praesupponuntur, incipit
de ipsis decalogi pracceptis determinare *.
Circa hoc autem duo facit : primo, determinat dc prae­
ceptis quibus homo ordinatur ad Deum; secundo, de prae­
ceptis quibus ad proximum ordinatur, cap. cxxi. - Circa
ostquam

• Q. Comment,
cap. cxv, init.

P

primum duo facit : primo, ostendit quod per divinam le­
gem ordinatur homo ad cultum divinum; secundo, ostendit
quod ille cultus nulli alii est exhibendus, capite sequenti.
Circa primum tria facit: primo, ostendit convenienter
per divinam legem huiusmodi cultum, qui in quibusdam
corporalibus rebus consistit, esse ordinatum; secundo, quo-
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eundam opinionem reprehendit ; tertio, ponit congruentiam
nominum quibus huiusmodi cultus nominatur ·.
I. Quantum ad primum, ponit hanc conclusionem:
Convenienter homini divinitus provisum est ut etiam in
sensibilibus rebus divinorum sibi commemoratio Jieret.
Probatur. Connaturale est homini ul per sensus accipiat
cognitionem; ct difficillimum est transcendere sensibilia.
Ergo hominis, cuius mens non est valida ad divino in
seipsis contemplanda, revocanda erat intentio ad divina,
quod est legis intentio, per sensibiles res.
Quomodo autem per sensibilia in divina lege contenta
elevaretur mens hominis in Deum, ostendit Sanctus Thomus per singula genera diseurieiido. Sacrificia enim sen­
sibilia, quae Deo homo οΐΓσΐ, >unt instituta non quia cis
Deus indigeat, sed ut homini epi aesuntetur quod seipsum
ct omnia sua debet referre in Deum sicut in finem, tan­
quam in Creatorem et (>ul ernatorem ct Dominum uni·
versorum. - Sanctificationes < / <·♦$ sensibiles, quibus humo
lavatur aut ungitur, ct huiu modi, cum sensibilium verbo­
rum prolatione, sunt insutu ic ut homini per sensibilia
repraesentetur donorum ii c 'cibilium in ipso processum
ab extrinseco lien cl a D ·. cuius nomen sensibilibus
■i
Vocibus exprimitur. - Prostrationes vero, genujlexioncs
et huiusmodi, sum instituta v n ut per huiusmodi excitetur
Deus, quasi Deus cis indig- . . eJ m cipsos homines pro­
vocent ad divina; ct simul cum hoc, profiteamur Deum
animae et corporis auctorem c>su, cui ct corporalia ct
spiritualia obsequia exhiberai >
'Cttiieo·
II. Quantum nd secundum’ inquit Sanctus Thomas
non esse mirum si hacrtiirt qui corporis nostri Deum
nse auctorem negant, hum- t idi corporalia obsequia Deo
fieri reprehendunt. Sed ct η <t reprehenduntur. Quia non
meminerunt se homines c sc dum sensibilium sibi reprae­
sentationem necessariam c> c non indicant ad interiorem
cognitionem et affectionem. Cuius oppositum experimento
apparet.
•ahiCeeIII. Quantum ad tertium', quinque nominum rationem
assignat Sanctus Thorn »s quibus exhibitionem horum cor­
poralium Deo nuncupamus Dicitur enim primo, cultus
Dei: quia colere dicimur quibus per nostra opera studium
exhibemus; circa Deum autem exhibemus studium nostro
actu, non ad eius profectum, sed ad nostrum Addit quoque
quod interioribus actibus proprie Deum colimus, quia per
ipsos directe in Deum tendimus: exteriores tamen actus
et ipsi ad cultum Dei pertinent, inquantum per ipsos mens
nostra elevatur in Deum.
Dicitur secundo huiusmodi cultus religio: quia homo
huiusmodi actibus se quodammodo ligat, ne a Deo exi­
getur. Et etiam quia quodam naturali instinctu se obli­
gatum sentit ut Deo suo modo reverentiam impendat.
I
Dicitur tertio ipsa religio pietas: quia Deo, Parenti
omnium, per ipsam honor exhibetur. El propterca dicun­
tur impii qui iis quae ad divinum cultum pertinent, ad­
versantur.
Dicitur quarto id quod in honorem exhibemus servi­
tium: quia totum nostrum esse in potestate Dei est, ct
totum quod in nobis est ipsi debemus, propter quod vere
Dominus noster est.
Dicitur quinto, latria. Quia enim Deus est Dominus
ίιί-4'.rtiif non per accidens, sicut omnis” homo (qui scilicet domi­
nium habet), sed per naturam: ideo aliter debetur servi­
tium Deo, ct aliter homini, cui per accidens subdimur,
inquantum aliquod particulare m rebus dominium habet.
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et suum dominium derivatur · a Deo ^supra scilicet na- · vidant, civar.
turae debitum). Ideo servitium quod Deo debetur, apud
Graecos specialiter latria vocatur.
2. Circa nomen hoc divinus cultus, sive Dei cultus,
advertendum est, ex doctrina Sancti Tliomac ΙΓ *II'
,
q.
xxxi, a. i ·, quod colere dicimur aliqua quando ea vel · aj 4
i.
recordatione, vel honorificatione, vel praesentia frequen­
tamus : sicut agricolae dicuntur quia agros colunt, el eos
sua praesentia el opera frequentant; et incolae dicuntur
quia colunt loca quae inhabitant. In hunc sensum intelligenda sunt verba ipsius hoc loco, cum ait quod colere
dicimur ea quibus per nostra opera studium adhibemus:
sensus enim est quod ea dicimur colere quae nostris ope­
ribus, studio el diligentia frequentamus. Sed aliqua nostris
ope ibus frequentamus ad illorum profectum: sicut colimus
agros ut fructificent. Deum autem non dicimur nostris
operibus frequentare ad ipsius profectum et utilitatem :
sed cum recordatione et honorificationc frequentamus, quia
per huiusmodi actu> proficimus in Deum, ut dictum est
supra. Pioptei hoc exhibitio honoris quem Deo per sen­
sibilia exhibemus, sed in primis per interiorem ipsius re­
cordationem ct venerationem, convenienter Dei cultus no­
minatur. quia est frequens recordatio Dei et honorijicatio.
3. Circa id quod dicitur, hominem esse dominum per
accidens, Deum vero per naturam, attendendum est quod
aliter loquendum est dc dominio quo unus alium regulat
el dirigit in operibus suis: ct aliter de dominio quo quic­
quid est in subdito, esi domini el illi debclur. hem aliter
loquendum est dc aptitudinc ad dominandum: cl aliter
de actuali dominatione. Si loquamur de dominio primo
modo, sic, quantum ad apuiudincm ct convenientiam
dominationis, aliqui homines non per accidens, sed per
naturum sunt domini. Vigentes enim ingenio naturaliter
sunl domini : ut dicitur /Vor. xi ·, Qui stultus est, sapienti
serviet: ct est Philosophi in sua Politica
- Quantum · vm >9.
vero ad actualem dominationem, non est aliquis perna · ub. 1, ·. 4.»
luram dominus, sed per accidens: inquantum aliqui cli- ,h 1 ‘
gunt unius directioni et gubernationi subiccti esse. Et
saepenumero videmus eos qui ingenio vigent, subdi et
regulari; crassos vero ci rudes regere nc gubernare.
Si vero loquamur dc dominio secundo modo, sic ma­
nifestum est quod homini per accidens convenit. Videmus
enim cum qui alicuius alterius vere dominus erat, et cuius
alter erat servus, fieri alterius servum. Quod est signum
huiusmodi dominium non esse secundum naturam, cum
naturalia non varientur: sed magis per accidens ct praeter
naturam homini convenire.
De hoc ergo secundo dominio loquitur Sanctus Thomas
hoc loco. Quod patet ex eo quod, de Dei dominio loquens, inquit, quoniam totum quod in nobis est ipsi de­
bemus, ac per hoc vere Dnminus noster est. - Potest etiam
intclligi dc actuali dominatione: quam etiam diximus ho­
mini per accidens convenire. Primum tamen melius est.
4. Circa nomen latnae, considerandum est quod non
sic Dei cultum significat apud theologos quasi haec sit
propria nominis significatio. I t enim Suidas
*
et alii (.iraeci · lexicon, jj
dicunt, latria est servitus sive servitium pro mercede: de(Bcroi.
ducitur enim originaliter ab hoc nomine latron, quod prae­
mium et mereedem significat. Sed puto a Catholicis Graecis
nomen hoc assumptum esse ad significandum particulariter
Dei cultum, servitiumque quod Deo impenditur, quia Deo
servitium animo sincero exhibentes magnum praemium,
magnam juc mcrcedem expectant.
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CAPITULUM CENTESIMUM VIGESIMUM
Fragm. A 8g r a 27 - 89 v b uh.

QUOD LATRIAE CULTUS SOLI DEO EST EXHIBENDUS.
autem aliqui qui latriae cultum Deo. Opinio autem de hoc quod Deus sit unus,
non solum primo rerum principio exhi- supra omnia exaltatus, per sensibilia firmari non
bcndum existimaverunt, sed omnibus potest in nobis nisi per hoc quod ei aliquid sepaetiam creaturis quae supra hominem ratim exhibemus, quod dicimus cultum divinum.
Patet ergo quod vera opinio de uno principio
sunt. Unde quidam ', licet opinarentur Deum esse
debilitatur si cultus divinus pluribus exhibeatur.
unum primum et universale rerum principium,
Praeterea. Sicut dictum est supra
,
*
huiusrnodi ·ιμ
latriam tamen exhibendam aestimaverunt, primo
quidem post summum Deum, substantiis intel­ cultus exterior homini necessarius est ad hoc quod
lectualibus caelestibus, quas dens vocabant: sive anima hominis excitetur in spiritualem reveren­
essent substantiae omnino a corporibus separa­ dam Det. \.d hoc autem quod animus hominis
tae; sive essent animae orbium aut stellarum. .,d (liquid moveatur, multum operatur consue­
•ÙJ- t
Secundo *, etiam quibusdam substantiis intel­ turi· nam ad consueta facilius movemur. Habet
uu hb
• IHd.
lectualibus quas unitas credebant corporibus aereis, .lutem hoc humana consuetudo, quod honor qui
nuit,
quas daemones esse dicebant : ct tamen, quia supra exhibetur ci qui summum locum in republica
homines eas esse credebant, sicut corpus aereum tciici. puta icgi vel imperatori, nulli alii exhibe­
est supra terrestre, huiusrnodi etiam ul ■ tias tur I st igitur animus hominis excitandus ad hoc
colendas divino cultu ab hominibus ponebam; ct qi■■>.! aestimet esse unum summum rerum princi­
in comparatione ad homines dens illa· c» ■· di­ pium, per hoc quod ei aliquid exhibeat quod nulli
cebant, quasi medias inter homine ct dc
l.t al'.cri exhibetur. Et hoc dicimus latriae cultum.
’ L b. I
Item. Si cultus latriae alicui deberetur quia est
quia animas bonorum, per hoc qu<>d a corpore
separantur, in statum altiorem quam it status superior, et non quia est summus; cum homi­
praesentis vitae transire credebant, etiam anima- num unus alio sit superior, et etiam angelorum,
bus mortuorum, quas /urnas aut mai.es vocabant, sequeretur quod unus homo exhibere latriam al­
divinum cultum exhibendum esse opinabantur . teri deberet, et angelo angelus. Et cum ille inter
Quidam vero
*
Deum esse animam mundi aesti­ homines qui superior est quantum ad unum, sit
mantes, crediderunt quod toti mundo et singulis inferior quantum ad aliud, sequeretur quod mutuo
eius partibus esset cultus di\ initatis exhibendus: sibi homines latriam exhiberent. Quod est incon­
non tamen propter corpus, sed propter animam, veniens.
quam Deum esse dicebant; sicut et homini sa­
Adhuc. Secundum hominum consuetudinem,
pienti honor exhibetur non propter corpus, sed pro speciali beneficio specialis retributio debetur.
propter animam.
Est autem quoddam speciale beneficium quod
Quidam vero * etiam ea quae infra hominem homo a Deo summo percipit, scilicet creationis
sunt secundum naturam, homini tamen colenda suae - ostensum enim est in secundo libro
*
quod
w
esse dicebant divino cultu, inquantum in eis par­ solus Deus creator est. Debet ergo homo aliquid
ticipatur aliquid virtutis superioris naturae. Unde, Deo speciale reddere in recognitionem beneficii
cum quasdam imagines per homines factas sortiri specialis. Et hoc est latriae cultus.
crederent aliquam virtutem supernaturalem, vel
Amplius. Latria servitium dicitur
.
*
Servitium j°-orF:" I
cx influentia caelestium corporum, vel ex prae­ autem domino debetur. Dominus autem est pro­
sentia aliquorum spirituum, dicebant huiusrnodi prie et vere qui aliis praecepta operandi dispensat,
imaginibus divinum cultum esse exhibendum. o et a nullo regulam operandi sumit : qui enim
Quas etiam imagines deos vocabant. Propter quod exequitur quod a superiori luerit dispositum, ma­
et idololatrae sunt dicti: quia latriae cultum idolis, gis est minister quam dominus. Deus autem, qui
idest imaginibus, impendebant.
est summum rerum principium, per suam proEst autem irrationabile ponentibus unum tantum \ identiam omnia ad debitas actiones disponit, ul
primum principium separatum, cultum dix inum c supra
*
ostensum est: unde et in Sacra Scriptura
alteri exhibere. Cultum enim Deo exhibemus, ut et angeli et superiora corpora ministrare dicuntur
dictum est *, non quia ipse hoc indigeat, sed ut in et Deo, cuius ordinationem exequuntur, et nobis,
nobis firmetur etiam per sensibilia opinio vera de in quorum utilitatem eorum actiones proveniunt
*.
gçHuERLNT

• Cf. Aua , de
CtvJfet.Xtb Vi I.
op, vi:ilb« vin,
C«p. All »q.

S

■i». 11

XtlKtl.

• Ibid lib. VIII.
*IV.

Hin.

• Ibid. lib. VII.
*1· IX. xi: X.xxt.
• Ibid lib. VII.
VI.

• Ibid. lib. VIII,
XXIII.

• Cap. praec.
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Xon est igitur cultus Jatriae, qui summo debetur minatarum panium corporis, sed aliquo modo
Domino,exhibendus nisi summo rerum principio. respicit totum. Quod etiam in nostra anima,
Item. Inter alia quae ad latriam pertinent, sin­ quae est ignobilior, patet: non enim intellectus
gulare videtur essesacrijiciuni: nam genu flexion es, habet aliquod organum corporale, ut probatur
prostrationes, et alia huiusmodi honoris indicia, : in 111 de Anima
.
*
Non igitur exhibendus esset - c™. ». ,
etiam hominibus exhiberi possunt, licet alia inten­ cultus divinitatis diversis partibus mundi, sed
tione quam Deo; sacrificium autem nullus offeren­ loti mundo, propter animam eius, secundum
dum censuit alicui ni-i quia eum Deum aestimavit, eorum radicem.
aut aestimare se tinxit. Exterius autem sacrifi­
Amplius. Si. secundum eorum positionem, una
cium repraesentati\uni est interioris veri sacrificii, · " tantum sit anima, quae totum mundum animat
secundum quod mens humana seipsam Deo et partes omnes ipsius; mundus autem non dici­
offert. Offert autem c mens nostra Deo quasi tur Deus nisi propter animam: erit ergo unus
suae creationis principio, quasi suae operationis tantum Deus. Et sic cultus divinitatis non de­
auctori, quasi suae bea: i udinis fini. Quae quidem betur nisi tantum uni. - Si vero sit una anima
conveniunt soli summo rerum principio: osten-1 > totius, et diversae paries iterum habeant di­
quod animae rationalis versas animas, oportet cos dicere quod animae
• ia. n. «;· sum enim est supra
causa creatrix solus Deus summus est; ipse panium sub anima totius ordinentur: eadem
etiam solus voluntatem Imminis potest inclinare enim est proportio perfectionum et perfectibilium.
·ΙΛ uxntit ad quodeumque vola· , it. m supra * ostensum est;
Existentibus autem pluribus substantiis intelI · Ml. cip· patet etiam ex supuriot ibti'
quod in eius solius « lectualibus ordinatis, illi tantum debetur latriae
linit
fruitione ultima hominis consistit felicitas. Soli cultus quae summum locum in eis tenet, ut
igitur summo Deo li..no sacrificium et latriae ostensum est contra aliam positionem
.
*
Non erit · S"p'·. r™·
cultum offerre debet, non autem substantiis igitur exhibendus latriae cultus partibus mundi,
quibuscumque spiritualibus.
sed solum toti.
Licet autem positi., quae ponit Deum summum ; Praeterea. Manifestum est quasdam partes
non esse aliud quam animum mundi, a veritate mundi non habere animam propriam. Eis igitur
- · L*. I. cap. recedat, ut supra
ostensum est; illa vero quae non erit exhibendus cultus. Et tamen ipsi colebant
(II?.
ponit Deum esse separatum, et ab ipso existera omnia mundi elementa : scilicet terram, aquam,
omnes alias intellectuales substantias, sive sepa­ ignem, ct alia huiusmodi inanimata corpora.
ratas sive corpori coniiiiiuas, sit vera haec tamen ° Item. Manifestum est quod superius non debet
positio rationabilius movetur ad exhibendum la­ inferiori latriae cultum. Homo autem superior est
triae cultum rebus diversis. Exhibendo enim di­ ordine naturae ad minus omnibus inferioribus
versis rebus latriae cultum, x idetur uni summo corporibus, quanto perfectiorem habet formam.
Deo latriam exhibere, ad quem, secundum eorum Non igitur ab homine esset latriae cultus exhibenpositionem, diversae partes mundi comparantur I dus inferioribus corporibus, si propter proprias
sicut ad animam hominis diversa corporis mem­ eorum animas eis cultus deberetur.
bra. - Sed etiam ei ratio obviat. Dicunt enim
Eadem autem inconvenientia sequi necesse est
mundo non esse exhibendum latriae cultum ra­ si quis dicat quod singulae partes mundi habent
tione corporis, sed ratione animae, quam Deum proprias animas, non autem totum habet aliquam
esse dicunt. Licet autem corpus mundi divisibile < ° unam communem. Oportebit enim quod suprema
sit in partes diversas, anima tamen indivisibilis pars mundi habeat animam nobiliorem, cui soli,
est. Non est igitur divinitatis cultus exhibendus secundum praemissa, debebitur latriae cultus.
diversis rebus, sed uni tantum.
His autem positionibus irrationabilior est illa
I
Adhuc. Si mundus ponitur animam habere quae dicit imaginibus esse latriae cultum exhiquae totum animet et omnes partes ipsius, non i î bendum. Si enim huiusmodi imagines habent vir­
potest hoc intelligi de anima nutritiva vel sen­ tutem aut aliquam dignitatem ex corporibus caele­
sitiva: quia harum partium animae operationes stibus, non propter hoc cis debetur latriae cultus:
non competunt omnibus partibus universi. Et cum nec ipsis corporibus debeatur, nisi forte
dato etiam quod haberet mundus animam sen­ propter eorum animas, ut quidam posuerunt
.
*
Hae
’“ι’Γ;·
sitivam vel nutritivam, non propter huiusmodi i “autem imagines ponuntur virtutem aliquam con- «r
animam deberet ei latriae cultus: sicut nec brutis sequi ex corporibus caelestibus secundum eorum
animalibus nec plantis. - Relinquitur ergo quod corporalem virtutem.
hoc quod dicunt Deum, cui debetur latria, esse
Praeterea. Manifestum est quod non conse­
animam mundi, intelligatur de anima intellectuali. quuntur ex corporibus caelestibus tam nobilem
Quae quidem anima non est perfectio deter-1 i perfectionem sicut est anima rationalis. Sunt
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ergo infra gradum dignitatis cuiuslibet hominis. corruptibilis Dei in similitudinem imaginis corru­
Non igitur ab homine debetur eis aliquis cultus. ptibilis hominis, el volucram, el quadrupedum, el
Adhuc. Causa potior est effectu. Harum autem serpcnlum. Et infra : : Qui commutaverunt veri- ·ν«κ
imaginum factores sunt homines. Non igitur homo talem Dei in mendacium, et coluerunt et serviedebet eis aliquem cultum.
i runt creaturae potius quam Creatori, qui esi super
Si autem dicatur quod huiusmodi imagines ha­ omnia Deus benedictus in saecula.
bent aliquam virtutem aut dignitatem ex hoc quod
Quia ergo indebitum est quod latriae cultus
eis adhaerent aliquae spirituales substantiae, hoc alteri exhibeatur quam primo rerum principio:
etiam non sufficit: cum milii spirituali substan­ ad indebita autem incitare non est nisi rationalis
creaturae male dispositae: manifestum est quod ad
tiae debeatur latriae cultus nisi soli summae.
Praeterea. Nobiliori modo anima rationalis ad­ praedictas indebitas culturas instinctu daemonum
haeret hominis corpori quam aliqua spiritualis sub­ homines provocati fuerunt, qui se etiam loco Dei
stantia adhaereat praedictis imaginibus Adhuc hominibus colendos exhibuerunt, divinum appe*:
·!·■.<:.,
igitur homo remanet in maiori dignitate quam ten us h norem. I line est quod dicitur in Psalmo
(hnues dii gentium daemonia. Et I Cor. xn: Quae
praedictae imagines.
Adhuc. Cum huiusmodi imagines interdum immolant gentes daemoniis, et non Deo.
ad aliquos noxios effectus liant, manifestum est
Quia igitur haec est principalis legis divinae
quod, si per aliquas spirituales substantias effe­ intentio ut horno Deo subdatur, et ei singularem
ctum sortiantur, quod illae spirituales substantiae reverentiam exhibeat non solum corde, sed etiam
sunt vitiosae. Quod etiam manifestius probatur ■ re et opere corporali: ideo primitus, Exod. xx.
per hoc: in responsionibus decipiunt, et aliqua ubi lex divina proponitur, interdicitur cultus plu­
ltlicit contraria virtuti exigunt a sui> culioribus. γ Et sic rium deorum, ubi dicitur
:
*
Xon habebis Deos
I+·ΛίιΜ
Λοτοα«
. . .
...
.
.
sunt bonis hominibus imcrwics. χοιι ergo cis alie os coram me, el non facies tibi sculptile, neque
omnem similitudinem Secundo, indicitur homini
debetur latriae cultus.
Maniicstum est ergo cx dictis quod latriae cultus ne irreverenter divinum nomen ore pronuntiet,
soli uni summo Deo debetur. Hinc est quod di­ ad c·-nlirmationem scilicet alicuius falsi: et hoc
citur Exod. xxii ’ : Qui immolai diis oeci.felio- prae­ u-.t quod dicitur :: Xon assumes nomen Dei in
ter Domino soli. Et Dent, vi *'· : Dominum Deum vanum Tertio, indicitur requies secundum aliquod
tuum adorabis, ct illi soli servies. Et Rom. i”, tempus ab exterioribus exercitiis, ut mens divinae
dicitur de gentilibus: Dicentes enim se esse sa­ contemplationi vacet: et ideo dicitur
:
*
Memento ‘Vtnpientes, stulti facti sunt, el mutaverunt gloriam in­ ut diem sabbati sanctifices.
u hominis hic \ solut; pout enrpori.
20 sunt] sint Pe.
at in Λ solus i quod.
ia exigunt cum clamante ft suis cultonbu
*
finis ultimi fasciculi λ; cf Prae]. Reincipit Λ cap. seq. fin.
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Commentaria Ferrariensis
loco ostendit Sanctus Thomas quod divinus
cultus non est alii exhibendus quam primo omnium
principio .
CiTca hoc autem duo facit : prirno, f.ilsas quasdam opiniones adducit; secundo eas impugnat
*.
I. Quantum ad primum, ait quod fuerunt quidam qui
latriae cultum non solum primo rerum principio exhiben­
dum existimaverunt, sed etiam omnibus creaturis quae
supra homines sunt. Quidam enim existimax erunt latriam
exhibendam, post summum Deum, primo, substantiis in­
tellectualibus caelestibus, quas deos vocabunt : sive essent
omnino separatae, sive essent animae orbium aut stel­
larum. - Secundo, daemonibus, quos dicebant esse sub­
stantias intellectuales corporibus aereis unitas, et deos in
comparatione ad homines esse ponebant, tanquam vide­
licet medios inter homines ct deos. - Tertio, animabus
bonorum defunctorum, quos heroas aut manes dicebant.
2. Quidam vero dixerunt divinitatis cultum toti mundo
ct singulis cius partibus exhibendum esse, non ratione
corporis, sed ratione animae. Existimabant enim Deum
esse animam mundi.
3. Quidam vero ulterius existimaverunt quibusdam ima­
ginibus esse divinum cultum exhibendum: eo quod eas
sortiri crederent quasdam virtutes supcrnaturalcs, vel cx
influentia caelestium corporum, vel ex praesentia aliquo­
rum spirituum. Unde et isti dicti sunt idololatrae: quia
latriae cultum idolis, idest imaginibus, impendebant.
ecundo

• Cf. Comment,
□p. pnte., imt.

• Num. n.

S

II. Quantum ad secundum , huiusmodi opiniones im­
pugnat Sanctus Thomas. Et primo, primam ; secundo, se­
cundam *
; tertio, tertiam *·.
(arca primam, ostendit quod irrationabile est, ponen­
tibus unum tantum principium separatum, cultum divi­
num, idest, illum honorem illainquc reverentiam quae
Deo per sacrificia et huiusmodi res exhibetur, alteri exhi­
bere.
/7 arguit primo sic. Opinio de hoc quod Deus sit unus,
supra omnia exaltatus, per sensibilia firmari non potest in
nobis nisi per hoc quod ei aliquod separatum exhibemus,
quod dicimus cultum divinum. Ergo etc. - Probatur conse­
quentia. Quia cultum Deo exhibemus, ut dictum est *, [ut]
in nobis firmetur etiam per sensibilia vera opinio de Deo.
Secundo. Cultus huiusmodi exterior homini necessarius
est, ut supra diximus, ad hoc quod anima hominis exci­
tetur in spiritualem reverentiam Dei. Hoc autem iit $i
Deo exhibeatur quod nulli alteri exhibetur. Ergo etc.
- Minor probatur. Quia ad hoc ut animus hominis movea­
tur, mullum valet consuetudo. Habet autem hoc humana
consuetudo, quod honor qui exhibetur supremo in repu­
blics. puta regi vel imperatori, nulli alii exhibetur.
lertio. Si cultus latriae alicui deberetur quia est su­
perior, non quia summus, sequeretur quod angelus angelo,
et unus homo alteri, et quod mutuo sibi homines latriam
exhibere deberent. Hoc est inconveniens. Ergo etc. Pro­
batur sequela. Quia unus angelus altero angelo, ct unus

• ataLO
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homo altero superior est; ct humo qui superior est quan­
tum ad unum, est inferior quantum ad aliud.
Quarto. Esi quoddam speciale beneficium quod a
summo Deo recipit, scilicet creationis. Ergo debet homo,
in cius recognitionem, aliquid speciale Deo reddere. Et
hic est latriae cultus. - Probatur consequentia. Quia, se­
cundum hominum consuetudinem. pro speciali beneficio
specialis retributio debetur.
Quinto. Solus Deus c>l Dominus omnium. Ergo etc. Probatur consequentia. Quia lama servitium dicitur. Ser­
vitium autem domino debetur. - Antecedens vero pro­
batur. Quia dominus vere et propre est qui aliis praecepta
operandi dispensat, et a nullo regulam operandi sumit:
alii enim ministri dicuntur. Deus autem, qui esi summum
rerum principium, per suam providentiam omnia ad de­
bitus actiones disponit. I ik’c cl in Sacra Scriptura et an­
geli el superiora corpor i ministrare dicuntur.
Sexto. Sacrificium est olum summo Deo exhibendum:
licet gcnuffexioucs, prosti m nes, ct alia huiusmodi honoris
indicia, hominibus exhibui i possint, alia tamen intentione
quam Deo. Ergo ct latu.
Probatur consequenti i. ‘Juin inter alia quae ad latriam
pertinent, singulare est «crificium. Antecedens vero pro­
batur. Sacrificium est Deo offerendum : ut patet cx om­
nium opinione. Sed exterius sicuficium est rcpraesenta­
li vuni interioris veri sacrificii, secundum quod mens humana
seipsam Deo offert. Erga illi soli esi exterius sacrificium
offerendum cui sese mem humana offert sacrificando. Sed
soh summo Deo sese offert. ligo etc.
Probatur minor
subsumpta. Offert se mens nostra Deo quasi suae crea­
tionis principio, actionis act
*
ri, ct beatitudinis fini. Sed
haec omnia soli summo rciiim principio conveniunt: ut
ex superioribus patet. Ergo etc.
Ili. Attendendum hoc loco quod Sanctus Thomas ar­
gumentatur ex sacrificii' quae vere el iuste Deo exhibentur
per divinam legem: sultque ista sacrificia soli summo
Deo esse exhibenda, et ιυ»π aliis. De iis enim verum est
quod repraesentant interius sacrificium, quo anima sese
Deo offert tanquam creationis piincipio, etc. Si enim de
sacrificiis per idololatras tactis esset sermo, posset aliquis
dicere quod repraesentant sacrificium quo mens sese ei
cui sacrificatur offert, non tanqu im creationis principio,
sed tanquam aliquid nummis ct divinitatis habenti.
Advertendum secundo quod ex verbis quibus Sanctus
Thomas ait prostratione^, ct aha huiusmodi quae ad laIriam pertinent, hominibus exhiberi posse, potest haberi
sensus conclusionis hic probatae. Cum enim dicitur latrine
cultum nulli alii quam Deo exhiberi debere, intelligendum
est quantum ad omnia quae ad latriam pertinent : licet
quantum ad aliqua perlinentia ad latriam possit alicui
alii exhiberi. - Item, quantum ad ca exteriora quae alteri
exhiberi possunt, intelligendum est quod non exhibeantur
alteri ea intentione qua exhibentur Deo: scilicet, ut alteri
exhibeantur tanquam primae causae, et tanquam bonorum
omnium auctori. Sic enim proprie ad cultum divinum et
ad latriam spectant.
IV. Secundo, impugnat Sanctus Thomas secundam opiv^i,a.
nionem *. Et primo, comparat eam ad primam positionem:
^intaw. dicens quod, licet magis a veritate recedat ista positio
quae Deum nihil aliud esse quam animam mundi dicit;
et ea quae ponit Deum separatum esse, et ab ipso omnes
substantias intellectuales existera, sil vera: isti tamen ra­
tionabilius moventur ad exhibendum latriae cultum di­
versis, quia, exhibendo diversis rebus, videntur uni summo
Deo exhibere, ad quem, secundum eorum positionem,
diversae partes mundi comparantur sicut ad animam ho­
minis diversa corporis membra.
2. Secundo, contra ipsam positionem arguit primo sic.
Secundum ipsos, mundo est latriae cultus exhibendus non
ratione corporis,sed ratione animae, quam Deum esse dicunt.
Ergo non diversis rebus, sed uni tantum est exhibendus.
- Probatur consequentia. Quia anima indivisibilis est.
Possent autem ad hanc rationem dicere quod diversis
quidem rebus est latriae cultus exhibendus, sed tamen
ratione unius in omnibus existentis.

Sed haec responsio nulla est. Quia satis est Sancto
Thomae habere quod aeri inquantum aer est. non est latriae
cultus exhibendus; nec igni, nec aliis panibus universi,
secundum quod una ab altera distinguitur; sed um tantum,
quod in omnibus existit. El per consequens inconvenienter
dicitur omnibus partibus universi esse divinum cultum
exhibendum.
3. Secundo. Cum dicunt Deum esse «animam mundi,
cui debetur latria, necesse est ut intelligant de anima
intellectiva: tum quia operationes sensitivae el vegetativae
non competunt omnibus partibus universi; tum quia,
etiam si illas haberent, propter eas non eis deberetur
latriae cultus, sicut nec brutis nec plantis. Ergo, secundum
ipsorum radicem, non diversis partibus mundi, sed loti
mundo esset latriae cultus exhibendus. - Probatur conse­
quentia. Quia anima intellectiva non est perfectio determi­
natarum partium corporis, scJ aliquo modo respicit lotum :
ut patet de nostra anima.
q. Tertio. Secundum eorum positionem, aut est tan­
tum una anima, quae lotum mundum et eius omnes partes
animat: aut una totius, ct diversarum partium diversae.
Si primum, sequitur quod divinitatis cultus uni tantum
debeatur: cum mundus non dicatur Deus nisi propter
animam, - Si secundum, etiam idem sequitur. Quia oportet
ut animae panium ordinentur »ub anima totius; eadem
enim est proportio perfectionum et perfeclibilium. Existentibus autem pluribih substantiis intellectualibus ordinatis,
illi tantum debetur latriae cultus quae summum locum
in cis tenet, ut ostensum est contra aliam positionem ’. · Num. n.
Item, manifestum est quasdam partes non habere ani­
mam propriam. Ergo cis non erit latriae cultu»» exhibendus.
El tamen ipsi inanimata corpora colebant.
Item, homo superior est ordine naturae ad minus om­
nibus inferioribus corporibus: cum perfectu rem habe.it
form un. Xon cigo iliis esset ab homine exhibendus kilriac
cultus, si propter eorum formas cis latriae cultus debe­
retur. - iTob.itur consequentia. Quia superius non debet
inferiori 1 itriae cultum.
Eadem inconvenientia sequentur, inquit Sanctus Thomas,
si quis dicat partes singulas mundi habere proprius animus,
non autem lotum aliquam communem. Oportebit enim
supremam mundi partem habere animam nobiliorem, cui
soli, secundum praemissa, debetur latriae cultus.
V. Tertio, contra tertiam positionem, de imaginibus ’, · Num. t, 3.
quam dicit Sanctus Thomas irrationabiliorem esse, arguit
primo sic. Corporibus caelestibus non debetur latriae cultus,
nisi forte propter eorum animas. Ergo neque imaginibus
quia aliquam virtutem habeant aut dignitatem ex corpo­
ribus caelestibus secundum eorum corporalem virtutem.
ul isti dicebant.
Secundo. Sunt infra gradum cuiuslibet hominis: quia
non consequuntur cx corporibus caelestibus tam nobilem
perfectionem sicut est anima rationalis. Ergo etc.
Tertio. I larum imaginum factoressunt homines. Ergo etc.
- Probatur consequentia. Quia causa potior est effectu.
Si dicatur quod habent aliquam virtutem aut dignitatem
ex hoc quod eis adhaerent aliquae spirituales substantiae:
hoc non sufficit. Tum quia nulli spirituali substantiae
debetur latriae cultus nisi soli summae. - Tum quia no­
biliori modo anima rationalis adhaeret corpori hominis
quam spiritualis substantia imaginibus. Et sic adhuc homo
remanet in maiori dignitate: scilicet, tanquam nobiliori
forma constitutus in esse. - Tum quia, cum huiusmodi
imagines interdum ad aliquos noxios effectus fiant, ma­
nifestum est, si per spirituales substantias effectum sor­
tiantur. quod illae sunt vitiosae. Et per consequens sunt
bonis hominibus inferiores.
2. Advertendum quod, si divinus cultus debetur alicui
ab hominibus, non debetur illi nisi ratione cuiusdam ex­
cellentiae in bonitate supra homines. Ideo, si aliquae sub­
stantiae, etiam intellectuales, in bonitate non excellant
homines, immo sint illis inferiores; .sicut substantiae in­
tellectuales quibus imagines praedictae suum sortiuntur
effectum, quae malae sunt ct vitiosae, sunt bonis homi­
nibus in bonitate inferiores: sequitur quod a bonis ho-
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minibus non est illis substantiis divinus cultus exhibendus.
Et secundum hoc procedit ultima ratio hic inducta.
Confirmator intentum principale auctoritate Exodi xxn,
ct ad Rom. i.
VI. Ex iis infert Sanctus Thomas duo corollaria. Unum
est, quod ad praedictas indebitas culturas instinctu dae­
monum homines provocati fuerunt. Patet: quia ad inde­
bita excitare non est nisi rationalis creaturae male dispo­
sitae. - Confirmatur auctoritate Psalmi, et I Cor. x.
Alterum est quod, quin principalis intentio divinae
legis est ut homo Deo subdatur, et ei singularis reverentia
exhibeatur non solum corde, sed et ore et opere corpo­
rali, ideo primitus interdicitur plurium deorurn cultus;
secundo, indicitur ne irreverenter divinum nomen ore pro­
nuntietur, per ipsum falsum confirmando; tertio, ut mens
divinae contemplationi vacet, indicitur requies per aliquod
tempus ah exterioribus exercitiis, Exodi xx.
VIL Circa latriae adorationem soli Deo exhibendam,
considerandum est quod ipsam esse soli Deo exhibendam,
intelligitur primo e! per se. Quia secundario, et per aliud,
non inconvcnit ut alicui alii exhibeatur: sicut ct honor
regi exhibendus eius legato exhibetur ratione regis, cuius
personam repraesentat» Sic enim, inquit Sanctus Thomas,
Tertia, q. xxv·; et III Sent., d. rx
est adoranda imago
Christi et crux adoratione latriae, inquantum Christum
crucifixum repraesentant : ita quo i uno actu adorationis
adoratur ipse Christus, ct crux aut eius imago inquantum
Christum repraesentant. Sed ille netus primo ct per se ad
Christum terminatur: secundario autem, vt ratione Christi
repraesentati, terminatur ad crucem aut ad imaginem.
Notat autem Sanctus Thomas in locis praealkgatis quod
imago dupliciter considerari potest : uno modo, inquantum
est talis res, puta lignum aut lapis; alio modo, inquantum
est imago, idest, inquantum stat sub respectu repraesentalivi. Si consideretur primo modo, non est adoranda ado­
ratione latriae: cum sit quid irrationale, cui convenire non
potest ut per se, et actu separato ab alterius adoratione,
adoretur; id quod sibi conveniret si, inquantum est talis
res, adoraretur. - Si vero secundo modo consideretur, sic
non inconvenit ipsam adorari Intria. Quia cum. ut dicitur
ab Aristotele in libro de Memoria e! Reminiscentia , unus
et idem sit motus in imaginem inquantum est imago, ct
in rem cuius est imago, eadem est adoratio qua adoratur
imago Christi inquantum est Christi imago, ct qua ipse
Christus adoratur. Et per consequens, sicut adoratio qua
Christus adoratur, est latria, ita el adoratio qua adoratur
cius imago inquantum huiusmodi, latria est.
VIII. Nec valent argumenta 1 lolcot arguentis non de­
bere adorari Christi imaginem latria. Tum quia latria soli
Deo debetur: nulla autem imago est Deus - Tum quia
idem honor deberetur Deo ct creaturae - Tum quia ta­
liter adorans confiteretur aliud a Deo esse Deum : hono­
rans enim aliquid latria, confitetur illud esse Deum.
Constat enim cx praedictis soli Deo deberi latriam primo
et per se; alii autem a Deo non inconvcnire exhiberi la­
triam per aliud, idest inquantum est Dei imago, seu cius
repraesentati vum.
Constat etiam non esse inconveniens eundem honorem
deberi Deo ct creaturae: sed Deo primo et per sc, crea­
turae inquantum est Dei repraesentati va.
Non sequitur etiam ut adorans imaginem Dei confi­
teatur aliquid aliud a Deo esse Deum. Non enim adorans
aliquid latria confitetur illud esse Deum, nisi ad illud primo
et per se eius adoratio terminetur.
IX. Per haec etiam patet responsio ad Durandum,
arguentem * quod nunquam reverentia exemplaris vel si­
gnati debetur signo vel imagini : quia, quantumcumque sit
idem motus animae in imaginem et in rem significatam,
nunquam tamen dicit anima imaginem, inquantum ima­
ginem, esse idem cum exemplari.
Patet enim quod non ideo dicimus latriam deberi ima­
gini Dei inquantum est eius imago, quia anima dicat unum
esse alterum: sed quia eodem actu adorationis quo ado­

ratur imago Dei inquantum cius imago, adoratur ipse
Deus, tanquam id quod primo el per sc adoratur; ipsa
vero imago ratione Dei, cuius est representative adoratur.
Non est autem inconveniens imaginem Dei simul cum ipso
Deo latria adorari : sicut non est inconveniens simul re­
gem ct cius legatum honorari, dum ipse legatus inquantum
personam regis repraesentat, honoratur. Esset autem in­
conveniens m imago Dei per se adoraretur latria actu quo
Deus non honoraretur: quia tunc adoraretur ut talis res,
non autem ut Dei imago.
X. Ex iis patet etiam responsio ad ea quae obncil
Io innes Mirandula in sua Apologia . Arguit enim primo. · tiw-.,.
Imago, ut sic, est distincta ab imaginato. Ergo, si ut sic
l‘
terminat adorationem latriae. sequitur quod aliquid aliud
a Deo adorabitur latria.
Secundo. .Si imago et imaginatum sunt unum totale
obiectum adorationis, aut huius totalis obiecti altera pars
est ipsa imago, quae est ens creatum respectivum: aut
non. Si primum, sequitur quod aliqua res creata, dege·
nere relation 11, saltem partialiter terminabit adorationem
latriae: quod ridetur male Catholicum. Si secundum, ergo
non debet dici ex illis duobus fieri unum obiectum totale.
Tertio. Auctoritas Philosophi * non iuvat. Quia intendit *
' °
Philosophus quod motus recordativus quo anima recor­
datione movetur m imaginem ut imago, terminatur etiam
ad imaginatum. Et etiam habet veritatem ad hunc sensum:
quod habent conceptum definitivum unius, intelligit esse
aliud. Quod autem omnis motus animae, maxime volun­
tatis, rif idem in imaginem et in imaginatum, hoc nullo
modo intendit Philosophas. - Patet a simili. Quia saepe
dicit Sanctus Ίhornas quod idem est motus voluntatis quo
fertur in finem, et in ea quae sunt ad finem, cum vult ea
propter ftnem. Et tamen certum est, secundum eum, quod
ille motus ut attingit finem, est fruitio : ut autem attingit
ea quae sunt ad finem, est usus, et non fruitio,
2. \d primum enim, patet ex dictis quod non est incon­
veniens ut aliud a Deo terminet secundario ct per aliud
adorationem latriae: inquantum videlicet illud adoratur ut
habens ad illud respectum repraesentativi.
Ad secundum similiter dicitur quod sunt unum totale
obiectum adorationis, cuius obiecti una pars est ratio quod
adoratio simul ad aliam terminetur. Neque est inconve­
niens quod res creata respectum includens, ct sic aliquo
modo ad genus relationis spectans, terminet secundario,
ct ratione alterius, latriae adorationem. - Nec hoc est male
Catholicum. Immo dicere oppositum magis est a Catholica
fide alienum : cum secundum Catholicae Ecclesiae ritum
videamus cruci fieri genu flexiones, prostrationes, suppli­
cationes, et alia huiusmodi. quae ad latriae adorationem
pertinent.
•Ad tertium dicitur primo, quod dictum Philosophi ma­
xime ad propositum facit. Quia ubi unum propter alterum,
ibi est unum tantum. Et sic, ubi unum propter alterum
adoratur, ibi est unum tantum totale quod adoratur; et
per consequens unus actus adorationis ad utrumque ter­
minatur. Et universaliter apud Aristotelem verum est quod
est unus motus animae in imaginem inquantum imago
est, et m imaginatum, quicumque motus animae sit ille:
quia tunc ut unum animae obiectum considerantur, el
per consequens uno actu .mima fertur in utrumque, dum
actualiter simul m ipsa fertur.
Dicitur secundo, quod dictum Sancti Thomae non obstat:
immo propositum confirmat. Quia ipse vult eundem esse
actum voluntatis quo quis vult finem et ea quae sunt ad
finem, inquantum vult ea propter finem, ut habetur in QQ. de
1er., q. xxn, a. 14; ct Γ 11 e, q, xn, a. 4: licet ille actus, ut
terminatur ad finem, aliquando habeat nomen fruitionis; m
vero terminatur ad ea quae sunt ad finem, habeat nomen
usus. In proposito vero, actus ille unus adorationis quo
adoratur Deus et eius imago simul, non potest esse latria
respectu unius, respectu vero alterius alta adoratio: quia
ipsi actus in quibus utrumque extrinsecus aut intrinsecus
adoratur» sunt actus in quibus proprie latria consistit.
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QUOD DIVINA LEX ORDINAT HOMINEM SECUNDUM RATIONEM
CIRCA CORPORALIA ET SENSIBILIA.

wretur ui nl.

d ea qu»e oh.it
Vguit enim (··. ■

autem per corporalia et sensibilia animae; et exteriores res ad necessitatem homini
mens hominN elevari potest in Deum, deserviant.
Y) si quis ei . in reverentiam Dei debito
Amplius. Quaelibet lex recte proposita inducit
modo utatur, ita etiam eorum inde­ ad virtutem'. Virtus autem in hoc consistit, quod *nw.
bitus usus mentem a Deo vel totaliter abstrahit, 1 tam interiores affectiones, quam corporalium re­
dum in inferioribus rebus constituitur volun­ rum usus, ratione regulentur. Est igitur hoc lege
tatis finis; vel mentis intentionem a Deo re­ divina statuendum.
tardat, dum ultra quam necesse sit, ad huius­
Praeterea. Ad unumquemque legislatorem per­
modi res afficimur, list autem divina lex ad hoc tinet ea lege statuere sine quibus lex observari
principaliter data ut homo adhaereat Deo
.
*
Per­ <·> non potest. Cum autem lex rationi proponatur,
tinet igitur ad legem divinam ordinare hominem homo legem non sequeretur nisi alia omnia quae
circa corporalium et sensibilium allectionem el pertinent ad hominem, rationi subderentur. Per­
usum.
tinet igitur ad legem divinam praecipere ut omnia
Adhuc. Sicut mens hominis ordinatur sub Deo, quae sunt hominis, rationi subdantur.
ita corpus sub anima ordinatur, et inferiores vires • I Hinc est quod dicitur Hom. xn': Rationabile
sub ratione. Pertinet autem ad divinam provi­ obsequium vestrum; et 1 Thess. iv': Haec est vo­
dentiam, cuius quaedam ratio homini a Deo pro­ luntas Dei, sanctificatio vestra.
Au
posita divina lex est
ut singula suum ordinem
γ Per haec autem excluditur quorundam error iroe.Rdxopit
Vat. Ko v
teneant. Est igitur sic homo ordinandus lege divina dicentium illa solum esse peccata, quibus pro.xi- b n
ut inferiores vires rationi subdantur; et corpus mus aut offenditur aut scandalizatur.
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Commentaria Ferrariensis
determinavit Sanctus Thomas dc divina lege vero ad huiusmodi res non tanquam ad ultimum finem
quantum ad praecepta quibus homo ordinatur ad allicimur, sed est tantum aliqua circa ipsas inordinatio,
Deum, vult dc ipsa determinare quantum ad praecepta manente habituali ordine ad Deum tanquam ad finem,
ordinantia hominem in proximum *.
sicut accidit dum quis venialiler peccat, non abstrahitur
Circa hoc autem duo facit : primo, praemittit quoddam mens a Deo totaliter, cum ipsum tanquam finem habinecessarium ; secundo, prosequitur intentum, cap. cxxvtti. tualiter habeat ; sed retardatur a Deo mentis intentio, quia
- Praemittit autem quod ad legem Dei pertinet ordinare per huiusmodi inordinatas affectiones circa corporalia pro­
hominem circa corporalia et sensibilia.
fectus ille spiritualis impeditur quo homo magis per amo­
Sed circa hoc duo facit: primo, ostendit in generali rem actualem adhaeret Deo; ct consecutio gloriae, quae
quod ad legem divinum pertinet ordinare hominem circa in Dei visione consistit, per huiusmodi inordinationem
corporalium et sensibilium affectionem et usum; secundo, retardatur, ut dicitur de Malo, qu. vn, a. 2, ad 14.
quomodo ordinet hominem circa vencreorum et ciborum
II. Secundo. Pertinet ad divinam providentiam ut sin­
usum particulariter ostendit, capite sequenti.
gula suum ordinem teneant. Sed lex divina est ratio pro­
I. Quantum ad primum, arguit primo sic. Corporalium videntiae a Deo homini proposita. Ergo ad ipsam perlinet
et sensibilium indebitus usus mentem vel .1 Dco totaliter ordinare sic hominem ut m eo singula suum ordinem
abstrahit, dum in ipsis constituitur voluntatis finis; vel teneant. Sed sicut mens hominis ordinatur sub Deo, ita
mentis intentionem a Deo retardat, dum ultra quam ne­ corpus sub anima ordinatur, et inferiores vires sub ra­
cessc est. ad huiusmodi res afficimur. Ergo ad legem di­ tione. Ergo sic est homo ordinandus divina lege ut infe­
vinam pertinet hominem circa rerum huiusmodi affectio­ riores vires rationi subdantur; et corpus animae; et exte­
nem et usum ordinare. - Probatur consequentia. Quia riores res a<i necessitatem homini deserviant. Ergo etc.
divina lex ad hoc est principaliter data ut homo adhae­
Avertendum quod, sicut patuit ex praecedentibus *,
reat Deo.
divina providentia est ratio ordinis omnium rerum in finem.
Advertendum est quod, cum ultimus finis sit tantum Et per consequens, cum omnia ad hominem quomodo­
unus, quando mens uni rei tanquam ultimo fini adhaeret, cumque pertinentia sub divina providentia cadant, ipsa
nihil aliud pro tunc tanquam ultimum finem amare po­ providentia est etiam rerum humanarum ratio. Et quia
test. Proptcrea bene inquit Sanctus Thomas quod inde­ lex nihil aliud est quam ratio ct regula qua aliquorum
bitus corporalium usus mentem a Deo totaliter abstrahit actus diriguntur, ideo convenienter diciiur quod lex actuum
dum in ipsis constituitur voluntatis finis: quia videlicet, humanorum est ratio divinae providentiae homini a Deo
dum in re corporea finis voluntatis constituitur, ita quod proposita et manifestata.
nihil ulterius desideratur aut amatur, sed res ipsa corporea
\dvertendum etiam, quia in conclusione apponitur una
amatur super omnia, mens omnino Deum deserit, ipsum particula quae non videtur in praemissis assumpta, scilicet,
non amando. Quod per mortale peccatum fit. - Quando et ut exteriores res ad necessitatem homini deserviant,
ostquam
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quod aut in textu deficit scriptorum vitio illa particula in
praemissis: aut subinlclligitur cum dicitur quod corpus
sub anima ordinatur. Sicut enim corpus hominis sub
anima ordinatur tanquam ipsa imperfectius, ita exteriores
res corporales sub homine continentur, cuius forma est
anima intellectiva.
III. Terito. Quaelibet 1er recte proposita inducit nd
virtutem. Ergo etc. — Probatur consequentia. Quia vinus
in hoc consistit quod tam interiores affectiones, quam cor­
poralium rerum usus, ratione regulentur.
Adverte quod ideo dicit Sanctus Thomas legem recte
propositam inducere ad virtutem, non autem absolute
legem, quia possunt es e aliquae leges per tyrannos pro­
positae quae non inducant ad virtutem, sed ad malum.
Sed istac non sunt leges recte, immo perverse el male
institutae.
IV. Quarto. Cum lex rationi proponatur, homo legem
non sequeretur niri alia omnia quae pertinent ad homi­
nem, rationi subderentur. Ergo ad legem divinam pertinet
praecipere ut omnia quae sunt hominis, rationi subdantur.
- Probatur consequentia. Quia ad unumquemque legisla­
torem pertinet Ctt lege statuere sine quibus lex servari
non potest.
•· t

Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod,
cum gubernare sit superioris respectu inferioris, non datur
alicui lex secundum quam debet aliud regulare et gu­
bernare, nisi illud eius imperio supponatur: frustra enim
daretur alicui lex secundum quam aliquod regnum guber­
naret, nisi ipsum regnum ei supponeretur. Quia ergo lex
divina proponitur a Deo et datur humanae rationi ad hoc
ut omnes actus hominis, inquantum homo est, regulet ct
gubernet, necesse est ut ipse homo quantum ad omnia
sua rationi subiiciatur, et consequenter quantum ad om­
nem affectionem et usum rerum corporalium. Et hoc est
huius rationis fundamentum.
V. Confirmatur conclusio auctoritate Apostoli, Kom.
mi, et 1 Thcsx. iv.
Excluditur vero per hoc error dicentium illa sola esse
peccata quibus proximus aut offenditur aut scandalizatur.
Advertendum quod hic error optime ex dictis exclu­
ditur. Cum enim peccatum sit contra divinam legem ct
contra rationem operari; divina autem lex ct humana ratio
modurn circa rerum sensibilium affectionem et usum im­
ponat: non solum quis peccat si proximum offendat aut
scandalizet, sed etiam si indebite ct contra rationis ordi­
nem sensibilibus afficiatur, aut eis utatur indebite.
- **

CAPITULUM CENTESIMUM VIGESIMUM SECUNDUM
A So v b 14 ; ei 82 r b S cum mg lat.

QUA RATIONE FORNICATIO SIMPLEX
SECUNDUM LEGEM DIVINAM SIT PECCATUM:
ET QUOD MATRIMONIUM SIT NATURALE.
x hoc autem apparet vanam esse ratio­ suum consequatur: malum autem eius est quod
nem quorundain dicentium fornicatio­ a debito line divertat. Sicut autem in toto, ita
nem simplicem non esse peccatum. et in partibus hoc considerari oportet: ut scilicet
Dicunt enim: Sit aliqua mulier a -siro unaquaeque pars hominis, et quilibet actus eius,
soluta, quae sub nullius potestate, ut patris xel ■ finem debitum sortiatur. Semen autem, etsi sit
alicuius alterius, existât. Si quis ad eam accedat superfluum quantum ad individui conservatio­
ea volente, non facit illi iniuriam: quia sibi placet, nem est tamen necessarium quantum ad propa­
et sui corporis habet potestatem. Alteri non facit gationem speciei. Alia vero superflua, ut egestio,
iniuriam: quia sub nullius potestate ponitur esse. urina, sudor, ct similia, ad nihil necessaria sunt;
Non videtur igitur esse peccatum.
unde ad bonum hominis pertinet solum quod
Non videtur autem esse responsio sufficiens si emittantur. Non hoc autem solum quaeritur in
quis dicat quod facit iniuriam Deo
Non enim semine, sed ut emittatur ad generationis utilita­
Deus a nobis offenditur nisi ex eo quod contra tem, ad quam coitus ordinatur. Frustra autem
nostrum bonum agimus, ut dictum est *. Hoc esset hominis generatio nisi et debita nutritio seautem non apparet esse contra hominis bonum. >·, queretur: quia generatum non permaneret, debita
Unde ex hoc non videtur Deo aliqua iniuria fieri. nutritione subtracta. Sic igitur ordinata esse se­
Similiter etiam non videtur sufficiens responsio minis debet emissio ut sequi possit et generatio
quod per hoc fiat iniuria proximo, qui scanda­ conveniens, et geniti educatio.
Ex quo patet quod contra bonum hominis est
lizatur. - Contingit enim de aliquo quod secun­
dum se non est peccatum, aliquem scandalizari: - omnis emissio seminis tali modo quod generatio
et sic fit peccatum per accidens. Nunc autem non sequi non possit. Et si e.x proposito hoc agatur,
agimus an fornicatio simplex sit peccatum per oportet esse peccatum. - Dico autem modum ex
accidens, sed per se.
quo generatio sequi non potest secundum it·:sicut
Oportet igitur ex superioribus solutionem quae­ omnis emissio seminis sine naturali coniunctione
rere. Dictum est enim * quod Deus uniuscuiusque -·; maris et feminae; propter quod huiusmodi pec­
curam habet secundum id quod est ei bonum. cata contra naturam dicuntur. Si autem per ac­
Est autem bonum uniuscuiusque quod finem cidens generatio ex emissione seminis sequi non
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possit, non propter hoc est contra naturam, nec pec- lum instructione, scd etiam reprcssionc. Ad haec
catum: sicut si contingat mulierem sterilem esse. autem mulier sola non sufficit, sed magis in hoc
Similiter etiam oportet contra bonum hominis requiritur opus maris, in quo est et ratio perfe­
esse si semen taliter emittatur quod generatio sequi ctior ad instruendum, ct virtus potentior ad castipossit, sed conveniens educatio impediatur. Est î gandum. Oportet igitur in specie humana non
enim considerandum quod in animalibus in qui­ per parvum tempus insistere promotioni prolis,
bus sola femina sufficit ad prolis educationem, sicut in avibus, sed per magnum spatium vitae.
mas et femina post coitum nullo tempore com­ Unde, cum necessarium sit marem feminae com­
manent, sicut patet in canibus. Quaecumque vero manere in omnibus animalibus quousque opus
animalia sunt in quibus femina non sufficit ad 1· patris necessarium est proli, naturale est homini
educationem prolis, mas et femina simul post quod non ad modicum tempus, sed diuturnam
coitum commanent quousque necessarium est ad societatem habeat vir ad determinatam mulierem.
prolis educationem et instructionem: sicut patet I lanc autem societatem matrimonium vocamus.
in quibusdam avibus, quarum pulli non statim Est igitur matrimonium homini naturale: et for­
postquam nati sunt possunt sibi cibum quaerere. nicarius coitus, qui est praeter matrimonium, est
Cum enim avis non nutriat lacte pullos, quod contra hominis bonum. Et propter hoc oportet
in promptu est. velut a natura praeparatum, sicut ipsum esse peccatum.
in quadrupedibus .recidit. -cJ oportet quod cibum
Nec tamen oportet reputari leve peccatum
aliunde pullis quaerat, et praeter hoc, incubando esse si quis seminis emissionem procuret praeter
eos foveat: non suili, eiet ad hoc sola femella. debitum generationis et educationis finem, pro­
I.nde ex divina pros lentia est naturaliter indi­ pter hoc quod aut leve aut nullum peccatum est
tum mari in talibus animalibus, ut commaneat si quis aliqua sui corporis parte utatur ad alium
femellae ad educationem ictus. Manifestum est usum quam ad eum ad quem est ordinata secun­
autem quod in specie humana femina minime dum naturam, ul si quis, verbi gratia, manibus
sufficeret sola ad prolis educationem : cum ne- Ί ambulet, aut pedibus aliquid operetur manibus
cessitas humanae vitne multa requirat quae per operandum; quia per huiusmodi inordinatos usus
unum solum parari non possunt. Est igitur con­ bonum hominis non multum impeditur; inor­
veniens secundum naturam humanam ut homo dinata vero seminis emissio repugnat bono na­
post coitum mulieri commaneat, et non statim turae, quod est conservatio speciei. I ndc post
abscedat, indifferenter ad quamcumque accedens, ■ ·■ peccatum homicidii, quo natura humana iam in
sicut apud fornicantes accidit.
actu existons destruitur, huiusmodi genus peccati
Non autem huic rationi obstat quod aliqua v idetur secundum locum tenere, quo impeditur
mulier suis divitiis potens est ut sola nutriat fe­ generatio humanae naturae.
tum. Quia rectitudo naturalis in humanis actibus
-j- I laec autem quae praemissa sunt, divina
non est secundum ea quae per accidens contin­ auctoritate firmantur. Quod enim emissio seminis
gunt in uno individuo, sed secundum ea quae ex qua proles sequi non potest, sit illicita, patet.
totam speciem consequuntur.
Dicitur enim Levit, xvnr ’h Cum masculo non
Rursus considerandum est quod in specie hu­ commisceberis coitu femineo : et cum omni pecore
mana proles non indiget solum nutritione quantum non Coibis. Et I Cor vT°: Neque molles, neque
ad corpus, ut in aliis animalibus: sed etiam instru­ «» masculorum concubitores, regnum Dei non pos­
ctione quantum ad animam. Nam alia animalia sidebunt.
naturaliter habent suas prudentias, quibus sibi
Quod etiam fornicatio, et omnis coitus praeter
providere possunt: homo autem ratione vivit, propriam uxorem, sit illicitus, palet. Dicitur enim
quam per longi temporis experimentum ad pru­ Dent, xxiii'7: Non erit meretrix de filiabus Israel,
dentiam pervenire oportet : unde necesse est ut nec scortator deJiHis Israel. Et Tobiae iv”: Attende
filii a parentibus, quasi iam expertis, instruantur. tibi ab omni fornicatione, et praeter uxorem litam,
Nec huius instructionis sunt capaces mox geniti, non patiaris crimen scire. Et 1 Cor. vi'”: Fugite
sed post longum tempus, et praecipue cum ad fornicationem.
annos discretionis perveniunt. Ad hanc etiam
Per haec autem excluditur error dicentium in
instructionem longum tempus requiritur. Et tunc emissione seminis non esse maius peccatum quam
etiam, propter impetus passionum, quibus cor- in aliarum superfluit itum emissione; et dicentium
rumpitur aestimatio prudentiae
,
*
indigent non so­ fornicationem non esse peccatum.
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Commentaria Ferrariensis
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iso in communi quod per divinam legem ordinatur
homo secundum rationem circa corporalia et sensi­
bilia, videndum est in particulari quomodo ordinetur circa
Venereorum et ciborum usum, circa quae homo maxime
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afficitur’. Et primo videndum est dc usu venercorum;
secundo, de ciborum usu, cap. c xxvn.
Quantum ad primum, duo facit Sanctus Thomas: primo,
ostendit secundum divinam legem fornicationem esse pec·
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catum, et matrimonium naturale; secundo, matrimonii con­
ditioner declarat, capitibus sequentibus.
Quantum ad primurn, tria facit: primo, proponit ratio­
nem quorundam dicentium fornicationem non esse pec­
catum ; secundo, veritatem determinat
*;
tertio, quandam
objectionem excludit *.
1. Primo ergo ait quod quidam arguunt fornicationem
non esse peccatum, quia, si quis ad mulierem solutam a
viro et sub nullius potestate existentem, ea volente, ac­
cedat, nec illi facit iniuriam. quia sibi placet, et sui corporis
habet potestatem ; nec alteri, quia sub nullius potestate
esse ponitur. Ergo non est peccatum.
Nec sufficit dicere quod Deo iniuriam facit. Quia Deus
non offenditur a nobis nisi cx eo quod contra bonum
nostrum agimus. Hoc autem non appui et contra hominis
bonum.
Non sufficit etiam dicere quod liat iniuria proximo, qui
per hoc scandalizatur. Quia contingit de aliquo quod se­
cundum se non est peccatum, aliquem scandalizari, et sic
per accidens peccatum esse: nunc autem agimus tin for­
nicatio sit pel sc peccatum.
II. Secundo, determinat veritatem *. Et ponit duas con­
clusiones ♦. Prima est: Fornicarius coitus est peccatum. Et
intelligitur secundum sc: ct non tantum quia prohibitus.
Probatur. Contra homini» bonum est omnis emissio se­
minis secundum quam generatio aequi non potest secundum
se: aut, si sequi potest generatio, conveniens prolis edu­
catio impediatur. Et si ex proposito agatur, oportet esse
peccatum. Sed sic accidit in fornicario coitu. Ergo etc.
Maior probatur. Bonum uniuscuiusque est ut linem
suum consequatur: malum vero quod a debito fine di­
vertat. Et hoc sicut in toto, ita ut in partibus considerari
oportet. Sed semen est necessarium ad speciei propaga­
tionem : cum tamen alia superflua ad nihil necessaria sint,
ut egestio, urina, sudor, ct huiusmodi. Ergo ad bonum
hominis pertinet ut emittatur ad generationis utilitatem :
et etiam ut sequi possit conveniens geniti educatio, qui.i
generatum non remaneret, debita nutriti on e subtracta.
Ergo etc.
Minor vero probatur: scilicet quod per fornicarium
coitum impediatur conveniens geniti educatio. Conveniens
est secundum humanam naturam, ad educationem scilicet
prolis, ut homo post coitum mulieri commaneat, et non
statim abscedat, indifferenter ad quamcumque occedens.
Quia femina minime sufficeret sola .id prolis educationum :
cum necessitas humanae vitae multa requirit quae per
unum solum parari non possunt. Videmus autem in ani­
malibus in quibus femina non sufficit ad educationum
prolis, quod mas ct femina simul post coitum commanent,
quousque necessarium est ad prolis educationem et instru­
ctionem. Sed fornicator non commanet feminae, sed statim
abscedit, indifferenter ad quamcumque accedens. Ergo etc.
Nec obstat huic probationi quod aliqua mulier suis
divitiis potens est ut sola nutriat fetum. Quia rectitudo
naturalis in humanis actibus non est secundum ea quae
per accidens in uno individuo contingunt, sed secundum
ea quae totam speciem consequuntur.
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod
actui fornicario secundum sc convenit ut homo non te­
neatur post coitum feminae commanere: cum per ipsum
nullo vinculo ad hoc arctetur, inquantum fornicator est:
ct quantum est ex ipsa ratione fornicarii actus, non prohi­
betur quis ad quamcumque aliam accedere. Ideo, quantum
est ex se, est impedilivus convenientis educationis prolis,
quae convenienter non fit nisi post coitum masculus fe­
minae commaneat. Et consequenter secundum se est contra
hominis bonum, et est peccatum.
Unde quamvis aliquis fornicator diu post coitum com­
maneat mulieri, et iuvet ad prolis educationem, hoc nen
tollit quin actus fornicarius sit peccatum : quia per acci­
dens est ut hic commaneat mulieri. Secundum se autem
illi actui non convenit ut habeat fornicator feminae com­
manere : quia nulla est ipsius ad hoc facta obligatio. Et
quia, ut hic dicitur, in actibus humanis consideratur recti­
tudo aut obliquitas a ratione secundum id quod illis con­

venit per se, non autem secundum illud quod sibi per
accidens convenit; ideo absolute dicendum est actum
omnem fornicarium malum hominis esse, utpotc impeditivum linis ad quem per sc ct cx natura sua seminis emissio
ordinatur, ct esse peccatum, non obstantibus iis quae quan­
doque hunc actum m aliquo homine per accidens cuncomitantur.
Ratio ergo Sancti Thomae procedit ex propositionibus
quae formal iter ct per sc sunt verae, ex quibus rationes
efficaciam habent, licet pei accidens aliquando falsae esse
viduantur. Unde ista propositio quam assumit, scilicet, For­
nicator statim abscedit, indifferenter ad quamcumque ac­
cedens, vera est per sc loquendo de fornicatore, et quantum
ad id quod convenit fornicatori inquantum fornicator est:
licet in aliquo fornicatore per accidens possit esse falsa,
ratione scilicet alicuius adiuncti fornicationi, ex quo for­
nicator inducitur ad commanendum feminae post coitum.
Ill Secunda conclusio est *: Matrimonium est homini *Ur. n,
naturale. Inicllige. ut dicitur IV Sent., d. xxvi, q. i, a 1,
non quia cx necessitate naturae sequatur, sed quia ad
ipsum est naturalis inclinatio, quae mediante libero arbi­
trio completur.
Probatur. Naturale est homini quod non ad modicum
tempus, sed dimuinam societatem habeat vir ad determi­
natam mulierem. Ergo matrimonium est homini naturale.
Probatur consequentia. Quia hanc societatem matrimo­
nium vocamus. - Antecedens vero probatur. Necessarium
est marem feminae commanere in omnibus animalibus
I quousque opus patris necessarium est proli. Sed in homine
• pus patris est necessarium proli per magnum spatium
vitae Quia lilii indigent instructione quantum ad animam,
cuius non sunt capaces nisi post longum tempus, el prae­
cipue cum ad annos discretionis perveniunt, el ad quam
longum tempus requiritur: indigent etiam, propter impetus
passionum, quibus corrumpitur aestimatio prudentiae, repressione. Ad hoc autem mulier sola non sufficit, sed magis
requiritur opus patris, in quo est et ratio perfectior ad
instruendum, et virtus potentior ad castigandum. Ergo etc.
2. Advertendum quod Sanctus Thomas, concludere inten­
dens matrimonium esse homini naturale, assumpsit quod
necessarium est marem feminae commanere quoadusque
opus patris est necessarium proli. Propter quod alicui
videri posset ipsum non bene argumentari. Sed si dili­
genter inspiciatur, optime procedit ratio. Non enim facit
hoc loco Sanctus Thomas differentiam inter necessarium
et nalur.de: quia salis constat, quod in omnibus anima­
libus necessarium est, id esse secundum naturae inclina­
tionem ; unde dicere aliquid esse omnibus animalibus
necessarium, et illud esse naturale, pro eodem convenienter
accipi possunt. Brevitati autem studens Sanctus Thomas
potius usus est in illa propositione nomine necessarii quam
nomine naturalis, quia causa finalis quare alicui data est
naturalis inclinatio ad aliquid, est quia illud est rei neces­
sarium. Ideo, dum dicitur aliquid esse necessarium anima­
libus, dicitur implicite ct naturalitas eius, el causa natu­
ralitatis explicatur.
3. Circa illam propositionem. Diuturnam societatem viri
ad mulierem matrimonium vocamus, advertendum quod
matrimonium potest sumi dupliciter, pro nunc: uno modo,
ut est in officium naturae, tanquam videlicet ordinatum
ad prolis generationem el educationem, quod est principale
in matrimonio; alio modo, ul est Ecclesiae sacramentum.
Propositio ergo Sancti Thomae intelligenda est dc ma­
trimonio primo modo sumpto, quod commune est omni
statui hominum. Isto enim modo matrimonium nihil aliud
est quam obligatio viri ad commanendum determinatae
mulieri, propter prolis generationem et educationem. Ma­
trimonium autem secundo modo acceptum supra hoc addit
rationem significativi coniunctionis Christi et Ecclesiae·, -us
IV. Tertio, removet Sanctus Thomas quandam obiectio­
nem contra primam conclusionem *. Posset enim aliquis ·α * *
ex ratione adducta, reputare leve peccatum esse si quis
seminis emissionem procuret praeter debitum generationis
et educationis finem. Quia aut leve, aut nullum peccatum
est, si quis aliqua sui corporis parte ad alium utatur usum
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praeter eum ad quem est ordinata secundum naturam : ut operationem instituta: sed per inconvenientiam et iniprosi quis manibus ambulet, aut pedibus operetur aliquid portionem propriae operationis et proprii usus ad finem
manibus operandum.
a natura intentum.
Respondet autem quod non est simile dc istis inordi­
3. Ad secundum dicitur quod aliter loquendum est de
natis usibus, et de inordinata seminis emissione. Quia per eo qui cessat a speciei propagatione per cessationem ab
illos hominis bonum non multum impeditur: hoc vero opere ad speciei propagationem ordinato: ct aliter de eo
repugnat bono naturae, quod est conservatio speciei. - Ex qui operationem ad speciei propagationem ordinatam ope­
quo infertur quod huiusmodi genus peccati, post peccatum ratur modo quo talis propagatio sequi non potest. Quia
homicidii, secundum locum tenere videtur.
ille non producit actum debito ordine privatum, nec agit
2. Ex ista responsione, attendendum est quod non est contra bonum naturae, cum talis propagatio sufficienter per
accipiendum pro totali ratione quare fornicatio, aut quae- alios expleatur : sed iste bene agit contra bonum naturae,
cumquc seminis emissio ex qua generatio prolis aut eius ct illi iniuratur, quia actionem quam agit suo debito fine
educatio conveniens sequi non potest, sit peccatum, quia privat in praciudicium prolis quae inde nasci posset, aut
quandocumque alicuius partis corporis usus non est secun­ quae est nascitura. Nam, ut habetur ex doctrina Sancti
dum naturae ordinem, tunc est peccatum: constat enim Thomae ΙΓ II q. cui, a. 2 ’ ; et IV Sent., d. xxvt
a. 2,
hoc in usu manuum et pedum non esse universaliter verum. ad id ad quod natui a inclinat tanquam ad perfectionem
Sed oportet addere quod talis inordinatus usus sit talis multitudinis necessarium, non obligatur quilibet homo per
ut cx ipso malum naturae sequatur: quia, videlicet, aut modum praecepti, ubi per alios satisfit, alias quilibet ad
totaliter bonum naturae per ipsum tollitur, aut impeditur. agriculturam obligaretur, quae est communitati necessaria:
Tunc enim, quia emissio seminis ex qua aut generari proles sed sufficit ut aliqui de multitudine illud exequantur. Ubi
non potest, aut non convenienter educari, est contra bonum autem quis naturae operationem exercet, tenetur illam sic
prolis generandae, et sic est contra naturae bonum, quae exercere ut naturae linis non impediatur, quantum est ex
ex generatione proli·» et educatione conservatur, argui ipso modo agendi per sc.
potest illam esse peccatum secundum sc. Propterea Sanctus
4. Circa id quod infert Sanctus Thomas ex respon­
Thomas 1Γ 11", q. < liv. a. 2 ct 5, nulla alia ratione ostendit sioneattendendum est quod, cum inordinata seminis
fornicationem esse peccatum mortale nisi quia inordina­ emissio ideo sit peccatum quia per se actus inordinatus
tionem importat quae vergit in nocumentum vitae eius est, ct est contra bonum speciei humanae, gravitas ipsius,
qui est ex tali concubitu nasciturus. Quod enim commit­ inter alia peccata quibus fit contra bonum hominis, atten­
titur directe contra vitam hominis, est peccatum mortale. denda est secundum malum quod inde sequitur humanae
V. Sed non videtur cx hac responsione satisfieri dubi­ speciei. Malum .nutem quod fit humanae speciei per ipsam,
tationi, propter duo. Primo, quia Sanctus Thomas, m ut hic dicitur, est impedimentum generationis aut educa­
principio determinationis suae, assumit hanc propositionem, tionis prolis nasciturae, quae nondum actu speciem par­
quod bonum uniuscuiusque est, tam in toto quam in par­ ticipat. Malum vero quod per homicidium fit, est privatio
tibus, ut finem suum consequatur, malum vero quod a fine educationis et vitae hominis iam nati, et actu speciem
debito divertat. Sed si juis utatur parte corporis ad aliud participantis. Quia ergo maius malum naturae humanae
quam sit ordinata, pars i fine debito divertitur. Ergo ita est nocumentum in vita ct educatione hominis iam nati
fit contra hominis bonum si quis utatur parte aliqua ad et actu speciem participantis, quam hominis nascituri et
alium usum quam ad eum ad quem est ordinata, sicut in potentia tantum speciem habentis, utpotc qui ex mullis
si semen emittatur modo quo generatio aut educatio prolis causis impediri potest; et hoc maius malum est quam
sequi non possit: utroque enim modo impeditur hominis nocumentum in exterioribus rebus: ideo convenienter
finis quantum ad partem. Ergo ita unum erit peccatum dictum est, post peccatum homicidii, huiusmodi genus
sicut aliud.
peccati secundum locum tenere, scilicet inter peccata quae
Secundo, si ideo talis seminis emissio peccatum est quia sunt contra hominis bonum.
est contra bonum prolis procreandae et contra speciei con­
VI. Confirmatur prima conclusio" auctoritate divino:
servationem, sequitur quod nullus poterit continentiam Levit, quidem xvm, ct 1 Cor. vi, quantum ad hoc quod
absque peccato servare: quia etiam per continentiam im­ omnis emissio seminis ex qua proles sequi non potest,
peditur speciei conservatio, quantum est ex parte hominis sit illicita; Deut. vero xxm, et Tobiae iv, et 1 Cor. vi,
continentis.
quantum ad hoc quod fornicatio, et omnis coitus praeter
2. Ad primum horum dupliciter potest responderi. propriam uxorem, sit illicitus.
Primo, quod utique, dum parte quacumque quis utitur ad
Per hoc autem excluditur error dicentium in emissione
alium usum quam est natura institutum, fit aliquo modo seminis non esse maius peccatum quam m aliarum su­
contra hominis bonum, inquantum a fine debito divertitur: perfluitatum emissione; ct dicentium fornicationem non
non tamen fit contra magnum hominis bonum, ut illud esse peccatum.
sit peccatum. In inordinata autem seminis emissione fit
Advertendum autem quod Sanctus Thomas ex dictis
contra magnum hominis bonum: quia fit contra educa­ relinquit solutam adversariorum rationem ·. Constat enim
tionem hominis nescituri, ct contra speciei conservationem. illam consequentiam non valere: .\on Jit in fornicatione
Ideo non est simile de aliis inordinatis usibus, et de inor­ iniuria mulieri, nec alicui alii homini in cuius potestate
dinata seminis emissione. Hoc autem videtur esse de mente sit. Ergo non est peccatum. Nam fit actus ex se inordi­
Sancti Thomae in praedicta responsione: quia non facit natus, ct fit contra hominis bonum, ut est ostensum: et
differentiam inter haec quasi in illis nullo modo fiat contra ideo est peccatum.
hominis bonum, in isto autem fiat; sed quia per illa non
Advertendum etiam quod per illam propositionem in
multum impeditur hominis bonum, per hoc autem multum principio determinationis positam *, scilicet, Deus uniusimpeditur.
cuiusque curam habet secundum id quod est ei bonum,
Potest secundo responderi quod non est malum hominis vult inferre Sanctus Thomas per divinam legem conve­
quod quis, praetermissa operatione et usu partis a natura nienter esse prohibitam fornicationem, ct omnem inordi­
intento, utatur parte ad alium usum : quia omni corporis natam seminis emissionem. Cum enim Deus gubernet
parte potest ratio uti ut instrumento etiam ad alium usum unumquodque ordinando ipsum ad id quod est ei bonum,
quam sit a natura instituta. Sed bene malum hominis est si ct per consequens removendo quod est ei malum; ct bo­
operatio naturalis, et usus proprius partis, taliter fiat quod num sit homini ut omnem seminis emissionem taliter
non sit conveniens fini quem natura per talem usum et procuret ut sit generationi et educationi prolis conveniens:
operationem intendit, immo illi contrahetur : sicut accidit pertinet ad divinam legem, secundum quam homo guber­
in inordinata seminis emissione. Unde quod inquit Sanctus natur, ut emissionem seminis illi lini improportionatam
Thomas, malum uniuscuiusque esse quod a debito fine prohibeat.
divertat, intelligendum est, non per cessationem propriae
Contra rationem Sancti Thomae qua probat fornica­
operationis ct usus, ubi res non est ad continuam aliquam tionem esse peccatum, instatur a quibusdam multipliciter.
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Sed rationes eorum procedunt ex iis quae per accidens
in fornicario actu possum inveniri. Ratio autem Sancti
Thomae fundatur in eo quod per se convenit fornicationi,
ex quo ratio peccati sumenda est. Ideo rationem Sancti

Thomae non infringunt Quia autem eas sigillarim Reve­
rendus Cardinalis Caietunus, in IP II
q. cliv, a. 2, suftcientishime solvit, in cis solvendis nunc nobis elaborandum
non est.

CAPITULUM CENTESIMUM VIGESIMUM TERTIUM
Autog. locis infra in mg citatis.

QUOD MATRIMONIUM DEBET ESSE INDIVISIBILE.
f Ar TOG.
b 10

81 r

• Cap. praec.

f Autog. K» v
α u

tquis autem recte consideret, praedicta gubernatione indiget. Quaecumque igitur certitu­
té&y&pÿ. ratio
*
non solum ad hoc perducere vi- dinem prolis impediunt, sunt contra naturalem
iixifciE’ de,ur ul soc'etas maris et feminae iu instiiicium humanae speciei. Si autem vir posset
humana natura, quam matrimonium mulierem dimittere, vel mulier virum, et alteri co­
appellamus, sit diuturna sed etiam quod sit per pulari. impediretur certitudo prolis, dum mulier
totam vitam.
a primo cognita, postmodum a secundo cognoPossessiones enim aJ conservationem naturalis scerctur Est igitur contra naturalem instinctum
vitae ordinantur: et quia naturali vita quae speciei humanae quod mulier a viro separetur.
conservari non potest in patre perpetuo, quasi Sic igitur non solum diuturnam, sed etiam indiquadam successione, secundum speciei imiliiu- ' iduam oportet esse in humana specie maris et
dinem, conservatur in filio. secundum naturam ieminae coniunctionem.
est conveniens ut in his quae sunt patris, suc­
γ \rnplius. \inicitia, quanto maior, tanto est fir­ fWf.A'-Toc.hi
UL
cedat et filius. Naturale e>t igitur ut sollicitudo mior et diuturnior. Inter virum autem et uxorem
putris ad filium maneat usque ad finem vitae maxima amicitia esse videtur: adunantur enim
suae. Si igitur sollicitudo patris de filio causal non solum in actu carnalis copulae, quae etiam
etiam in avibus commanentiam maris ct feminae, inter bestias quandam suavem societatem facit,
ordo naturalis requirit quod usque ad linem vitae sed etiam ad totius domesticae conversationis con­
in humana specie pater et mater simul com­ sortium; unde, in signum huius, homo propter
maneant.
uxorem etiam patrem et matrem dimittit, ut di­
Videtur etiam aequitati repugnare si praedicta citur (ieii. n’3
4. Conveniens igitur est quod ma­
societas dissolvatur. I cmina enim indiget mare trimonium sit omnino indissolubile.
non solum propter generationem, sicut in aliis ani­
γ Ulterius autem considerandum est quod inter tb rAvtcg. »
malibus, sed etiam propter gubernationem . quia naturales actus sola generatio ad bonum com­
mas est et ratione perfectior, et virtute tortior. mune ordinatur: nam comestio, et aliarum super­
Mulier vero ad viri societatem assumitur propter fluitatum emissio, ad individuum pertinent; ge­
necessitatem generationis. Cessante igitur fecun­ neratio vero ad conservationem speciei. Unde,
ditate mulieris et decore, impeditur ne ab alio cum lex instituatur ad bonum commune, ea quae
assumatur. Si quis igitur, mulierem assumens pertinent ad generationem, prae aliis oportet le­
tempore juventutis, quo et decor et fecunditas ei gibus ordinari et divinis et humanis. Leges autem
adsunt, eam dimittere possit postquam aetate ·[* positae oportet quod ex naturali instinctu pro­
provecta fuerit, damnum inferet mulieri, contra cedant. si humanae sunt: sicut etiam in scientiis
naturalem aequitatem.
demonstrativis omnis humana inventio ex prin­
Item. Manifeste apparet inconveniens esse si cipiis naturaliter cognitis initium sumit. Si autem
mulier virum dimittere possit: cum mulier na­ divinae sunt, non solum instinctum naturae explituraliter viro subiecta sit tanquam gubernatori; eant, sed etiam defectum naturalis instinctus sup­
non est autem in potestate cius qui alteri subii- plent: sicut ea quae divinitus revelantur, superant
citur. ut ab eius regimine discedat. Contra na­ naturalis rationis capacitatem. Cum igitur instin­
turalem igitur ordinem esset si mulier virum ctus naturalis sit in specie humana ad hoc quod
deserere posset. Si ergo vir deserere posset mu­ coniunctio maris et feminae sit individua, et quod
lierem, non esset aequa societas viri ad mulierem, 4o sit una unius, oportuit hoc lege humana ordina­
sed servitus quaedam ex parte mulieris.
tum esse. Lex autem divina supernaturalem quan­
Praeterea. Hominibus naturalis quaedam sol­ dam rationem apponit ex significatione inseparabi­
licitudo inest de certitudine prolis: quod propter lis coniunctionis Christi et Ecclesiae, quae est una
», 3
hoc necessarium est, quia filius diuturna patris unius
.
*
Sic igitur inordinationes circa actum gene- •
3 in human;» natura Λ solus; om.
γ enim) autem GNb.
18 poter ct moter EfrP; moter et pater.
3o possit E; potest D, poxsct
ceteri.
3t inferet E: inferi Gà, inferret ceteri.
33 esse Λ solus; ont.
3q possit) posset GNPc.
36 qu» alteri subiicitut] quod
•Iter» sublidatur GNh
43 Mominibus hic Λ solus; post inest.
4 vcl] ct non GN.
8 separetur) separaretur sGNZ.
9 etiam A solus; om.
is quanto maior ttnto est firmior A 40/ws; quanto
maior est tanto debet esse firmior.
16 societatem Λ solus; Amicitiam.
17 etiam om Pc.
19 etiam A solus; om D, ct ceteri.
20 Coa·
vemens igitur est... indissolubile A solus; Inconveniens igilur est (est igitur ÛENW)... dissolubile.
28 pme nilis ΙΌΝ; prolis.
3i etiam
EZÀ; ct.
35 defectum Λ solus; defectus.
43 quae) ai J.
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rationis non solum instinctui naturali repugnant,
sed etiam leges divinas et humanas transgrediun­
tur. Unde circa hoc magis ex inordinatione pec­
catur quam circa sumptionem cibi, aut alterius
huiusmodi.
;
Quia vero necesse est ad id quod est optimum
in homine, alia omnia ordinari, coniunctio maris
et feminae non solum sic ordinata est legibus
secundum quod ad prolem generandam pertinet,
ut est in aliis animalibus, sed etiam secundum ·
quod convenit ad bonos mores, quos ratio recta
disponit vel quantum ad hominem secundum se,
vel secundum quod homo est pars domesticae
familiae, aut civilis societatis. Ad quos quidem
bonos mores pertinet individua coniunctio maris· i
et feminae. Sic enim . rit fidelior amor unius ad
alterum, dum cognoscunt sc indi visibiliter coniunctos. Erit etiam utrique sollicitior cura in rebus

gillatim Re»·
*
.iv, a, 2, jbfii·
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domesticis, dum se perpetuo commansuros in
emundem rerum possessione existimant. Subtra­
huntur etiam ex hocγdiscordiarum origines, quas tAuroo. m,
oporteret accidere, si vir uxorem dimitteret, inter
eum et propinquos uxoris: et fit firmior inter
allines dilectio. Tolluntur etiam adulteriorum oc­
casiones, quae daremur si vir uxorem dimittere
posset, aut e converso: per hoc enim daretur via
facilior sollicitandi matrimonia aliena.
γ Hinc est quod dicitur Mattii, v3', et .xix",
et I Cor. vu 'n : 7-.'go autem dico vobis, uxorem a
viro non discedere.
Per hoc autem excluditur consuetudo dimit­
tentium uxores. Quod tamen in veteri lege permissum luit ludaeis propter eorum duritiam
*:
‘
“’· *·
quia scilicet proni eram ad occisionem uxorum.
Permissum ergo fuit minus malum, ad excluden­
dum maius malum.

1 Inttinciui] inaiinciu CAà.
circn hoc magis cx inordinatione peccatur (aii/e circa dritlur cx hoc non) Λ jo/ih; ci hoc cetera ut Λ
E, a hoc etiam circa hoc m>'.:
· ·η
c ren hoc Pc, magia C) peccatur cx inordinatione aDW YàPc, etiam ex hoc mugis (circa hoc margo)
peccatur ex inordinatione Z, et hoc uWn circa hoc peccatur magis cx inordinatione GN.
8 ordinata hic EGNX6; post est.
i«> erit r.v
dflfttouc restituimus', po^t ad · tenon omnes.
18 utrique EGà; utriuaque.
2 exiitimant A solus; «c'-tur. 1 t
10 v ct om Pe.
it vu Pc; vin.
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Commentaria Perx’urieneis

ostendit Sanctus Thomas quod matrimonium
Advertendum est quod naturalis aequitas habet ut ex
_ |cst homini naturale, vult dc matrimonii conditionibus beneficio benefactor gratiam ct commodum ab eo cui fit
•uoasnt. determinare
*.
Et ponit quatuor conditiones in istis beneficium
quatuor
reportet, non autem damnum. Ideo contra na­
capituhs.
turalem aequitatem est ut benefactori damnum cx suo
propter
1. Prima est, quod matrimonium debet essi indivisibile beneficio inferatur. Si autem mulier, post suam fecundi­
/, ut dict indissolubile : sive, debet per totam vitam durare, quod tatem et decorem, quam in viri beneficium dedit praebendo
idem est. Circa hanc autem declarandam duo facit: primo, se illi ad generationem sociam, dimitteretur a viro, illi ex
lod maprobat quod secundum naturae inclinationem matrimo­ suo beneficio damnum inferretur: quin, indigens viro
nium debet esse indissolubile; secundo, probat quod talis tanquam gubernatore, post fecunditatis et decoris tempus,
od inter *:·■■indissolubilitas convenienter hurnams et dis inis legibus est non inveniret a quo assumeretur, et a quo gubernaretur.
>rn com·
instituta ”.
Ideo talis dimissio contra naturalem aequitatem esset. Et
1 super·
Quantum ad primum, arguit primo sic. Naturale est in hoc ratio consistit.
ut sollicitudo patiis ad filium maneat usque ad fmem vitae
Tertio. Contra naturalem ordinem esset si mulier vi­
?m : gesuae. Ergo naturalis ordo requirit quod usque ad finem rum deserere posset. Ergo, si vir mulierem posset dese­
Unde,
vitae in humana specie pater et mater simul commaneant. rere, non esset aequa societas viri ad mulierem, sed servitus
quae
Probatur consequentia. Quia etiam in avibus sollicitudo quaedam cx parte mulieris. - Antecedens probatur. Quia
met lvpatris de filio causal commanentiam maris et feminae. non est in potestate eius qui alteri subditur, ut ab cius
i autem
- Antecedens vero probatur. Quia, cum naturalis vita, regimine discedat. Mulier autem est naturaliter viro subiecta
quae in patre perpetuo conservari non potest, quasi qua­ tanquam gubernatori.
u pru­
111. Quarto. Quae certitudinem prolis impediunt, sunt
dam successione conservetur in filio, conveniens est secun­
dentiis
dum naturam ut in iis quae sunt patris, scilicet possessio­ contra naturalem instinctum humanae speciei. Sed si vir
x prianibus ad conservationem vitae naturalis ordinatis, succedat mulierem posset dimittere ct mulier virum, et alteri co­
autem
et filius.
pulari, impediretur certitudo prolis. Ergo etc. - Probatur
: expliAdvertendum est quod, quia educatio prolis, et cius maior. Quia, cum filius diuturna patris gubernatione in­
gubernatio, non iit convenienter a patre nisi etiam opus digeat, inest naturalis sollicitudo hominibus de certitudine
IS $upmatris concurrat, cum proles commune illorum bonum prolis. - Minor vero probatur. Quia mulier a primo cognita,
perant
sit, ct utroque indigeat; quandiu durat sollicitudo patris postmodum a secundo cognosceretur.
instinde filio, ex naiura inclinatur paler ad commanendum matri,
2. Sed videtur haec ratio inefficax esse. Non enim
: quod
tollitur certitudo prolis nisi antequam nascatur proles,
.
sine qua non esset conveniens educatio filii. Et ideo, si
'
secundum naturam sollicitudo patris de filio est per lotam
mulier ab altero cognoscatur. Nam postquam nata est
t quod
l fv,»n u patris vitam, in qua pater filio thesaurizat *, est secundum proles, si mulier ab alio cognoscatur, non tollitur propter
•rdinunaturae inclinationem ut etiam per lotum tempus vitae hoc prolis prius natae certitudo. Et sic non concluditur
quansuae feminae commaneat. Et hoc est huius rationis fun­ per hanc rationem perpetua et indivisibilis societas maris
>arabi·
ad feminam, sed lanium societas et indissolutio ante prolis
damentum.
st una
II. Secundo. Est contra naturalem aequitatem praedictae generationem.
i
societatis dissolutio. Ergo etc. - Probatur antecedens.
Respondetur quod ista ratio non concludit directe opor­
gene- ·£>
*-·
Femina indiget mare non solum propter generationem, tere societatem viri et mulieris per lotam vitam durare,
sed etiam propter gubernationem; quia mas est ratione sed esse quandam obligationem mutuam inter illos ut
» posse:
perfectior et virtute fortior. Mulier vero ad viri societa­ mulier sic primo viro obligata sit quod alteri quam ipsi
:r| quod
tem assumitur propter necessitatem generationis. Sed, ces­ copulari non possit - et consequenter, si debet esse aequa
quMto
sante fecunditate et decore mulieris, impeditur ne ab alio societas, nec vir alteri mulieri - quia per concubitum mu­
:o Conassumatur. Ergo damnum inferretur mulieri, contra natu­ lieris cum alio viro certitudo prolis tolleretur. Ex hoc
1 eoen
ralem aequitatem, si dimitteretur a viro.
autem quod mulier el vir sibi mutuo obligantur tempore
osfüuam
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quo generationi sunt apti, relinquit Sanctus Thomas ma­
nifestum ex praecedentibus rationibus oportere etiam per
totam vitam huiusmodi societatem durare.
3. Quinto. Inter virum et uxorem maxima amicitia esse
videtur: propter adunationem eorum non solum in actu
carnalis copulae, quae etiam inter bestias quondam suavem
•Q. («t. et var amicitiam
*
facit ; sed etiam ad totius domesticae conver­
sationis consortium. Cuius signum est quod propter uxorem
homo patrem et matrem dimittit, ut dicitur Gen. n. Ergo etc.
— Probatur consequentia. Quia amicitia, quanto maior est,
tanto debet esse firmior el diuturnior.
IV. Secundo loco ostendit Sanctus Thomas quod opor­
tuit lege humana et divina ordinari ut matrimonium sit
• Cf. num. i. ion, indissolubile, et etiam quod sit una unius .*
• Vid num. v.
Probat autem hoc dupliciter *. Primo. Ea quae pertinent
ad generationem prolis, oportet legibus ct divinis et humanis
ordinari. Sed leges humanae ex naturali instinctu prove­
niunt: ul cx demonstrativis scientiis ostenditur. Divinae
autem leges non solum naturae instinctum explicant, sed
• vid, te»i. «i etiam defectus· naturalis instinctus supplent. Ergo iis le­
gibus debet circa generationem ordinari id quod est secun­
dum naturalem instinctum. Sed naturalis instinctus in specie
humana est quod coniunctio maris el feminae sit individua,
et unius sil una. Ergo hoc debuit humana lege ordinari.
Huic autem lex divina quandam supernnturalem rationem
apponit, ex significatione insepar tbfiis conjunctionis Christi
ct Ecclesiae, si est una unius.
Assumptum prohatui. Quii lex instituitur ad bonum
commune. Inter naturales aurem actus sola generatio ad
bonum commune ordinatur, scilicet ad speciei conserva­
tionem.
Ex ista ratione infert Sanctus Thomas quod, quia inor­
dinationes circa actum generationis non solum instinctui
naturali repugnant, sed etiam leges divinas ct humanas
transgrediuntur, magis circa hoc peccatur ex inordinatione
quam circa sumptionem cibi, aut alterius huiusmodi.
2. Circa id quod dicitur, leges humanas ex naturali
instinctu procedere, considerandum est, ex doctrina Sancti
Thomae *1 11'“', q xcv, a. 2, quod hoc intelligitur non de
iniusta lege (quae proprie non est dicenda lex, immo legis
corruptio), sed de iustu. Cum enim dicatur aliquid iustum
ex eo quod est rectum secundum regulam rationis; prima
autem regula rationis sit lex naturae : omnis lex humanitus
posita intantum habet de ratione legis, inquantum a lege
naturae derivatur. — Quomodo autem diversimode leges
aliquae a naturali lege deriventur, ostendit ibidem Sanctus
Thomas.
3. Circa id quod dicitur, divinam legem indivisibilitati
coniunctionis maris ct feminae quae per legem humanam
est ordinata, apponere supcrnaturalcm quandam rationem
ex significatione inseparabilitatis coniunctionis Christi et
Ecclesiae, si est una unius, duo sunt attendenda. Unum est
• An. 1, «d 2. ex doctrina Sancti Thomae Quarto, d. xxxni, q. u, a. 1 ’,
in. », qu
* t.
qUod inseparabilitas viri et mulieris aliter consideratur in
matrimonio secundum quod est in officium naturae, quo
modo determinatio eius ad legem humanam pertinet : et
aliter secundum quod est Ecclesiae sacramentum, secundum
quem modum ad divinam pertinet legem. Primo enim modo,
inseparabilitas non est de prima intentione matrimonii :
quia non ordinatur ad prolis procreationem et educatio­
nem ac instructionem quousque ad perfectam aetatem
pervenerit, quod est de prima intentione naturae, hoc

enim absque tali perpetua societate esse posset: sed ordi­
natur ad hoc quod ei provideatur in posterum per totam
eius vitam, per hereditatis scilicet et aliorum bonorum
dimissionem, quod ridetur esse de secunda intentione na­
turae. - Secundo autem modo, inseparabilitas est de prima
matrimonii intentione. Intenditur enim primo in matri­
monio, secundum quod est institutum Ecclesiae sacramen­
tum, ut per ipsum indivisibihtas coniunctionis Christi ct
Ecclesiae significetur: et haec significatur per matrimonii
indivisibilitalem. Et quia per divinam legem instituta sunt
sacramenta, ideo convenienter dicitur hanc rationem signi­
ficationis esse indivisibilitati matrimonii appositam.
Alterum est quod, quia aliquando dispensatum fuit di­
vinitus super pluralitate uxorum, et posset etiam dispen­
sari; si fieret dispensatio super uxorum pluralitate, et
per consequens matrimonii societas non esset individua,
m itnmomi sacramentum non significaret indivisibilitatem
coniunctionis Christi et Ecclesiae, quia non significaret
coniunctionem Christi et Ecclesiae inquantum est una:
luet posset significare talem coniunctionem inquantum in
Ecclesia est graduum distinctio ut inquit Sanctus Thomas
Quarto, d. xxxm, a. 2·. Sed si est tantum una unius, ut est
per Christi legem institutum, talis indivisibihtas coniunclionis Christi et Ecclesiae significatur per huiusmodi matrim >nii indivisibilitatem. Ideo addidit Sanctus Thomas, si est
una unius.
\. Secundo, Coniunctio maris et feminae non solum
est ordinata legibus secundum quod nd prolem generandam
pertinet, sed etiam secundum quod pertinet ad bonos mores,
quos recta ratio disponit. Sed ad bonos mores pertinet
individua coniunctio maris el feminae: quia sic est amor
fidelior unius ad alterum ; est utriusque sollicitior cura in
rebus domesticis; subtrahuntur discordiarum origines inter
virum et propinquos uxoris, et firmior fit inter affines
dilectio; tolluntur etiam adulteriorum occasiones. Ergo etc.
Probatur maior. Quia ad id quod est optimum in homine,
aha omnia ordinari oportet.
VI. Confirmatur conclusio auctoritate Mattii, xi.x, ct
1 Cor. vn.
Excluditur vero per hoc consuetudo dimittentium uxo­
res. Et licet hoc in veteri lege fuerit ludaeis permissum,
hoc fuit propter duritiam eorum, ad evitandum maius
malum : quia videlicet proni erant ad occisionem uxorum.
Ad huius evidentiam, considerandum est, ex doctrina
Sancti Thomae IV Sent., articulo allegato, qu® 2®
*.
quod
duplex opinio fuit de libello repudii permisso ludaeis. “
Quidam enim dixerunt quod ludaei repudiando uxores non
peccabant, sed cis erat ex permissione divina licitum : quia
hoc esse peccatum non est per legem aut prophetas indi­
catum. Et habet haec opinio fundamentum ex verbis
Chrvsostomi, inquientis quod a peccato abstulit culpam
legislator quando repudium permisit \ - Alii vero dixerunt ‘
quod dantes libellum repudii a peccato non excusabantur,
quamvis excusarentur a poena secundum leges infligenda.
Unde dicunt quod libellum repudii Moises ludaeis permisit
propter maius malum cohibendum, scilicet uxoricidium:
sicut permissum eis fuit extraneis faenerari, ne fratribus
suis faenerarentur. - Sed licet, ut ibidem inquit Sanctus
Thomas, prima opinio probabilis sit, secunda tamen com­
munius tenetur. Et ideo ipsam videtur sequi hoc loco,
dum inquit quod permissum fuit minus malum ad maius
malum excludendum.
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t'9^ri^PiONSinERA''l”;M ct>ain videtur quod inna- nisi unam feminam, sicut patet in omnibus avibus
"111111 est nientibiis omnium animalium quae simul nutriunt pullos: non enim sufficeret
Ί
quae coitu utuntur, quod consortium unus mas auxilium praestare in educatione prolis
O in compari non compatiuntur: unde pluribus feminis. In animalibus autem in quibus
propter coitum pugnae in animalibus existant. Et i maribus nulla est sollicitudo de prole, indifferen­
quidem quantum ad omnia animalia est una com­ ter mas habet plures feminas, et femina plures
munis ratio, quia quoJIibct animal desiderat libere mares: sicut in canibus, gallinis, et huiusmodi.
frui voluptate coitus, sicut et voluptate cibi : quae Cum autem masculo inter omnia animalia maior
quidem libertas impeditur per hoc quod ad unam sit cura de prole in specie humana, manifestum
plures accedunt, aut e converso; sicut et in liber­ «o est quod naturale est homini quod unus mas
tate fruendi cibo impeditur aliquod animal si unam feminam habeat, et e converso.
cibum quem ipsum sumere cupit, aliud animal
γ Adhuc. Amicitia in quadam aequalitate con­
usurpet. Ed ideo similiter propter cibum et pro­ sistit *. Si igitur mulieri non licet habere plures
pter coitum animalia pugnant In hominibus an­ viros, quia hoc est contra certitudinem prolis;
tem est ratio specialis: quia, ut dictum est
*,
homo · diceret autem viro habere plures uxores: non
naturaliter desiderat certus esse dc prole; quae esset liberalis amicitia uxoris ad virum, sed quasi
quidem certitudo omnino tolleretur si plures es­ servilis. El haec etiam ratio experimento com­
sent unius. Ex naturali igitur instinctu procedit probatur: quia apud viros habentes plures uxo­
quod sit una unius.
res. uxores quasi ancillariter habentur.
Sed in hoc differentia consideranda est. Quan­
Praeterea. Amicitia intensa non habetur ad
tum enim ad hoc quod una femina a pluribus inultos: ul patet per Philosophum in VIII Ethico­
maribus non cognoscatur, utraque praedictarum rum
.
*
Si igitur uxor habet unum virum tantum,
rationum concurrit. Sed quantum ad hoc quod vir autem habet plures uxores, non erit aequalis
unus mas plures feminas non cognoscat, non tacit amicitia ex utraque parte. Non igitur erit ami­
ratio secunda: non enim certitudo prolis impe*
citia liberalis, sed quodammodo servilis.
ditur si unus mas plures feminas cognoscat, l acii
Amplius. Sicut dictum est
*,
matrimonium in
autem contra hoc ratio prima: nam sicut libertas hominibus oportet ordinari secundum quod com­
utendi femina ad libitum a mare tollitur si femina petit ad bonos mores. Est autem contra bonos mo­
habeat alium, ita et eadem libertas a femina tol­ res quod unus habeat plures uxores: quia ex hoc
litur si mas habeat plures. Et ideo, quia certitudo » » sequitur discordia in domestica familia, ut expe­
prolis est principale bonum quod ex matrimonio rimento patet. Non est igitur conveniens quod
quaeritur, nulla lex aut consuetudo humana per­ unus homo habeat plures uxores.
misit quod una esset plurium uxor. Fuit etiam
Hinc est quod dicitur Gcn. tr‘: Erunt duo in
hoc inconveniens reputatum apud antiquos Ro­ carne una.
manos, de quibus refert Maximus Valerius
*
quod ?
Per hoc autem excluditur consuetudo haben­
credebant ncc propter sterilitatem coniugalem fi­ tium plures uxores; et opinio Platonis, qui posuit
dem debere dissolvi.
uxores debere esse communes *. Quem in nova
γ Item. In omni animalis specie in qua patri inest lege secutus est Nicolaus, unus ex septem diaco­
aliqua sollicitudo de prole, unus mas non habet nibus
.
*

ad maius

Commentaria Ferrariensis
matrimonii conditio * est ut sit unius ad unam.
□ jjcct autem haec conclusio in praecedenti capite sit
‘ Co. prxe.. aliquatenus tacta ·, quia tamen non est ibi probata, sed
supposita, ideo hoc loco probat eam Sanctus Thomas.
I. Arguit autem primo sic. Quodhbct animal desiderat
frui libere voluptate coitus, sicut el voluptate cibi. Sed
•
haec libertas impeditur per hoc quod ad unam plures ac­
cedunt. aut e converso. Ergo ex naturali instinctu procedit
quod sit una unius»

I’U Cmboou.

çscunda

Summa Contra Gkntiijb I). Thomas Ton. II.

Minor declaratur et ex libertate fruendi cibo, quae impe­
ditur si cibum quem unum animal sumere cupit, aliud
animal usurpet. - El signo hoc: quod similiter propter
cibum et propter coitum animalia pugnant.
11. Secundo : et est ratio specialis in hominibus. Homo
naturaliter desiderat certus esse de prole. Sed haec certi­
tudo omnino tolleretur si plures essent unius. Ergo etc.
Addit autem Sanctus Thomas quod differentia est in
hoc quod est plures non esse unius. Quia ad hoc quod
49
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una femina a pluribus non cognoscatur» utraque dictarum
rationum concurrit : quantum vero ad hoc quod unus mas
plures feminas non cognoscat, concurrit tantum prima ratio,
non autem secunda. Certitudo enim prolis propter hoc
non tollitur: sed bene tollitur a femina libertas utendi viro,
quod prima ratio tangebat.
Ex quo infertur quod, quia certitudo prolis .est prin­
cipale bonum quod ex matrimonio quaeritur, nulla lex aut
consuetudo humana permisit quod una esset plurium uxor.
Unde ct hoc apud antiquos Romanos fuit inconveniens
reputatum, teste Valerio.
2, Circa id quod dicitur, certitudinem prolis esse prin­
cipale bonum quod quaeritur ex matrimonio, attendendum
est quod illud non dicitur quasi principalis tinis matri­
monii, absolute sumptus, sit prolis certitudo, non enim
certitudo prolis est finis principalis, sed prolis generatio
ct educatio: sed quia sine ipsa non potest esse educatio
prolis, quod est principalis finis matrimonii simul cum
procreatione. Lode. cum dicitur esse principale bonum
matrimonii, intelligcndum est, non tanquam cius principalis
finis, sed tanquam principalem finem necessario conco­
mitans.
3. Attendendum etiam, cx doctrina Sancti Thomae IV
Sent., d. xxxm, q. 1, a. 1. ad 7 *, quod unum virum habere
plures uxores non est conti u prima praecepta naturae,
sed contra secunda, quae ex prinus derivantur : quia nec
tollit totaliter, nec impedit aliqualitei primi.m / mm quem
natura e.t matrimonio intendit scilicet procreationem prelis
et eius educationem; cum unus homo suf/iciat pluribus
uxoribus fecundandis, et educandis /ibis cx eis natis, Sed
bene secundum fnem, qui est communicatio operum quae
sunt in vita necessaria, multum impedit: eo quod non
facile possit esse pax infantilia ubi uni viro *plure uxores
coniunguntur ( nam autem uxorem habere plures viros
est contra prima praecepta legis naturae. Quia quantum
ad aliquid tollitur bonum prolis omnino: scilicet quantum
ad eius educationem, quae per prolis inceititudincm respectu
patris removetur. Quantum vero ad aliquid impeditur, sci­
licet quantum ad procreationem: quia vix potest accidere,
si mulier, post primam impraegnationem, iterum ab aim
impraegnetur, quin corruptio accidat quantum ad utrumque
fetum, vel quantum ad alterum.
Quia ergo non ita circa prima legis naturae praecepta,
quae sunt quasi communes conceptiones in speculativis ,
ratio obscuratur, sicut circa secunda ipsius praecepta; ideo,
licet aliqua lex humana aut consuetudo apud aliquos obti­
nuerit ut unus vir plurcs uxores habere possit, nulla tamen
lege aut consuetudine, ut hic dicitur, permissum est ut
una mulier plures habeat maritos.
111. Tertio. Masculo, inter omnia animalia, maxime est
cura dc prole in specie humana. Ergo naturale est homini
ut unus mas unam feminam habeat, et c converso. - Pro­
batur consequentia. Quia in omni animalis specie in qua
patri est cura de prole, unus mas non habet nisi unam
feminam. Non enim sufficeret unus mas auxilium praestare
in educatione prolis pluribus feminis.
2. Circa hoc ultimum dictum, attendendum est quod hec
non habet veritatem nisi in maribus qui sunt alterius speciei
ab homine: de homine enim dictum est
de mente Sancti
Thomae, quod unus sufficit plurium uxorum filiis educan­
dis. Sed tunc videtur quod ratio nihil concludat de homine.
Negaretur enim consequentia: et diceretur ad probatio­
nem quod non oportet, si in aliis animalibus in quibus
patri inest sollicitudo dc prole, unus mas non hnl ct nisi
unam feminam, quod hoc etiam sit in homine. Et ratio
huius est. quia in aliis unus mas non sufficit plurium filiis
educandis, in homine autem sufficit.
Respondetur quod haec ratio ex quadam similitudine
procedit. Sicut enim sollicitudo quae inest patri de prole,
est aliis animalibus ratio quod una sit unius, ita et in ho­
minibus. Sed unam esse unius est illis secundum primam
naturae inclinationem: quia aliter non posset proles educari,
quod est primum bonum intentum a natura. In homine
autem est ex secunda inclinatione naturae: quia cx solli­
citudine de prole naturali instinctu provenit ut vir et uxor

commaneant, ct consequenter ut invicem in operibus vitae
necessariis communicent; quod non convenienter fieret m
unus \ir plures uxores haberet, quia pax in familia im­
pediretur.
Unde sic vult Sanctus Thomas arguere. Sicut, cum in
coniunctione maris ct feminae naturaliter inclinantur ani­
malia. prima intentio est naturae ad prolis educationem;
ita secunda intentione naturae, ab illa prima proveniente,
inclinatur homo ad communicationem mutuam operum
vitae inter inarem et feminam. Sed alia animalia, quia ex
pluralitate feminarum unius impediretur prolis educatio, a
natura habent primo ut unus mas unam tantum feminam
habeat. Ergo, cum etiam ex pluralitate uxorum unius viri
dicta operum vitae communicatio impediatur, est cxsecundo
instinctu natui ac ut unus vir unam tantum uxorem habeat:
et etiam e converso una unum habeat virum, qui
*·
etiam,
ct multo magis, tolleretur pax in familia si una esset plurium.
IV. Quarto, Si mulieri non licet habere plurcs viros,
liceret autem viro habere plurcs uxores, non esset liberalis
amicitia 11x011» ad virum, sed quasi servilis. Sed hoc est
inconveniens. Ergo etc.
Probatur consequentia. Et ra­
tione: quia amicitia in quadam aequalitate consistit. Et
experimento; quia apud virosplurcs uxores habentes, uxores
quasi ancillae habentur.
Advertendum quod probatio consequentiae ad hoc tendit
que d. rictu se habet vir ad uxorem m amicitia, ita cl uxor
sc h ibet ad vnum. eadem proportione servata: quia amicitia
in ,unJ un aequalitate, scilicet proportionis, consistit. Sed,
ux e non potente habere plures viros, si vir plures habeat
uxoies, videtur sc habere vir ad illas tanquam ad ancillas
ct omnino subtectas. Ergo ct amor ipsarum ad xirum erit
senilis, non liberalis.
Quinto: ct est praecedentis rationis confirmatio. Amicitia
intensa non habetur ad mullos: ut palet \ III Ethicorum,
Ergo, si uxor habet unum tantum virum, vir vero habeat
plures uxores, non erit aequalis amicitia ex utraque parte.
Ergo non liberalis, sed quasi servilis: quia videlicet uxor
intense diliget virum, non autem vir uxorem.
Sexto. Est contra bonos mores quod unus habeat plures
uxores. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia matrimo­
nium in hominibus debet ordinari secundum quod ad bonos
mores pertinet. - Antecedens vero probatur. Quia ex hoc
sequitui discordia in familia: ut experimento palet.
Ad hanc dicit Durandus, apud Capreolum, Quarto,
d. xxxm , quod nihil valet: quia per accidens est ut non •Qa.i,.·:.*
sit pax ubi sunt plures uxores, ex eo scilicet quod quan*
doque sunt litigiosae. - Sed ipse non videt quod, licet
'
quandoque in aliquo casu pluralitas uxorum pacem comI
patiatur, tamen, pro statu naturae corruptae, eam ut in
pluribus impedit : cum zelotypiam, ct plura alia inconve­
nientia pariat. Ars nutem et lex non considerat solum ea
quae sunt per se ct necessaria, sed etiam ea quae ut in
pluribus accidunt.
Confihmatur conclusio auctoritate Genesis n.
\ . Per hoc x ero excluditur consuetudo habentium plurcs
f
uxores; et opinio Platonis ponentis uxores debere esse
communes ; et etiam Nicolai, qui unus ex septem diaco­
nibus fuit.
I
Sed circa hoc dubium occurrit. Videtur enim superius *
n~'
dictis contradicere, ubi dictum est quod nulla lex aut
consuetudo humana permisit ut una esset plurium uxor.
1
Si enim Plato voluit uxores esse communes, constat quod
voluit unam esse plurium.
Respondetur quod opinio Platonis quae hic refertur,
accipitur, non secundum veritatem, sed secundum quod
Aristoteles Platoni, in 11 Politicorum *, imponit. l’t enim
*' |
inquit Sanctus Thomas in IV Je Regimine Principum
*,
cum · utac·
Socrates et Plato fuerint super omnes' Philosophos virtutibus dediti, non videtur credibile eos talem communitatem «rinstituisse qualem illis Aristoteles imponit, ut scilicet mu­
lieres quantum ad concubitum omnibus communes etteitK
I
quia hoc est magis bestiale quant humanum. Sed ipsi
voluerunt uxores esse omnibus communes quantum ad
affectum amoris et mutuam dilectionem, non autem quan­
tum ad concubitum.
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Nicolaus autem Diaconus illud posuit, non quia ita
bonum esse judicaret, scd auctoritati Platonis innixus, quem
existimavit, ex Aristotelis relatione, voluisse uxores quantum
ad concubitum esse communes.
VI. Contra praedictam conclusionem argui potest mul­
tipliciter. Primo. Quando finis secundarius praeiudicat fini
principali, negligendus est linis secundarius propter prin­
cipalem. Scd aliquando pacifica habitatio cum una uxore
praeiudicat generationi, qui est finis principalis, quia illa
uxor est sterilis. Ergo etc.
Secundo. Licet ex causa renuntiare iuri suo non minus
in parte quam in toto. Scd per hoc quod vir emittit votum
castitatis, in totum praciih icatur alteri: per hoc vero quod
contrahitur cum secunda, solum in parte. Ergo, si dc licentia
uxoris ct eius consensu licet viro emittere castitatis votum,
pari ratione, propter sterilitatem uxoris, de licentia primae
uvoris, licet accipere secund im.
Tertio. Papa potest Ji-pi i-.ne in solemni voto conti­
nentiae propter defectum heredis. Ergo poterit dispensare
ut princeps habens sterilem mulierem, ea vivente, aliam
accipiat.
VII. Ad huius evidenti im, considerandum cst quod,
cum habere plurcs uvotes sit contra naturae praecepta
secundaria, cius solium *e
t
hoc praeceptum tollere et in
hoc dispensare qui naturae est institutor, et naturae talem
dedit inclinationem talia jue praeccpt.i eius enim est solvere
legem cuius est condere. El ideo, cum solus Deus sit
naturae institutor, ipse in hoc dispensare potest, et ad
ipsum solum pertinet haec di pensatio: non autem ad
aliquem alium, nisi ex divina commissione.
Nec obstat huic quod m votis dispensari potest, quorum
tamen adimpletio est de iure divino et nntunili. Aon enim,
cum praelatus dispensat tn voto, dispensat in praecepto
iuris naturalis vel diurni, ut inquit Sanctus Ί hornas IP 11“ ,
q. i.xvxvm, a. 10 *, sed determinat m casu aliquo hoc non
esse materiam congruam voti, quod prius erat materia
congrua. Et ideo neque propria auctoritate, neque auctori­
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tate alicuius hominis, potest quis plurcs simul habere
uxores.
2. .Id primum ergo dicitur quod maior cst falsa, si intelligatur quod a quocumque sit negligendus, propria aucto­
ritate, finis secundarius. Si autem intclligatur quod cx
dispensatione divina sit negligendus, conceditur. Et eadem
ratione, conceditur quod auctoritate divina quis possit
plurcs uxores habere.
dd secundum dicitur primo, quod non tantum cx hoc
non potest unus vir habere plurcs uxores quia una habeat
m virum plenum ius: sed quia hoc cst contra naturalis
iuris praecepta et divini, contra quae nullus, absque divina
dispensatione, licite agere potest. Et ideo, quantumcumquc
una uxor jurisdictioni quam habet m viri corpus renun­
tiare \oluerit, remanet tamen naturae praeceptum, contra
quod agere nemini licet.
Dicitur secundo, quod non est simile de volo continentiae
facto de uxoris licentia cl de alterius uxoris acccplionc.
Sicut enim non repugnat legi naturae ut aliquis particularis
homo matrimonium non contrahat, ita non repugnat ul
ab actu matrimoniali, de uxoris licentia, abstineat I Libere
autem aliam uxorem praeter primam, legi naturae, menti
humanae impressae, repugnat. Ideo potest vir, consentiente
uxore» castitatem vovere: non autem plurcs habere uxores.
.Id tertium dicitur primo, quod assumptum, apud San­
ctum Thomacn, cst falsum: ut patet 1Γ ll
\ q. lxxxviu, a. H ;
*
licet l\ Sent.. d. xxxvm, q. t, a. 4·, alterius fuerit opinionis. · Q“* ’·
Dicitur secundo quod, illo admisso, adhuc non sequitur
intentum. Quia, ut dictum est superius, in dispensatione
voti non dispensatur in praeccplo iuris naturalis aut divini,
sed tantum declaratur in tali casu illud non esse conve­
nientem materiam voti. In dispensatione vero plurium
uxorum fieret contra ius naturale et ius divinum.
3. Alia argumenta facit Aureolus, quibus probat quod
habere plures uxores sil contra prima naturae praecepta, ‘ Ρ»Β·
ct quod nullo modo ibi cadere possit dispensatio, etiam
a Deo. Vide apud Capreolum, loco allegato
*.
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QUOD MATRIMONIUM NON DEBET FIERI INTER PROPINQUOS.
huiusmodi etiam causas ratio­
Praeterea. Ad corruptionem bonorum morum
nabiles ordinatum est legibus quod pertinet quod homines sint nimis dediti volupta­
certae personae a matrimonio exclu- tibus coitus: quia, cum haec voluptas maxime
2$ dantur, quae sum secundum originem mentem absorbeat, impediretur ratio ab his quae
coniunctae.
recte agenda essent. Sequeretur autem nimius vo­
Nam cum in matrimonio sit diversarum per­ luptatis usus si liceret homini per coitum coniungi
sonarum coniunctio, illae personae quae se debent illis personis quibus commorandi habet necessi­
reputare quasi unum propter eandem originem, tatem. sicut sororibus et aliis propinquis: quia
convenienter a matrimonio excluduntur, ut. dum talibus occasio coitus subtrahi non posset. Convese per hoc unum esse recognoscunt, ferventius 10 niens igitur fuit bonis moribus ut talis coniunctio
se diligant.
legibus inhiberetur.
hem. Cum ea quae inter virum et uxorem
Adhuc. Delectatio coitus maxime corrumpit
aguntur, quandam naturalem verecundiam ha­ existimationem prudentiae
*.
Multiplicatio igitur · a.. vi &»«..
beant. ab his mutuo agendis illas personas pro­ talis delectationis repugnat bonos mores. Talis '‘
‘
hiberi oportuit quibus, propter coniunctionem >r autem delectatio augetur per amorem persona­
sanguinis, reverentia debetur. Quae quidem ratio rum quae coniunguntur. Esset igitur contrarium
videtur in veteri lege inducta per hoc quod di­ bonis moribus propinquis coniungi; quia in eis
citur *: Turpitudinem sororis tuae non discooperias, adiungeretur amor qui est ex communione ori­
et similiter de aliis.
ginis et connutritione, amori concupiscentiae; et,
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multiplicato amore, necesse esset animam magis
Sciendum est autem quod, sicut naturalis in­
delectationibus subdi.
clinatio est ad ea quae sunt ut in pluribus, ita
Amplius. In societate humana hoc est maxime et lex posita est secundum id quod in pluribus
necessarium ut sit amicitia inter multos. Multi­ accidit. Non est praedictis rationibus contrarium
plicatur autem amicitia inter homines dum per­ t si in aliquo aliter possit accidere: non enim
sonae extraneae per matrimonia colligantur. Con­ propter bonum unius debet praetermitti bonum
veniens igitur fuit legibus ordinari quod matri­ multorum, cum bonum multitudinis semper sit
monia contraherentur cum extraneis personis, et divinius quam bonum unius Ne tamen delectus · γ
non cum propinquis.
qui in aliquo uno posset accidere, omnino absque
Adhuc. Inconveniens est ut illis personis aliquis < - medela remaneat, residet apud legislatores, et eis
socialiter iungatur quibus naturaliter debet esse similes, auctoritas dispensandi in eo quod com­
subiectus. Naturale autem est quod aliquis paren­ muniter est .statutum, secundum quod est neces­
tibus sit subiectus. Ergo inconveniens esset quod sarium in aliquo casu particulari. Et si quidem
cum parentibus aliquis matrimonium contraheret; lex sit humana, per homines similem potestatem
cum in matrimonio sit quaedam coniunctio socialis. ‘ habentes dispensari potest. Si autem lex sil diHinc est quod dicitur Levit χνιιι"; Omnis homo x initus posita, auctoritate divina dispensatio fieri
potest: sicut in veteri lege ex dispensatione in­
ad proximam sanguinis sui non accedat.
Per haec autem excluditur consuetudo eorum dultum x idetur uxores plures habere el concu­
binas. et uxoris repudium.
qui propinquis suis se carnaliter commiscent.
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Commentaria l?ei rariensis
Quinto. Multiplicatur amicitia inter homines dum per• a. Comment. ^ρκκπΑ matrimonii conditio
est quod non del cl licii
c»p. rain, fait, j inter propinquos. El ideo propter causas rationabiles
•on.ic cxtianeae per matrimonia coniunguntur. Ergo con­
ordinatum est legibus qitod certae personae a matrimonio veniens fuit legibus ordinari ut matrimonia cum extraneis
contraherentur, et non euin propinquis. - Probatur con­
excludantur, quae secundum originem sunt caniunctae.
I. Ei primo arguitur *ic. Id ex quo personae quae sequentia. Quia m societate humana necessarium est ut
per eandem originem sunt unum, occasionem habent se < sit amicitia inter mullos.
ferventius diligendi, rationabiliter ordinatur. Sed hoc evenit
Sexto. Naturale est quod aliquis parentibus sit subiectus.
cx eo quod a matrimonio excluduntur. Ergo etc. - Pro­ Ergo inconveniens esset quod cum parentibus quis mabatur minor. Quia, cum in matrimonio sit diversarum trimomum contraheret. - Probatur consequentia. Quia in
personarum coniunctio, dum dictae personae excluduntur m iirimomo est quaedam coniunctio socialis.
Cosfikmaii r conclusio auctoritate Levit, xvur.
a matrimonio, sc non esse diversas omnino, sed esse unum
Per hoc autem excluditur consuetudo se carnaliter pro­
recognoscunt. Unitas autem inter aliquos dilectionem causât.
pinquis commiscentium.
Secundo. Ea quae inter virum et uxorem aguntur, quan­
II. Advertendum est quod non omnes istae rationes
dam naturalem verecundiam habent. Ergo ab iis mutuo
agendis illas personas prohiberi oportuit quibus, propter ex eodem fundamento procedunt. Cum enim matrimonii
sanguinis conjunctionem, reverentia debetur. Et haec ratio finis sit triplex: primarius, scilicet bonum prolis, sccuntangitur in Veteri lege cum dicitur: Turpitudinem sororis darius, scilicet concupiscentiae repressio ; et per accidens,
tuae non discooperias.
Consequentiam non probat San­ scilicet amicitiae multiplicatio et hominum confoederatio,
ctus Thomas, sed relinquit manifestam Quia ea quae ve­ ut inquit Sanctus Ί hornas Quarto, dist. xi. *: secunda ratio •Qi.i.r.i
recunde fiunt, cavetur ne fiant erga personas quibus re­ ct ultima procedunt ex eo quod matrimonium cum iis
qui coniunguntur sanguine, aliqualiter impedit matrimonii
verentia debetur.
Tertio. Si liceret homini per coitum côniungi personis linem primarium, impeditur enim ne convenienti modo
quibus commorandi habet necessitatem, sicut sororibus et proli concipiendae vacetur, ob reverentiam aut subjectio­
aliis propinquis, sequeretur nimius voluptatis usus: quia nem unius ad alterum; tertia et quarta procedunt ex eo
talibus occasio coitus subtrahi non posset. Sed ad cor­ quod impediretur secundarius tinis; prima vero et quinta
ruptionem bonorum morum pertinet quod homines sint procedunt ex eo quod finis per accidens impediretur.
2. Attendendum ulterius, ut habetur loco allegato \ ‘ *
nimis dediti voluptatibus coitus. Ergo etc.
Quarto: ct est confirmatio praecedentis. Multiplicaretur quod in lege naturali solus pater cl mater a matrimonio
delectatio coitus. Sed haec multiplicatio repugnat bonis repellebantur: reliqui vero gradus propter humani generis
moribus: cum talis delectatio maxime corrumpat bonum propagationem permittebantur. De lege vero divina est ut
prudentiae. Ergo etc. - Probatur sequela. Quia in eis mul­ illae personae quas oportet in eadem domo conversari,
tiplicaretur amor, dum amor qui est cx communione ori­ repellantur a matrimonio: quae Levit, xvm enumerantur.
Sed secundum legem humanam, plures alii consanguinitatis
ginis et connutritione, amori concupiscentiae jungeretur.
Multiplicato autem amore, necesse est magis animam de­ gradus sunt prohibiti. Ex quo patet quod consanguinitas,
quantum ad aliquas personas, impedit matrimonium de
lectationibus subdi.
Sed videtur quod ista ratio assumat contrarium cius iure naturali; quantum ad aliquas, de iure divino; quantum
vero ad aliquas, dc iure humano. Propter hoc aliquae
quod dictum est in prima ratione. Ibi enim dicebatur quod
cx eo quod personae coniunctae repelluntur a matrimonio, praedictarum rationum probant dc iis tantum qui iure
occasionem habent sc ferventius diligendi. 1 lie autem di­ naturali prohibentur, ul paler et mater; aliquae vero de
citur quod, si inter illas esset matrimonium, multiplica­ iis qui iure divino prohibentur, scilicet dc iis quos simul
necesse est commorari; sed aliae etiam de iis qui humanis
retur amor. Quae contrariari videntur.
Potest dici quod in prima ratione loquitur Sanctus legibus prohibentur, scilicet de omnibus usque ad quartum
Thomas dc honesto amore et ordinato. Hic autem de in­ gradum inclusive.
III. Notat autem Sanctus Thomas primo, quod quia.
honesto ct inordinato amore, ex quo nimius et inordinatus
sicut naturalis lex est ad ea quae sunt ut in pluribus, ita
delectationis usus proveniret, loquitur.
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:ut naturalis in­
in pluribus ita
jod in pluribus
bus contrarium
re; non enim
termini bonum
his semper n/
tamen defectus
minino absque
islatores, et eis
eo quod comuod est necesÉt si quidem

ct lex posita est secundum id quod in pluribus accidit ;
non est praedictis rationibus contrarium si in aliquo aliter
possit accidere, puta quod minuatur in aliquo concupi­
scentia si copuletur sorori : quia propter bonum unius
non debet mullorum bonum praetermitti.
2. Notat secundo quod, ne defectus qui in aliquo potest
accidere, absque medela remaneat, residet apud legislatores,
et cis similes, similem 'Cilicet potestatem habentes, aucto­
ritas dispensandi in eo quod communiter est statutum,
secundum quod m aliquo particulari casu est necessarium:
apud homines quidem, si lex sit humana; apud Deum
vero, si lex sit divina, sicut in veteri lege cx dispensatione
indultum est plurcs uxores habere ct concubinas, et uxoris
repudium.
Advertendum est quod nomine concubinae non intel­
ligitur hic illa quae non est matrimonio iuncta, ut dicitur
Quarto, d. xxvm, q. i, a. .
sed quae aliquid habebat
de ratione u.xorts, inquantum videlicet erat matrimonio

;m potestatem
m lex sit di­
spensatio fieri
ensatione in­

38o

iuncta ; et aliquid habebat de ratione concubinae, inquantum
sibi non dabatur familiae dispensatio, et non erat cum illa
communicatio operum vitae tanquam cum socia. Quod
ad secundarium finem matrimonii pertinet, m quo per
divinam ordinationem cum aliquibus dispensabatur.
3. Sed occurrit dubium. Nam iis quae ex divina dispen­
satione erant induite, connumeratur hoc loco uxoris re­
pudium: cum tamen dictum sil superius
*
quod Sanctus · up. c»im,
Thomas ad hanc opinionem declinat quod non poterant J’®rnmenL'l,um·
Judaei absque peccato uxorem dimittere.
Potest ad hoc dupliciter dici. Primo, quod dicitur hic
fuisse indultum uxoris repudium, non quia repudiantes
uxorem non peccarent, sed quia legis poenam evitabant,
ut superius
*
dicebatur. El sic non contrariatur supra dictis. · Ibid.
Secundo quod, cum duplex de hoc sit opinio, superius
Sanctus Thomas locutus est secundum illam opinionem
quae sibi magis placebat: hic autem exemplifient ad mentem
etiam alterius opinionis, eo quod etiam ipsa probabilis sit.

ire et concu-
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QUOD NON OMNIS CARNALIS COMMIXTIO EST PECCATUM.
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Amplius. Naturales inclinationes insunt rebus
JJJICUT autem c- mt; a rationem est ut aliquis
ÈM carnali coniunctione utatur contra id a Deo, qui cuncta movet. Impossibile est igitur
quod convenit proli generandae et edu- quod naturalis inclinatio alicuius speciei sit ad
candae, ita c iam secundum rationem id quod est secundum se malum. Sed omnibus
est quod aliquis carnali coniunctione utatur se­ 1 animalibus perfectis inest naturalis inclinatio ad
cundum quod congruit ad generationem et edu­ coniunctionem carnalem. Impossibile est igitur
cationem prolis. Lege amem divina haec solum quod carnalis commixtio sit secundum se mala.
prohibita sunt quae rationi adversantur, ut ex
Item. Illud sine quo non potest esse aliquid
*
supra
dictis patet. Inconveniens est igitur dicere quod est bonum et optimum, non est secunquod omnis carnalis coniunctio sit peccatum. ■o dum se malum. Scd perpetuitas speciei non con­
Adhuc. Cum membra corporis sint quaedam servatur in animalibus nisi per generationem,
animae instrumenta, cuiuslibet membri finis est quae est ex commixtione carnali. Impossibile
usus eius: sicut ct cuiuslibet alterius instrumenti. est igitur quod commixtio carnalis sit secundum
Quorundam autem membrorum corporis usus se mala.
est carnalis commixtio. Carnalis igitur commixtio H Hinc est quod dicitur I Cor. νιι’*: Mulier non
est finis quorundam membrorum corporis. Illud peccat si nubat.
autem quod est finis aliquarum naturalium re­
Per hoc autem excluditur error quorundam
rum, non potest esse secundum se malum: quin dicentium omnem carnalem coniunctionem esse
ea quae naturaliter sunt, ex divina providentia illicitam: unde totaliter matrimonium et nuptias
ordinantur ad finem, ut ex supra dictis patet. « damnant. Quorum quidam hoc ideo dicunt quia
Impossibile est igitur quod carnalis commixtio sit credunt corporalia non a bono, sed a malo prin­
secundum se mala.
cipio esse *.
10 quae om G; sunt om GN.
6 est igiturj igîtur videtur GN.

15 dicitur ante Mulier GNT.

21 corporali»] temporalia PJ.

Commentaria Pex-rariensis
'ü Gcsm ΛΛιακτλ conditio matrimonii ' est quod licite actus
I af.tum, -K.
coniugalis exercetur, nec est divina lege prohibitus.
T. Hoc autem probat Sanctus Thomas ostendendo in­
conveniens esse dicere quod omnis carnalis coniunctio sit
peccatum.
Et arguit primo sic. Lege divina solum illa sunt proI
hibita quae rationi adversantur. Sed non omnis carnalis
coniunctio adversatur rationi. Immo, sicut contra rationem
est ut ea quis utatur contra bonum prolis, ita secundum
rationem est quod aliquis ea utatur secundum quod con­
gruit ad prolis generationem et educationem. Ergo etc.
Secundo. Quorundam membrorum corporis usus est
I
carnalis commixtio. Ergo est coruin finis. Ergo etc. - Pro­
batur prima consequentia. Quia, cum membra corporis
I
sint quaedam animae instrumenta, tinis cuiuslibet ipsorum

est cius usus: sicut et cuiuslibet alterius instrumenti. - Se­
cunda vero probatur: quia illud quod est finis aliquarum
naturalium rerum, non potest esse secundum se malum,
cum talia cx divina providentia ordinentur ad finem.
Tertio. Omnibus animalibus inest naturalis inclinatio
ad coniunctionem carnalem. Ergo etc. - Probatur conse­
quentia. Quia, cum naturales inclinationes insint rebus a
Deo, impossibile est ut inclinatio alicuius speciei sit ad
id quod est secundum se malum.
Qmu to. Perpetuitas speciei non conservatur in anima­
libus nisi per generationem, quae est ex commixtione car­
nali. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia illud sine quo
non potest esse aliquid quod est bonum el optimum, non
est secundum se malum.
Confirmatur auctoritate 1 Cor. mi.

• Cf. Aap. de
Hacrtt., MLvi.
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Excluditur autem per hoc error matrimonium et nuptias
damnantium: scilicet Manichaeorum, quia credebant cor­
poralia non a bono, sed a malo principio esse.
11, Contra hanc conclusionem argui posset, quia nullus
dc aliquo verecundatur nisi quia malurn est. Videtur autem
quod homo de carnali commixtione tanquam de aliquo
turpitudinem habente verecundetur.
Sed dicitur, dc mente Sancti Thomae IV Sent., d. xxvi,
q. r, a. 3 *; et d. xxxr, q. n, a. i
quod huiusmodi car­
nalis commixtio habet quidem in se quandam turpi tu-

dinem. sed illa turpitudo est turpitudo poenae, inquantum
ex primi parentis peccato effectum est ut inferiores vires
et membra corporis rationi non obediant. Son autem est
turpitudo culpae. Et ideo dc tali actu homo erubescit,
non sicut de culpa, sed sicut de quolibet alio defectu.
Quia etiam quandam similitudinem mali ct actus inor­
dinati habet, propter concupiscentiae corruptionem, ideo
assignantur aliqua bona excusantia illum, facientia scilicet
ut malus non sit, quamvis mali quandam similitudinem
habeat Haec autem bona sunt proles et fides9.
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CAPITULUM CENTESIMUM VIGESIMUM SEPTIMUM
QUOD
NULLIUS CIBI USUS EST PECCATUM SECUNDUM SE.
w
j&f!âS3lfICL'i autem vencreorum usus absque pec- cibis \el eorum cuin quibus conversatur: puta
igX&uz, cato est, si secundum rationem liat, ita cum quis accuratius cibis utitur quam sua IhÎ'fîS/NVi etiam et usus ciborum. I it autem umim- cuha< sustineat; et aliter quam eorutn mores
quodque secunJmn i.itionem quando habeant cum quibus convixit. - Tertio modo,
ordinatur secundum quod congruit debito /ini. i secundum quod cibi sunt aliqua lege prohibiti
Finis autem debitus sumptionis ciborum est con­ propter aliquam causam specialem: puta in veservatio corporis per nun imc>.ium. Quicuinque u-i i lego quidam cibi prohibebantur propter si­
igitur cibus hoc lacet c potest, absque peccato gnificationem . et in Aegypto prohibebatur anti­
potest sumi. Nullius igitur cibi sumptio secundum quitus comestio carnis bovinae. ne agricultura
I
se est peccatum.
»<> impediretur. \ el etiam secundum quod aliquae
Adhuc. Nullius rei umis secundum se malus est regulae prohibent aliquibus cibis uti, ad concu­
nisi res ipsa secundum sc mala sit. Nullus autem piscentiam relraenandam.
J
cibus secundum naturam malus est: quia omnis
Hinc est quod Dominus dicit, Mattii. xv":
res secundum suam naturam bona est. ut supra :i Quod intrat in os, non coinquinat hominem. Et
ostensum est Potest autem aliquis cibus esse alicui , 1 Cor. x dicitur: Oinne quod in macello venit
malus inquantum contradatur salubritati ipsius manducate, nihil interrogantes propter conscien­
secundum corpus. Nullius igitur cibi sumptio, se­ tiam I .t I /mi. iv’ dicitur: Omnis creatura Dei
cundum quod est talis res, est peccatum secundum bona est. et nihil reiiciendum quod cum gratiarum
se: sed potest esse peccatum si praeter rationem actione percipitur.
aliquis ipso utatur contra suam salutem.
» Per hoc autem excluditur quorundam error qui
Amplius. I ti rebus ad hoc ad quod sunt, non est usum quorundam ciborum secundum se dicunt
secundum se malum. Sunt autem plantae propter esse illicitum. De quibus Apostolus dicit ibidem
*:
*
n»
1
animalia; animalium vero quaedam propter alia: In novissimis temporibus discedent quidam a fide:
et omnia propter hominem, sicut ex superioribus
*
prohibentium nubere, abstinere a cibis, quos Deus
patet. Uti igitur vel plantis vel animalium car-’, creavit ad percipiendum cum gratiarum actione.
nibus vel ad esum, vel ad quicquid aliud sunt
Quia vero usus ciborum et vencreorum non
homini utilia, non est secundum sc peccatum.
est secundum se illicitus, sed solum secundum
Item. Delectus peccati ab anima derivatur ad quod exit ab ordine rationis illicitus esse potest;
corpus, et non e converso: peccatum enim di­ ea vero quae exterius possidentur, necessaria sunt
cimus secundum quod deordinatur voluntas. Cibi *■-. ad sumptionem ciborum, ad educationem prolis
autem immediate ad corpus pertinent, non ad et sustentationem familiae, et ad alias corporis
animam. Non igitur ciborum sumptio secundum necessitates: consequens est quod nec secundum
se potest esse peccatum, nisi quatenus repugnat se etiam divitiarum possessio est illicita, si ordo
rectitudini voluntatis. Quod quidem contingit uno rationis servetur; ita scilicet quod iuste homo
modo, propter repugnantiam ad proprium finem >: possideat quae habet; quod in cis finem volun­
ciborum: sicut cum aliquis, propter delectatio­ tatis suae non constituat; quod eis debito modo
nem quae est in cibis, utitur cibis contrariantibus utatur, ad suam et aliorum utilitatem. Hinc est
corporis saluti, vel secundum speciem ciborum, quod Apostolus, 1 Dim. ult. *, divites non con- ·ύ,.>ι
vel secundum quantitatem. - Alio modo, secun- demnat, sed eis certam regulam divitiis utendi
dum quod repugnat conditioni eius qui utitur i« tradit, dicens: Divitibus huius saeculi praecipe non
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alla sapere, neque sperare in incerto divitiarum:
bette agere, divites fieri in operibus bonis, facile
tribuere, communicare. Et Eccli. xxxr: Beatus
dires qui inventus est sine macula, et qui post
aurum non abiit, nec speravit in pecunia et thesauris.
Per hoc etiam excluditur quorundam error
qui. ut Augustinus dicit in libro de Ilaeresibtts
*,
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Apostolicos se arrogantissime vocaverunt, eo quod
in suam communionem non acciperent utentes coniugibus, ct res proprias possidentes (quales habet
Catholica Ecclesia), et monachos el clericos pluri­
mos. Sed ideo isti haeretici sunt, quoniam, se ab
Ecclesia separantes, nullam spem putant eos habere
qui utuntur his rebus quibus ipsi carent.

i alla] Rublimc Pc.
«pcrarel t ipcrc GN. om X; pro neque operare... communicare, cic. W.
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*
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MUM
k IPerrai’iensis

I SE.
ostendit Sanctu
*
Thomas quomodo per di­ inquantum est actu pars humanae naturae; non fit autem
vinam legem ordinatur homo circa usum venereorum, actu pars humanae naturae nisi per unionem ad carnem.
consequenter vult ostendere quomodo circa ciborum usum
Alio modo, quia prius eet in carnali semine, ex quo
ordinetur ·.
homo generatur, quam m anima sit. Et sic verum est quod
I· Et ponit primo hanc conclusionem: Nullus cibi usus est in semine tanquam in causa instrumentait : non autem
secundum se est peccatum.
verum est quod ut in ipso tanquam in causa principali,
Probatur primo sic. 1 ms del itus sumptionis ciborum vel tanquam in subiecto. Probatio autem Sancti Thomae
est conservatio corporis per nutrimentum. Eigo quicumque intelligitur quod defectus peccati derivatur nb anima ad
cibus hoc tacere potest, absque peccato potest sumi. Ergo corpus tanquam a causa principali et α sublecto peccati,
nullius cibi sumptio est secundum sc peccatum.
non autem c converso a corpore ad animam. Et sic
Probatur prima consequentia. Quia fit unumquodque obiectio nulla est.
secundum rationem quando ordinatur secundum quod con­
IV. Secunda conclusio’ est. Ciborum sumptio potest * o bliti. ·, init.
gruit debito fini. Quod autem fit secundum rationem, fit esse peccatum inquantum repugnat rectitudini voluntatis.
absque peccato.
Declarat autem hoc multipliciter fieri : scilicet aut propter
Consequentia vero secunda relinquitur pro manifesta. repugnantiam ad proprium finem ciborum» sicut cum quis
Quia, cum nomine cibi intelligatur quicquid in corporis propter delectationem utitur cibis saluti corporis contrariis;
nutrimentum transire potest, omnis cibus, inquantum aut propter repugnantiam ad conditionem cius qui utitur
huiusmodi. potest corpu
*
nutriendo conservare. Et ideo, si cibis, vel eorum cum quibus conversatur; aut propter
quicumque cibus hoc faccie potest, absque peccato sumi repugnantiam ad legem cx aliqua causa speciali aliquos
potest, optime sequitur quod omni> cibus absque peccato cibos prohibentem; vel ad regulam prohibentem aliquibus
potest sumi. Et sic sequitur quod nullius cibi sumptio sit cibis uti ad concupiscentiam refraenandam (intellige, ubi
secundum se peccatum.
hoc esset per regulum ad peccatum obligantem prohibitum).
11. Secundo. Nullus cibus secundum suam naturam malus
Confikmatuk conclusio auctoritate Domini Matth. xv;
est, quia omnis res secundum suam natuiam est bona, ut ct Apostoli 1 Cor. x. et I Tim. iv.
superius est ostensum: licet possit esse alicui malus, in­
Per hoc autem excluditur quorundam error qui ali­
quantum saluti corporis ipsius contradatur. Ergo nullius quorum ciborum usum secundum se dicunt esse illicitum,
cibi sumptio, inquantum est talis res, est secundum sc de quibus Apostolus loquitur ibidem.
peccatum: licet esse possit si aliquis, praeter rationem,
V. Ex praedictis infert Sanctus Thomas quod nec etiam
ipso contra suam salutem utatur. - Probatur consequentia. divitiarum possessio secundum se est illicita, si ordo rationis
Quia nullius rei usus secundum se malus est, nisi res ipsa servetur.
secundum se mala sit.
Probatur. Quia ea quae exterius possidentur, necessaria
Tertio. Uti rebus ad hoc ad quod sunt, non est se­ sunt ad ciborum sumptionem, ad educationem prolis, ad
cundum se malum. Sed omnia sunt propter hominem. Ergo familiae sustentationem, et alias corporis necessitates. Ista
uti rebus vel ad esum, vel ad quicquid aliud homini sunt autem non sunt illicita, nisi secundum quod exeunt ab
utilia, non est secundum se peccatum.
ordine rationis.
111. Quarto. Cibi immediate ad corpus pertinent, non
Confirmatur. Quia Apostolus, 1 Tim. ult., divites non
ad animam. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia de­ condemnat, sed cis certam regulam divitiis utendi tradit.
fectus peccati ab anima derivatur ad corpus, non autem
Excluditur per hoc error quorundam qui, ut Augustinus
e converso: peccatum enim dicimus secundum quod de- in libro de diaeresibus refert, Apostolicos se arrogan­
tissime vocaverunt, eo quod in suam communionem non
ordinatur voluntas.
2. Circa probationem consequentiae occurrit dubium. acciperent utentes coniugibus, ct res proprias possidentes.
Videtur enim peccatum originale a carne derivari ad ani­ Qui ideo sunt haeretici, quoniam, se ab Ecclesiae sepa­
mam: cum ipsa anima ex unione ad carnem peccati ori­ rantes, putant nullam spem habere eos qui iis rebus utuntur
ginalis maculam contrahat. Ergo non videtur universaliter quibus ipsi carent.
verum quod ab anima derivetur defectus peccati ad corpus,
VI. Circa rerum possessionem et divitiarum, conside­
randum, ex doctrina Sancti Thomae Π" IIΛ q. lxvi, a. 2,
non autem e converso.
Respondetur quod dupliciter possumus intelligere pec­ quod in hoc duo possumus considerare: scilicet procura­
catum originale derivari a carne ad animam. Uno modo, tionis et dispensationis potestatem: et ipsarum possessionum
quia prius inficiat carnem, quae simul cum anima constituit ac divitiarum usum. Quantum ad primum: Licitum est
humanam naturam tanquam pars. Et hoc modo falsum homini quod propria possideat. Quia hoc modo ct solli­
est: quia, ut declarat Sanctus Thomas in plcrisque locis, citius et ordinatius res procurantur, ct status hominum est
singulariter autem in QQ. de Malo, q. iv. a. 3, peccatum magis pacificus. - Quantum vero ad secundum: Non licet
originale est subiective tantum in anima rationali inquantum habere divitias quasi proprias, sed haberi debent tanquam
est pars naturae humanae. - Nec valet quod dicitur ipsam communes, ut scilicet de facili homo eas communicet in
ex unione ad carnem peccati originalis maculam contrahere. necessitates aliorum. - Utrumque istorum tangit Sanctus
Quia hoc non dicitur quasi ipsa caro prius infecta animam Thomas hoc loco. Primum, cum ait quod nec divitiarum
inficiat: sed quia anima non contrahit illam maculam nisi possessio secundum se est illicita: hoc enim pertinet ad proostquam
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curationis et dispensationis potestatem. - Secundum vero
cum ait, si ordo rationis servetur: hoc enim non solum
ad rerum possessionem, quae iusta esse debet, refertur,
sed etiam ad usum perlinet. Unde in eius explanatione
ponit, et quod eis debito modo utatur ad suam et aliorum
utilitatem,
2. Si autem instetur, quia secundum iu$ naturale omnia
sunt communia; et per consequens contra iu$ naturale
est possessionum aut divitiarum proprietas: - respondetur,

ex doctrina Sancti Thomae ibidem, ct la IP, q. xciv, a.
5, ad 3, quod non dicitur communis omnium possessio
esse de iure naturali quia ad hoc natura inclinet: sed
quia natura distinctionem possessionum non induxit. Sicut
possumus dicere quod hominem esse nudum est de iure
naturali, quia natura non dedit ei vestitum, sed ars adin·
venit. Et ideo possessionum proprietas non est contra iu$
naturale, sicut nec hominem esse vestitum: sed est aliquid
per humanam inventionem iuri naturali superadditum.

CAPITULUM CENTESIMUM VIGESIMUM OCTAVUM
QUOMODO SECUNDUM LEGEM DEI HOMO ORDINATUR AD PROXIMUM.
• A Cip. CK<U

• I

EMC..
Th. I 9

VU, 6;

• Cap. Cxv.

• Cap cxiv nq.

• De Civ. Dd{
lib. XIX, cjp
XIII.

x his ergo quae dicta sunt ', manifestuni qui concorditer ordinatur ad victoriam, quae est
Mu&fx est
secundum legem divinam linis ducis. I nusquisque autem homo per legem
»
homo inducitur ut ordinem rationis divinam ordinatur ad Deum *. Oportuit igitur per ’ c.r.
servet in omnibus quae in cius usum legem dix inam inter homines, ne se invicem impe­
venire possunt. Inter omnia autem quae in usum dirent. ordinatam concordiam esse, quod est pax
*.
hominis veniunt, praecipua sunt etiam alii ho­
Hinc est quod in Psalmo ■ dicitur: Qui posuit ’ h. αςν f
mines. Homo enim naturaliter est animal sociale ; fines tuos pacem. Ei Dominus dicit, Ioan, xvt”:
indiget enim multis quae per unum solum pa­ Haec locutus sum robis ut in me pacem habeatis.
rari non possunt. Oportet igitur quod cx lege
Tunc autem ordinata concordia inter homines
divina instituatur homo ut secundum ordinem >« servatur, quando unicuique quod suum est red­
rationis se habeat ad alios homines.
• Di; I l k
ditur: quod est iustiiiae
*.
Et ideo dicitur Isaiae UilittA
rt kr.
Adhuc. Finis divinae legis est ut homo Deo xx.xii
Opus iustiiiae pax. Oportuit igitur per hm t>u
adhaereat *. luxatur autem unus homo in hoc ex legem dix inam iustiiiae praecepta dari, ut unus­
alio tam quantum ad cognitionem, quam etiam quisque alteri redderet quod suum est, et abstiquantum ad affectionem : iuvant enim se homines ‘i neret a nocumentis alteri inferendis.
mutuo in cognitione veritatis; et unus alium pro­
Inter homines autem maxime aliquis est pa­
vocat ad bonum, et retrahit a malo. Unde Pror. rentibus debitor. Et ideo inter praecepta legis
xxvu'7 dicitur: Ferrum ferro acuitur, et homo quae nos ad proximum ordinant, Exod. x.x :
exacuit faciem amici sui. Et Eccle. iv” dicitur: primo ponitur, Honora patrem tuum e! matrem
Melius est duos esse quam unum: habent enim emo­ luam: in quo intelligitur praecipi ut tam paren­
lumentum societatis; si unus ceciderit, ab altero ful­ tibus quam etiam aliis unusquisque reddat quod
cietur. J~ae soli: qui cum ceciderit, non habet suble­ debet, secundum illud Rom. χιιΓ: Reddite omni­
vantem. Et si dormierint duo, Jorebunl se mutuo: bus debita. - Deinde ponuntur praecepta quibus
unus quomodo calefiet? Et si quis praevaluerit contra praecipitur abstinendum esse a nocumentis prounum, duo resistunt ei. Oportuit igitur lege dix ina ximo inferendis. 11 neque factis eum offendathus
ordinari societatem hominum ad invicem.
in persona propria, quia dictum est. Non oc­
Amplius. Lex dix ina est quaedam ratio divinae cides; neque in persona coniuncta. quia scriptum
providentiae ad homines gubernandos *. Ad divi­ est. Non moechaberis; neque etiam exterioribus
nam autem providentiam pertinet singula quae rebus, quia scriptum est, Non furtum facies. Proei subsunt, sub debito ordine continere: ut sci­ ° hibemur etiam ne contra iustitiam proximum
licet suum locum et gradum teneat unumquod­ verbo offendamus: quia scriptum est. Non lo­
que. Lex igitur divina sic homines ad invicem queris contra proximum tuum /alsum testimonium.
ordinat ut unusquisque suum ordinem teneat. Et quia Deus etiam cordium index est. prohi­
Quod est homines pacem habere ad invicem: bemur ne corde proximum offendamus, concupax enim hominum nihil aliud est quam ordinata u piscendo scilicet uxorem, aut aliquam rem eius.
concordia, ut Augustinus dicit *.
Ad huiusrnodi autem iustitiam observandam,
Item. Quandocumque aliqua ordinantur sub quae lege divina statuitur, dupliciter homo in­
aliquo, oportet illa concorditer esse ordinata ad clinatur: uno modo, ab interiori: alio modo, ab
invicem: alias se invicem impedirent in conse­ exteriori. Ab interiori quidem, dum homo vocutione finis communis; sicut patet in exercitu, p luntarius est ad observandum ea quae praecipit
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lex divina. Quod quidem fit per amorem hominis legem implent. Unde dicitur Isaiae xxvt9: Cum
ad Deum et proximum: qui enim diligit aliquem, Jeceris indicia tua in terra, scilicet puniendo malos,
sponte et delectabiliter ei reddit quod debet, et iustitiam discent omnes habitatores orbis.
etiam liberaliter superaddit. Unde tota legis imPrimi igitur sibi ipsi sunt lex *, habentes caripletio ex dilectione dependet: secundum illud I talem, quae eos loco legis inclinat et liberaliter
Apostoli Rom.
Plenitudo legis est dilectio. operari facit. Lex igitur exterior non fuit neces­
Et Dominus dicit, Matth. xxiU0, quod nt duobus sarium quod propter eos poneretur: sed propter
praeceptis, scilicet in dilectione Dei et proximi, illos qui ex seipsis non inclinantur ad bonum.
universa lex pendet - Sed quia aliqui interius Unde dicitur I Tim. i9: lusio lex non est posita,sed
non sunt sic dispositi ut ex seipsis sponte faciant *o iniuslis. Quod non est sic intelligendum quasi iusti
quod lex iubet, ab exteriori trahendi sunt ad non teneantur ad legem implendam, ut quidam
iustitiam legis implendam. Quod quidem fit dum male intellexerunt: sed quia isti inclinantur ex
timore poenarum, non liberaliter, sed serviliter seipsis ad iustitiam faciendam, etiam sine lege.
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Commentaria Ferrariensie

ostendit Sanctus Thomas hominem per di­ Et arguit sic. Tunc ordinata concordia inter homines ser­
vinam legem circa corporalia ordinari, vult id quod vatur, quando unicuique quod suum est redditur, quod est
suuin erat principale intentum prosequi, scilicet ostendere justitiae, ut dicitur Isaiae xx.xn. Ergo per legem divinam
aaTSiu’
praeceptis homo id proximum ordinetur·. Circa oportuit iustitiae praecepta dari : ut unusquisque redderet
hoc autem duo facit: primo, ostendit hominem per quaedam unicuique quod suum est, et abstineret a nocumentis ci
iaii. χνΡ;
praecepta ordinari ad proximum; secundo, ostendit quod inferendis. Sed praecepta quae ordinant hominem ad pro­
i habeatis.
ea quae praecipiuntur, sunt etiam secundum naturam recta, ximum, sunt huiusmodi. Ergo etc.
r homines
capite sequenti.
Probatur minor. Nam in praecepto de honore parentum,
Circa primum tria facit: primo, ostendit e.x pracccdcn- posito Exod XV, intelligitur praecipi ut tam parentibus
t est red
tibus hominem ordinari per divinam legem ad habendum quam aliis unusquisque reddat quod debet, iuxla Apostoli
tur Zfjue · iu ,
pacem et concordiam cum proximo; secundo, quibus prae­ monitionem Rom. xiii. - In praeceptis vero, Non occides,
gitur per!^
ceptis ad hoc ordinetur ·; tertio ", quomodo multipliciter Non moechaberis. Non furtum facies, praecipitur absti­
•
nt.
ut unus- ~
ad praeceptorum observantiam inclinetur.
nendum esse a nocumento factis inferendo proximo, «aut
I. Primum probat primo sic. Secundum praedicta, in persona propria; aut in persona conjuncta; aut in exte­
, et abstiordinatur homo per divinam legem ut ordinem rationis rioribus rebus. In praecepto autem, Non loqueris contra
servet in omnibus quae in cius usum venire possunt. Ergo proximum tuum falsum testimonium, prohibetur ne verbo
i esi p·
oportet ut ex divina lege instituatur ut homo secundum contra iustitiam proximus offendatur. Quia vero Deus etiam
pta legis
ordinem rationis se habeat ad alios homines - Probatur cordium iudex est, prohibemur duobus aliis praeceptis ne
I. x.V'·'·,
consequentia. Quia inter omnia quae in usum hominis etiam corde proximum offendamus, concupiscendo scilicet
veniunt, praecipua sunt alii hommes: cum homo animal eius uxorem, aut aliquam aliam eius rem.
matrem
sociale sit.
2. Advertendum est, ex doctrina Sancti Thomae Γ 11 r,
n paren­
Secundo. Finis divinat Ic ;is c.%t ut homo Deo adhaereat. q. c, in mullis articulis, quod licet in decalogo non po­
tat quod
Sed in hoc iuvatur unus homo ex ilio, tam quantum nantur nisi praecepta superius enumerata, sunt tamen in
ad cognitionem, quam etiam quantum ad affectionem. divina lege multa alia praecepta moralia, ut palet in Deu­
le omniI
Ergo etc. - Minor probatur. Quia iuvant se homines teronomio et Levitico. Sed si recte consideretur, omnia
t quibus
mutuo in cognitione ventatis, et unus alium provocat ad praecepta decalogi ordinem habent. Nam praecepta de
itis pre­
ad bonum: ut ostenditur Prop. xxvn, ct Eccle. iv.
dilectione Dei et proximi sc habent ad illa ut principia
ndamus
Tertio. Ad divinam providentiam perlinet singula quae communia et ex se manifesta ad conclusiones: et ideo in
\on ocei subsunt, sub debito ordine continere: ut scilicet suum haec referuntur praecepta decalogi ut conclusiones in prin­
ordinem et gradum teneat unumquodque. Ergo et divina cipia *. Et idem dicendum est de praecepto fidei : hoc enim
criptum
lex sic homines ordinare debet ut unusquisque suum or­ quod est credere in Deum, est primum et per se notum
rioribus
dinem teneat. Quod est homines habere pacem inter se, habenti fidem '. Alia vero praecepta moralia quae in Sacra
0. Pro­
secundum Augustinum. - Probatur consequentia. Quia lex Scriptura enumerantur, ad praecepta decalogi reducuntur
ximum
divina est quaedam ratio divinae providentiae ad homines per modum cuiusdam additionis ad ipsa : ul late declarat
gubernandos.
Sanctus Thomas loco pracallegato. articulo 11, discurrendo
ion IoQuarto. Quandocumque aliqua ordinantur sub aliquo, per singula.
onium.
oportet illa concorditer esse ordinata ad invicem: alias sc
III. Tertio loco ostendit Sanctus Thomas quomodo
proh iimpedirent in consecutione finis communis, ut patet in multipliciter homo ad observantiam praeceptorum incli­
exercitu. Sed unusquisque homo per divinam legem ordi­ natur *. Et ait quod aliqui ad hoc ab intrinseco inclinantur:
concunatur ad Deum. Ergo etc.
dum scilicet voluntarie observant legis praecepta, per amo­
eius.
Confirmatur auctoritate Psalmi, et loan. xvi.
rem ad Deum el proximum. I nde r.v dilectione tota legis
indam,
Advertendum quod hominem se habere secundum or­ impletio dependet: ut dicilur Rom. xm, ct Matth. xxu.
io in­
dinem rationis ad alios homines, ct inter homines esse Intellige: quia qui diligit Deum et proximum, omnia legis
do, ab
concordiam ordinatam et pacem, pro eodem accipit Sanctus praecepta sponte et delectabiliter implet. - Aliqui vero non
Thomas. Nam ratio unum hominem ad concordiam cum ab intrinseco ct sponte faciunt quod lex iubet, sed timore
o voaliis hominibus ordinat, cum omnium sit unus communis poenarum; ct non liberaliter, sed serviliter legem implent;
accipit
finis: quae enim ad unum finem communem ordinantur, quod ostenditur Isaiae xxvt.
ad illius consecutionem concordes sunt. Et ideo prima
Ex hoc infert Sanctus Thomas [quod], cum ii qui ab
ratio de ordine rationis unius hominis ad alios concludit ; interiori inclinantur ad legis observantiam, sibi ipsis sint lex,
•Γιο|
reliquae vero de hominum societate et concordia.
habentes caritatem, quae cos loco legis inclinat ct liberaliter
*
subk
■
II. Secundo, ostendit Sanctus Thomas praeceptorum operari facit, non fuit necessarium quod propter eos lex
etc. W·
*C.Îél Coa­ convenientiam quibus homo ad proximum ordinatur .*
poneretur, sed propter illos qui ex seipsis non inclinantur
ostquam
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ad bonum. L’nde I 77m. i, dicitur quod /e.v iusto non est
posita, sed intusiis: non quidem quia iusti non teneantur
ad legem implendam; sed quia seipsis, etiam rine lege, ad
iustitiam laciendam inclinantur.
/\d huius evidentiam, considerandum est, ex doctrina
Sancti Thomae loco praeallcgato
*,
quod, cum omnia moralia
praecepta sint dc lege naturae, praecepta decalogi a primis
praeceptis, quae sunt dc dilectione Dei ct proximi, tanquam
conclusiones immediatae dependent: et ideo talia sunt quod
starim in mente cuiuslibet popularis cadere possunt. Alia
vero moralia praecepta non sunt adeo cuilibet manifesta,
sed per diligentem inquisitionem sipientum inveniuntur

rationi consentire : et ista continentur in praeceptis decalogi
sicut conclusiones in principiis. Ex quo patet quod omnia
praecepta moralia aliquo modo in praeceptis dilectionis
continentur. Et ideo bene dictum est quod iusti ex seipsis,
etiam sine lege cogente, ad observandam iuslitiam incli­
nantur. Ex eo enim quod caritatem habent, qua Deum
et proximum diligunt, in qua omnia praecepta virtualiter
continentur, ex caritate ad omnia implenda praecepta in­
clinantur, etiam nulla alia existente lege.
Cetera quae ad decalogi praecepta spectant, late de­
terminat Sanctus Thomas loco praeallegato; et IF IIM,
q. cxxn; ct 111 Sent., d. xxxvn.

CAPITULUM CENTESIMUM VIGESIMUM NONUM
Fragm. ex A, 80 r b 8.

QUOD IN ACTIBUS HUMANIS SUNT ALIQUA RECTA

SECUNDUM NATURAM, ET NON SOLUM QUASI LEGE POSITA.

. Cap· «»'·

AUTOG. Sor
H.

• III de Anima,
ix. b: m. Th. I·»·
·*
• I Ethic., v», 6;
» Ί h. I. 9·

jfgênÿH x praemissis autem apparet quod ea quae non potest, sum homini naturaliter convenientia.
«
divina lege praecipiuntur, rectitudinem Huiusmodi autem sunt, unicuique quod suum est
•3
habent non solum quia sunt lege posita, conservare, et ab iniuriis abstinere. Sunt igitur
aliqua in humanis actibus naturaliter recta.
g
sed etiam secundum naturam.
Ex praeceptis enim legis divinae mens hominis <
Amplius. Supra * ostensum est quod homo na- · c»»
ordinatur sub Deo; el omnia alia quae sunt in turaliter hoc habet, quod utatur rebus inferioribus
homine, sub ratione ·1. Hoc autem naturalis ordo ad suae v itae necessitatem. Est autem aliqua men­
requirit, quod interiora superioribus subdantur sura determinata secundum quam usus praedi­
Sunt igitur ca quae lege divina praecipiuntur, ctarum rerum humanae vitae est conveniens, quae
secundum se naturaliter recta.
<·> quidem mensura si praetermittatur, fit homini noPraeterea, γ Homines ex div ina providentia sor­ civum: sicut apparet in sumptione inordinata ci­
tiuntur naturale iudicatorium rationis ut princi­ borum. Sunt igitur aliqui actus humani naturaliter
pium propriarum operationum. Naturalia autem convenientes, et aliqui naturaliter inconvenientes.
principia ad ea ordinantur quae sunt naturaliter.
Item. Secundum naturalem ordinem corpus
Sunt igitur aliquae operationes naturaliter homini hominis est propter animam, et inferiores vires
convenientes, quae sunt secundum se rectae, et animae propter rationem: sicut et in aliis rebus
non solum quasi lege positae.
materia est propter formam, et instrumenta pro­
Praeterea. Quorumcumque est natura determi­ pter principalem agentem. Ex eo autem quod est
nata, oportet esse operationes determinatas, quae ad aliud ordinatum, debet ei auxilium provenire,
illi naturae conveniant: propria enim operatio ■ non autem aliquod impedimentum. Est igitur na­
uniuscuiusque naturam ipsius sequitur. Constat turaliter rectum quod sic procuretur ab homine
autem hominum naturam esse determinatam. corpus, et inferiores vires animae, quod ex hoc
Oportet igitur esse aliquas operationes secundum actus rationis et bonum ipsius minime impediatur,
se homini convenientes.
magis autem iuvetur: si autem secus acciderit,
Adhuc. Cuicumque est aliquid naturale, oportet erit naturaliter peccatum. Vinolentiae igitur et
esse naturale id sine quo illud haberi non potest: comessationcs ; et inordinatus V enereorum usus,
natura enim non dejicit in necessariis*. Est autem per quem actus rationis impeditur; et subdi pas­
homini naturale quod sit animal sociale
:
*
quod cx sionibus, quae liberum iudicium rationis esse non
hoc ostenditur, quia unus homo solus non sufficit sinunt, sunt naturaliter mala.
ad omnia quae sunt humanae vitae necessaria. >.> Praeterea. Unicuique naturaliter conveniunt ea
Ea igitur sine quibus societas humana conservari quibus tendit in suum finem naturalem : quae
io recta] pcca (idest peccato) I , praedicti G, praecepta «G, posita b.
it Pracjerca... Praeterea. Contra morem eaedem sc excipiunt
formulae. casu credimus: nam usque ad primum Praeterea inch textus huius cap. est cx fasciculo « parvo ». /Vr tin. u Homines ex divini
reincipit A.
2? esse aliquas operationes A solus; operatione
*
*
aliqua
aG, esse operatione- aliquas NXà, operationes aliquas esse D. opera­
tiones esse iliquas EIV, operationes aliquo
*
(... homini) esse YZ.
15 oportet] etiam addunt P
*/.
27 non deficit o»i G, post in nece-isnriis NsGE
28 cx hoc post ostenditur GN.
29 quin CFYZ; quod.
5 homo A solus: omnis homo.
12 humani A solus; homini.
13 et... inconvenientes EN: om.
i5 vires A solus; virtutes.
19 debet EGN ; dicitur.
22 ct inferiores EsYàPif; quod inferiore».
quod cx hoc] quia ex hoc pY. et per hoc Z, cx hoc et cdt ut ex
hoc et P: cf. var. praeccd.
24 iuvetur) Iuvetur GN.
occiderit EYZ; accideret.
2 5 erit] esset GNYh
Vinolentiae) Violentiae CNcJ.
27 subdi) subditur GNYZ.
3i quibus] cum quibus GNYh.
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autem e contrario se habent, sunt ei naturaliter
Patet igitur quod bonum et malum in humanis
inconvenientia. Ostensum est autem supra
*
quod actibus non solum sunt secundum legis positio­
horno naturaliter ordinatur in Deum sicut in fi­ nem, sed secundum naturalem ordinem.
nem. Ea igitur quibus homo inducitur in cogniHinc est quod in Psalmo
*
dicitur, quod indicia
tionem et amorem Dei. sunt naturaliter recta : Domini sunt vera, iitsli/icala in semetipsis.
quaecumque autem e contrario se habent, sunt
Per haec autem excluditur positio dicentium
naturaliter homini mala.
quod iusta et recta sunt solum lege posita.

’ !'«. MWill, IO

pectant, bte de­
mo; ct IP ΙΓ
2 autein) entm YPc, om CGZ.
6 autem A solus; vero YPJ.
5 eunt post vera GN.
ô Per hacc A solus; Per hoc.
dicentium) dicentia A casu,

y «olum lege A solus; *
ccundum
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posset aliquis existimare, immo aliqui tenuerunt, sicut in inordinata ciborum sumptione apparet. Ergo sunt
ea quae lege divina praecipiuntur, esse solum hac aliqui actus homini naturaliter convenientes.
ratione recta quia sunt lege posita, vult Sanctus Thomas Advertendum quod ista ratio fundatur super hoc ma­
ostendere quod huiusmodi non solum rectitudinem habent nifesto principio: /d tn homine naturaliter est rectum,
quia sunt lege posita, qui t per legem statuta ct ordinata quod determinatam mensuram a natura institutam non
surit, sed etiam secundum naturam.
excedit. Quia tale est secundum rationem: omne autem
I. Et arguit primo sic. 1 x praeceptis legis divinae mens quod est secundum rationem, est rectum
hominis ordinatur sub Deo , ct omnia alia quae sunt in
IH.Se.vio. Secundum naturalem ordinem corpus hominis
homine, sub ratione. Ergo ea quae lege divina praeci­ est propter animam, ct inferiores animae vires propter
piuntur, sunt secundum sc naturaliter reda. - Probatur rationem. Declaratur similitudine materine, et instrumenti.
consequentia. Quia natui dis ordo requirit ut interiora Ergo est naturaliter rectum ut sic procurentur ab homine
superioribus subdantur.
corpus ct inferiores animae vires, quod cx hoc actus ra­
Secundo, Homines cx divina providentia naturale iudi- tionis ct bonuin ipsius minime impediantur. Si autem
catonum rationis sortiuntur ut principium propriarum secus accideret, erit naturaliter peccatum. - Consequentia
operationum. Ergo sunt aliquae operationes naturaliter probatur. Quia ex eo quod ad aliud ordinatur, dicitur *
homini convenientes, quae sunt secundum se rectae. - Pro­ rei auxilium provenire, non autem impedimentum.
batur consequentia. Quia naturalia principia ad ea ordi­
Ex hoc ratione infert Sanctus Thomas vinolentias, comesnantur quae sunt naturaliter.
sationes, ac inordinatos venercorum usus, per quae actus
Tertio. Hominum est natura determinata. Ergo oportet rationis impeditur; ct subdi passionibus, quae liberum judi­
esse aliquas operationes secundum sc homini convenientes. cium rationis esse non sinunt : esse naturaliter mala.
- Probatur consequentia. Quia quorumcumque est natura
Ista ratio habet pro fundamento quod illud est naturaliter
determinata, oportet esse operationes determinatas quae illi rectum quod secundum naturae ordinem et institutionem
naturae conveniant: cum operatio uniuscuiusque ipsius fit: c contrario autem naturaliter malum est id quo naturae
naturam sequatur.
ordo pervertitur aut impeditur.
Advertendum quod ratio haec supponit tanquam ma­
Septimo. Homo ordinatur natui aliter in Deum sicut in
nifestum en quae alicui naturae cx sc conveniunt, esse fmem. Ergo ea quibus homo inducitur in cognitionem ct
cx scipsis bona ct recta: quia natura non inclinat ad amorem Dei, sunt naturaliter recta: naturaliter autem mala
malum, sed potius ad bonum. Quod significatur cum quae c contrario se habent. - Probatur consequentia. Quia
dicitur illud esse naturae conveniens. Et ideo, cum per unicuique naturaliter conveniunt ea quibus tendit in suum
rationem hanc conclusum sil hominem habere aliquas fmem naturalem: quae autem c contrario se habent, sunt
operationes secundum sc illi convenientes, satis mani­ I ci naturaliter inconvenientia.
festum relinquitur aliquas hominis operationes secundum
IV. Ex praedictis inferi Sanctus Thomas quod bonum et
suam naturam bonas esse.
malum in humanis actibus non solum sunt secundum legis
II. Quarto. Est homini naturale quod sit animal sociale. positionem, sed etiam secundum naturalem ordinem. Quod
Ergo et naturale est quod unicuique conservet quod suum auctoritate Psalmi confirmatur.
est, et quod ab iniuriis abstineat. Ergo etc. - Probatur
Per hoc autem excluditur error dicentium iusta ct recta
antecedens. Quia unus homo non sufficit ad omnia quae esse solum secundum legem " posita.
sunt humanae vitae necessaria. - Consequentia vero pro­
Advertendum quod Sanctus Thomas in nonnullis prae­
batur. Quia cuicumque aliquid est naturale, etiam id sine dictarum rationum hoc solum conclusit, quod sint in hu­
quo conservari non potest, esi naturale: cum natura non manis actibus aliqua secundum naturam recta: quia hoc
dejiciat in necessariis. Humana autem societas conservari sufficiebat sibi ad excludendum positionem illorum qui
non potest nisi unicuique conservetur quod suum est, ct ponebant ea quae lege divina praecipiuntur, non esse recta
nisi quia sunt lege posita, eo quod dicebant non esse
ab iniuriis abstineatur.
Quinto. Omnis homo naturaliter habet quod utatur aliquid rectum et iustum nisi secundum quod est lege
rebus inferioribus ad suae vitae necessitatem. Sed in usu positum et institutum. Per hoc enim quod ostenditur aliqua
rerum est aliqua determinata mensura humanae vitae con­ esse recta secundum naturam, constat fundamentum po­
veniens, quae si praetermittatur, fit homini nocumentum: sitionis eorum destructum esse.
ua
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CAPITULUM CENTESIMUM TRIGESIMUM
Fragm. ex A, 83 v 340.

DE CONSILIIS QUAE DANTUR IN LEGE DIVINA.

f λυτοβ.
a |0

• Vers 33 sq

• Vers. »7.
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vero optimum hominis est ut meme
Quia vero summa perfectio humanae vitae
Deo adhaereat et rébus divinis; im- in hoc consistit quod mens hominis Deo vacet;
IvVl" POssibile autem est quod homo intense ad hanc autem mentis vacationem praedicta
circa diversa occupetur: ad hoc quod tria maxime videntur disponere: convenienter
liberius feratur in Deum mens hominis, dantur in ; ad perfectionis statum pertinere videntur; non
divina lege consilia, quibus homines ab occupatio­ quasi ipsae sint perfectiones, sed quia sunt dispo­
nibus praesentis vitae retrahantur, quantum possi­ sitiones quaedam ad perfectionem, quae conbile est terrenam vitam agenti. Hoc autem non est sisiit in hoc quod Deo vacetur. Et hoc expresse
ita necessarium homini ad iustitiam ut sine eo ostendunt verba Domini paupertatem suadentis,
iustitia esse non possit: non enim x irtus et iustitia > cum dicit
57 vis perfectus esse, vade et vende · v>i«
tollitur si homo secundum ordinem rationis cor­ omnia quae habes et da pauperibus, ct sequere
poralibus et terrenis i'cbii> utatur. Ii ideo huius­ me quasi in sua sequela perfectionem vitae
modi divinae legis admonitiones dicuntur con­
silia, non praecepta, inquantum suadeh.r homini
Possunt etiam dici perfectionis effectus et signa,
ut, propter meliora, minus bona praetermittat.
tiiim enim mens vehementer amore et desiderio
Occupatur autem humana sollicitudo, secun­ alicuius rei afficitur, consequens est quod alia
dum communem modum humanae vitae, circa postponat. Ex hoc igitur quod mens hominis
tria : primo quidem, circa propriam personam, amore et desiderio ferventer in divina fertur, in
quid agat, aut ubi conversetur; secundo autem, quo perfectionem constare manifestum est. concirca personas sibi coniunctas, praecipue uxorem ■ sequitur quod omnia quae ipsum possunt retar­
et filios; tertio, circa res exteriores procurandas, dare quominus feratur in Deum, abiiciat: non
quibus homo indiget ad sustentationem vitae Ad solum rerum curam, et uxoris et prolis affectum,
amputandam igitur sollicitudinem circa res exte­ sed etiam sui ipsius. Et hoc significant verba
riores, datur in lege divina consilium paupertatis : Scripturae. Dicitur enim Cant, νιιι3
*7: Si dederit
ut scilicet res huius mundi abiiciat, quibus animus homo omnem substantiam domus suae ad mer­
eius sollicitudine aliqua implicari posset. Hinc est candam dilectionem, quasi nihil computabit eam. Et
quod Dominus dicit, Mallh. κιχ : .S/ vis perfe­ Matth. xiii : Simile est regnum caelorum homini ne­
ctus esse, vade, vende omnia quae habes et da gotiatori quaerenti bonas margaritas: inventa autem
pauperibus, et veni, sequere me. - \d amputan­ nna pretiosa margarita, abiit et vendidit omnia quae
dam autem sollicitudinem uxoris et liliorum, da­ habuit, et comparavit eam. Et Philipp, ni7*·: Quae
tur homini consilium de virginitate vel continentia. mihi aliquando fuerunt lucra, arbitratus sum ut
Hinc est quod dicitur I Cor. vit?i : De virginibus stercora, ut Christum lucrifacerem.
autem praeceptum Domini non habeo, consilium
Quia igitur praedicta tria dispositiones ad per­
autem do. Iit huius consilii rationem assignans, fectionem sum, et perfectionis effectus et signa,
:
*
subdit
Qui sine uxore est, sollicitus est quae ■ convenienter qui praedicta tria Deo vovent, in
sunt Domini, quomodo placeat Deo: qui autem statu perfectionis esse dicuntur.
cum uxore est, sollicitus est quae sunt mundi,
Perfectio autem ad quam praedicta disponunt,
quomodo placeat uxori, et divisus est. - Ad am­ in vacatione mentis circa Deum consistit. Unde
putandam autem sollicitudinem hominis etiam et praedictorum professores religiosi dicuntur,
circa seipsum, datur consilium obedientiae, per 'quasi sc Deo et sua in modum cuiusdam sa­
quam homo dispositionem suorum actuum supe­ crificii dicantes: et quantum ad res, per pauper­
riori committit. Propter quod dicitur Ileb. ult.
:
*
tatem: et quantum ad corpus, per continentiam;
Obedite praepositis vestris et subiacete eis: ipsi et quantum ad voluntatem, per obedientiam.
enim pervigilant, quasi rationem reddituri pro Religio enim in cultu divino consistit, ut supra
*
,c*?
animabus vestris.
dictum est.
3 intense poit dîvcrsa GM.
7 retrahantur quantum poss bile est Ita ENXb, possibile est quantum retrahantur G. quantum possibile
est retrahantur ceteri.
8 agenti) agentes GYZPrf. ogendo \\ ; cf. var. praeccd.
14 non) et non Pe.
16 Occupatur Reincipit Λ duram
usque ad tinem cap. t3g.
17 circa A solus; ergn.
24 datur| homini addunt Pc.
26 eius om GN.
28 vende A solus, ct vende;
cf b 10.
41 superiori hic EGNXà; post committit.
12 perfectionem vitae A solus; vitam G, perfectionis vitem EN ct inverso ordine ceteri.
18 el desiderio EGNXàPc; om.
33 nd per­
fectionem D; nd perfectiones.
34 perfectionis A solus; om.
3q praedictorum post professores GN.
41 dicantes) dedicantes Pc.
44 enim) igitur Pif.
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Commentaria Feri’ariensis
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ostendit Sanctus Thomas quid de necessitate mens vehementer amore alicuius afficitur, consequens est
praecepti divina lex intendat, vult de eius intentione quod alia postponat. Et sic, cum mens hominis amore et
desiderio
' .
quantum ad consilia determinare
*.
Circa hoc autem
duo ferventer in divina fertur, in quo perfectio con­
/m* facit; primo, convenientiam quorundam consiliorum, ad sistit, sequitur ul omnia quae ipsum retardare possunt
quae omnia alia consilia reduci videntur, ostendit; secundo, quo minus feratur in Deum, abiiciat. - Confirmatur hoc
contra impugnantes observantiam horum consiliorum dis­ auctoritate Cantic. vm. Matth. xni, et Philip, m.
putat, capitibus sequentibus.
III. Tertio, infert Sanctus Thomas duo *corollaria
.
Unum · Ct
ComCirca primum tria facit, primo, adducit ipsa legis consilia est, quod qui praedicta tria Deo vovent, convenienter in
ct eorum convenientiam ; secundo, ostendit quomodo ea statu perfectionis esse dicuniur. - Probatur. Quia ista tria
quae consuluntur, ad perfectionem se habeant·; tertio, dispositiones ad perfectionem sunt, el effectus, et signa.
quaedam corollaria infert ’.
Secundum est, quod praedictorum professores religiosi
I. Quantum ad primum, ponitur haec conclusio : Con­ dicuniur convenienter, quasi sc Deo ct sua in modum
venienter in lege divina a itur consilium de paupertate, cuiusdam sacrificii dedicantes. - Probatur. Perfectio, ad
Matth. xix; de castitate, 1 Cor. vn; et de obedientia, ad quam praedicta disponunt, in vacatione mentis circa Deum
Heir, ult.
consistit. Ergo ere. - Probatur consequentia. Quia religio
Probatur sic. Convenienter dantur in divina lege consilia m divino consistit cultu.
quibus homines ab occup tionibus praesentis vitae, quantum
IV. Circa id quod dicitur *, ista non esse perfectiones, * Vnnu »·.
n possibile est, retrahantur terrenam vitam agentes
*.
Ergo sed dispositiones ad perfectionem, considerandum est, cx
convenienter dantur praedeta consilia.
doctrina Sancti Thomae ΙΓ ΙΓ \ q. ci.xxxiv *, quod perfectio · Art i. id j.
|
Probatur antecedens. C< uvenienter dantur homini ca rei potest dupliciter accipi: uno modo, simpliciter el primo;
consilia quibus liberius Deo vacet: cum optimum cius sit alio modo, secundum quid et secundario. Perfectio simpli­
Deo adhaerere et rebu< divinis. Ergo ct ea convenienter citer et primo consistit in complemento substantiae ct na­
dantur quibus ab occupationibus praesentis vitae retrahan­ turae rei: sicut animal perfectum dicitur cui nihil deficit de
tur: cum impossibile sil ut homo circa diversa intense iis quae ad naturam spectant animalis, Perfectio autem se­
operetur.
cundum quid et secundario in iis quae substantiae adiaccnt,
Consequentia vero pn hatur. Quia occupantur homines, pula in colore aut aliquo huiusmodi, consistit. Quia ergo
secundum communem modum humanae vitae, circa pro­ vita Christiana specialiter in caritate consistit, ideo perfectio
priam personam, quid agant aut ubi conversentur; circa Christianae vitae simpliciter cl primo secundum quoddam
personas sibi coniunctas, pi .cupue circa uxores et filios; caritatis complementum attenditur. Perfectio autem secun­
circa exteriores res procurandas, quibus homo indiget ad dum quid et secundario attenditur etiam secundum alias
sustentationem vitae, i iuiusmodt nutem occupationes per virtutes. Tria igitur praedicta dicuntur non esse perfectio­
tria praedicta amputantur primum quidem per obedien- nes. non quia non sint aliquod bonum Christianae vitae:
tiam, per quam homo dispo.'itionem suorum actuum supe­ sed quia non primo et simpliciter in ipsis Christianae vitae
riori committit; secundum per virginitatem vel continen­ perfectio, secundum quam simpliciter dicitur homo per­
tiam, per quam homo, secundum Apostolum, sollicitus est fectus in vita Christiana, consistit; sed secundum quid
quae Domini sunt: tertium vere per paupertatem, per tantum el secundario, inquantum per ipsa disponitur homo
quam homo res humanas abiicit, quibus animus sollicitu­ ad eam quae est simpliciter Christianae vitae perfectio, sci­
dine aliqua implicari solet.
licet ad hoc ut mens totaliter feratur in Deum per affectum.
Notat autem Sanctus Ί hornas quod haec dicuntur con­
V. Circa primum corollarium
advertendum est, cx · Nb». u>.
silia ct admonitiones, inquantum suadetur homini ut, doctrina Sancti Thomae loco pracallegato *, quod in statu · Art. 4.
propter meliora, minus bona praetermittat. Non autem perfectionis proprie dicitur aliquis esse, non ex hoc quod
dicuntur praecepta : quia non ita necessaria est homini habet actum dilectionis perfectae, sed ex hoc quod obligat
ad iustitiam illorum observatio ut sine hoc iuslitia esse se cum quadam solemnitate ad ea quae sunt perfectionis.
non possit.
Quia ergo voventes, praesertim solemni voto, obedicotiam,
11. Secundo, ostendit quomodo praedicta ad perfectio- continentiam et paupertatem, se obligant cum quadam so­
‘OiaiCc®. nem se habeant ·. Et ponit duplicem modum. Primus est, lemnitate ad ea quae sunt perfectionis, lanquam videlicet
quod ad perfectionis statum perlinent, non tanquam per­ ad perfectionem disponentia; ideo convenienter illatum
fectiones, sed lanquam dispositiones ad perfectionem. - est, cx eo quod ista dispositiones sunt ad perfectionem,
Probatur. Quia summa perfectio humanae vitae in hoc ea voventes esse in statu perfectionis.
consistit quod mens hominis Deo vacet. Ad hoc autem
2. Circa secundum corollarium, attendendum, ex do­
praedicta tria maxime videntur disponere. Quod ostenditur ctrina Sancti Thomae in eodem libro, q. clxxxvi *, quod · An. ».
dum Dominus, paupertatem suadens, ait: Si vis perfe­ religio est, ut superius etiam est dictum *, per quam quis 9 !t
* n
*·.
q.
ctus esse.
aliquid ad Dei servitium et cultum exhibet. /deo per quanaru ’·
Adverte quod Dominus, in illa auctoritate, dum ait, 5/ dam excellentiam, qui se totaliter mancipant divino servitio,
vis perfectus esse, vade et vende etc., dat intelligere pau­ quasi holocaustum Deo offerentes, religiosi dicuntur. Pro·
pertatem non esse ipsam perfectionem, sed quandam ad pterea recte infert Sanctus Thomas illos convenienter
ipsam dispositionem. Dum vero ait, le/ri el sequere me, religiosos dici qui praedicta tria profitentur, ex hoc quod
dat intelligere perfectionem in sequela ipsius, quae scilicet illa ad perfectionem disponunt, quae in vacatione mentis
est per amorem caritatis, consistere.
circa Deum posita est. Ex hoc enim quod illa profitentur,
2. Secundus modus est, quod possunt ad perfectionem constat quod se totos Deo offerunt ul totaliter illi adhae­
pertinere tanquam effectus et signa. Declaratur. Quia cum reant, in quo religio consistit.
ostquam

P
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CAPITULUM CENTESIMUM TRIGESIMUM PRIMUM
A S3 v b 40.

UE ERRORE IMPUGNANTIUM VOLUNTARIAM PAUPERTATEM.
UERi NT autem aliqui paupertatis proposi­ se faciunt impotentes qui exteriorem substantiam
tum improbantes, contra IA angelicam abiiciunt, pur quam plurimum aliis auxilium fer­
doctrinam. Quorum primus Vigilantius tur. Est igitur contra naturalem instinctum, et con­
• Hitroll .contra
:
*
invenitur
quem tamen postmodum tra misericordiae et caritatis bonuin, quod homo
Via liant., η ι μ
- <J. II 11··,
(XIIKYI, J, nd 6 aliqui sunt secuti, dicentes se esse legis doclores, t per voluntariam paupertatem omnem substantiam
non intelligentes neque quae loquuntur neque de mundi abiiciat.
■ <
Item. Si habere substantiam huius mundi ma­
'1 r""·· '· 7· quibus ajjirmanl *. Qui ad hoc his et similibus
lum est; bonum est autem proximos liberare a
rationibus sunt inducti.
Naturalis enim appetitus requirit ut unum­ malo, malum autem eos in malum inducere: conquodque animal sibi provideat in necessariis suae 1 sequens est quod dare alicui indigenti substantiam
vitae: unde animalia quae non quolibet tempore huius mundi sit malum, auferre autem habenti sit
anni necessaria vitae invenire possunt, quodam bonum. Quod inconveniens est. Est igitur bonum
naturali instinctu, ea quae sunt vitae suae neces­ habere substantiam huius mundi. Eam igitur per
saria congregant illo tempore quo inveniri possunt, voluntariam paupertatem totaliter abiicere ma£ 9|H
et ea conservant: sicut patet de apibus et formi­ •1 Ium
cis. Homines autem ad suae vitae conservationem
l‘i.leterc.i. Occasiones malorum vitandae sunt.
multis indigent quae non omni tempore inveniri I
autem paupertas occasio mali: quia propter
V&lcfn M»
possunt. Inest igitur naturaliter homini quod con­ eam ad furta, adulationes et periuria
,
*
et his si­ •itio
*.
greget et conservet ea quae sunt sibi necessaria. milia, aliqui inducuntur. Non est igitur paupertas
Est igitur contra legem naturalem omnia congre­ voluntate assumenda, sed magis ne adveniat
vitanda.
gata dispergere per paupertatem.
Adhuc. Naturalem affectum habent omnia ad ea
\dhuc. Cum virtus consistat in medio, utroque
quibus esse suum conservatur, inquantum omnia extremo corrumpitur. Est autem virtus libcralitas,
• IX Ethic, \n. esse appetunt '. Sed per substantiam exteriorum
quae dat danda et retinet retinenda, Vitium autem
4: |K. 7; ». Ih.
I. 7. ubonorum vita hominis conservatur. Sicut igitur est in minus illiberalitas, quae retinet retinenda
ex naturali lege unusquisque suam vitam conser­ et non retinenda. Est autem et vitium in plus
vare tenetur, ita et exteriorem substantiam. Sicut quod omnia dentur. Quod faciunt qui voluntarie
igitur est contra legem naturae quod aliquis sibi paupertatem assumunt. Est ergo hoc vitiosum,
manus iniiciat, ita et quod aliquis necessaria vitae et prodigalitati simile.
I
sibi subtrahat per voluntariam paupertatem.
I lac autem rationes auctoritate Scripturae con­
Amplius. Homo naturaliter est animal sociale. firmari videntur. Dicitur enim Prov. xxxMl: A/en• Cap ckxik. (I ut supra
*
dictum est. Societas autem inter homi­ dicitalem et divitias ne dederis mihi, tribue tantum
Elhic., vu, 6: %.
n>. i..).
nes conservari non posset nisi unus alium iuvaret. rictui meo necessaria : ne forte, satiatus, illiciar ad
Est igitur naturale hominibus quod unus alium in negandum, et dicam, Quis est Dominus? et egenecessitatibus iuvet. Ab hoc autem auxilio ferendo κ■ slate compulsus. Jurer, el periurem nomen Dei mei.

I
I

12 vitae] suae vitae Pc.
14 congregant] ogfircgnnt GN.
29 manus iniiciat Λ solus; manum incidat Υά, manum mutilet Z cl margo
N, manum iniiciat ceteri.
31 Homo hic DEGNXfc; poxf naturaliter.
4 misericordiae A γο/hs; amicitiae.
9 inducere EYZb; ducere GNb, adducere I), cdu.crc ceteri.
10 indigenti om GNê».
n sit bonum
DE; bonuin sit.
18 adulationes] adulteria G in spat, ct b.
et periuria A solus; periuria.
20 voluntate A so/ws; voluntarie.
22 Adhuc A solus; Amplius.
utroque excremo corrumpitur A solus; utruiue extrema corrumpunt.
2? libcralitas post virtus YZ.
24 quae dat E; qur.cdam quae dat.
26 autem et) igitur EGN, etiam b.
2- Quod faciunt... 40? .1 ?i ct nd hoc tac. in N.
3o Scripturae)
sacrae Scripturae EYPc.
?2 tribue) praebuc cd, sed tribue GP.

Commentaria I?errariensis
ostendit Sanctus Thomas convenientium con­ determinat, cap. cxxxm; tertio, objectionibus respondet,
siliorum quae in divina lege traduntur, vult contra
cap. cx.wiv.
eos qui horum consiliorum observationem impugnant, Circa primum duo facit: primo, ponit obiectioncs contra
disputare *. Circa hoc autem tria facit : primo, disputat voluntariam paupertatem absolute; secundo, ponit obie­
conjra impugnantes voluntariam paupertatem; secundo, ctioncs contra particulares modos in paupertate vivendi,
contra impugnantes perpetuam continentiam, cap. cxxxvi; capite sequenti.
tertio, contra impugnantes obedientiae votum, cap. cxxxvin.
Quantum ad primum, ait quod Vigilantius, ct quidam
Circa primum tria facit: primo, rationes impugnan­ alii cius sectatores, paupertatis propositum iis rationibus
tium voluntariam paupertatem adducit ; secundo, veritatem improbarunt.
qstOlUAM
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Primo» Homines ad suae vitae conservationem multis
indigent quae non omni tempore inveniri possunt. Ergo
inest homini ut ea congreget ct conservet: ut patet ex
aliis animalibus. Ergo est contra legem naturalem con­
gregata dispergere per paupertatem.
Secundo. Per substantiam exteriorum bonorum vita ho­
minis conservatur. Ergo, sicut ex naturali lege unusquisque
suam vitam conservare tenetur, ita ct exteriorem substan­
tiam. Ergo contra legem naturae est quod aliquis sibi
necessaria subtrahat.
Tertio. Est naturale lu minibus ut unus alium in ne­
cessitatibus iuvet. Scd ab hoc auxilio ferendo se faciunt
impotentes qui exteriorem substantiam abiiciunt. Ergo etc.

3i)9

Quarto. Si habere substantiam huius mundi malum sit,
sequitur quod alicui indigenti dare substantiam huius mundi
sit malum, ct auferre habenti sit bonum. Hoc est incon­
veniens. Ergo bonum cst habere substantiam huius mundi.
Ergo etc.
Quinto. Paupertas cst occasio mali: scilicet furti, adu­
lationis, periurii, et huiusmodi. Ergo vitanda.
Sesto. Cum virtus in medio consistat, vitium in plus
circa exteriora cst quod omnia dentur: sicut vitium in
minus cst quod retineantur retinenda ct non relinenda.
Sed hoc faciunt qui voluntarie paupertatem assumunt.
Ergo etc.
(ZoNFikMATU» auctoritate Proverb. \x\.

CAPITULUM CENTESIMUM TRIGESIMUM SECUNDUM
A 84 r a 36.

DE MODIS VIVENDI
EORUM OUI VOLUNTARIAM PAUPERTATEM SEQUUNTUR.
rrj·^yymiLTi n autem haec quaestio magis ur- et propter procurationem fructuum; et propter
8cr* s* llu* ' rcxl;|l* li'’ exsequatur modos defensionem earum contra fraudes et violentias;
^ \y . '< quibus iicvcs-c
vivere co> qui v >>- et tanto maiorem, et a pluribus oportet habere
sollicitudinem, quanto maiores possessiones esse
lumariam paupertatem sectamur.
Est enim unus modus vivendi quod posses­ oportet quae sufficiant ad plurium sustentationem.
siones singulorum vendantur, et de pretio omnes Deperii igitur in hoc modo linis voluntariae pau­
communiter vivant. Quod quidem sub Apostolis pertatis: ad minus quantum ad multos, quos
observatum videtur in lerusalem: dicitur enim oportet circa procurandas possessiones esse sol­
Aci. iv : Quotquot possessores agrorum aut do- licitos.
inorum, vendentes afferebant pretia eorum quae ■o Item. Communis possessio solet esse causa
vendebant, et ponebant ante pedes Apostolorum: discordiae. Non enim videntur litigare qui nihil
dividebant autem singulis prout cuique opus erat. habent commune, ut Hispani et Persae, sed qui
Hoc autem modo non videtur efficienter pro­ simul aliquid habent commune: propter quod
videri humanae vitae. Primo quidem, quia non etiam inter fratres sunt iurgta. Discordia autem
est facile quod pluies habentes magnas posses­ ■ r maxime impedit vacationem mentis circa divina,
siones hanc vitam assumant. Et si conferatur ut supra i: dictum est. Videtur igitur modus iste
inter multos pretium quod ex possessionibus vivendi impedire finem voluntariae paupertatis.
paucorum dix itum assumptum est, non sufficiet
Adhuc autem est tertius modus vivendi, ut de
in multum tempus.
laboribus manuum suarum vivant qui xoluntaDeinde, quia possibile et facile est huiusmodi >·- riam paupertatem sectantur. Quem quidem vi­
pretium, vel fraude dispensatorum, vel furto aut vendi modum Paulus Apostolus sequebatur, et
rapina, deperire. Remanebunt igitur illi qui pau­ aliis observandum suo exemplo et institutione
pertatem talem sectantur, absque sustentatione dimisit. Dicitur enim II 7'hess., iiE "’: Non gratis
vitae.
panem manducavimus ab aliquo, sed in labore et
Item. Multa accidentia sunt quibus homines fatigatione, nocte et dic operantes. ne quem ve­
coguntur locum mutare. Non igitur erit facile strum gravaremus : non quasi non habuerimus po­
providere his quos oportet forte per diversa loca testatem. sed ut nosmetipsos formam daremus robis
dispergi, de pretio sumpto e.x possessionibus in ad imitandum nos. Nam el cum essemus apud
commune redacto.
vos, hoc denuntiabamus vobis: quoniam si quis
Est autem alius modus vivendi, ut possessiones non vult operari, non manducet.
habeant communes, e.x quibus singulis provi­
Sed nec iste modus vivendi videtur esse con­
deatur prout eis opus fuerit : sicut in monasteriis veniens. Labor enim manualis necessarius est ad
plurimis observatur.
sustentationem vitae secundum quod per ipsum
Sed nec hic modus videtur conveniens. Pos­ aliquid acquiritur. Vanum autem videtur quod
sessiones enim terrenae sollicitudinem afferunt: quis, relinquens illud quod necessarium esi, ite1 urgen) urgere YZP.
8 observatum Λ solus; servatum»
IO vendentes) erant vendente» Y Pc.
12 dividebant autem A ju/mj; ct
diridcbfcot
13 Hoc tutem modo) Hic autem modus Pe
eificientcr) efficaciter DPc, sufficienter Yà.
i8 assumptum sine cst
casu.
22 deperire Z; depcnri.
paupertatem hic E; post talem.
28 sumpto) (r.v assumpto) A solus, assumpto,
cx E; de.
3o vivendi A
solus, om.
32 els A solus; cuique.
34 hic) huiusmodi Pc.
3 maiorem) expedit addunt :(>b.
pere) haberi WP.
4 c-sc hic \ solus; post oportet.
13 aliquid p-st habent EHM\, ;
commune D.
10 modus post iste Pc, utroque loco F; iste om G
3o operari E; laborarc.

* Cap. cxvii.
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ruin acquirere laboret. Si igitur post voluntariam ficit ad propositum. Melius enim esset tollere
paupertatem necessarium est iterum acquirere otium per occupationes in virtutibus moralibus,
unde aliquis sustentetur per laborem manualem, quibus deserv iunt organice divitiae *, puta in elee- · 1
vanum fuit illa dimittere omnia quae quis habebat mosynis laciendis et aliis huiusmodi, quam per i'Vu
ad sustentationem vitae.
laborem manualem. - Praeterea. Vanum esset
Adhuc. Voluntaria paupertas ad hoc consu­ dare consilium de paupertate ad hoc solum quod
litur ut per eam aliquis disponatur ad expeditius homines pauperes facti abstinerent ab otio, vitam
sequendum Christum, per hoc quod a sollicitu­ suam laboribus manualibus occupantes, nisi ad
dinibus saecularibus liberat. Maiorem autem sol­ hoc daretur quod nobilioribus exercitiis vacarent
licitudinem requirere videtur quod aliquis proprio >» quam illa quae sunt secundum vitam hominum
labore victum acquirat, quam quod his quae ha­ communem.
buit utatur ad sustentationem vitae: et praecipue
Si vero aliquis dicat quod necessarius est labor
si habuit possessiones moderatas, aut etiam aliqua manualis ad carnis concupiscentias domandas:
mobilia, ex quibus in promptu erat ut sumeret hoc non est ad propositum. Quaerimus enim
victus necessaria. Non igitur vivere de laboribus o utrum sit necessarium quod victum per manua­
manuum videtur esse conveniens proposito as­ lem laborem voluntariam paupertatem sectantes
sumentium voluntariam paupertatem.
acquirant. - Praeterea. Possibile est multis aliis
Ad hoc autem accedit quod etiam Dominus, modis concupiscentias carnis domare: scilicet per
sollicitudinem terrenorum a discipulis removens ieiunia. vigilias, et alia huiusmodi. - Labore etiam
sub similitudine volucrum et liliorum agri, vi­ manuali ad hunc finem uti possent etiam divites,
detur eis laborem interdicere manualem. Dicit qui non habent necesse laborare propter victum
enim *
: Respicite volatilia caeli, quae neque serunt quaerendum.
neque metunt neque congregant in horrea. Et
Invenitur autem et alius modus vivendi: ut
iterum *: Considerate lilia agri quomodo crescunt: scilicet voluntariam paupertatem sectantes vivant
non laborant neque nent.
de his quae ab aliis inferuntur, qui ad hanc per­
Videtur etiam hic modus vi venui insufficiens. fectionem voluntariae paupertatis proficere vo­
Nam multi sunt perfectionem vitae desiderantes lunt, divitias retinentes. Et hunc modum videtur
quibus non suppetit lacullas aut ars ut possint Dominus cum suis discipulis observasse: legitur
labore manuum vitam transigere, quia non sunt enim Lucae vm quod mulieres quaedam sequein his nutriti nec instructi. Sic enim melioris bantur Christum, et ministrabant illi de facilitavitae capes- tibiis suis.
tjugM
conditionis essent ad perfectionem
sendam rustici et opifices, quam qui sapientiae
Sed iste etiam modus vivendi non videtur con­
studio vacaverunt, et in divitiis et deliciis, quas veniens. Non enim videtur rationabile quod ali­
propter Christum deserunt, sunt nutriti.
Con­ quis dimittat sua, et vivat de alieno.
tingit etiam aliquos voluntariam paupertatem as­
Praeterea. Inconveniens videtur quod aliquis
sumentes infirmari, aut alias impediri quominus ab aliquo accipiat, et nihil ei rependat: in dando
operari possent. Sic ergo remanerent destituti enim et recipiendo aequalitas iustitiae servatur.
necessariis vitae.
- Potest autem sustineri quod illi de his quae ab
Item. Non modici temporis labor sufficit ad aliis inferuntur vivant, qui eis serviunt in aliquo
necessaria vitae quaerenda: quod patet in multis officio. Propter quod ministri altaris et praedica­
qui totum tempus ad hoc expendunt, vix tamen tores. qui doctrinam et alia divina populo dant,
sufficientem sustentationem acquirere possunt. Si non inconvenienter videntur ab eis sustentatioautem voluntariam paupertatem sectantes opor­ nem vitae accipere : dignus enim est operarius
teret labore manuali victum acquirere, sequeretur cibo suo, ut Dominus dicit, Matth. x '°. Propter
quod circa huiusmodi laborem maius tempus quod Apostolus dicit, I Cor. ix” u. quod Do­
suae vitae consumerent: et per consequens im­ minus ordinavit his qui Evangelium annuntiant,
pedirentur ab aliis magis necessariis actionibus, ut de Evangelio vivant: sicut et qui altari deser­
quae etiam magnum tempus requirunt, sicut sunt viunt, cum altario participantur. Illi ergo qui in
studium sapientiae, et doctrina, et alia huiusmodi nullo officio populo min strant, inconveniens vi­
spiritualia exercitia. Et sic paupertas voluntaria detur si a populo necessaria \ itae accipiant.
magis impediret perfectionem vitae quam ad ipsam
Item. Iste modus vivendi videtur esse aliis
disponeret.
damnosus. Sunt enim quidam quos ex necessitate
Si quis autem dicat quod labor manualis ne­ oportet aliorum beneficiis sustentari, qui propter
cessarius est ad tollendum otium : hoc non sut- paupertatem et infirmitatem sibi non possunt sui2 necessarium hic Y; post est.
4 quis E; om.
8 assollicitudinibus Λ casu.
q liberat] liberatur GWYPc.
n victum W : sibi
victum.
15 victus necessaria] vitae necaturi
*
B victus necessarios Gb, victus necessarii X.
iS Ad hoc] Adhuc ZP. Adhuc id hoc b.
22 qune (additur intra lineas) G: quoniam YPr, om ceteri.
a3 neque metunt E; om
s5 non \V; et non.
26 etiam E; tutem.
33 deliciis DYZà; in delccii
*.
36 quominus operari possent] quo operari pOMent ah. quod operari non possunt WZ.
49 ali· hic DEY;
post huiusmodi.
7 vitam) nd vitam aZ.
10 illa Λ solus; illis.
hominum hic E; post communem; c/. pA.
18 concupiscentias carnis hic A lolus;
post domare.
20 etiam) ut etiam BC, om D.
40 ministri) ct ministri PJ.
43 ab cie bis A c.i«w.
4? enim h'c EW: post est.
46 ordinavit his... ut dc A solus; ordinavit ut hia (hi GYZPc) ...de.
47 sicut et| sicut YPc.
deserviunt \ solus; servit E. serviunt
ceteri.
48 cum altario participantur BDFHX; cum altario participant CWY, cum altari participantur Z, cum altari participent à, cum altari
participant sYPc, dc altari debet participare E, dc altari vivere debent sive participantur cum altari G.
51 Item. Iste Z; Item hic D. Iste
nutem Y, Item ille Pc, Item ceteri.
24 sibi ante sufficere EG.
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I
licere. Quorum beneficia oportet quod minuantur,
Item. Ad hoc datur consilium de paupertate
si illi qui voluntarie paupertatem assumunt, ex voluntaria ut mens hominis, a sollicitudine ter­
his quae ab aliis dantur debeant sustentari: cum renorum retracta, liberius Deo vacet. 1 lie autem
Ί
homines non sufficiant, nec sint prompti ad subve- modus ex mendicitate vivendi habet plurimam
I
niendum magnae multitudini pauperum. Unde et 1 sollicitudinem : maioris enim esse videtur sollici­
I , ,> Apostolus, I Tini iv
*.
mandat quod,si quis habet tudinis acquirere aliena quam propriis uti. Non
I‘
viduam ad se pertinentem, eam sustentet, ut Ec- ergo videtur esse conveniens hic modus vivendi
1
clesia sufficiat his quae vere viduae sunt. Est igitur paupertatem voluntariam assumentibus.
inconveniens ut homines paupertatem eligentes
Si quis autem mendicitatem laudare velit prohunc modum vivendi assumant.
» pter humilitatem, videtur omnino irrationabiliter
Adhuc. Ad perfectionem virtutis maxime requi­ loqui. Laudatur enim humilitas secundum quod
ritur animi libertas: hac enim sublata, de iacili ho- contemnitur terrena altitudo, quae consistit in di­
I ΰ i ri* ■ mines alienis peccatis communicant
:
*
vel expresse vitiis, honoribus, fama, et huiusmodi: non autem
consentiendo, aut per adulationem laudando, vel secundum quod contemnitur altitudo virtutis, resaltem dissimulando. Huic autem libertati ma­ spectu cuius oportet nos magnanimos esse. Esset
gnum praeiudicium g. u.-ratur ex praedicto modo igitur vituperanda humilitas si quis propter hu­
I
vivendi: non enim potest esse quin homo vereatur militatem aliquid faceret quod altitudini virtutis
offendere eum cuius beneficiis vivit. Praedictus derogaret. Derogat autem ei mendicitas: tum quia
igitur modus vivendi impedit perfectionem vir- virtuosius est dare quam accipere ’ ; tum quia habet · ct. Λα. C‘P
I
tutis, quae est tinis voluntariae paupertatis. Et “speciem turpis, ut dictum est. Non est igitur ''i1
ita non videtur competere voluntarie pauperibus. propter humilitatem mendicitas laudanda.
Amplius. Eius quod ex alterius voluntate de­
Fuerunt etiam aliqui qui perfectionem vitae
pendet, facultatem η n habemus. Sed ex volun- sectantibus dicebant nullam sollicitudinem esse
tate dantis dependet quod ex propriis det. Non habendam. neque mendicando, neque laborando,
igitur sufficienter providetur in facultate susten­ neque sibi aliquid reservando, sed oportere eos a
tationis vitae voluntariis pauperibus per hunc solo Deo sustentationem vitae expectare: propter
modum vivendi.
hoc quod dicitur Λ/allii. vi* : Nolite solliciti esse * Ver». 15.
Praeterea. Necesse est quod pauperes qui ex animae vestrae, quid manducetis aut bibatis, aut
his quae ab aliis dantur sustentari debent, neces­ corpori vestro, quid induamini; et iterum *: Nolite • Ver». 34sitates suas aliis exponant, et necessaria petant. >° in crastinum cogitare.
Huiusmodi autem mendicitas reddit contemptiHoc autem v idetur omnino irrationabile. Stulbiles mendicantes, et etiam graves: homines enim tum enim est velle finem, et praetermittere ea
superiores se aestimant illis qui per eos susten­ quae sunt ordinata ad finem. Ad finem autem co­
tari necesse habent; et cum difficultate dant plu­ mestionis ordinatur sollicitudo humana, per quam
rimi. Oportet autem eos qui perfectionem vitae ■ s sibi v ictum procurai. Qui igitur absque comestione
assumunt, in reverentia haberi et diligi, ut sic vivere non possunt, aliquam sollicitudinem de
homines eos facilius imitentur, et virtutis statum v ictu quaerendo debent habere. - Praeterea. Sol­
aemulentur: si autem contrarium accidat, etiam licitudo terrenorum non est vitanda nisi quia im­
virtus ipsa contemnitur. Est igitur nocivus mo­ pedit contemplationem aeternorum. Non potest
dus ex mendicitate viv endi in his qui propter «° autem homo mortalem carnem gerens vivere quin
perfectionem virtutis voluntarie paupertatem as­ multa agat quibus contemplatio interrumpatur:
sumunt.
sicut dormiendo, comedendo, et alia huiusmodi
Praeterea. Perfectis viris non solum sunt vi- faciendo. Neque igitur praetermittenda est solli­
tanda mala, sed etiam ea quae mali speciem ha- citudo eorum quae sunt necessaria ad vitam,
-!»«..>»»·- bent: nam Apostolus dicit, Rom. xn
:
*
. Ib omnin propter impedimentum contemplationis. - Se­
uv eu./' specie mali abstinete vos. Et Philosophus dicit * quitur etiam mira absurditas. Pari enim ratione
1 ' quod virtuosos non solum debet lugere turpia,
potest dicere quod non velit ambulare, aut aperire
sed etiam quae turpia videntur. Mendicitas autem os ad edendum, aut fugere lapidem cadentem aut
habet speciem mali : cum inulti propter quaestum gladium irruentem, sed expectare quod Deus opemendicent. Non est igitur hic modus v ivendi ■ ’rctur. Quod est Deum tentare. Non est igitur
perlectis viris assumendus.
sollicitudo victus totaliter abjicienda.
1 mmuantur (ante tina littera deleturi Λ solus
*,
diminuantur.
6 ivj v Pc.
Pro quis, aliqui
*
Pd.
14 laudando A solus; leniendo.
31 mendicitas A solus; necessitas·
43 Rons, \n| I nd Thessalonicense
*
cap. ? P; cf, Rom. xn. 17.
3 retracta A solus; remota.
4 plurimam sollicitudinem A solus; plurimum sollicitudinis.
7 cs«c/ncE; post conveniens.
30 turpi»]
turpitudinis Z, turpis lucri Pc.
22 etiam EbPr; autem [>Y, enim ceteri.
26 propter hoc quod A solus; quod W, propter quod ceteri,
2$ bibatis] quid bibatis DbP
46 etiam mira ZPc; etiam viro aG, in viro b, ctinm maior D, ctinm alia E, etiam inde \V, etiam raro Y,
etiam omnino sY.

>n> W; Λ
: id
k
1 E: tM.
1 kic DEY;
ίί A loto;
t: post ct
E, «rr-·
*
cura «'.tiH
Nc D. b
*

Commentaria Ferrarieneis
ponit objectiones contra particulares modos
paupertatis ·.
I. Primus modus est quod possessiones singulorum ven­
dantur, et de pretio omnes communiter vivant. Quod ab
Apostolis in Jerusalem servatum videtur, ut patet
iv.
ecundo,

•

S

Summa Contra Gf.ntii.es l>. Thomak Tom. II.

Contra hunc arguitur. Tum quia qui talem pauperta­
tem sectantur, remanebunt absque sustentatione vitae.
Tum quia non est facile ut plures, habentes etiam magnas
possessiones, hanc vitam assumant.-Et etiam possessionum
pretium non sufficeret in multum tempus.
5i
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Tum quia possibile est, et facile, huiusrnodi pretium
Contra hunc arguitur primo, quia non videtur ratio­
fraude dispensatorum, vel furto aul rapina deperire.
nabile quod aliquis dimittat sua et vivat de alieno.
Tum quia, cum accidat homines locum mutare, non
Secundo, quia videtur inconveniens quod aliquis ab
erit facile providere de huiusrnodi pretio iis quos oportet alio recipiat, et nihil ei rependat. Posset enim sustineri
forte per diversa loca dispergi.
ut illi vivant hoc modo qui aliis serviunt in aliquo officio,
II. Secundus modus est ut possessiones habeant com­ puta ministrando altari, praedicando, et similia faciendo,
munes, quibus singulis provideatur: ut in pluribus mo­ ut ostenditur Matth.x et 1 Cor. ix; sed quod alii, qui in
nasteriis.
nullo officio populo ministrant, ab ipso necessaria vitae
Contra hunc instatur, quia videtur impedire finem vo­ recipiant, inconveniens videtur.
luntariae paupertatis. Tum quia inultos oportet circa pro­
Tertio. Ille modus vivendi est aliis damnosus,qui propter
curandas pos es si on es esse sollicitos. Tum quia communis paupertatem et infirmitatem sibi non possunt sufficere:
possessio solet esset causa discordiae. Discordia autem quia ex his deberent sustentari quae voluntariam pauper­
maxime impedit vacationem mentis circa divina.
tatem eligentibus dantur. Ergo etc. - Probatur consequentia
III. Tertius modus est ut dc laboribus manuum suarum ex Apostolo, 1 Tim. v.
vivant. Qucrn modum Apostolus sequebatur ct aliis sua­
Quarto. Iste modus vivendi impedit perfectionem vir­
debat. 11 /hess. ni.
tutis. Quia impedit animi libertatem: quae maxime ad
Contra hunc arguitur primo, quia vanum videtur esse virtutem requiritur, propterca quod, hac sublata, de facili
quod quis, relinquens id quod est necessarium ad susten­ homines alienis peccatis communicent, aut consentiendo,
tationem vitae, iterum acquirere laboret.
aul per adulationem leniendo
*
1, aut dissimulando. Ergo etc. ·
Secundo, quia hoc non videtur conveniens proposito
Quinto. Ex voluntate dantis dependet quod ex propriis
assumentium voluntariam paupertatem. Maiorem enim sol­ det. Ei go per hunc rnodum non sufficienter providetur
licitudinem requiretc videtur quod aliquis proprio labore soluntariis pauperibus.
sibi victum quaerat, qu.iin quod iis quae habet utatur:
Sexto. Hic modus reddit voluntarios pauperes contem­
praecipue si habent moderates divitias.
pt i''ilcs. Quia necesse est ul necessitates suas aliis expo­
Tertio, quin Dominus, sub similitudine volucrum ct nant, et necessaria petant. Homines autem superiores se
liliorum campi, videtur Apostolis laborem interdicere ma­ existimant illis qui per ipsos sustentari necesse habent:
nualem.
et cum difficultate dant plurimi. Hoc autem est incon.<0Kih: quia oportet eos qui perfectionem vitae assumunt,
Quaito, qui i hic modu vdetu insufficiens Turn qu;a
multi sunt qui nulla arte possunt h»l ore manuum vitam in reverentia haberi. Ergo etc.
Septimo. Mendicitas habet speciem mali; cum multi
transigere. Et sic melioris conditionis essent ad perfecik nem vitae capessendam rustici et artifices quam sapiente
propter quaestum mendicent. Ergo est vitanda.
*Patet con­
et divites. Et etiam contingit aliquo·, paupertatem volun­ sequentia ex Vposlolo» Rom. xit
;
*
et Aristotelis auctoritate.
Octavo. Hic modus habet plurimum sollicitudinis. Quia
tariam assumentes infirm·/i, mi dias ab opuic manuali
impediri. - Tum quia, cum non modici temporis labor maioris sollicitudinis videtur esse acquirere aliena quam
sufficiat nd necessaria vitae quaerenda, voluntariam pauper­ propriis uti. Ergo etc.
Si quis autem mendicitatem laudet propter humilita­
tatem huiusrnodi sedantes circa laborem manuum maius
tempus suae vitae consumerent, et sic ab aliis spiritualibus tem : - videtur irrationabiliter loqui. Quia non laudatur
exercitiis impedirentur. Et per consequens voluntaria pau­ humilitas secundum quod contemnitur altitudo virtutis,
pertas magis impediret perfectionem viiae quam ad ipsam respectu cuius oportet nos magnanimos esse, et illi dero­
disponeret.
gatur. Per mendicitatem autem derogatur illi: tum quia
Si diceretur laborem manuum ad tollendum otium virtuosius est dare quam accipere; tum quia habet speciem
necessarium esse: - hoc non sufficit. Tum quia melius turpis lucri ·. Ergo etc.
tolleretur otium per occupationes in virtutibus moralibus,
V. I Itimus modus est aliquorum dicentium perfectionem
quibus divitiae organice deserviunt.
Tum quia vanum vitae sectantibus nullam habendam esse sollicitudinem,
esset dare consilium de paupertate propter vitandum otium, sed oportere eos a solo Deo sustentationem vitae expcctare:
nisi daretur ad hoc ut homines nobilioribus exercitiis va­ quod videtur dici Mattii. vi.
carent quam illis qui sunt secundum communem vitam
Sed contra hoc arguitur primo, quia ad finem come­
hominum.
stionis ordinatur sollicitudo humana. Stultum est autem
velle finem, et praetermittere ea quae sunt ad finem ordinata.
Si etiam diceretur quod talis labor est necessarius ad
Secundo. Sollicitudo non est vitanda nisi quia impedit
concupiscentias domandas: - hoc non est ad propositum:
quia quaerimus, utrum sit necessarium quod voluntarie contemplationem aeternorum. Sed non potest homo vi­
pauperes victum labore manuum quaerant. - Et praeterea, vere, mortalem carnem gerens, quin multa agat. Ergo neque
possibile est multis aliis modis carnis concupiscentias do­ praetermittenda est sollicitudo necessariorum ad vitam
mari. Et divites etiam ad hunc finem labore manuum uti propter impedimentum contemplationis.
possent.
Tertio. Pari ratione posset homo dicere quod non
IV. Quartus modus est ut vivant dc iis quae ab aliis velit ambulare, aut aperire os ad edendum, ct similia,
inferuntur. Quem modum videtur Dominus cum suis disci­ sed expcctare quod Deus operetur. Sed hoc est lentare
pulis observasse, ut patet Luc. vin.
Deum. Ergo etc.
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CAPITULUM CENTESIMUM TRIGESIMUM TERTIUM
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QUOMODO PAUPERTAS SIT BONA.
autem circa praemissa veritas mani- molh. vi : Habentes alimenta et quibus legamur,
Hfestetur, quid de paupertate sentiendum his contenti simus.
sit, ex divitiis consideremus. Exteriores
Paupertas igitur laudabilis est inquantum ho­
quidem divitiae sunt necessariae ad bo­ minem liberat ab illis vitiis quibus aliqui per
num virtutis: cum per eas sustentemus corpus, i divitias implicantur. Inquanlum autem sollicitu­
et aliis subveniamus. Oportet autem quod ea dinem tollit quae ex divitiis consurgit, est utilis
quae sunt ad Iinem, ex fine bonitatem accipiant. quibusdam, qui scilicet sunt ita dispositi ut circa
Necesse ergo est quod exteriores divitiae sint meliora occupentur: quibusdam vero nociva, qui,
aliquod bonum hominis, non tamen principale, ab hac sollicitudine liberati, in peiores occupa­
sed quasi secundarium: nam finis principaliter· tiones cadunt. Unde Gregorius dicit, in VI Mo­
bonum est, alia vero secundum quod ordinantur ral. ■ Saepe qui. occupati bene, humanis usibus
in finem. Propter hov quibusdam visum est quod viverent, gladio suae quietis extincti sunt. - In­
virtutes sint maxima bona hominis, exteriores quantum vero paupertas aufert bonum quod ex
autem divitiae quaedam minima bona. Oportet divitiis provenit, scilicet subventionem aliorum
autem quod ea quae sunt ad finem, modum. : et sustentationem propriam, simpliciter malum
accipiant secundum exigentiam linis. In tantum est: nisi inquantum subventio qua in tempora­
igiiur divitiae bonae sunt, in quantum proficiunt libus proximis subvenitur, per maius bonum po­
ad usum virtutis; si vero iste modus excedatur, test recompensari, scilicet per hoc quod homo,
ut per eas impediatur usus x irtutis, non iam inter dix itiis carens, liberius potest divinis et spirituabona sunt computanda, sed inter mala. Unde ■> libus x acare. Bonum autem sustentationis pro­
accidit quibusdam bonum esse habere divitias, priae adeo necessarium est quod nullo alio bono
qui eis utuntur ad xirtutem quibusdam vero recompensari potest: nullius enim boni obtentu
malum esse eas habere, qui per eas a virtute debet homo sibi sustentationem vitae subtrahere.
retrahuntur, vel nimia sollicitudine, vel nimia af­
Paupertas igiiur talis laudabilis est cum homo,
fectione ad ipsas, vel etiam mentis elatione cx ; per eam a sollicitudinibus terrenis liberatus, li­
eis consurgente.
berius dix inis et spiritualibus vacat: ita tamen
Sed, cum sint virtutes activae vitae et con­ quod cum ea remaneat facultas homini per li­
templativae, aliter utraeque divitiis exterioribus citum modum sustentandi seipsurn, ad quod non
indigent. Nam virtutes contemplativae indigent multa requiruntur. Et quanto modus vivendi in
ad solam sustentationem naturae: virtutes autem • paupertate minorem sollicitudinem exigit, tanto
activae indigent et ad hoc, et ad subveniendum paupertas est laudabilior: non autem quanto pau­
aliis, cum quibus convivendum est. Unde et pertas fuerit maior. Non enim paupertas secun­
contemplativa vita etiam in hoc perfectior est, dum se bona est: sed inquantum liberat ab illis
quod paucioribus indiget. Ad quam quidem quibus homo impeditur quominus spiritualibus
vitam pertinere videtur quod totaliter homo di­ ; intendat. L nde secundum modum quo homo per
vinis rebus vacet: quam perfectionem doctrina eam liberatur ab impedimentis praedictis, est
Christi homini suadet. Unde hanc perfectionem mensura bonitatis ipsius. Et hoc est commune
sectantibus minimum de exterioribus divitiis suf­ in omnibus exterioribus, quod in tantum bona
ficit, quantum scilicet necesse est ad sustenta­ sunt in quantum proficiunt ad virtutem, non
tionem naturae. Unde et Apostolus dicit, I l'i- > autem secundum seipsa.
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i circa praemista (ex praemissorum) A solus; praemissorum.
8 ergo hic E; post esi.
19 per cas E, om ; impediatur om E.
20 sunt hic A solus; post computanda.
22 cis legimus eunt omnibus; eas casu A.
virtutem A solus; virtute
*.
2? esse A solus; est.
31 et ad hoc Finis lacunae in N.
84 quod E; quia,
36 quam] quam quidem cum pA omne;.
1 alimenta A solus, solum alimenta.
8 occupentur Ita omnes; occupantur A casu.
10 dicit A solus; om.
13 aufert A solus;
om; cf. var. seq.
15 propriam EGN; propriam tollit
propriam tollit <cu impedit sE, propriam impedit ceteri,
31 adeo necessarium
est quod om Z, quod BCDIi, quod cat F, a Deo est Y.
2? per cam A solus; om.
38 in omnibus A solus; omnibus.
quod A solus;
qua P, quae ceteri.

Commentaria ITerrariensis
osms obiectionibus eorum qui voluntariam pauper­
tatem impugnant, vult Sanctus Thomas veritatem de­
terminare, et ostendere quomodo paupertas voluntaria bona
el
mala r.
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit quomodo
divitiae ad bonum et malum sc habeant; secundo, quo
modo paupertas bona sit aut mala-.

P

•No.».

1

1. Quantum ad primum, quatuor conclusione
*
ponit.
Prima est; Divitiae sunt aliquod bonum hominis, sed se­
cundarium.
Probatur. Sunt necessariae ad bonum virtutis: cum per
eas sustentemus corpus, ct aliis subveniamus. Ergo etc.
- Probatur consequentia. Quia oportet ut ea quae sunt
ad iinem. cx line bonitatem accipiant.

• Cap.
L. tom. I.XX'·
*»l
7
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Advertendum quod cx ista propositione sufficienter pro­
batur utraque pars conclusionis. Si enim quae ordinantur
ad finem, accipiunt cx fine bonitatem, oportet id quod ad
bonum ordinatur, esse quoddam bonum inquantum huius­
modi. Oportet etiam quod sit secundarium l onum: quia,
ut hic dicitur, finis est principale bonum, alia vero ad
ipsum ordinata sunt secundaria bona.
Π. Secunda conclusio est: Divitiae in tantum bonae
sunt in quantum proficiunt ad usum virtutis. Si autem
iste modus excedatur, ut impediatur usus virtutis, iam non
inter bona computanda sunt, sed inter mala.
Probatur. Divitiae ordinantur ad bonum virtutis tanquam
ad finem, et tanquam secundarium bonum ad principale.
Sed ea quae sunt ad finem, modum accipiunt secundum
exigentiam finis. Ergo in tantum bonae sunt in quantum
ordinantur ad usum virtutis. - Maior patet vx primo dicto.
Et etiam cx opinione dicentium quod virtutes sunt maxima
bona hominis, divitiae vero minima bona.
Ex hac conclusione inferi Sanctus Thomas quod accidit
quibusdam bonum esse habere divitias, qui scilicet eia
utuntur ad virtutes; quibusdam vero malum esse, scilicet
qui per eas a virtute retrahuntur.
III. Tertia conclusio est: Aliter vit tutes contemplativae
divitiis indigent, et aliter activae.
Declaratur. Quia contemplativae eis indigent d solum
sustentationem naturae: activae autem, ultra hoc; eu m
ad subveniendum aliis» cum quibus convivendum est - Ex
hoc sequitur contemplativam vitam eii; m in hoc aciba
perfectiorem esse, quin paucioribus indiget.
Advertendum, ex Philosopho X J ih J, quod tanto liqua
• Cnn vu, 4; ·Th. ). 10.
vita est secundum se et absolute perfectior, quanto homo
in illa magis sibi sufficiens est, utpotc ad sui perfectionem
ct conservationem cx seipso sufficientiam habens. Tanto
nutem aliquid sibi ipsi magis sufficiens est, quanto minus
aliis ad suum esse ct ad sui conservationem indiget. Ideo
optime inducit Sanctus Thomas contemplativam vitam esse
activa vita perfectiorem in usu exteriorum rerum ex eo
quod paucioribus indiget.
Advertendum ulterius quod activa vita consistit in exer­
citio virtutum moralium: nam ad hanc vitam Philosophus,
• Cap. viti, » ; * X Eth.\ virtutes morales ordinat. Ad has autem divitiae
Th. ». t J.
, ita quod sine ipsis multae virtutum
• I Eth , vii>. 16; organice deserviunt *
i» 7i ·· Th. I. moralium exerceri non possunt: nam constat quod libera13. H
litate quis uti non potest cui non idsit quod sit dandum.
Ideo benedicitur activam vitam divitiis indigere etiam ad
subveniendum aliis.
IV. Quarta conclusio est: Sectantibus eam perfectionem
quam doctrina Christi suadet, scilicet ut homo totaliter
divinis rebus vacet, minimum de exterioribus divitiis suf­
ficit : scilicet, quantum necesse est ad vitae sustentationem.
Probatur. Quia hocc perfectio ad vitam contempla­
tivam pertinere videtur, ad quam minimum de exterioribus

rebus sufficit. - Confirmatur etiam auctoritate Apostoli,
1 Tim. vi.
V. Quantum ad *secundum
,
ostendit ex praecedentibus ·α·α
quomodo paupertas sit bona aut mala. Et dicit quinque.
Primum est, quod est laudabilis inquantum liberat ho­
minem ab illis vitiis quibus aliqui per divitias implicantur.
Secundum est quod, inquantum sollicitudinem tollit
quae ex divitiis consurgit, est quibusdam utilis, iis sci­
licet qui ita sunt dispositi ut circa meliora occupentur,
scilicet circa divinorum contemplationem; quibusdam vero
est nociva, iis scilicet qui, ab hac sollicitudine liberati, in
peiores occupationes cadunt. - Patet per Gregorium in
VI Moralium.
1 ertium est quod, inquantum impedit sustentationem
aliorum et propriam, simpliciter malum est: nisi talis sub­
ventio per maius bonum rccompensan possit. Quod quidem
fieri potest dc subventione qua proximis in temporalibus
subvenitur: potest cnim compensari per hoc quod homo,
divitiis carens, liberius potest divinis et spiritualibus vacare.
Non autem potest fieri dc sustentatione propria: quia
nullius boni obtentu debet homo sibi sustentationem vitae
subtrahere.
Quartum, quod ex praecedentibus infertur, est quod
tunc laud ibilis est paupertas, quando homo, a sollicitudinibi terrenis liberatus, liberius divinis et spiritualibus vacat,
i emanente licito modo sustentationis vitae.
Quintum est quod, quanto modus vivendi in paupertate
mimiixm sollicitudinem exigit, tanto laudabilior est paupuit ·■> non autem quantum paupertas fuerit maior. - Pro­
batur. (Juin, cum paupertas non sit secundum se bona,
sicut nec alia exteriora, sed inquantum ad virtutem pro­
ficit secundum modum quo homo per ipsam liberatur
ab impedientibus vacationem circa divina, est mensura
bonitatis ipsius.
2 Circa hoc ultimum dictum, considerandum est quod ex
ipso habere possumus non esse malum ut religiosi tantas
divitias habeant quantae ad eorum sustentationem con­
venientem requiruntur, quando carentia divitiarum auget
sollicitudinem circa temporalium acquisitionem, ct impedit
ne mens divinis rebus vacare possit. Quia, ut hic dicitur,
paupertas secundum sc bona non est, sed tantum quando
removet sollicitudinem impedientem n divinorum contem­
platione. Et ideo, quando sollicitudinem circa temporalia
ct impedimenta contemplationis non minuit, immo auget,
non solum non est bona, immo est mala. Et quia bac
tempestate, frigescente in hominibus caritate, et religionibus
quae paupertatem voluntariam sectantur multiplicatis, non
possunt religiosi ab aliis sustentationem vitae acquirere nisi
cum maxima sollicitudine ct mentis distractione, qua a spiri­
tualium contemplatione eos retrahi necesse est; idcirco con­
venientius fortassis est ut habeant in communi unde vitae
necessaria habere possint, quam ut mendicitati dent operam.
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SOLUTIO RATIONUM SUPRA INDUCTARUM CONTRA PAUPERTATEM.
. c*p C,XI'·

s autem visis, rationes praemissas:i:
quibus paupertas impugnatur, dissol­
vere non difficile est. Quamvis enim
homini naturaliter insit appetitus con­
gregandi ea quae sunt necessaria ad vitam, ut
prima ratio proponebat, non tamen hoc modo
quod oporteat quemlibet circa hoc opus occupari.
1 praemissas (ex praedictas) Λ solus; praedictas.

Nec enim in apibus omnes eidem vacant ofiicio:
sed quaedam colligunt mei, quaedam e.\ cera
domos constituunt, reges etiam circa haec opera
non occupantur. Et similiter necesse est in homi­
nibus esse. Quia enim multa necessaria sunt ad
hominis vitam, ad quae unus homo per se suf­
ficere non posset, necessarium est per diversos
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diversa fieri: puta, ut quidam sint agricultores,
Et quia neque divitiae, neque paupertas, neque
quidam animalium custodes, quidam aedifica­ aliquid exteriorum est secundum se hominis bo­
tores, et sic de aliis. Et quia vita hominum non num, sed solum secundum quod ordinantur ad
/im. ,>.
solum indiget corporalibus, sed magis spiritua­ bonum rationis; nihil prohibet e.x quolibet eorum
libus, necessarium est etiam ut quidam vacent ( aliquod vitium oriri, quando non veniunt in usum
>m wfe
spiritualibus rebus, ad meliorationem aliorum : hominis secundum regulam rationis. Nec tamen
quos oportet a cura temporalium absolutos esse. propter hoc sunt simpliciter mala indicanda, sed
ί«μ*7
Haec autem distributio diversorum officiorum in malus usus eorum. Et sic neque paupertas est
r irfç Lî
diversas personas fit divina providentia, secundum abiicienda propter aliqua vitia quae occasionaquod quidam inclinantur magis ad hoc officium <« liter ex ea quandoque procedunt; ut quinta ratio
quam ad alia.
ostendere nitebatur.
0«i lilii M
Sic ergo patet quod qui temporalia relinquunt,
I line etiam considerandum est quod medium
h
non sibi subtrahunt sustentationem vitae: ut se­ virtutis non accipitur secundum quantitatem exte­
niffl; -,
cunda ratio procedebat Remanet enim eis spes riorum quae in usum veniunt, sed secundum
M good t.
probabilis suae vitae sustentandae, vel ex labore •i regulam rationis. I nde quandoque contingit quod
*fes Ϊί . ,,,
U
proprio, vel ex aliorum beneficiis, sive accipiant illud quod est extremum secundum quantitatem
proptu i4
ea in possessionibus communibus, sive in victu rei exterioris, secundum regulam rationis est me­
tMx»C5 > ■„
quotidiano. Sicut enim quodper amicos possumus, dium Neque enim est aliquisqui ad maiora tendat
'U/,
;
, quam magnanimus, vel qui in sumptibus magni• Πΐ£Μ', ut . per nos aliqualiter possumus, ut Philosophus dicit *
ita et quod ab amicis habetur, a nobis aliqualiter -·■■ licum magnitudine superet. Medium ergo tenent
wkhu
habetur.
non quantitate sumptus, aut alicuius huiusmodi,
Oportet autem inter homines ad invicem esse sed inquantum non transcendunt regulam ra­
in f
amicitiam secundum quod sibi mv icem subser­ tionis. nec ab ea deficiunt. Quae quidem rcgula
for m
viunt, vel in spiritualibus vel terrenis officiis. non solum metitur quantitatem rei quae in usum
.
Est autem maius subvenire alteri in spiritualibus •i venit, sed conditionem personae, et intentionem
id k ta.
nil’OQ ftquam in temporalibus; quanto spiritualia sunt eius, opportunitatem loci ct temporis, et alia
a litaor
temporalibus potiora ct magis necessaria ad finem huiusmodi quae in actibus virtutum requiruntur.
M ®w>
beatitudinis consequendum. 1'nde qui subtrahit Non igitur aliquis per voluntariam paupertatem
sibi facultatem subveniendi aliis in temporalibus contrariaiur virtuti, quamv is omnia deserat. Nec
per voluntariam paupertatem ut acquirat spiri­ i» hoc prodigaliter facit: cum hoc faciat debito fine,
dos; tr‘>
tualia. per quae utilius potest aliis subvenire, et aliis debitis conditionibus servatis. Plus enim
JWE (St·
non facit contra bonum societatis humanae: ut est seipsum morti exponere, quod tamen aliquis
ηε·· M
el ;SX’
tertia ratio concludebat.
per virtutem fortitudinis operatur debitas cir­
tk &u.
Patet autem ex praedictis quod divitiae quod­ cumstantias sen ans. quam omnia sua relinquere
dam bonum hominis sunt secundum quod ordi­ debito fine. Et sic solvitur ratio sexta.
nantur ad bonum rationis, non autem secundum
Quod autem ex verbis Salomonis inducitur.
se. Unde nihil prohibet paupertatem melius esse, non est contrarium. Manifestum enim est quod
si per hoc ad perfectius bonum aliquis ordinetur. loquitur de coacta paupertate, quae furandi solet
qui
Et sic solvitur ratio quarta.
esse occasio.
na, i»

'•

;

*irttri
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3 Et quia Pc; Quin vero »E6, Qui i ceteri.
14 procedebat A solus; proponebat.
34 terrente] in terreni» BVVP.
34 autem E; etiam.
.’8 per hoc Λ solus; per enm.
aliquis ordinetur A solus; aliqui» ordinatur Y. aliquid ordinetur Z, aliquid ordinatur cctcri.
} aliquod om GN, aliquid ceju A.
9 occasionaliter ex en A solus·, cx ea rccidenlnliter.
11 nitebatur X; videbatur.
18 enim)
etiam GN't>.
□<> tenent A solus; dicitur in spatio E).
32 transcendunt) transcendit GNZPe; pro deficiunt, deficit GZI’c.
3> debiti»
hic EG; post conditionibus.
iy enim est A solus; est autem GN, e»t enim ceteri.
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Commentaria Ferrariensis
veritate, respondet Sanctus Thomas ratio­
2. Ad evidentiam huius responsionis, considerandum
nibus superius inductis *. Circa hoc autem duo facit: est quod naturalis inclinatio ad id quod necessarium est
I a? c,n’·
primo, solvit rationes inductas contra paupertatem
abso-est duplex. Quaedam, ad id quod necessarium
unicuique,
lute’ ; secundo, solvit eas quae modos particulares vivendi est unicuique ita quod ab alio sibi satisfieri non potest,
in paupertate impugnant *, capite sequenti.
sicut unicuique animali est naturalis inclinatio ad comes­
1. Quantum ad primum, ad primam rationem, quae pro­ tionem: ct talis inclinatio naturae ita est unicuique indita
cedebat ex naturali appetitu in homine congregandi ne­ quod quodlibet individuum naturae naturali necessitate
cessaria vitae, respondet: et dicit primo, quod cx hac fertur per seipsum in id ad quod natura inclinat. Quaedam
naturali inclinatione non oportet quemlibet circa hoc opus vero est quae inclinat quidem ad aliquid quod unicuique
occupari: sed, quia multa necessaria sunt ad hominis vitam, est necessarium, sed tamen in hoc uni per alterum subveniri
oportet per diversos diversa fieri, ut scilicet quidam sint potest, sicut homini sitienti est naturalis inclinatio ad quae­
agricultores, quidam animalium custodes, et sic de aliis. rendum potum, qui tamen per alium sibi quaeri et mi­
Oportet etiam ut quidam vacent spiritualibus rebus, ad nistrari potest: ct haec naturalis inclinatio non est ita
aliorum meliorationem : quia vita hominum non solum unicuique naturae individuo indita ut naturali necessitate
corporalibus indiget, sed magis spiritualibus. - Declaratur occupet se circa opus ad quod natura inclinat, sed sufficit
ex apibus, in quibus non omnes eidem vacant officio.
quod aut per seipsum in illud feratur, aut sibi per aliud
Dicit secundo, quod haec distributio officiorum in di­ individuum subveniatur. Talis est naturalis inclinatio ad
versas personas fit a divina providentia, secundum quod congregationem eorum quaesunt necessaria in vita. Quando
quidam magis inclinantur ad hoc officium quam ad alia. enim alicui per nullum alium hominem possunt congreeterminata
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gari necessaria vitae, ille in ipsam naturali necessitate fertur:
Advertendum quod per hanc responsionem vult Sansed quando per alium congregantem potest sibi de neces­ ctus Thomas concedere primam conclusionem quae infertur,
sariis vitae provideri, in talem congregationem non fertur scilicet quod bonum est habere substantiam huius mundi.
naturali necessitate, sed, manente ipsa naturali inclinatione, Inlelligendum tamen secundum quod avi bonum rationis
potest homo in aliis occupari operibus, quibusdam aliis ordinatur. - Sed ultimam consequentiam negat, scilicet,
divitiarum congregationi insistentibus, eique providentibus Ergo abiicere substantiam per voluntariam paupertatem
de necessariis vitae. Propter quod inquit Sanctus Tho­ malum est. Non enim malum est abiicerc minus bonum
mas Ii
* II”', q. clxxxvii, a. 3, ad 1, quod ad illa praecepta propter maius bonum.
legis naturae quae pertinent ad bonum multorum, non
V. Ad quintam dicit quod paupertas non est abiicicnda
tenentur singuli, sed sufficit quod unus vacet uni officio tanquam secundum se malum, propter aliqua vitia quae
et alius alteri: puta quod quidam sint opifices, quidam cx ea accidentalitcr * quandoque proveniant. Quia, cum
agricolae. Idem etiam ex iis quae inferius dicet, cap. cxxxvi, neque divitiae neque paupertas sint secundum se hominis
haberi potest. Ex quo patet convenienter dictum esse a bonum, sed secundum quod ad bonum rationis ordinantur,
Sancto Thoma quod non eft hoc modo naturalis incli­ nihil prohibet cx aliquo eorum aliquod vitium oriri, quando
natio homini ad congregandum necessaria vitae, quod non veniunt in usum hominis secundum regulam rationis.
oporteat quemlibet circa hoc occupari. El ideo conse
Ex h >c patet antecedens illud falsum esse, Paupertas
quentia illa qua inferebatur esse contra legem naturae est occasio mali, scilicet secundum se (in quo sensu Intel·
congregata dispergere, fatea est.
j Jigendum est occasiones malorum vitandas esse): licet
IL Ad secundam respondet admittendo quod ultimate quandoque usus ipsius malus sit, quia non secundum re­
infertur : sed dicit quod qui temporalia relinquunt, non gulam rationis est.
sibi subtrahunt necessaria vitae: quia remanet sibi spes
VI. Ad sextam dicit primo, quod medium virtutis acci­
probabilis suae vitae sustentandae, vel cx labore proprio, pitur, non secundum quantitatem exteriorum quae in usum
vel cx aliorum beneficiis; quod enim ab amicis habetur, hominis veniunt, ut patet in magnanimo el magnifico: sed
aliqualiter a nobis habetur.
secundum regulam rationis, inquantum nec cam transcendit
Adverte quod ex hac responsione negatur illa conse­ nec ab ea deficit.
quentia ; Per substantiam exteriorum bonorum vita hominis
Dicit secundo, quod regula rationis non solum metitur
conservatur, Ergo, sicut vitam tuam, ita et exteriorem quant tutem rei quae in usum venit: sed conditionem persubstantiam tenetur unusquisque conservare per seipsum. s jn.’.c et intentionem eius, ct opportunitatem loci et tem­
Sufficit enim quod per alios conservetur, a quibus pro­ poris ct alia huiusmodi.
babilis est spes habendi quantum ticcesse fuerit.
Dicit tertio, applicando dicta ad propositum, quod
III. Ad tertiam dicit quod qui subtrahit sibi per volun­ qu invjs quis per voluntariam paupertatem omnia dctariam paupertatem facul 1 nem subveniendi aliis in tempora­ sei.it, non tamen contrariatur virtuti, nec prodigaliter facit:
libus ut acquirat spiritualia, per quae potest aliis subvenire, cum hoc facial debito line, et aliis conditionibus debilis
non facit contra bonum societatis humanae: quia maius servatis. Ostenditur hoc per comparationem ad cum qui
est subvenire alteri in spiritualibus quam in temporalibus. sc morti ex virtute fortitudinis exponit.
Ex hoc patet illam propositionem assumptam, Xaturale
2. Advertendum, ex doctrina Sancti Thomac *1 *11
',
est hominibus quod tutus alium in necessitatibus iuvet,
q. i.xiv *, quod primum quod hic dicitur, non est sic in- ·απ t
intelligendam esse de necessitatibus aut spiritualibus, aut telligendum quasi m nulla virtute medium virtutis acci­
temporalibus. El ideo consequentia nulla est.
piatur secundum quantitatem rei, in iustitia enim medium
IV. Ad quartam dicit quod divitiae quoddam hominis rationis est medium rei : sed quia non in omnibus virtu­
bonum sunt secundum quod ad bonum rationis ordinantur, tibus medium accipitur secundum rei quantitatem, sed
non autem secundum se. Et ideo nihil prohibet pauper­ secundum adaequationem ad regulam rationis.
tatem melius quiddam esse, si per eam ad perfectius bonum
An auctoritatem Salomonis, dicit quod loquitur de
aliquid ordinatur ·.
coacta paupertate, quae furandi solet esse occasio.

CAPITULUM CENTESIMUM TRIGESIMUM QUINTUM
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SOLUTIO EORUM QUAE OBIICIEBANTUR
CONTRA DIVERSOS MODOS VIVENDI EORUM
QUI ASSUMUNT VOLUNTARIAM PAUPERTATEM.

•

Vide

CKXXtl,

cap.

OST haec autem considerandum est de propter persecutiones futuras a Judaeis, tum etiam
modis quibus oportet vivere eos qui propter instantem destructionem civitatis et gen­
paupertatem voluntariam sectantur
.
*
tis: unde non fuit necessarium nisi ad modicum
Et quidem primus modus, ut scilicet tempus fidelibus providere. Et propter hoc, transde pretio possessionum venditarum omnes com­ s euntes ad gentes, in quibus firmanda et perdu­
muniter vivant, sufficiens est, non tamen ad lon­ ratura erat Ecclesia, hunc modum vivendi non
gum tempus. Et ideo Apostoli hunc modum vi­ leguntur instituisse.
vendi fidelibus in Jerusalem instituerunt, quia
Non est autem contra hunc modum vivendi
praevidebant per Spiritum Sanctum quod non fraus quae potest per dispensatores committi. Hoc
diu in Jerusalem simul commorari deberent, tum <0 enim est commune in omni modo vivendi in qui1 haec A solus; hoc.
4 quidem post primus Pd.
ut scilicet] est ut scilicet sG£, scilicet quod P.
8 instituerunt E; instituebant.
1 futuras A solus; om G, et NX, ct iniurias cis inferendas Pc, ct iniurias ceteri.
8 est post autem P. post committi W.
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bus aliqui ad invicem convivunt: in hoc autem
Considerandum autem quod Dominus in Evantanto minus, quanto difficilius contingere videtur gelio non laborem prohibuit, sed sollicitudinem
quod perfectionem v itae sectantes fraudem com­ mentis pro necessariis vitae. Xon enim dixit, Aomittunt. - Adhibetur etiam contra hoc remedium lile laborare : sed, Xolite solliciti esse. Quod a mi­
per providam fidelium dispensatorum institutio- i nori probat. Si enim ex divina providentia sus­
nem. Unde sub Apostolis electi sunt Stephaniis tentantur aves et lilia, quae inferioris conditionis
rtJm et alii, qui ad hoc officium idonei reputabantur
.
*
sunt, et non possunt laborare illis operibus quibus
Est autem et secundus modus vivendi conve­ homines sibi victum acquirunt; multo magis pro­
niens paupertatem voluntariam assumentibus: ut videbit hominibus, qui sunt dignioris conditionis,
scilicet de possessionibus communibus vivant. Xec ■ “ et quibus dedit facultatem per proprios labores
per hunc modum aliquid deperii perfectioni ad victum quaerendi; ut sic non oporteat anxia sol­
quam tendunt paupertatem voluntariam assumen­ licitudine de necessariis huius vitae affligi. Unde
tes. Potest enim fieri per unius eorum vel pau­ patet quod per verba Domini quae inducebantur,
corum sollicitudinem ut possessiones modo debito huic modo vivendi non derogatur.
procurentur, et sic alii, absque temporalium sol- ■
Xec etiam iste modus vivendi potest reprobari
licitudinc remanenti·'·, libere possunt spiritualibus propter hoc quod non sufficiat. Quia hoc ut in
vacare, quod est fructus voluntariae paupertatis. paucioribus accidit, quod aliquis non possit tan­
Xec etiam illis deperit aliquid de perfectione v itae tum labore manuum acquirere quod sufficiat ad
qui hanc sollicitudinem pro aliis assumunt: quod necessarium victum, vel propter infirmitatem, vel
enim amittere videntur in detectu quietis, recu­ » propter aliquid huiusmodi. Xon est autem, pro­
perant in obsequio cai itatis, in quo etiam perfectio pter defectum qui in paucioribus accidit, aliqua
vitae consistit.
ordinatio repudianda: hoc enim et in naturalibus
Xec etiam per hunc modum vivendi concordia et in voluntariis ordinationibus accidit. Xec est
tollitur occasione c· mmunium possessionum. aliquis modus vivendi per quem ita provideatur
Tales enim debent paupertatem v oluntariam assu­ s homini quin quandoque possit deficere: nam et
mere qui temporalia c· nremnant; et tales pro tem­ divitiae furto aut rapina possunt auferri, sicut
poralibus communibti' discordare non possunt: et qui de labore manuum vivit potest debili­
praesertim cum ex temporalibus nihil praeter ne­ tari. Remanet tamen aliquod remedium circa
cessaria vitae debeam cvpectare; et cum dispensa­ dictum modum vivendi: ut scilicet ei cuius labor
tores oporteat esse fideles Xec propter hoc quod •ad proprium victum non sufficit, subventatur vel
aliqui hoc modo vivendi abutuntur, hic modus per alios eiusdem societatis, qui plus possunt la­
vivendi potest improbari: cum etiam bonis male borare quam eis necessarium sit; vel etiam per
utantur mali, sicut et malis bene utuntur boni.
eos qui divitias possident, secundum legem cari­
Tertius etiam modus v ivendi paupertatem vo­ tatis et amicitiae naturalis, qua unus homo alteri
luntariam assumentibus convenit : ut scilicet de i subvenit indigenti. Unde et, cum Apostolus dixis­
labore manuum vivant. Xon enim vanum est set. 11 Thess. ut10, Qui non vult operari, non man­
temporalia dimittere ut iterum acquirantur per ducet; propter illos qui sibi non sufficiunt ad
iaborem manuum ; sicut prima ratio in contra­ victum quaerendum proprio labore, subdit admo­
rium proponebat. Quia divitiarum possessio et nitionem ad alios, dicens * : Vos autem nolite de- ·ν·£Π , .
sollicitudinem requirebant in procurando, vel sal­ °Jicere benefacientes.
tem custodiendo, et affectum hominis ad se tra­
Cum etiam ad necessarium victum pauca suf­
hebant: quod non accidit dum aliquis per laborem ficiant, non oportet eos qui modicis sunt contenti,
manuum quotidianum victum acquirere studet. magnum tempus occupare in necessariis quae­
Patet autem quod ad acquirendum per labo­ rendis labore manuum. Et ita non impediuntur
rem manuum victum quantum sufficit ad naturae i multum ab aliis operibus spiritualibus, propter
sustentationem, modicum tempus sufficit, et mo­ quae paupertatem voluntariam assumpserunt: et
dica sollicitudo necessaria est. Sed ad divitias con­ praecipue cum, manibus operando, possint de
gregandas. vel superfluum victum conquirendum Deo cogitare et eum laudare, et alia huiusmodi
per laborem manuum, sicut saeculares artifices facere quae singulariter sibi viventes observare
intendunt, oportet multum tempus impendere et » oportet. Sed et. ne omnino in spiritualibus ope­
magnam sollicitudinem adhibere. In quo patet ribus impediantur, possunt etiam aliorum fidelium
solutio secundae rationis.
beneficiis adiuvari.

9 paupertatem voluntariam nssumentibus /\ solus; voluntariam paupertatem sectantibus.
i3 heri per unius eorum Λ solus; lore (forte
D. forum G, fere N) fieri per unius «DGN, fieri per unius fere E, fieri per unius CWYZàPc.
15 paupertatem hic A solus; post volunta­
riam.
3t abutuntur potius quam abutantur A; abutantur omnes.
3a male utantur mali) mali utantur male Pc.
33 malis bene utuntur
toni A solus ; bonis mali bene utuntur X, malis boni bene utuntur ceteri.
40 requirebant... trahebant A solus sed casu forte; requirebat.,
trahebat (trahit W).
41 custodiendo) in custodiendo Zl\/.
43 quod) quia αΖ.
aliquis A solus; obsequii .
victum) quotidianum
rictum BHX.
48 conquirendum A solus; quaerendum.
1 Considerandum) est addunt GPc ct post autem b.
2 non post laborem GNA.
8 victum A solus; necessarium a\V(pGlk, ncccsuria CDENYZh, necessarium victum Pd.
12 huius A solus; om.
16 propter hoc A solus; per hoc.
18 sufficiat EsGMk; auffidt.
22 ct in... ct in l)X; etiam in... ct in EY, in... ct in G/·, in... etiam In N, ct in... ct etiam C, et in., ct etiam in BGHWZ.
29 dictum E;
praedictum.
34 qua) quam
GYA, per quam W.
3; illos Λ solus; alio'.
qt necessarium hic A folus; post victum.
47 cum om GN.
possint DENA; possent P, possunt ceteri.
5o Sed ct) A solus; Sed.
omnino) oratio DFGHY.
51 impediantur
ENZsGAPc; impediatur.
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Licet autem voluntaria paupertas non assu­ peribus utiles, alios ad misericordiae opera verbis
matur propter otium tollendum aut carnem ma­ et exemplis provocando, quam fiant damnosi, ad
cerandam opere manuali, quia hoc etiam divitias sustentationem vitae aliorum beneficia accipientes.
possidentes facere possent ; non est tamen dubium
Patet etiam quod homines in virtute perfecti,
quin labor manualis ad praedicta valeat, etiam ! quales esse oportet qui voluntariam paupertatem
submota victus necessitate, l'amen otium per sectantur, divitias contemnentes, libertatem animi
alias occupationes utiliores potest auferri, et car­ non perdunt propter aliqua modica quae ad su­
nis concupiscentia validioribus remediis edomari. stentationem vitae ab aliis accipiunt: cum homo
Unde propter huiusmodi causas non imminet ne­ libertatem animi non perdat nisi propter ea quae
cessitas laborandi his qui alias habent, vel habere in affectu suo dominantur. Unde propter ea quae
possunt, unde licite vivant. Sola enim necessitas homo contemnit, si sibi dentur, libertatem non
victus cogit manibus operari : unde et Apostolus perdii.
dicit. II Thess. m ‘° : ()itt non nuit operari, non
I icet autem sustentatio eorum qui vivunt de
manducet.
his quae ab aliis dantur, ex voluntate dantium
Quartus etiam modus vivendi, de his quae ab dependeat, non tamen propter hoc insufficiens
aliis inferuntur, est conveniens illis qui pauper­ est ad sustentandam vitam pauperum Christi.
tatem voluntariam assumunt. Non enim hoc est Non enim dependet ex voluntate unius, sed cx
inconveniens, ut qui sua dimisii propter aliquid voluntate inultorum. Non est autem probabile
quod in utilitatem aliorum vergit, de his quae quod in multitudine fidelis populi non sint mulli
ab aliis dantur sustentetur. Nisi enim hoc esset, - qui prompto animo subveniant necessitatibus eo­
societas humana permanere non posset: si enim rum quos iu reverentia habent propter perfectio­
aliquis circa sua propria tantum sollicitudinem nem virtutis.
gereret, non esset qui communi utilitati deservi­
Non est autem inconveniens si etiam neces­
ret. Oportunum est igitur humanae societati quod sitates suas exponant et necessaria petant, vel pro
illi qui, praetermissa propriorum cura, utilitati aliis vel pro se. Hoc enim et Apostoli fecisse le­
communi deserviunt, ab his quorum utilitati de­ guntur: non solum ab illis quibus praedicabant
serviunt, sustententur: propter hoc enim et mi­ necessaria accipientes, quod magis potestatis erat
lites de stipendiis aliorum vivunt, et rectoribus quam mendicitatis, propter ordinationem Domini
■ I Cir.. ii '
reipublicae de communi prov idetur. Qui autem ut qui Evangelio deserviunt, de Evangelio vivant
*·,
• 4Ûj.xj,
voluntariam paupertatem assumunt ut Christum sed etiam pro pauperibus qui erant in Jerusalem
*
ΙΙΟ^,,α ». I
II.
sequantur, ad hoc utique omnia dimittunt ut qui, sua dimittentes, in paupertate vivebant, nec
i
communi utilitati deserviant, sapientia et erudi­ tamen gentibus praedicabant ; sed eorum spiri­
tione et exemplis populum illustrantes, vel ora­ tualis conversatio poterat illis valere a quibus
tione et intercessione sustentantes.
sustentabantur. I nde Apostolus talibus, non ex
Ex quo etiam patet quod non turpiter vivunt ··; necessitate sed ex voluntate dantium♦, persuadet * Il C'V. n. '
de his quae ab aliis dantur, ex quo ipsi maiora in eleemosynis subveniendum: quod nihil est
rependunt, ad sustentationem temporalia acci­ aliud quam mendicare. Haec autem mendicitas
pientes, et in spiritualibus aliis prolicientes. Unde non reddit homines contemptibiles si moderate
I
et Apostolus dicit, II Cor. vm' : festra abundan­ liat, ad necessitatem, non ad superfluitatem, et
tia, scilicet in temporalibus, illorum inopiam sup­ -sine importunitate: considerata conditione perso­
pleat, in eisdem : ul et illorum abundantia, scilicet narum a quibus petitur, et loci et temporis; quod
in spiritualibus, vestrae inopiae sit supplementum. necesse est observari ab his qui perfectionem
Qui enim alterum iuvat, particeps fit operis eius vitae sectantur.
et in bono et in malo.
Ex quo etiam patet quod talis mendicitas non
Dum autem exemplis suis alios provocant ad > ; habet aliquam speciem turpis. Quam haberet si
virtutem, fit ut hi qui eorum exemplis proficiunt, cum importunitate et indiscrete fieret, ad volu­
minus ad divitias afficiantur, dum vident alios ptatem vel superfluitatem.
propter perfectionem v itae divitias omnino dese­
Manifestum est autem quod mendicitas cum
rere. Quanto autem aliquis minus divitias amat, quadam abiectione est. Sicut enim pati ignobiet est virtuti magis intentus, tanto facilius divi-1 » lius est quam agere, ita accipere quam dare, et
tias in aliorum etiam necessitates distribuit. Unde regi et obedire quam gubernare et imperare:
qui, paupertatem voluntariam assumentes, de his quamvis, propter aliquid adiunctum, possit re­
quae ab aliis dantur vivunt, magis fiunt aliis pau­ compensatio fieri.
3 etiam E; et.
4 possent A solus; possunt.
cet hic X solus; post tamen.
5 valeat] valeant Λ casu, et NX.
6 submota
A solus; sub modica.
q causas EN6; om,
17 voluntariam hic A solus; om Y, ante paupertatem ceteri,
18 sua] suam Bl GHX.
24 Oportunum) Optimum E6P.
humanae A solus; bonorum.
33 exemplis A solus; exemplo.
40 illorum) illorum quidem G, illorum
qui N.
41 in eisdem A solus; etiam eodem E, in eodem GN, et in eodem ceteri,
ct illorum) illorum GN.
46 virtutem CD; virtutes.
51 etiam A solus; om.
5 voluntariam hic EGN&; post paupertatem.
20 prompto animo EDP: prompto non «Y, prompti non G. certo non sG. in promptu W,
prompte non Z, prompto animo non bed.
33 illis valere) eis convalere GN.
34 Unde A solus; Unde ct.
30 in eleemosynis] melius
G, eleemosynis P.
40 sine importunitate EZP; cum opportunitate Y, sumere (?) oportunitatem C. sine opportunitate ceteri.
44 etiam
om GN.
42 turpis) turpitudinis EP, mali seu turpitudinis Y, turpis lucri sG6.
46 cum importunitate \VM\’ ct im- supra ras L·, sine
opportunitate D, importunitate E, importune sE, cum inopportunitate ceteri.
voluptatem vel superfluitatem DE; superfluitatem vel voluptatem.
49 est A solus; lit.
51 regi ct obedire A solus; regi obedire.
52 possit ED; posset.
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Ea vero quae abiectionis sunt sponte assumere, tem a Deo subsidium in his in quibus aliquis se
ad humilitatem pertinet: non quidem simpliciter, potest per propriam actionem iuvare, praeter­
sed secundum quod necessarium est. Cum enim missa propria actione, est insipientis et Deum
humilitas sit virtus, nihil indiscrete operatur. Non lentantis. Hoc enim ad divinam bonitatem perest igitur humilitatis, sed stultitiae, si quis quod- « linet, ut rebus provideat, non immediate omnia
cumque abiectum assumpserit: scd si id quod faciendo, scd alia movendo ad proprias actiones,
necessarium est fieri propter virtutem, aliquis ut supra * ostensum est. Non ergo est e.xpectan- ' Cep. tAttl»·
propter abiectionem non recusat; puta, si caritas dum a Deo ut, omni actione qua sibi aliquis sub­
exigit quod proximis aliquod abiectum officium venire potest praetermissa, Deus ei subveniat:
impendatur, hoc per humilitatem aliquis non re­ ■o hoc enim divinae ordinationi repugnat, et boni­
cuset. Si igitur necessarium est ad perfectionem tati ipsius.
pauperis vitae sectandam quod aliquis mendicet,
Sed quia, licet in nobis sit agere, non tamen
hanc abiectionem ferre humilitatis est. - Quan­ in nobis est ut actiones nostrae debitum finem sor­
doque etiam abiecta assumere virtutis est, etsi tiantur. propter impedimenta quae possunt connostrum officium non requirat, ut alios nostro >; tingere: hoc dispositioni divinae subiacel, quid
exemplo provocemus quibus incumbit, ut id fa­ cuique ex actione sua proveniat. Praecipit ergo
cilius ferant: nam ct dux interdum militis officio Dominus nos non debere esse sollicitos de eo
fungitur ut alios provocet. - Quandoque etiam quod ad Deum pertinet, scilicet dc eventibus no­
abiectis utimur secundum virtutem ut medicina strarum actionum : non autem prohibuit nos esse
quadam. Puta, si alicuius .inimus ad immodera­ >» sollicitos de eo quod ad nos perlinet, scilicet de
tam extollentiam sii pronus utiliter, debita mo­ nostro opere. Non igitur contra praeceptum Do­
deratione servata, abiectis utitur, vel sponte vel mini agit qui de iis quae ab ipso agenda sunt
ab aliis impositis, ad elationem animi compri­ sollicitudinem habet: sed ille qui sollicitus est
mendam: dum per haec quae gerit, sibi ipsi quo­ de his quae possunt emergere etiam si ipse pro­
dammodo parificat eiiam infimos homines, qui prias actiones exequatur, ita quod debitas actiones
circa vilia officia occupantur.
praetermittat ad obviandum huiusmodi eventibus,
Est autem omnino irrationabilis error illorum contra quos debemus in Dei providentia sperare,
qui putant omnem sibi sollicitudinem a Domino per quam etiam aves et herbae sustentantur; ta­
interdictam de victu quaerendo. Omnis enim actus lem enim sollicitudinem habere, videtur perlinere
sollicitudinem requirit. Si igitur homo nullam sol­ '° avi errorem gentilium, qui divinum providentiam
licitudinem de rebus corporalibus habere debet, negant. Propter quod Dominus concludit
*
quod • \tslth *1.
sequitur quod nihil corporale agere debeat : quod non simus solliciii in crastinum. Per quod non
neque possibile, neque rationabile est observari. prohibuit quin conservemus ea quae sunt nobis
Deus enim unicuique rei ordinavit actionem se­ in crastinum necessaria suo tempore, sed ne de
cundum proprietatem suae naturae. Homo autem ., luturis eventibus sollicitaremur, cum quadam de­
e.x spirituali et corporali natura conditus est. Ne­ speratione divini auxilii: vel ne praeoccupet hodie
cessarium est igitur, secundum divinam ordina­ sollicitudinem quae erit habenda in crastino, quia
tionem, ut et corporales actiones exerceat et spi­ quilibet dies suam sollicitudinem habet ; unde
ritualibus intendat : et tanto perfectior est quanto subditur. Sufficit diei malitia sua.
plus spiritualibus intendit, non est tamen hic mo­ o Sic igitur patet quod diversis modis convenien­
dus perfectionis humanae quod nihil corporale tibus vivere possunt qui voluntariam paupertatem
agatur; quia, cum corporales actiones ordinentur sectantur. Inter quos tanto aliquis laudabilior est,
ad ea quae sunt necessaria ad conservationem quanto magis a sollicitudine temporalium, et oc­
vitae, si quis eas praetermittit, vitam suam negligit, cupatione circa ea, hominis animum reddit imquam quilibet conservare tenetur. Expectare au­ 11 munem.
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10 per) propter Pe.
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(ante nouro deletur quibus rjcubit; supra 9 scribitur T, quod tamen codeleri intdligendum est) ZP; etiam nostro E, in nostro ceteri.
19 secundum A solus; per.
21 extollentiam Λ solus; excellentiam.
3t corporalibus A solus; temporalibus.
corporale Z; temporale.
34 actionem A solus; om N, actiones ceteri.
38 u: et] ut DàPc.
40 t.imen A solus; igitur Y Pc. enim ceteri.
hic om Pc.
1 in his A solus; om.
aliquis hic E; post se.
7 ostensum A solus; dictum.
ergo est A solus; est EKGN, est autem X, est
igitur ceteri.
8 qun A solus; propria qua.
i3 sortiantur A solus; consequantur.
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loca, respondet Sanctus Thomas obiectionibus
factis contra particulares modos vivendi in paupertate *.
I. Ad primum eorum quae obiiciebanlur contra primum
modum, qui est ut vivatur dc pretio possessionum vendi­
tarum *, respondet quod utique ille modus non est suffi­
ciens ad longum tempus. Et ideo Apostoli in Icrusalein
tantum hunc modum vivendi fidelibus instituerunt: quia
praevidebant per Spiritum Sanctum quod non diu simul
ecundo

'Q Coaccnt.
o? ftMC,, tait.

D; utt»
• Ctf. CXIXII,
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S
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D.

Tiiomak Tom.

II.

in icrusalem commorari debebant, propter persecutiones,
et propter civitatis destructionem. Unde ad gentes trans­
euntes, in quibus firmanda et perduratura erat Ecclesia,
hunc modum vivendi non leguntur instituisse.
Ad secundum dicit quod non obstat fraus quae per
dispensatores committi potest: quia hoc est commune
omni modo vivendi in quo aliqui ad invicem convivunt.
Scd difficilius contingere videtur ut perfectionem vitae
52
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sectantes fraudem committant. - Dicit secundo, quod huic valeat, etiam sub modica * victus necessitate, idest, diam ·<χ
remedium adhibetur per providam fidelium dispensatorum si non indigeat quis multum laborare propter necessaria
institutionem.
vitae acquirenda. Sed tamen, cum otium per alias occupa­
Adverte quod Sanctus Thomas intendit negare conse­ tiones utiliores possit auferri, et carnis concupiscentia vali­
quentiam : ct etiam antecedens, in hoc quod dicit facile dioribus remediis edomari, propter huiusmodi non imminet
esse ut in hoc modo vivendi fraus committatur per dis­ necessitas laborandi iis qui alias habent, aut habere possunt,
pensatores.
unde vivant : sed sola victus necessitas cogit manibus
Tertium non solvit : quia ex responsione ad primum operari. Quod ostenditur II Thess. m.
palet eius solutio.
6. Ad horum intelligentiam, duo sunt advertenda, ex
II. Ad id quod objicitur contra secundum modum, qui est doctrina Sancti Thomae II *Il r, q. ci.xxxvn, a. 3. Primum
ut vivatur de communibus *possessionibus
,
negat assum­ est quod sub opere manuali intelliguntur omnia mundana
ptum. Ad cuius primam probationem dicit primo, quod officia ex quibus homines licite rictum lucrantur, sive
per unius vel paucorum sollicitudinem possunt debito manibus, sive pedibus, sire lingua lucrentur. Quia enim
modo possessiones procurari, aliis libere spiritualibus va­ manus organum organorum est ', per opus manuum
K
cantibus, - Dicit secundo, quod nec assumentibus hanc omnis operatio intelligitur qua victum licite aliquis lu­
sollicitudinem pro aliis deperit aliquid de perfectione vitae: crari potest.
quia quod videntur amittere, recompensatur per obsequium
Secundum est quod, cum operari manibus ordinetur
caritatis, in quo cti.nn perfectio vitae consistit.
ad victum quaerendum; et ad otium tollendum ; ac con­
Ad secundum probationem, negat assumptum m pro­ cupiscentiam refrenandam: secundum quod ordinatur ad
posito. Quia temporalia contemnentes pro temporalibus victum quaerendum, cadit sub necessitate praecepti prout
communibus, ex quibus nihil praeter necessaria vitae debent est necessarium ad talem finem. Quia quod ordinatur ad
expectore, discordare non possunt. El praesertim cum dis­ finem, a fine necessitatem habet: ut scilicet in tantum iit
pensatores oporteat esse fideles. - Dicit secundo, negando necessarium, in quantum finis sine eo esse non potest. El
consequentiam, quod, cum etiam bonis mali utantur male,
ideo qui non habet aliunde unde vivere possit, tenetur
non potest hic modus improbari ex eo quod aliqui co manibus operari : qui nutem alias habet unde licite vivere
abutantur.
possit, non tenetur sub praecepto. - Secundum autem,
III. Ad primum contra tertium vivendi modum, qui est quod ordinatur ad otium tollendum, vel ad corporis ma­
ut ex labore manuum vivatur , negatur assum pium. Quia cerationem, non cadit sub necessitate praecepti secundum
divitiarum possessio ct sollicitudinem requirebat in procu­ se consideratum : quia potest multis aliis modis vel caro
rando, vel etiam custodiendo; el affectum hominis ad sc
macerari, vel otium tolli.
trahebat. Hoc autem non accidit dum quis labore manuum
Primum horum dictorum intellexit Sanctus Thomas
sibi quotidianum victum quaerit.
cum dixit quod sola victus necessitas cogit manibus ope­
2. Ad secundum, negat assumptum. Ad cuius proba­ rari. Uterum vero, cum dixit quod, quia otium per alias
tionem dicit quod nd divitias quidem congregandas, vel
utiliores occupationes potest auferri, et carnis concupi­
superfluum victum, ex labore manuum, oportet multum scentia validioribus remediis edomari, non imminet neces­
tempus impendere, et magnam sollicitudinem adhibere: non sitas operandi iis qui alias habent, aut habere possunt,
I
autem ad acquirendum quantum suflicit ad vitae susten­ unde vivant.
tationem.
IV. Ad primum contra quartum vivendi modum, qui
3. Ad auctoritatem Domini in Evangelio, dicit quod per est ut vivatur dc iis quae ab aliis *inferuntur
,
negat as- ’Cir.cxw
illa verba non prohibuit Dominus laborem manuum, sed sumptum. Quia voluntariam paupertatem assumentes ut intliCr’
anxiam ct afflictivam mentis sollicitudinem pro necessariis Christum sequantur, ad hoc omnia dimittunt ut communi
vitae. Quod ostenditur, quia non dixit, Solite laborare, sed, utilitati deserviant, sapientia, eruditione et exemplo popu­
Solite solliciti esse. Hoc autem a minori Dominus probat, lum illustrantes, vel oratione ct intercessione sustentantes.
cx providentia divina qua sustentantur aves ct lilia, quae Non est autem inconveniens ut qui sua dimisit propter
non possunt laborarc illis operibus quibus homines sibi aliquid quod in aliorum utilitatem vergit, de iis quae ab
necessarium victum acquirunt.
aliis dantur sustentetur. - Declaratur exemplo militum, ct
4. Ad quartum, negat assumptum. Ad cuius primam
rectorum reipublicac.
probationem dicit quod in paucioribus accidit quod aliquis
2. Ad secundum dicit primo, quod isti maiora repen­
non possit labore manuum sibi necessarium victum acqui­ dunt, scilicet spiritualia pro temporalibus: ut patet ex Apo­
rere. Non est «autem propter detectum qui in pauciori bus stolo, II Cor. vm.
accidit, aliqua ordinatio repudianda: quia huc et in natu­
Dicit secundo, quod voluntariam paupertatem assumentes
ralibus, ct etiam in voluntariis ordinationibus accidit. Unde suis exemplis alios ad virtutes provocant, ad contemptum
et divitiae furto aut rapina possunt auferri : sicut qui dc scilicet divitiarum.
Advertendum quod per hoc secun­
labore manuum vivit, potest debilitari. - Dicit secundo, dum dictum vult Sanctus Thomas respondere ei quod in
quod circa hoc remanet altquod remedium: ut scilicet ei objectione dicebatur, posse scilicet sustineri ut qui populo
qui laborare non potest, provideatur vel per alios eiusdem serviunt in aliquo officio, ab aliis necessaria vitae recipiant ;
societatis, vel etiam per eos qui divitias possident, secun­ non autem de aliis, qui in nullo officio ministrant populo.
dum legem caritatis et amicitiae naturalis. Quod ostenditur Patet enim quod etiam isti sunt aliis sua voluntaria pau­
ex admonitione Apostoli II Thess. m. - Ex iis patet quod pertate utiles, dum suo exemplo eos ad bonum provocant,
negatur consequentia.
eosque suis orationibus iuvant: licet in nullo particulari
Ad secundam probationem dicit primo, quod eos qui officio illis ministrent. Et ideo possunt ab aliis necessaria
modicis sunt contenti, quae ad victum necessarium suffi­ vitae recipere.
ciunt, non oportet magnum tempus occupare in necessariis
3. Ad tertium dicit quod isti sunt magis utiles aliis pau­
quaerendis labore manuum. - Dicit secundo, quod non
peribus quam damnosi : quia alios ad misericordiae opera
multum impediuntur ab aliis operibus spiritualibus : prae­ verbis el exemplis provocant, inducendo ad divitiarum
cipue cum, manibus operando, de Deo cogitare possint et contemptum. Quanto enim aliquis minus divitias amat, et
eum laudare, ac alia huiusmodi facere quae singulariter est intentus virtuti, tanto facilius divitias in aliorum ne­
sibi viventes observare oportet. - Dicit tertio, quod ne cessitates distribuit.
4. Ad quartum, negat assumptum. Ad cuius probationem,
nimium in spiritualibus impediantur, possunt etiam alio­
negat quod hic vivendi modus libertatem animi impediat.
rum fidelium beneficiis adiuvari.
5. Cum impugnantur responsiones ibi datae
eius im­ ( Aim enim oporteat voluntarios pauperes in omni virtute
pugnationes admittit Sanctus Thomas. Addit tamen quod, perfectos esse, propter modica quae ad sustentationem vitae
ab aliis accipiunt, libertatem animi non perdunt : quia homo
licet voluntaria paupertas propter otium tollendum aut
concupiscentiam domandam opere manuali non assumatur, per ea quae contemnit, si sibi dentur, animi non perdit
non est tamen dubium quin labor manualis ad praedicta libertatem.
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5. Ad quintum, negat consequentiam. Quia sustentatio virtuti. El cum probatur primo, quia vtrtuosius est dare
pauperum non dependet a voluntate unius, sed cx volun­ quam accipere: patet cx dictis quod, si sumatur accipere
tate multorum. Non est autem probabile quod in multi­ absolute, id verum est; sed si sumatur cum aliquo adiuncto,
tudine fidelis populi non sint multi qui prompto animo scilicet quod propter virtutem aliquis illa abicctione utatur
subveniant necessitatibus eorum quos in reverentia habent quae coniungitur acceptioni ab alio, non est verum.
propter perfectionem virtutis.
Cum etiam probatur quia habet speciem turpis lucri;
6. Ad sextum dicit primo, quod non est inconveniens si patet hoc falsum esse quando mendicitas, quae cum qua­
tales pauperes necessitates suas aliis exponant, et necessaria dam abicctione fit, propter virtutem assumitur.
tam pro se quam pro aliis petant. Quia et Apostoli hoc
V. Ultimo loco, errorem existimantium omnem sollicitu­
fecisse leguntur: non solum ab iis quibus praedicabant ne­ dinem a Domino interdictam de victu quaerendo
*
(qui etiam
cessaria accipientes, tanquam ex potestate ; sed etiam ex superius * est improbatus), dicit Sanctus Thomas omnino
mendicitate pro pauperibus qui erant in lerusalcm acci­ irrationabilem esse. Primo, quia sequeretur hominem nihil
pientes. - Dicit secundo, quod haec mendicitas non reddit temporale * debere agere: cum omnis actus sollicitudinem
homines contemptibiles, si moderate fiat: scilicet ad ne­ requirat (scilicet ad hoc ut bene el laudabiliter fiat). Hoc
cessitatem, non ad superfluitatem ; ct sine importunitate, autem neque possibile neque rationabile est observari.
considerata conditione personarum a quibus petitur, et loci - 'I um quia, cum corporales actiones ordinentur ad ea
et temporis. Quod observari necesse est ab iis qui perfe­ quae sunt necessaria ad conservationem vitae, si quis eas
ctionem vitae sectantur.
praetermittit, vitam suam negligit, quum quilibet conser­
7. Ad septimum, negat antecedens. Mendicitas enim non vare tenetur. - 'Turn quia expcctarc a Deo subsidium in
habet aliquam speciem turpis lucii nisi cum importunitate iis in quibus se aliquis potest per propriam actionem iuvare,
et indiscrete fuit, ad superfluitatem vel voluptatem.
praetermissa propria operatione, insipientis est, et Deum
8. Ad octavum non respondet Sanctus Thomas, quia cx lentantis : divinaeque ordinationi repugnatur, ct bonitati
solutionibus superius datis patet eius solutio. Patet enim ipsius, qua rebus Deus providet non immediate omnia
falsum esse quod maior sollicitudo requiratur ad acqui­ agendo, sed alia ad proprias actiones movendo.
rendum aliena, quantum ad sustentationem vitae sufficit,
Quomodo autem intclligenda sint Domini verba, exponit
quam ad divitiarum congregationem aut conservationem, inquiens quod, cum in nobis sit agere, non autem in nobis
quae requiritur si quis debeat divitiis longo tempore uti. sit ut nostrae actiones debitum consequantur effectum,
9. Ad impugnationem illius responsionis quae ponit propter impedimenta quae possunt contingere: praecipit
laudandam esse mendicitatem propter humilitatem ·: dicit Dominus nos non debere esse sollicitos de eo quod ad
pnmo, quod mendicitas cum quadam abjectione fit, quia nos non pertinet, sed ad divinam ordinationem, scilicet dc
sicut pati ignobilius est quam agere, ita accipere quam eventibus nosti arum actionum. Non autem prohibuit nos
dare; licet, propter aliqui.Ï adiunctum, possit recompen­ esse sollicitos dc eo quod ad nos perlinet, scilicet de nostro
satio fieri.
opere. Ex quo sequitur cum contra Domini praeceptum
Dicit secundo, quod ad humilitatem pertinet ea quae non agere qui dc agendis ab ipso sollicitudinem habet:
abiectionis sunt sponte assumere, non quidem simpliciter, sed eum qui sollidtus est de iis quae possunt emergere
sed secundum quod necessarium est : quia, cum humilitas etiam si ipse proprias operationes exequatur, ita quod ad
sit virtus, nihil indiscrete operatur.
obviandum huiusmodi eventibus debitas actiones praeter­
Dicit tertio, quod humilitatis est si quis id quod neces­ mittit. Hoc enim ad errorem gentilium pertinere videtur,
sarium est fieri propter virtutem, non recusat propter abje­ qui divinam negabant providentiam. Propterca Dominus
ctionem: puta si caritas exigat quod proximis aliquod concludit quod non simus solliciti in crastinum : non ita
abicclum officium impendatur. Ex quo infertur quod, si scilicet quod non conservemus ea quae sunt nobis in
necessarium est ad perfectionem pauperis vitae sectandam, crastinum necessaria·, sed ne de futuris eventibus sollici­
quod aliquis mendicet, bancabiectionem ferre humilitatis est. temur, cum desperatione divini auxilii; vel ne praeoccupet
Dicit quarto, quod etiam quandoque abiecta assumere nos sollicitudo quae erit habenda in crastino. Ùnde subdi­
virtutis est etiam si nostrum officium hoc non requirat: tur: Sufficit enim diei malitia sua.
Ex omnibus praedic ns infert Sanctus Thomas quod patet
aut ut alios nostro exemplo provocemus quibus incumbit,
ut id facilius ferant, sicut dux quandoque militis officio diversis modis posse vivere eos qui voluntariam pauper­
fungitur; aut propter medicinam, puta, si alicuius animus tatem sectantur: tanto autem aliquem modum laudabilio­
ad immoderatam excellentiam sit pronus, utiliter, debita rem esse, quanto magis a sollicitudine temporalium, et
moderatione servata, utitur abiectis, vel sponte vel ab aliis occupatione circa ea, animum hominis reddit immunem.
De hac materia paupertatis voluntariae Sanctus 'Tho­
impositis, ad elationem animi comprimendam.
10. Advertendum quod ex dictis vult Sanctus Thomas mas II
* Il
\
*
loco praeallegato, et in Tractatu Contra im­
negare illam propositionem, Per mendicitatem derogatur pugnantes Religionem *. diffuse pertractat.
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CAPITULUM CENTESIMUM TRIGESIMUM SEXTUM
ET CENTESIMUM TRIGESIMUM SEPTIMUM
A 87 r b 1.

DE ERRORE EORUM OUI PERPETUAM CONTINENTIAM IMPUGNANT.
SSSIcut autem contra paupertatis perfectio- trimonii loquens. Contra hoc autem praeceptum
nem, ita et contra continentiae bonum expresse faciunt qui perpetuam continentiam ser­
quidam perversi sensus homines sunt vant. Videtur igitur esse illicitum perpetuam con­
Zrî locuti. Quorum quidam bonum con­ tinentiam servare.
tinentiae his et similibus rationibus excludereHaec autem non difficile est solvere secundum
ea quae praemissa sunt *. Considerandum enim ·αnituntur.
Viri enim et mulieris coniunctio ad bonum est quod alia ratio est habenda in his quae ad
speciei ordinatur. Divinius autem est bonum speciei necessitatem uniuscuiusque hominis pertinent:
quam bonum individui . Magis ergo peccat qui atque alia in his quae pertinent ad multitudinis
omnino abstinet ab actu quo conservatur species, > necessitatem. In his enim quae ad uniuscuiusque
quam peccaret si abstineret ab actu quo con­ hominis necessitatem pertinent, oportet quod cui­
servatur individuum, sicut sunt comestio ct potus, libet provideatur. Huiusrnodi autem sunt cibus et
et alia huiusrnodi.
potus, et alia quae ad sustentationem individui
Adhuc. Ex divina ordinatione- dantur homini pertinent. I. nde necessarium est quod quilibet
membra ad generationem apta; et etiam vis eon-· ; cibo et potu utatur. In his autem quae necessaria
cupiscibilis incitans: et alia huiusrnodi ad hoc sunt multitudini, non oportet quod cuilibet de
ordinata. Videtur igitur contra divinam ordina­ multitudine attribuatur: neque etiam est possibile.
tionem agere qui omnino ab actu generationis Patet enim multa esse necessaria multitudini ho­
abstinet.
minum, ut cibus, potus, vestimentum, domus,
Item. Si bonum est quod unus contineat, melius ct alia huiusrnodi, quae impossibile est quod per
est quod multi, optimum autem quod omnes. unum procurentur. Et ideo oportet diversorum
Sed ex hoc sequitur quod genus humanum de­ esse diversa officia: sicut et in corpore diversa
ficiat. Non igitur bonum est quod aliquis homo membra ad diversos acuis ordinantur. Quia ergo
omnino contineat.
generatio non est de necessitate individui, sed
Amplius. Castitas, sicut ct aliae virtutes, in de necessitate totius speciei, non est necessarium
medietate consistit. Sicut igitur contra virtutem quod omnes homines actibus generationis vacent;
agit qui omnino concupiscentias insequitur, et sed quidam, ab his actibus abstinentes, aliis olfietis
intemperatus est: ita contra virtutem agit qui mancipentur, puta militiae vel contemplationi.
omnino a concupiscentiis abstinet, et insensi­
Ex quo patet solutio ad secundum. Ex divina
bilis est.
enim providentia dantur homini ea quae sunt
Praeterea. Non est possibile quin in homine con­ toti speciei necessaria: nec tamen oportet quod
cupiscentiae venereorum aliquae oriantur: cum quilibet homo quolibet illorum utatur. Data est
naturales sim. Resistere autem omnino concu­ enim homini industria aedificandi, virtus ad pu­
piscentiis, et quasi continuam pugnam habere, gnandum: nec tamen oportet quod omnes sint
maiorem inquietudinem animo tribuit quam si aedificatores aut milites. Similiter, licet homini
aliquis moderate concupiscentiis uteretur. Cum dix initus sint provisa \ irtus generative et ea quae
igitur inquietudo animi maxime perfectioni \ ir- ad actum eius ordinantur, non tamen oportet
tutis repugnet, videtur perfectioni virtutis adver­ quod quilibet actui generationis intendat.
sari quod aliquis perpetuam continentiam servet.
I nde etiam patet solutio ad tertium. Ab his
Haec igitur contra perpetuam continentiam enim quae multitudini sunt necessaria, quamvis
obiici videntur. Quibus etiam adiungi potest prae­ quantum ad singulos melius sit quod abstineat,
ceptum Domini, quod primis parentibus legitur melioribus deditus: non tamen est bonum quod
esse datum, Genesis tsS et i.x 1 : Crescite et multipli­ omnes abstineam. Sicut et in ordine universi
camini, et replete terram. Quod non est revocatum, apparet: quamvis enim substantia spiritualis sit
sed magis videtur esse a Domino in Evangelio melior quam corporalis, non tamen esset melius
confirmatum. Xlalth. xix
,
**
ubi dicitur: Quod Deus universum in quo essem solae substantiae spi­
coniunxil. homo non separet, de coniunctione ma­ rituales, sed imperfectius. Et quamvis sit melior
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4 Quorum quidam) Quorum quidem d, Quod quidem P.
12 ct potu
*
Λ solns; potus.
21 optimum autem A so/maj ct optimum·
25 in medietate DXsZPc; in medio Nsl , immediate ceteri.
3 2 aliquae Λ solus; om,
44 revocatum Λ solus; remotum.
43 esse hic
A solus; om DGW, post Evangelio ceteri.
46 Quod EGNXÔ; Quos.
1 Contra hoc nutem 1 XZ; Sed contra hoc Y, Contra autem hoc ceteri.
3 Videtur igitur esse illicitum XeE et sine esse N; Non crço
videtur licitum G, Videtur igitur esse licitum E, Videtur igitui non cs>e licitum ceteri.
5 Haec plene b; Hoc certo FGXWZPc.
11 honur <
A solus; om.
12 cibus D; cibi.
18 enim multa esse] Igitur quod multa esse (sunt G) NG.
19 ut cibus) ut cibi EX, ut sunt
cibus P.
vestimentum
solus; indumentum.
21 oportet om H, post diversorum GZPc.
22 ct in E; etiam in.
36 sint
wlux;
sit, ante homini Pc, post homini Π.
40 multitudini post sunt cd, om P.
40 solae Z; solum.
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oculus pede in corpore animalis, non tamen et Dominus, facta de continentia mentione, dicit
*:
·
«>». <>
esset perfectum animal nisi haberet et oculum et Non omnes capiunt verbnni hoc, sed qui potest
pedem. Ita etiam nec multitudo.humani generis capere, capiat.
haberet statum perfectum nisi essent aliqui inten­
Ad id etiam quod de praecepto primis pa­
dentes generationis actibus, et aliqui ab his absti- , rentibus dato ultimo positum est, patet responsio
nentes et contemplationi vacantes.
per ea quae dicta sunt. Praeceptum enim illud
Quod autem quarto obiicitur. quod necesse respicit inclinationem naturalem quae est in ho­
est virtutem in medio esse: solvitur per id quod minibus ad conservandum speciem per actum
>0; onrr. supra
*
iam de paupertate dictum est. Medium generationis: quod tamen non est necessarium
enim virtutis non accipitur semper secundum to per omnes exequi, sed per aliquos, ut dictum est.
quantitatem rei quae ordinatur ratione, sed se­
Sicut autem non expedit cuilibet a matrimonio
cundum regulam rationis, quae debitum finem abstinere, ita etiam nec expedit omni tempore,
attingit, et circumstantias convenientes metitur. quando necessaria est multiplicatio generis; vel
Et sic, ab omnibus Venereorum delectationibus propter hominum paucitatem, sicut in principio
abstinere praeter rationem, vitium insensibilitatis quo humanum genus coepit multiplicari; sive
dicitur. Si autem secundum rationem liat, virtus propter paucitatem fidelis populi, quando opor­
est, quae communem hominis modum excedit; tebat ipsum per carnalem generationem multipli­
facit enim homines esse in quadam divinae si­ cari. ut fuit in Veteri Testamento. Et ideo consilium
militudinis participatione; unde virginitas angelis de continentia perpetua observanda reservatum
•His: ιιΐι,ρ dicitur esse cognata ".
est temporibus Nov i Testamenti,quando fidelis po­
Ad quintum dicendum quod sollicitudo et occu­ pulus per spiritualem generationem multiplicatur.
patio quam habent hi qui coniugio utuntur, de
Cap- CSBXIII.
γ Euerunt autem et alii qui, licet continentiam ÎVTOG.&7Vb3&
uxoribus, liliis, et nece^ariis vitae acquirendis, est perpetuam non improbarent, tamen ei statum ma­
continua. Inquietati· ...uem quam homo patitur ex trimonii adaequabant: quod est haeresis loviZ> £cd. Dc/,-.
pugna concupiscentiarum est ad aliquam horam. niani
*.
Sed huius erroris falsitas satis ex praedictis •nat.,
ixxv. i>.
Quae etiam minoratur per hoc quod ei aliquis non apparet: cum per continentiam homo reddatur ta
inter
Ûnp. Λι
*£
. V. L
consentit: nam quanto aliquis magis delectabilibus habilior ad mentis elevationem m spiritualia et XL, ta»9).
utitur, tanto magis crescit in eo delectabilis appe- divina; et quodammodo supra statum hominis
-"ιΓ^ ΰϋ ,,,us* Debilitantur etiam concupiscentiae perabsti- ponatur, in quadam similitudine angelorum.
nentias, et alia exercitia corporalia quae conveniunt io Nec obstat quod aliqui perfectissimae virtutis
his qui continentiae propositum habent. - Usus viri matrimonio usi sunt, ut Abraham. Isaac et
etiam corporalium delectabilium magis abducit lacob: quia quanto virtus mentis est fortior,
mentem a sua altitudine, et impedit a contem­ tanto minus potest per quaccumque a sua alti­
platione spiritualium, quam inquietudo quae pro­ tudine deiici. Nec tamen, quia ipsi matrimonio
venit resistendo concupiscentiis horum delectabi­ usi sunt, minus contemplationem veritatis et di­
lium: quia per usum delectabilium, et maxime vinorum amaverunt: sed, secundum quod con­
venereorum, mens maxime carnalibus inhaeret: ditio temporis requirebat, matrimonio utebantur
cum delectatio faciat quiescere appetitum in re ad multiplicationem populi fidelis.
delectabili. Et ideo his qui ad contemplationem
Nec tamen perfectio alicuius personae est sufdivinorum, et cuiuscumque veritatis, intendunt, «" fteiens argumentum ad perfectionem status; cum
maxime nocivum est venereis deditos esse, et aliquis perfectiori mente possit uti minori bono
maxime utile ab eis abstinere.
Nihil autem quam alius maiori. Non igitur, quia Abraham
prohibet, quamvis universaliter dicatur uni ho­ vel Moyses perfectior fuit multis qui continentiam
mini melius esse continentiam servare quam servant, propter hoc status matrimonii est per­
matrimonio uti, quin alicui illud melius sit. Unde fectior quam status continentiae, vel ei aequalis.
2 ct oculum A solus; oculum.
8 id ont GN.
io cnim DENXZ3P; igitur.
13 vitium ENWXsBYPc; virtutum B. virium ceteri.
17 quae A solus; quae etinm P, etiam quae ceteri.
26 minoratur sEYtPe; minorantur »G, ignorantur 1F, ignoratur ceteri.
ci E; ei<.
27 aliquis hic X solus: post magis.
29 abstinentia
]
*
abstinentiam GZPc.
35 resistendo A solus; in resistendo GNPrf. cx resistendo
ceteri.
qn cuiuFcumquc HY; cuiusque.
44 esse hic EXPc; om h, ante melius ceteri.
4 etiam) autem GNW 6Pc.
8 conservandum) conservandam BDGNXYPc.
11 Sicut... generis) Sicut autem non expedit cuilibet omni
tempore artui generationis vncarc, ita nec expedit nb eo omni tempore abstinere, maxime quando necessaria erat multiplicatio genera­
tionis Pd.
matrimonio) matrimonio omnino c.
12 etiam A solus; om.
t3 est) erat sG, om C.
generis) generis humani Z, gene­
rationis NY(Pd).
15 quo) quomodo Y. quando sYfrPX
20 ridclis A solus; spiritualis.
33 Fuerunt Omnes novum capitulum incipiunt,
titulo Contra eos qui matrimonium virginitati aequabant.
34 adaequabant) aequabant àPc.
43 maiori) bono imperfectiori mente addunt Pd.
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osTouAM disputavit Sanctus Thomas contra impugnantes
paupertatem voluntariam, vult consequenter contra eos
qui perpetuam continentiam impugnant, disputare *.
Circa hoc autem duo facit: primo, disputat contra im­
pugnantes perpetuam continentiam ; secundo, contra cos
qui matrimonium virginitati aequabant, capite sequenti ·.
I. Quantum ad primum, adducit rationes impugnantium
continentiam, et eas sob.it.

P

Arguebant igitur primo sic. Bonum speciei est divinius
quam bonum individui. Ergo magis peccat qui omnino
abstinet ab actu quo conservatur species, quam peccaret
si abstineret ab actu quo conservatur individuum. Sed
commixtio maris ct feminae ad bonum speciei ordinatur.
Ergo etc.
Respondet Sanctus Thomas quod in iis quae ad unius­
cuiusque necessitatem pertinent, ad sustentationem scilicet
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individui, oportet quod cuilibet provideatur: et ideo oportet
quod quilibet cibo ct potu utatur. In iis autem quae ne­
cessaria sunt multitudini, non oportet, neque possibile est
quod cuilibet de multitudine attribuatur: quia multa sunt
necessaria homini, ut cibus, potus, ct huiusmodi, quae
impossibile est ut per unum procurentur. Ideo diversorum
oportet esse diversa olficia: sicut ct in corpore diversa
membra ad diversos actus ordinantur. Quia igitur gene­
ratio non est de necessitate individui, sed speciei, non est
necessc quod omnes homines illi vacent.
Et est advertendum sensum huius responsionis esse
quod quaedam sunt ordinata ad individui conservationem,
sine quibus individuum conservari non posset, sicut est usus
cibi et potus: et ista necesse est ut a quolibet individuo
habeantur. Quaedam vero sunt ordinata ad multitudinis
bonum, sine quibus scihccl multitudo conservari non
posset, ut est generationis ictus: ct ista non est necesse
a quolibet individuo fieri, sed sufficit quod aliqui dc mul­
titudine illi operi intendunt, aliis in aliis ofhciis occupatis.
Unde negatur consequentia: quia non est similis ratio dc
iis quae ad necessitatem individui pertinent, ct de iis quae
pertinent ad necessitatem speciei. Nisi enim illis intendat
hic horno singularis, ipse conservari non potest. Non autem,
si istis non vacet, non poterit speciei conservari: sunt enim
alii quorum opere conservari potest.
2. Sed occurrit dubium. Nam Sanctus Thomas m utroque
membro suae distinctionis utitur cibo ct potu pro exemplis.
Et sic videtur quod uti cibo et potu sit unicuique neces­
sarium : et non sit unicuique necessarium.
Respondetur quod est idem exemplum materialiter, non
autem formalitcr. Dupliciter enim potest considerari cibus
ct potus. Uno modo, quantum ad ihum. Et sic pertinet
ad primum membrum. Unde dixit Sanctus Thoma
*·:
.Vecessarium est quod quilibet homo cibo et potu utatur.
- Alio modo, quantum ad procurationem ct praepara­
tionem. Et sic perlinet ad secundum membrum. Non enim
necesse est perire individuum si ipsum sibi non procuret
ut praeparet cibum ct potum: quia potest illi per alios
praeparari. Sed bene multitudo periret si nullus esset qui
cibum procuraret et potum. Inde dixit Sanctus Thomas
quod multa sunt necessaria multitudini hominum, ut cibus,
potus, indumentum, domus, el huiusmodi. quae impossibile
est ut per unum procurentur.
11. Secundo. Ex divina ordinatione dantur homini
membra ad generationem apta; ct vis concupiscibilis in­
citans; et alia huiusmodi. Ergo etc.
Respondet ex dictis quod, licet homini sint divinitus
provisa ca quae ad generationis actum ordinantur, tanquam
toti speciei necessaria, non tamen oportet quod quilibet
actui generationis intendat. Nam data est homini industria
aedificandi, et virtus ad pugnandum: nec tamen oportet
quod omnes sint aedificatores aut milites.
Tertio. Si bonum est quod unus contineat, ergo melius
quod multi Ergo optimum quod omnes. Hoc est incon­
veniens. Ergo etc.
Ex praedictis respondet quod ab iis quae sunt multi­
tudini necessaria, cuiusmodi est generationis actus, quamvis
melius sit quantum ad singulos quod abstineat, melioribus
deditus, non tamen est bonum quod omnes abstineant.
- Declaratur ct ex ordine universi, et cx corpore animalis,
in quibus non esset melius ut totum esset quale est no­
bilior pars. Unde patet consequentiam illam nullam esse.
Quarto. Castitas, sicut aliae virtutes, in medio consistit.
Ergo contra virtutem agit qui omnino concupiscentiis
abstinet.
Respondet, ex iis quae dicta sunt superius de pauper­
tate, quod, cum medium virtutis non accipiatur secundum
quantitatem quae ratione ordinatur, idest, cui ratio habet
modum imponere, sed secundum regulam rationis, quae
debitum finem attingit et circumstantias convenientes me­
titur; ab omnibus venereorum delectationibus abstinere
praeter rationem, insensibilitatis vitium dicitur; si autem
cl secundum rationem fiat, virtus est, quae etiam
*
communem
hominis modum excedit. Unde virginitas angelis dicitur
esse cognata.

111 Quinto. Resistere omnino concupiscentiis, et quasi
continuam pugnam habere, maiorem inquietudinem animo
tribuit quam si eis aliquis moderate uteretur. Ergo per­
fectioni virtutis adversatur: quia inquietudo animi maxime
perfectioni virtutis repugnat.
Respondet Sanctus Thomas: ct dicit primo, quod sol­
licitudo et occupatio quam habent coniugati de uxoribus
et aliis, est continua; inquietudo autem cx pugna con­
cupiscentiarum est ad aliquam horam. Quae etiam mino­
ratur ex hoc quod eis aliquis non consentit; ct per absti­
nentiam, et aha exercitia corporalia.
Dicit secundo, quod usus corporalium delectabilium
magis abducit mentem a sua altitudine, et impedit a con­
templatione spiritualium, quam inquietudo in resistendo
concupiscentiis. Quia, cum delectatio faciat appetitum
quiescere in re delectabili, per usum delectabilium, et
maxime venereorum, mens maxime carnalibus inhaeret.
Dicit tertio, quod nihil prohibet, quamvis universaliter
dicatur uni homini melius esse continentiam servare quam
matrimonio uti. quin alicui illud melius sit. Quod ostenditui ex verbis Domini, qui in Matthaeo, facta de coninentia mentione, dicit: Non omnes capiunt verbum hoc,
sed qui potest capere, capiat.
2. Circa hoc ultimum dictum, advertendum quod, sicut
le . universaliter statuit quid sit agendum, quia illud pro
maiori parte bonum est et utile, tamen in aliquo casu
melius est legem non servare; sicut lex statuit depositum
esse restituendum, et tamen, si quis deposuerit gladium,
ct postea sit effectus furiosus, non est ei restituendus
gl iiu
ita universaliter dicitur melius esse unicuique singulnntcr considerato quod contineat, quia pro maiori parte
ita est; ct tamen alicui melius erit matrimonio uti, quia,
c\ sua natui ali complexione, minor ei erit inquietudo
mentis in matrimonio quam in continentia, et magis polerit contemplationi et spiritualibus vacare. Et hoc est quod
in hoc ultimo dicto intendit Sanctus Thomas. - Potet
autem cx ista responsione Sanctum '1 hornam velle negare
antecedens per primum dictum; per secundum autem etiam
negare consequentiam.
IV. Citimo. adducitur praeceptum Domini primis pa­
rentibus datum, cum dicitur Genesis 1 el ix: Crescite et
multiplicamini ; et Matth. xix.
Sed inquit Sanctus 'Thomas primo, cx praedictis patere
responsionem. Cum enim illud praeceptum respiciat na­
turalem inclinationem in hominibus ad conservandam spe­
ciem per actum generationis, non est necessarium per
omnes execution! mandari, sed per aliquos.
Dicit secundo, quod non expediebat ab actu genera­
tionis omni tempore abstinere: maxime quando necessaria
erat multiplicatio generationis', vel propter hominum pau­
citatem, sicut in principio humani generis; vel propter
paucitatem fidelis populi, quando oportebat ipsum per
carnalem generationem multiplicari, ut fuit in Testamento
Veteri. El ideo consilium de continentia perpetua reser­
vatum fuit temporibus Novi Testamenti, quando spiritualis
*
populus per spiritualem generationem multiplicatur, scilicet
per baptismum.
2. Circa hoc quod dicitur, non licuisse omni tem­
pore ab actu generationis abstinere, quia videlicet non
licuit in principio generis humani, nec in Veteri Testa­
mento, dubitatur. Quia oppositum huius videtur dici
IV Sent., d. xxxm, q. 111. a. 2, ad 2, ubi ait Sanctus
Thomas quod non peccasse! virginitatem servans etiam
tempore Mopsi.
Respondetur quod de tempore legis Moysi dupliciter
loqui possumus: aut scilicet quantum ad tempus sequens
sufficientem multiplicationem fidelium; aut quantum ad
tempus in quo necesse erat multiplicari fideles per car­
nalem generationem, nondum facta sufficienti multiplica­
tione colentium Deum. Primo modo intelligitur quod di­
citur in IV Sententiarum. I nde ait ibidem quod, facta
multiplicatione colentium Deum sufficienti, non peccasse!
virginitatem servans etiam tempore Moysi. - Secundo modo
intelligitur quod diciiur hoc loco. Unde et hic ait quod
non expediebat ab actu generationis abstinere quando ne-

• \U
ut.

• Vii ter. :

• Vi to.’. C
W.

SUMMA CONTRA GENTILES. LIB. Ill, CAP. CXXXVI, CXXXVII, CXXXV11I.

entiis, et qum
udincm ammo
ur. Ergo peranimi maw
mo, quod <
It dc UIQfllv
ptlgBI ftjfp
; cliim miro·
; ct per <h'i-

I *Q9» i,

delectibümm
ripedit » inn·
n rautcoio
it appetitura
nabilium, el
i inhaeicl
univcnaHte

*ifi>«sT
.c<p
t I bû· Secundo loco, impugnat Sanctus Thomas hac|. w,n'’
resim loviniani, non improbantis quidem perpetuam coniitiUnRtft. nentiam, sed ei statum matrimonii aequantis ·. Contra enim
aim · Pro ipsum arguit cx praecedentibus sic. Per continentiam homo
redditur habilior ad mentis elevationem in spiritualia ct
divina; ct quodammodo supra statum hominis ponitur, in
quadam similitudine angelorum. Ergo status continentiae
est perfectior statu matrimonii.
Adverte quod fundamentum huius rationis est, quia
bonum animae praefertur bono corporis; et bonum con­
templativae vitae praefertur I onu activae; ct similiter bo­
num divinum est potius bono humano; et hacc omnia
excellentiora bona virginitati conveniunt.
II bis. Huic autem, inquit Sanctus Thomas, non obstat
quod aliqui perfectissimae virtutis viri matrimonio usi
sunt, ut Abraham, Isaac et lacob. Tum quia, quanto
virtus mentis est fortior, tanto minus potest per quaccumque a sua altitudine deiici.
Tum quia non minus contemplationem ventatis et divi­
norum amaverunt matrimonio utentes: sed, secundum
quod conditio temporis requirebat, matrimonio utebantur
ad multiplicationem populi fidelis.
Tum quia perfectio alicuius personae non est sufficiens
argumentum ad perfectionem status; cum aliquis perfectiori
mente possit uti minori bono, el alius maiori bono imper• tu ιαί ti fecliori mente .*
2. Ad evidentiam primi dicti istius responsionis, adver•
lendum est quod, ut cx superioribus ’ patet, continentia
laudabilis est inquantum per ipsam homo ad divinorum
contemplationem redditur habilior. Potest autem contin­

cmre quam
}uod «unla Je con­

certent

cessaria erat multiplicatio generationis propter paucitatem
fidelis populi, ut fuit in Ceteri Testamento: - intellige,
quantum ad aliquod tempus \ cieris Testamenti.
Loco etiam pracallcgato, .ui i, ait quod super/luum
esset si quis servare vellet virginitatem quando non deberet,
sicut tempore legis Moysi : - intellige similiter, quantum
ad aliquod tempus illius legis.
Simili modo tntelligcndum est quod dicitur IV Sent,,
d. vtix, q. v, a. 3 *, ad 3, ubi dicitur quod tempore legis
Moysi, quando cultus Dei etiam pei carnalem actum pro­
pagandus erat, non erat omnino laudabile a commixtione
carnis abstinere,
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gere quod aliquis in matrimonio existens, propter mentis
virtutem ct stabilitatem, ex usu matrimonii non deliciatur
a divinorum contemplatione, sed illi magis vacet quam
aliquis in caelibatu vivens. Et tunc iste perfectioris virtutis
est quam servans continentiam, non quia matrimonium
perfectius sit continentia, sed quia iste qui matrimonio
utitur, magis adhaeret Deo per contemplationem quam
illc qui in caelibatu vivit. Et sic dicuntur Abraham, Isaac
ct lacob perfectissimae virtutis fuisse, licet matrimonio usi
fuerint: quia maxime vacationi divinorum Intendebant,
nec propter matrimonii usum ab ea deliciebantur, eo quod
mentem stabilem ac firmam in divinis rebus haberent, et
firmiorem quam multi habeant continentes.
3. Ad evidentiam secundi dicti, considerandum est, ex
doctrina Sancti Thomac II
* II4’, q. clii, a. 4, ad 1, 2,
quod, licet virginitas sit melior quam castitas coniitgalis,
potest tamen coniugatus melior esse quam virgo: si ille
scilicet habeat animum magis paratum ad castitatem ser­
vandam si oporteret. quam is qui est actu virgo. Praedicti
autem habuerunt animum sic dispositum quod parati erant
virginitatem servare si fuisset tempori congruum. Ideo
non fuerunt continentibus inferiores, sed aliquibus etiam
superiores fuerunt. I nde Augustinus, in libro de Bono
Coniugali , dicit /oannts caelibatum, et Abrahae cornu- · C«p. »xi, fin
gium, pro temporum distributione Christo militasse : sed ,p* L χΕ 391).
continentiam loanncm in opere, Abraham vero in solo
habitu habuisse Hoc est quod significavit Sanctus 'Thomas
cum ait quod non minus contemplationem divinorum
amaverunt matrimonio utentes, sed secundum temporis
exigentiam matrimonio utebantur.
4. Ad evidentiam tertii dicti, advertendum est quod
stant simul quod aliquis imperfectiorem statum sequatur
quam alius, el tamen illo perfectior sii: quia potest esse
quod ille qui est in statu imperfectiori, aliquam aliam
excellentiorem virtutem habeat quam ille qui est in statu
perfectiori. 'Tunc enim ille perfectior dicetur, non ratione
perfectioris status, m quo vivat, sed ratione perfectioris
virtutis quam habet, licet in statu sit secundum suam na­
turam imperfectiori. Hoc voluit significare Sanctus Thotnas
curn inquit quod, cum perfectiori mente aliquis possit uti
minori bono quam alius maiori, puta ex maiori caritate,
perfectio alicuius personae non est sufficiens argumentum
ad perfectionem status.
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CAPITULUM CENTESIMUM TRIGESIMUM OCTAVUM
A 88 r a 16.

CONTRA EOS QUI VOTA IMPUGNANT.
•s·--'

autem visum est stultum esse sitas. Quaedam coactionis. Et haec laudem virobligare se voto ad obediendum alicui, tuosorum actuum diminuit, quia voluntario conaut ad quodeumque servandum. Unum­ trariatur: coactum enim est quod est voluntati
quodque enim bonum, quanto liberius contrarium. - Est autem quaedam necessitas ex
agitur, tanto virtuosius esse videtur. Quanto; autem
interiori inclinatione proveniens. Et haec laudem
e maiori necessitate quis ad aliquid observandum
virtuosi actus non minuit, sed auget: tacit enim
adstringitur, tanto minus libere id agi videtur. voluntatem magis intense tendere in actum vir­
Videtur igitur derogari laudabilitati virtuosorum tutis Patet enim quod habitus virtutis, quanto
actuum per hoc quod ex necessitate obedientiae fuerit perfectior, tanto vehementius voluntatem
vel voti fiunt.
>■' facit tendere in bonum virtutis, et minus ab eo
Videntur autem huiusmodi homines necessi­ deficere. Quod si ad fmem perfectionis devenerit,
tatis rationem ignorare. Est enim duplex neces­ quandam necessitatem infert ad bene agendum,
uibvsdam

E

ύ c muiori Λ so/us; cx inatorc CFGNW, cx maiori ceteri.
7 agi A χο/ms; agere.
5 proveniena A solus
*,
procedent.
10 facit bis habet A; semel in fine Uncae ct dein intra lineas supra tendere; prono loco intelligitur
codeletum cum deletis ante; cf. pA; post tendere E.
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sicut est in Beatis, qui peccare non possunt, ut ciat. erit actus vel castitatis vel abstinentiae: si
• Lis. iv, CJ,. infra♦ patebit: nec tamen propter hoc aut liber- autem e.x voto, referetur ulterius ad aliam vir­
,c"
tali voluntatis aliquid deperit, aut actus bonitati. tutem, cuius est Deo aliquid vovere, scilicet ad
Est autem et alia necessitas ex fine: sicut cum religionem, quae potior est castitate vel abstidicitur alicui necesse esse habere navem ut trans­ s nentia utpote faciens nos recte habere ad Deum.
eat mare. Patet autem quod nec haec necessitas Erit ergo actus abstinentiae vel continentiae lau­
libertatem voluntatis diminuit, nec actuum bo­ dabilior in eo qui ex voto facit, etiam si non ita
nitatem. Quin potius quod quis agit quasi ne­ delectetur in abstinentia vel continentia, e.x eo
cessarium ad finem, e.x hoc ipso laudabile est: quod delectatur in potiori virtute, quae est religio.
et tanto laudabilius, quanto finis fuerit melior.
Item. Id quod potissimum est in virtute, est
Patet autem quod necessitas observandi quae debitus finis; nani ex fine principaliter ratio boni
quis vovit, aut obcdiendi ei cui sc supposuit, manat. Si ergo finis fuerit eminentior, etiam si
non est necessitas coactionis; nec etiam ex in­ in actu aliquis se remissius habeat, erit eius actus
teriori inclinatione proveniens; sed ex ordine ad viituosior: sicut, si aliquis proponat propter bo­
finem: est enim necessarium voventi hoc vel num virtutis longam x iam agere, alius autem
illud agere, si debet votum impleri, aut obe- brevem, laudabilior erit qui maius aliquid pro­
dientia servari. Cum igitur hi fines laudabiles pter virtutem intendit, licet in progressu viae
sim, utpote quibus homo Deo se subiicit. neces­ lentius procedat. Si autem aliquis facit aliquid
sitas praedicta nihil diminuit ile laude virtutis. plipier Deum, illum actum Deo offert: sed si
Est autem ulterius considerandum quod, dum ex v -to hoc faciat, non solum actum, sed etiam
implentur aliqua quae quis vovit, vel quae sibi poicntiam offert Deo. Et sic patet quod propo1 im suum est ad aliquid maius Deo exhiben­
praecipiuntur ab eo cui se subdidit propter Deum,
maiori laude et remuneratione sunt digna Con­ dum Erit ergo actus eius virtuosior ratione
tingit enim unum actum duorum vitiorum esse, maioris boni intenti, etiam si in exeeutione alius
dum actus unius vitii ad finem alterius vitii or­ •1 v ideatur fervenlior.
Praeterea, Voluntas praecedens actum manet
dinatur: ut, cum quis furatur ut fornicetur, actus
quidem secundum speciem suam est avaritiae, vir iite in tota prosecutione actus, et ipsum lau­
dabilem reddit, etiam quando de proposito vo­
• Cf. V Eth>: , secundum intentionem vero luxuriae . Eodem
It, 4; ». Th. ». j.
autem modo ct in virtutibus contingit quod actus luntatis propter quod actum incipit, in exeeu­
unius virtutis ad aliam virtutem ordinatur, sicut, tione operis non cogitabit: non enim oportet ut
cum quis sua dat ut cu.n altero amicitiam habeat qui propter Deum aliquod iter arripit, in qua­
caritatis, actus quidem ex sua specie est libera- libet parte itineris de Deo cogitet actu. Patet
litatis. e.x fine autem caritatis. Huiusmodi autem autem quod ille qui vovet se aliquid facturum,
actus maiorem laudem habet ex maiore virtute, intensius illud voluit quam qui simpliciter facere
scilicet ex caritate, quam ex liberalitate. I nde. etsi disponit: quia non solum facere voluit, sed vo­
remittatur in eo quod libcralitatis est e.x eo quod luit se firmare ut non deficeret a faciendo. Ex
ad caritatem ordinatur, laudabilior, et maiori mer- hac igitur voluntatis intentione redditur exeeutio
cede dignus erit quam si liberalius ageretur non voti cum intensione quadam laudabilis, etiam
quando voluntas vel non actu fertur in opus, vel
in ordine ad caritatem.
Ponamus ergo aliquem opus aliquod virtutis o fertur remisse.
agentem, puta ieiunantem, vel continentem se a
Sic ergo laudabilius fit quod e voto fit, quam
venereis: - et quidem si absque voto haec fa- quod fit sine voto: ceteris tamen paribus.
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□ infra) in quarto GN.
5 necesse esse Λ solus; necesse est G, necesse cctcri.
6 haec A sofws; huiusmodi.
8 Quin potius quod
quis agir] quidem quis potius agit a, quod quin agit potius D, quin potius quidem quis agit G, quin potius agit Z. quin potius quia agit b.
11 Patet autem quod necessitas A solus; Necessitas nutem.
12 vovit) novit GN, voluit P.
i3 nec EX; sed nec.
15 voventi)
volenti DP.
16 si] sed aDGW.
17 servari) observari GNXà.
21 implentur) impleantur BCHW.
24 enim) autem GNXèPc.
31 sua hic A solus; post dat
maiore virtute Λ solus; amore virtutis.
42 haec A solus; hoc.
2 referetur A solus ; refertur.
6 abstinentiae vel continentiae E; continentiae vel abstinentiae.
7 qui A solus; quod.
18 lentius EX;
remissus D, lentus cctcri.
24 ctinm si Efr; et sic G, etsi ceteri.
2? videatur) videtur GNW.
27 prosecutione A solus; consecutione.
3o cogitabit YZ; cogitabat.
ut) quod GNPc.
31 arripit) arripuit ZPe.
33 cogitet) cogitat A casu.
33 vovet) vovit DP.
3q inten­
sius DHWY&; intentius.
37 intentione) intensione D.
38 intensione D; intentione.
41 c voto A solus; ex volo.
42 ceteris tamen
paribus. Finis autographi.

Commentaria Ferrariensis
Quanto autem aliquis ad aliquid observandum astringitur
disputavit Sanctus Thomas contra Vigilantium
voluntariam paupertatem impugnantem ; et contra eos maiori necessitate, tanto minus libere id agere videtur.
qui perpetuam impugnant continentiam; vult contra eos 2. Respondet autem Sanctus Thomas quod isti videntur
rationem necessitatis ignorare. El duo dicit.
• CL Comment, qui vota impugnant et obedientiam, disputare *
.
cap. coxi, init.
Circa hoc autem duo facit : primo, adducit eorum
Primo quod, cum sit triplex necessitas, scilicet coactionis;
et cx interiori inclinatione procedens; et cx fine: necessitas
• Num. m.
rationem et solvit; secundo, contra eos arguit ’.
1. Dicit ergo primo, quod quibusdam visum est stultum coactionis laudem virtuosorum actuum diminuit, quia vo­
esse obligare se voto ad obediendum alicui, aut ad quod- luntario contrahatur; non autem aliae duae necessitates.
Immo necessitas cx interiori inclinatione procedens ipsam
curnquc servandum: hac scilicet ratione, quia videtur de­
auget: facit voluntatem intense tendere in actum virtutis;
rogari laudabilitati virtuosorum actuum per hoc quod ex
necessitate obedientiae vel voti fiunt. Unumquodque enim et, si habitus virtutis ad finem perfectionis devenerit, quan­
bonum, quanto liberius agitur, tanto virtuosius esse videtur. dam necessitatem infert ad bene agendum, ut in Beatis;
ostquam
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nee tamcn propter hoc aliquid libertati voluntatis deperit,
nec bonitati actus. Idem est de necessitate finis: quod
enim quis agit tanquam necessarium ad finem, ex hoc
»
ipso laudabile est; et tanto laudabilius, quanto finis fuerit
I
melior.
Dicit secundo, quod necessitas observandi quae quis
vovit, aut obediendi ei cui se supponit, est tantum neces­
sitas finis: est enim necessarium voventi hoc vel illud
agere, si debet votum impleri, aut obcdientia servari. Et
ideo, cum ii fines laudabiles sint, utpotc quibus homo se
Deo subiicit, necessitas praedicta nihil diminuit de laude
virtutis.
Ex ista responsione palet quod, admissa minore de
necessitate coactionis, alia propositio submtellecta, scilicet
quod talis sit necessitas voti observandi et obedicntiae
implendae, falsa est. Si autem mtelligatur ipsa minor de
altera aliarum duarum necessitatum, falsa est: quia huius­
modi necessitas neque libertatem neque voluntarium tollit.
I
II. Sed occurrit circa hoc dubium. I t enim dicitur in
Qu. de Malo, q. xvi, a. 5, liberum arbitrium dicitur eo
quod in diversa possit. Sed homo non potext in diversa
respectu eius boni ad quod cx interiori inclinatur ex ne­
cessitate: ut palet in Beatis, qui semper actu diligunt
Deum» et non possunt non actu ipsum diligere dilectione
caritatis. Ergo talis neccsMias non stat cum libertate Ergo
male dicitur quod necessitas huiusmodi nihil tollit dc li­
bertate voluntatis.
Respondetur quod, cum libertas duobus modis sumatur,
scilicet ut opponitur necessitati coactionis, ct ut opponitur
i
necessitati naturalis inclinationis; non est de ratione ipsius
inquantum opponitur necessitati coactionis, quod in diversa
possit, sed quod voluntatis inclinatione quis operetur. Quod
potest convenire etiam agenti aliquid ex naturali inclina­
tione: nam voluntas vult id in quod homo naturali in­
clinatione voluntatis fertpr. cum voluntatis actus nihil aliud
sil quam inclinatio volentis in aliquod. Per oppositum
autem, quod quis necessitate coactioni·» agit, invitus agit,
t
ct contra voluntatem, - De ratione autem libertatis inquan­
tum opponitur necessitati naturalis inclinationis, est quod
m diversa possit: quia non habet determinationem ad unum.
Unde Verit., q. xxn, a. 6, inquit Sanctus Thomas quod
voluntas dicitur libera inquantum necessitatem non habet.
I
De hac ergo loquitur Sanctus Thomas loco allegato: hic
'
vero loquitur dc libertate ut opponitur coactioni.
I
III. Secundo, arguit Sanctus Thomas contra praedictum
I -LiitiLOra- errorem
*,
ostendens quod, dum implentur aliqua quae
quis vovit, vel quae sibi praecipiuntur ab eo cut se subI
didit propter Deum, illa maiori laude et remuneratione
’Viietts. it, sunt digna. Hoc autem probat triplici ratione .
Pro prima ratione, duo praemittit. I num est, quod
contingit unum actum duorum esse vitiorum: dum acius
I
unius vitii ad finem alterius vitii ordinatur. Et similiter
I
actum contingit unius virtutis ad aliam ordinari: sicut cum
aliquis dat sua ut cum alio amicitiam caritatis habeat.
- Alterum est, quod huiusmodi actus virtutis maiorem
laudem habet ex caritate, ad quam ordinatur, quam ex
liberalitate, cuius est actus secundum suam speciem. Unde,
si remittatur in eo quod liburalitatis est, laudabilior est
ex eo quod ad caritatem ordinatur, et maiori mcrcede
dignus, quam si liberalius ageretur non in ordine ad ca­
ritatem.
Tunc sic. Si aliquis faciat aliquod opus virtutis absque
voto, puta iciunet vel continent, erit actus vel castitatis
vel abstinentiae. Si autem cx voto faciat, refertur ulterius
i
ad religionis virtutem, cuius est aliquid Deo vovere, quae
virtus est potior castitate et abstinentia, utpotc faciens nos
I · V4 tac <t recte habere ad Deum. Ergo est laudabilior eo quod
*
I
ex voto facit, etiam si non delectetur in abstinentia vel
,
castitate, ex eo quod delectatur in potiori virtute, quae
i
est fdigio.
2. Cum dicitur quod vovere actus est religionis, adver­
tendum, ex doctrina Sancti Thomae IP *IP
,
q. ι.χχχνιιι,
a. 5 et 6, quod actus qui ex voto fiunt, in quantum huius­
modi, ad cultum divinum perlinent, quasi quaedam sa­
crificia. Quia votum est quaedam promissio Deo Jacta;
SCMMA CONTRA GKXTH.ES I). TllOMAK TOM. I’.
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promissio autem nihil aliud est quam ordinatio eius quod
promittitur in eum cui promittitur ; et sic votum est ordi­
natio quaedam eorum quae quis vovet, in divinum cultum
seu obsequium. Ordinare autem actum cuiuscumque vir­
tutis in cultum et obsequium Dei. ad religionis virtutem
pertinet. Ideo convenienter dicitur quod vovere actus
religionis est.
3. Sed occurrit dubium circa hoc quod addit Sanctus
Thomas: etiam si non delectetur in castitate vel absti­
nentia *. Videtur enim de ratione habitus esse ut faciat • Vldc limen
ipBQin tcitum
delectationem in opere suo: ut patet per Philosophum
in II Ethicorum *. Ergo non videtur bene dictum quod • Cap. ih. « »·
τι», i. r
aliquis operans opus castitatis vel abstinentiae in ordine ad
religionem, in ipso opere non delectetur: ut ratio videtur
supponere.
Ad hoc potest etiam tripliciter responderi. Primo, quod
non asserit illud Sanctus Thomas, sed sub conditione lo­
quitur, inquiens ita esse, etiam si non delectetur operans
in ipsa castitate vel abstinentia.
Secundo, quod non loquitur hic de illis actibus secun­
dum quod ab habitu castitatis et abstinentiae proveniunt,
sed secundum quod materialiter sunt opera castitatis et
abstinentiae: sicut ct aliquis quandoque operatur iusta,
non tamen ex habitu ct virtute iustitiac.
Terlio, ex doctrina Sancti Thomae IP 11"', q. cxxni, a.
8, ad 2, de mente Philosophi III Eth.
*,
responderi potest
,1’·
*’
quod non in omnibus virtutibus operari delectabiliter existit,
nisi inquantum quis attingit finem. Possunt enim opera
virtutum secundum sui naturam esse tristia, licet propter
finem sint delectabilia.
IV. Secundo ·. Si aliquis facit aliquid propter Deum, ’
num “’·
illum actum Deo offert. Si autem cx volo hoc faciat, non
solum actum offert Deo. sed etiam potentiam. Ergo pro­
positum suum est ad aliquid maius Deo offerendum. Ergo
ille actus erit virtuosior, etsi in exccutione alius videatur
fervent ior.
Probatur ultima consequentia. Quia, cum potissimum
in virtute sit finis, si finis fuerit eminentior, quamvis in
actu aliquis se remissius habeat, erit cius acius virtuosior;
sicut, si aliquis proponat propter bonum virtutis longam
viam agere, alius autem brevem, laudabilior erit qui maius
aliquod propter virtutem intendit, licet in progressu viae
• via. text, ct
lentus * procedat.
Cum dicitur voventem non solum actum, sed etiam ν·Γ.
potentiam Deo offerre, advertendum est illud sic intelli­
gendum esse quod vovens non solum dat Deo actum ad
quem sc voto obligavit, sed etiam Deo potestatem agendi
offert, quia de cetero non potest licite facere contra id quod
vovit. Et ideo dicitur maius aliquid Deo offerre quam non
cx voto agens : sicut plus daret homini qui daret ei arbo­
• n· 11··, q.
rem cum fructibus, quam qui fructus tantum daret *.
LIXXWI. A. 0.
V. Circa hanc rationem duplex dubium occurrit. Primum mtn cilando
est quia, cum assumatur quod, si finis fuerit eminentior,
actus erit virtuosior, non subsumilur, ut debet subsumi,
quod Jinis ex voto aliquid agentis sit eminentior, sed quod
vovens maius aliquid agere propter Deum proponit. Hoc
autem non pertinet ad finem, sed ad id quod ordinatur
ad finem. Unde et exemplum etiam quod assumitur ad
manifestationem illius propositionis, non videtur ad pro­
positum : quod enim unus proponat longiorem viam agere
propier virtutem quam alius, non ostendit ipsum agere
propter eminentiorem finem, cum utriusque finis sit virtus ;
sed quod ad eundem finem maius aliquid ordinat.
2. Secundum est, quia non videtur haec consequentia
valere : Faciens aliquid ex voto, maius aliquid offert Deo
quam faciens non ex voto. Ergo actus eius est virtuosior.
Nam, ut patet Marci xn ' et Lucae xxi **
» magis laudatur • Ver». 43.
a Domino vidua paupercula, quae duo aera minuta in ” Vcr> 5
gazophylacium misit, quam divites, qui inultum miserunt.
VI. Ad primum dicitur quod dc fine dupliciter loqui
possumus: uno modo, dc ipsa re absolute quae est finis;
alio modo, de eo quod quis intendit circa rem quae est
finis; sicut finis avari est pecuniae possessio, aut usus. Ad
hoc quod una operatio sit altera virtuosior aut laudabilior,
I sufficit quod altero illorum modorum habeat eminentiorem
53
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finem. Dicitur ergo quod optime subsumitur de fine in
hac ratione, scd secundo modo. Kes enim quae in pro­
posito est finis, materialiter est Deus: ipsa autem subtectio
ad Dcum est finis tanquam id quod circa Deum intenditur,
qui potest dici finis tanquam rci quae est finis assecutio.
Et quia maiorem sublectionem ad Deum intendit qui ali­
quid agit propter Deum ex voto quam qui agit non ex
voto, ideo cminentior est finis sui operis quam linis operis
non operantis ex voto. Unde Sanctus Thomas *II IPr#,
hanc rationem pertractans, ait quod ille qui aliquid vovet
et facit, magis se subiici! Deo quam qui Jacit solum. Exemplum etiam est ad propositum. Nam licet longitudo
viae, absolute sumptn, habeat rationem ordinati ad finem,
tamen labor intentus per ipsam ad acquirendam virtutem,
habet rationem finis proximi. Et ideo, quia proponens lon­
gam viam agere propter virtutem, intendit maiorem laborem
in acquirenda virtute quam proponens brevem viam agere,
ideo cmineniiorem finem intendit.
2. Ad secundum dicitur quod tacere aliquid maius
propter Deum, ceteris paribus, est \ irtuosius, quia maiorem
Dei dilcctionçm ostendit: sicut qui maius aliquid el dif­
ficilius propter amicum operatur, ostendit se illum magis
diligere. Ideo qui magis sc subiicit Deo, \ irtuosius ope­
ratur. - Non obstat autem vidua illa Quia lied id quod
obtulit parum fuerit, ct minus quam id quod divites of­
ferebant, considerata rci quantitate absolute; erat tamen
magnum per comparationem ad ipsam, quae paupercula
erat. Unde, considerata cius paupertate, maius offerebat
quam divites. Hoc autem ostendit Dominus cum ait quod
omnes ex eo quod abundabat illis miserunt: haec vero,
de penuria sua, omnia quae habuit misit *. Et sic patet
quod non erat paritas cx parte offerentium.
Πυ* vovit sc aliquid facturum, intentius *, idest maiori intentione, illud voluit quam qui simpliciter facere disponit. Ergo ex hac intentione redditur
exeeutio voti cum intentione quadam laudabilis etiam
quando voluntas vel non actu fertur in opus, vel remisse.
Ergo laudabilius fit quod ex volo fit quam quod fit sine

volo : ceteris tamen paribus. - Antecedens probatur. Quia
vovens non solum facere voluit, sed voluit sc firmare ut
non deficeret a faciendo. - Consequentia vero prima pro­
batur : quia voluntas praecedens actum manet virtute in
tota consecutione actus, et ipsum laudabilem reddit, etiam
quando de tali proposito voluntatis m excculione operis
non cogitatur.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod,
cum quis aliquid vovet, voluntatis intentio in duo fertur,
scilicet in id quod se facturum vovet, el in immobilitatem
voluntatis ac firmitatem: vult enim voluntatem suam esse
firmatam ac stabilitam in eo faciendo, ita quod non liceat
sibi deinceps ab illo proposito resilire. Propter hoc dicitur
quod vovens se aliquid facturum, intentius in illud fertur
quam non vovens et agens, cuius voluntas non fertur nisi
in actum. Et quia haec intentio voventis laudabilis est;
laudabiliorque quam intentio proponentis se aliquod bonum
facturum sed non voventis; et manet virtute in excculione
operis etiam quando de tali proposito voluntatis non co­
gitatur: ideo actus ipse in execulione, cx illa intentione
prima voventis, qua disposuit se firmiter et immobiliter
operari, aliquam laudabilitatem habet quam non habet
opus factum non cx voto. Propterva optime infert San­
ctus Thomas ex illa prima intentione voventis, actum
factum e.x volo laudabiliorem esse quam sit actus qui non
est factus cx voto.
Notanda sunt autem verba ultima Sancti Thomae, sci­
licet: ceteris paribus. Ex hoc enim dalur intelligi quod,
de eodem actu loquendo, puta abstinentiae, castitatis et
huiusmodi, est laudabilius illud facere ex voto quam facere
sine volo, t isdem et aequalibus circumstantiis occurrentibus:
sed ubi celera non sunl paria, puta quod unus maiori
caritate ageret id quod sine volo agit, quam alius agat
id ad quod volo obligatur, et similia, non est necesse lauda­
bilius esse agere cx voto quam agere sine voto.
Hanc materiam plenissime pertractat Sanctus Thomas
Secunda Secundae, loco praeallcgato *; el in Tractatu de
Perfectione Vitae Spiritualis, capite xn *.
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CAPITULUM CENTESIMUM TRIGESIMUM NONUM
QUOD NEQUE MERITA NEQUE PECCATA SINT PARIA.

• Cap. cxxx.

• Ibid.

• Cip. cixxiii:
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x his autem manifestum est quod ne­
que omnia bona opera, neque omnia
peccata sunt paria. Consilium enim non
datur nisi de meliori bono ♦. Dantur
autem consilia in lege divina de paupertate, con­ i
tinentia, et aliis huiusmodi, ut supra * dictum est.
Haec igitur meliora sunt quam matrimonio uti
et temporalia possidere: secundum quae tamen
contingit virtuose agere, ordine rationis servato,
ut supra * ostensum est. Non igitur omnes actus
virtutum sunt pares.
Adhuc. Actus speciem recipiunt ex obicctis.
Quanto igitur obiectum est melius, tanto et actus
erit virtuosior secundum speciem suam. Pinis
autem melior est his quae sunt ad finem: quo­ ■ i

rum tanto aliquid melius est, quanto est fini
propinquius. Inter actus igitur humanos ille est
optimus qui in ultimum finem, scilicet Deum,
immediate fertur. Post quem, tanto actus melior
est secundum suam speciem, quanto obiectum
est Deo propinquius.
Amplius. Bonum in actibus humanis est se­
cundum quod ratione regulantur. Contingit autem
aliquos aliis ad rationem magis accedere: quanto
actus qui sunt ipsius rationis, magis habent de
bono rationis quam actus inferiorum virium, qui­
bus ratio imperat. Sunt igitur inter actus humanos
aliqui aliis meliores.
Item. Praecepta legis optime ex dilectione implentur, ut supra * dictum est. Contingit autem
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4»9
aliquem alio ex maiori dilectione quod faciendum refert utrum in modico vel in magno ipsam
est facere. Erit igitur virtuosorum actuum unus transiverit.
alio melior.
Sed si quis diligenter inspiciat, in omnibus
Praeterea. Si ex virtute actus hominis boni quorum perfectio et bonum in quadam com;
*
contingit autem intensiorem esse I mensuratione consistit, quanto magis a debita
« 2 redduntur
eandem in uno quam in alio: oportet quod commensuratione receditur, tanto maius erit ma­
humanorum actuum sit unus alio melior.
lum. Sicut sanitas consistit in debita commen­
Item. Si ex virtutibus actus humani boni red­ suratione humorum; et pulcritudo in debita
duntur, oportet meliorem esse actum qui est proportione membrorum; veritas autem in com­
melioris virtutis. Contingit autem virtutem unam to mensuratione intellectus vel sermonis ad rem.
altera meliorem esse : puta magnificentiam libe- Patet autem quod quanto est maior inaequalitas in
ralitate, et magnanimitatem moderantia. Erit igitur humoribus, tanto est maior infirmitas ; et quanto
humanorum actuum unus alio melior.
est maior inordinatio in membris, tanto est maior
Hinc est quod dicitur 1 Cor. νιι'\ Qui ma­ turpitudo; et quanto magis a veritate receditur,
trimonio iimgil virgine.- fas. bene facit: qui autem ■i tanto est maior falsitas; non enim est tam magna
non iimgit, melius Jacit
lalsitas aestimantis tria esse quinque, sicut eius
Ex eisdem etiam inmiibus apparet quod non qui aestimat tria esse centum. Bonum autem
omnia peccata sunt paria: cum per unum pec­ virtutis in quadam commensuratione consistit:
catum magis discedatur a fine quam per aliud; est enim medium, secundum debitam limitatioct magis pervertatur do rationis; et maius no- » nem circumstantiarum, inter contraria vitia con• "
»i,
cumentum proximo interatur.
stitutum *. Quanto igitur magis ab hac harmonia '51
». Th. I.
Hinc est quod dici i Cych. xvi17: Sceleratiora receditur, tanto est maior malitia.
fecisti illis in omnilus :>:is luis.
Non est autem simile virtutem transgredi, et
Per hoc autem excit ditur quorundam error terminos a indice positos transire. Nam virtus
dicentium omnia meri:;’ u peccata paria esse. est secundum se bonum: unde virtutem trans­
Quod tamen omnes \ irtuosi actus sint aequales, gredi est secundum se malum. Et ideo oportet
ex hoc videbatur aliquam rationem habere, quia quod magis a v irtule recedere sit maius malum.
omnis actus virtuosiis est ex fine boni. Unde, Transgredi autem terminum hunc a indice po­
ài omnium bonorum a. tuum est idem finis boni, situm. non est secundum se malum, sed per
oportet omnes aequaliter bonos esse.
accidens, inquantum scilicet est prohibitum. In
Licet autem sit unus finis ultimus boni, actus his autem quae sunt per accidens, non est ne­
tamen qui ex illo bonitatem habent, diversum cessarium quod, si simpliciter sequitur ad sim­
bonitatis gradum accipiunt. Est enim in his bonis pliciter. et magis sequatur ad magis *, sed solum ’ v Topic., utt,
quae ad ultimum finem ordinantur, differentia in his quae sunt per se: non enim sequitur, st 1 ♦·
gradus, secundum qn I quaedam sunt aliis me- » album est musicum, quod magis album sit magis
liora, et fini ultimo propinquiora. Unde et in musicum: sequitur autem, si album est disgrevoluntate et actibus eius gradus bonitatis erit, se­ gativum visus, quod magis album sit magis discundum diversitatem bonorum ad quae termi­ gregativum visus.
natur voluntas et eius actus, licet ultimus finis
Est autem hoc inter peccatorum differentias
sit idem.
<° attendendum, quod quoddam est mortale, et
Similiter etiam quod omnia peccata sint paria, quoddam veniale. Mortale autem est quod ani­
videtur ex hoc habere rationem, quia peccatum mam spirituali vita privat. Cuius quidem vitae
in actibus humanis accidit ex hoc solo quod ali­ ratio ex duobus sumi potest, secundum simili­
quis praeterit regulam rationis Ita autem prae­ tudinem vitae naturalis. Vivit enim corpus natu­
terit regulam rationis qui in modico a ratione 41 raliter per hoc quod animae unitur, quae est ei
recedit, sicut qui in magno, Videtur igitur pec­ principium vitae. Corpus autem, vivificatum per
catum esse aequale sive in modico sive in magno animam, ex seipso movetur: sed corpus mor­
peccetur.
tuum vel immobile manet, vel ab exteriori tan­
Huic autem rationi videtur suffragari quod in tum movetur. Sic igitur et voluntas hominis.
humanis iudiciis agitur. Nam si alicui statuatur i» cum per rectam intentionem ultimo fini coniunlimes quem non transgrediatur, nihil refert apud gitur, quod est eius obiectum et quodammodo
iudicem sive multum sive modicum sit trans­ forma, et vivida est; et. cum per dilectionem
gressus: sicut non refert, ex quo pugil limites Deo et proximo inhaeret, ex interiori principio
campi exivit, utrum longius progrediatur. Ex quo movetur ad agendum recta. Intentione autem
igitur aliquis regulam rationis pertransiit, non II ultimi linis et dilectione remota, anima iit vehit
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mortua: quia non movetur ex seipsa ad agendum intentioni ultimi finis et dilectioni opponuntur,
recta, sed s ei omnino ab eis agendis desistit, wl mortalia sunt. Si vero, his salvis, aliquis in aliquo
ad ea agenda solum ab exteriori inducitur, sci­ recto ordine rationis deficiat, non erit mortale
licet metu poenarum. Quaecumque igitur peccata peccatum, sed veniale.
2 dosistiij reiixtit GNt.
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’ Fob bjb (Vcn.
»19?)

f x praedictis · infert Sanctu
*
Thomas unum corolla­
rium : videlicet, quod neque omnia bona opera, neque
omnia peccata sunt paria.
Circa hoc autem tria facit: primo, probat conclusionem ;
secundo, adducit rationes ad oppositum, et solvit ·; tertio,
infert quondam distinctionem de peccato
Circa primum duo facit: pomo, probat quod non omnes
actus virtutum sunt pares; secundo, quod nec omnia pec­
cata paria sunt *.
I. Quantum ad primum, arguit primo stc. Dantur con­
silia de continentia, paupertate, ct huiusrnodi. Ergo haec
meliora bona sunt quam matrimonio uti ct temporalia
possidere, secundum quae contingit virtuose agere, ordine
rationis servato, Ergo non omnes actus, virtutum sunt
pares. - Probatur prima consequent i a. Quia consilium non
datur nisi de meliori bono.
Ad evidentiam huius rationis, conside»andum est. cx
doctrina Sancti Thomae Γ 11
q. 0111, a. 4; et Qm»//7». V,
a. 19·, quod praecepta differunt a consilii» quia, cum
praeceptum importet rationem debiti, non autem consi­
lium, praecepta dantur de iis quae nécrosai ia sunt ad
consecutionem Jinis aeternae bcalitudinis ; consilia autem
sunt de illis per quae melius et expeditius potest homo
consequi fnem praedictum, licet absque eis possit quis
ad finem pervenire. ( nde in obsei ' alionc consiliorum
includitur praeceptorum observatio, non autem e con­
verso: qui enim omnia dimittit, non r ipit aliena nec
furatur; non autem e contrario qui non rapit aliena omnia
dimittit. Quia ergo melius bonum est obsei \nre praecepta,
sine quibus ad beatitudinem perveniri non potest, et ultra
hoc aliquid aliud, per quod ad beatitudinem melius ct
facilius potest perveniri, quam sola observare praecepta ;
ideo bene dicitur, ct hic ct alibi *, a Sancto Thoma quod
consilium est de meliori bono.
2. Ex hoc palet male dictum esse a Scoto, in 11 Sent..
d. xxi *. distingui peccatum veniale a mortali quia mortale
est contra praeceptum, veniale vero contra consilium. Patet
enim quod non tenetur quis servare consilia, cum sine iis
finem consequi possit ; ct per consequens quod ea non
observare nullum est peccatum. Alioquin peccaret qui non
dat omnia sua pauperibus, ct qui castitatem omnimodam
non servat: haec enim nobis consuluntur.
11. Secundo. Quanto obiectum est melius, tanto et actus
est virtuosîor secundum speciem suam: quia actus speciem
recipiunt ex obiectis. Pinis etiam melior est iis quae sunt
ad finem: et horum tanto aliquid est melius, quanto pro­
pinquius est fini. Ergo inter actus humanos ille est optimus
qui in ultimum finem, scilicet Deum, immediate fertur:
post quem, tanto actus est melior secundum suam speciem,
quantd obiectum est Deo propinquius.
Tertio. Contingit aliquos actus magis aliis ad rationem
accedere. Ergo etc. - Probatur antecedens. Quia actus
rationis magis habent de bono rationis quam actus infe­
riorum virium, quibus ratio imperat. - Consequens vero
probatur: quia bonum in actibus humanis est secundum
quod ratione regulantur.
Adverte quod nomine actus rationis intelliguntur non
solum actus intellectus ut distinguuntur a voluntate, sed
omnes actus practici intellectivae partis: secundum quod
tota mens humana ratio dicitur.
Quarto. Contingit aliquem magis alio ex maiori dile­
ctione quod agendum est agere. Ergo etc. - Probatur

E

consequentia. Quia praecepta legis optime ex dilectione
implentur.
111. Quinto. Contingit intentionem·, etiam eandem,
maiorem esse m uno quam in alio. Ergo etc. - Probatur
consequentia: - ul est manifesta, si ex voluntate actus
humani boni redduntur.
\ Iverle. ex doctrina Sancti Thomae Γ II r,q. xn\quod
nomme intentionis intelligitur actus voluntatis circa finem,
•ive ultimum sive proximum, secundum quod est terminus
alicuius quod in ipsum ordinat : non solum enim ex hoc
dicimur intendere sanitatem quia ipsam volumus, sed quia
volumus id eam per aliquid aliud pervenire. Cum ergo
in ju:t > metus Thomas quod contingit eandem intentionem
maiorem esse .n uno quam in alio, non intclligit de eodem
i u- - ‘Ctu voluntatis tendentis in finem, sed de eodem
• ei : n .speciem. Eundem enim finem vult per aliqua
mu h.; isxcqui unus maiori fervore et intensiori voluntate
jU.im alius et hoc est eandem intentionem esse maiorem
m uno quain in alio. Et quia, ceteris paribus, maior ct
fu vendor intentio voluntatis circa bonum est melior, ideo
actus humani, quia voluntate boni redduntur, tanto me·
limes sunt, ceteris paribus, qunnto maiori intentione vo­
luntatis fiunt.
Contingit unam virtutem altera meliorem esse.
Ergo etc. - Patet consequentia. Quia, si ex virtutibus actus
humani boni redduntur, oportet meliorem esse actum qui
est melioris virtutis.
..............
\d\crtendum quod in istis duabus rationibus utitur
Sanctus Thomas conditional! ad probationem consequen­
tiae. ut ex modo loquendi det intelligere rationem esse ex
se manifestam. Conveniens enim est in his quae certissime
tenemus, et ab omnibus conceduntur, hoc modo loquendi
uti. Dicimus enim quandoque, Si est verum quod Deus
\it iustus. iste non evadet impunitus: ac si diceremus, Quia
veriwimum est Deum esse iustum, iste suorum sceleruni
poenas dabit.
Confirmatur conclusio auctoritate 1 Cor. vn.
I\ . Secundo, ostendit Sanctus 'Thomas quod non omnia
etiam peccata sunt paria*. Et ait quod hoc eisdem rationibus apparet.
Primo: cum per unum peccatum magis discedatur a
tine quam per aliud. In quo tangitur ratio secundae rationi
superius dictae correspondons. Sicut enim bonitas in actibus
humanis attenditur secundum accessum ad finem, ita ma­
litia secundum recessum a fine attendetur.
Secundo : cum magis pervertatur ordo rationis. In quo
tangitur ratio tertiae rationi correspondons. Sicut enim
bonum in actibus humanis est secundum rationem esse,
ita malum est contra rationem esse.
Tertio: cum maius nocumentum proximo inferatur. In
quo tangitur ratio quartae rationi corrcspondens. Sicut
enim optime praecepta ex dilectione implentur, ita contra
ipsa fit quando contra dilectionem agitur, aut Dei aut
proximi, nocumentum proximo inferendo.
Confirmatur auctoritate T\ech. xvi.
V. Per hoc excluditur error dicentium omnia merita
et peccata paria esse.
Advertendum est quod ista opinio, ut recitat San­
ctus 'Thomas P IT'\q. iaxiii, a. 2; et II Sent., d. xi.n \ a. 5;
et in QQ. de Malo, q. n, a. 9, fuit primo Stoicorum, quam
imitatus est etiam Cicero in Paradoxis \ Putaverunt enim
Stoici virtutem omnino in indivisibili consistere; et ideo,
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quantumeumque ab hoc indivisibili discedatur, nihil de bo­
nitate rentanere» Lt sic, cum yer quodlibet peccatum ab
hoc indivisibili discedatur, existimaverunt omnia peccata
esse pana.
Hoc autem fundamentum enervat Sanctus Thomas II
Sent. ·. Tum quia falsum est virtutem omnino in indivisi.&·«».> 1 bili consistere : ut patet per Aristotelem, 11 Ethicorum
*.
* ”
fi
- Tum quia, licet illud verum esset, non tamen ratio boni­
tatis in indivisibili consistit. Quia contingit perfectionem
perfectioni superaddi, quarum unaquaeque rationem boni­
tatis causai. Et ideo, si duae perfectiones subtrahantur,
minor remanet bonitas quam si subtrahatur una tantum.
Hunc errorem quidam haeretici imitati, dixerunt nullam
c ei dilatio^
inaequalitatem esse nec inter peccata, nec inter merita,
nec inter praemia, ncc inter supplicia.
diam ar&z, ·βΜ I
VI. Quantum ad secundum, adducit Sanctus Thomas
etc. - ftotou?
•u m. Cmv rationes quibus praedictus 11 or confirmari posset *.
■dunutc «tu
Quod enim omnes virtuoM actus sint aequales, hac ra­
tione videbitur posse confirmari, quod omnium bonorum
actuum est idem finis boni.
lis ara tm,
Quod vero omnia precata sint paria, hac ratione: quia
d est terms
peccatum in actibus humanis. accidit ex hoc solo quod
enim a tec
aliquis praeterit regulum r itionis. Ita autem praeterit regu­
imw, fed qu
lam rationis qui in modico a ratione recedit, sicut qui in
c. Cum rpi
magno. — Confirmatur. Quia si alicui statuatur limes quem
m inlaliw
non transgrediatur, nihil utert apud iudicem, sive multum
igit de coàa
sive modicum sil transeremus,
sed de
2. Ad primum inquit > netus Ί hornas, negando con­
iit per ilùja
sequentiam, quod, licet sii unus fims ultimus boni, lumen
ori rolacuu
/
actus qui ex illo bonilatem habent, diversum bonitatis gra­
sse nwe®
I
dum accipiunt, secundum quod quaedam sunt aliis meliora,
'us, makr e
cl fini ultimo propinquiora. I nde ct in actibus voluntatis
melior, ιάο
gradus bonitatis erit scuundum diversitatem bonorum ad
ir, tanto cequae terminatur voluntas et cius actus.
itcntione xoAdvertendum, quod finem boni vocat Sanctus Thomas
hoc loco finem bonitatis quae est in actibus, ex ordine
iliorcm
scilicet ad quem actus habui quod sil bonus. Finis nutem
tutibus cis
!
ultimus, a quo omnia habent bonitatem, est unus, scilicet
« KtUB J3
Deus. Sed fines proximi sunt multi : qui inter sc gradum
bonitatis habent ex divers 1 appropinquatione ad ultimum
nibus ut·.·
finem. Et ideo ex unitate ultimi finis omnium bonorum
consequcsnon potest argui quod omnia bon a sint aequalia: nec, per
nem e»e a
consequens, quod omnes actus virtuosi qui circa huiusmodi
te ccnisFTx
bona sunt, aequales sint in bonitate.
do
I
3. Ad secundum dicit quod in omnibus quorum per­
yiod liai
fectio et bonum in quadam commcnsuralione consistit,
emus, fa:
quanto magis a dubita commensurationc receditur, tanto
n udm
maius erit malum. Declaratur m sanitate, pulcritudine, et
veritate. Bonum autem virtutis in quadam commcnsura1L
tione consistit: est enim medium, secundum debitam limi­
KGff eefj
tationem circumstantiarum, inter contraria vitia constitutum.
eisdra η·’θ·>|
Ideo, quanto magis ab hac harmonia receditur, tanto est
kc
maior malitia.
«ceditur i
Ex hac responsione vult Sanctus Thomas negare con­
idie rrx.
sequentiam, si minor propositio inlelligatur, ut videtur
sioxtita
intelligenda, secundum similitudinem tantum, scilicet quod,
.-m, ita 2r
sicut qui m modico a ratione recedit regulam rationis praeterit, ita el qui in magno. - Si autem intelligerelur secun­
D£ fa quo
dum aequalitatem, scilicet quod tantum praeterit regulam
Soit αάι
rationis qui in modico a ratione recedit, quantum praeterit
qui recedit in magno, falsa esset ipsa minor.
iwm «st
Ad confirmationem, dicit quod non est simile virtutum
transgredi, et terminos a iudicc positos. Quia, cum virtus
ientufi I"
sil secundum se bonum, ipsam transgredi est secundum se
em. S.v
malum; transgredi vero terminum a iudicc positum, non
iu cetin
est secundum sc malum,sed per accidens, inquantum scilicet
t Iki ‘
est prohibitum. In his nutem quae sunt per sc, necesse
est ut, sicut simpliciter sequitur ad simpliciter, ita magis
sequatur ad magis: non autem in his quae sunt per
iis mein
accidens.
VII. Quantum ad tertium, ponit Sanctus Thomas unam
itat Si".·
distinctionem de peccatis: scilicet quod quoddam peccatum
cui *,1.5; "λ
’ Cf isit. Com. est mortale, quoddam vero est veniale
*.
Peccatum mortale
ΙίΒΙ, CUR
est quod animam spirituali vita privat. Et quia spiritualis
vita animae consistit in hoc quod voluntas per dilectionem
; it ut,
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Deo et proximo inhaereat, ut declaratur ex similitudine
corporalis vitae, ideo quaecumque peccata intentioni ultimi
finis et dilectioni opponuntur, mortalia sunt. Si vero, his
salvis, aliquis in aliquo recto ordine rationis deficiat, ve­
niale peccatum erit.
Vili. Ad evidentiam huius distinctionis, advertendum
primo, ex doctrina Sancti Thomae 1* 11 r,q. lxxii 4 ; 11 Sent., · ah. ».
d. XLii ♦; et de Malo, q. vn *♦, quod ista nomina mortale · Qu i.i.jj.q.
et veniale important differentias reatus peccati: dicimus ” Aft· ’·
enim peccatum veniale quod est dignum venia, idest,
quod non excludit terminationem poenae ; mortale autem
quod esi dignum morte, idest, poenam aeternam meretur,
ut terminationem poenae excludit. Unde, quia reatus non
est ipsa essentia peccati, sed ipsam consequitur, mortale el
veniale non sunt differentiae essentiales peccati, sed acci­
dentales: prout omnis differentia quae non est de essentia
rei, dicitur illi accidentalis. Sed licet istac differentiae sint
extra essentiam peccati, inter se tamen essentialiter distin­
guuntur: sicut albedo et nigredo sunt inter se essentialiter
distincta, et tamen accidcntaliter tantum dividunt animal
cum per album et nigrum dividitur.
2. Considerandum secundo, quod istac differentiae mor­
talis ci venialis aliquando consequuntur ipsam specificam dif­
ferentiam peccatorum secundum se: aliquando nutem non
consequuntur differentiam specificam, sed in una et eadem
specie peccati inveniuntur. Quando differentiam peccato­
rum specificam consequuntur, ipsa peccata dicuntur talia
e. v genere. Unde dicitur quod aliquod peccatum ex genere
est mortale, aliquod vero est ex suo genere veniale: non
quidem quod ista sit divisio generis m species, sed analogi
in sua significata. Et quia genus ct species peccati sumitur
ex obiecto, illud dicitur ex suo genere mortale, sive dignum
morte aeterna, quod est circa materium repugnantem fini
humanorum actuum, qui est caritas sive dilectio Dei ct
proximi, quia tollit principium vitae spiritualis, scilicet
caritatum, quo remoto, non potest anima ex principio in­
trinseco sanari. Illud vero dicitur ex genere \cniale quod
est circa materiam quae huic fini non contrariatur, licet
habeat aliquam deordinalionem, dum caret debito ordine
ad tinem ; (ale enim non removet principium vitae spiri­
tualis; ideo, quantum est ex se, sanari potest.
Quando autem mortale ct veniale non consequuntur
differentiam specificam peccatorum, sed in una et eadem
specie peccati inveniuntur, non dicitur peccatum utrumque
horum ex suo genere, sed dicitur esse unum e.v suo ge­
nere. alterum vero e.v parle peccantis, ct per accidens.
Cum enim contingit aliquem peccare circa materiam ca­
ritati repugnantem non cx deliberatione, sicut contingit in
subitis molibus, tunc tale peccatum est veniale ex parte
agentis: licet aliud peccatum sibi simile in specie sit pec­
catum mortale. Unde tale peccatum, quod m particulari
consideratum est veniale per accidens propter actus im­
perfectionem, dicitur esse de genere peccati mortalis. Similiter, cum accidit aliquem peccare circa materiam non
repugnantem cantati, constituendo in ipso finem ultimum,
vel ipsum ordinando ad aliquod peccatum mortale ex suo
genere, puta cum quis ordinat verbum otiosum ad adullenum committendum; tunc tale peccatum est quidem de
gener e peccati venialis, sed propter perversam intentionem
agentis est mortale per accidens.
3. Considerandum tertio quod, cum inulta accidant
peccato substanti huic differentiae accidentali quae est
mortale, ct mulla accidant peccato substanti huic accidenti
quod est veniale: hoc loco investigavit Sanctus Ihomas
sol.is essentiales rationes peccatorum ad quas originaliter
mortalis et venialis differentiae consequuntur per se, ut
possint dici talia ex suo genere, et secundum quas habeant
distingui essentialiter non solum ipsae differentiae quae
his nominibus mortale ct veniale formaliter importantur,
sed etiam ipsa peccata quae huiusmodi substant differentiis.
Et quia istae rationes sunt, esse actum voluntarium circa
materiam repugnantem caritati, el, ewe actum voluntarium
circa materiam non repugnantem caritati; ideo hanc solam
distinctionem mortalis et venialis peccati assignavit, omnibus
aliis praetermissis. Sic enim constat quod mortale ct ve-
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niale, non solum formalitcr, sed etiam materialiter sumpta,
habent oppositionem ad invicem, nec possunt in unam
speciem peccati convenire: quamvis ex parte agentis, m
eadem specie aliquid sit mortale, et aliquid veniale.
Ex quo palet posse dici ad argumenta Aureoli, recitata
a Capreolo, xun di st. 11 Seni. *, quibus probat peccatum
essentialiter dividi per mortale er veniale, quod utique

verum concludunt, licet non bene. Est enim verum quod
istae differentiae mortale et veniale inter se essentialiter
distinguuntur. Est etiam verum quod illa peccata quae
per sc illis differentiis substant, quae scilicet ex suo genere
dicuntur talia, essentialiter sunt distincta. Non est autem
verum de ipsis secundum quod cx parte agentis peccatum
mortale aut veniale sunt distincta.

CAPITULUM CENTESIMUM QUADRAGESIMUM
QUOD ACTUS HOMINIS PUNIUNTUR VEL PRAEMIANTUR A DEO.

• Cap. exiv.

• Op cxv.

• Cap. xc.

x praemissis autem manifestum cst quud
actus hominis puniuntur vel praemian­
tur a Deo.
Eius enim cst punire vel praemiare
cuius est legem imponere: legis enim latores per
praemia ct poenas ad observantiam legis indu­
cunt. Sed ad dix inani providentiam perlinet ut
legem hominibus poneret, nt cx supra dictis
patet. Ergo ad Deum pertinet homines punire
vel praemiare.
Praeterea Ubicumque esi aliqui' dcbiius ordo
ad finem, oportet qu >J ordo ille ad Ηιυ.τη ducat,
recessus autem ab urdim finem excludat; ea enim
quae sunt ex line, necessitatem sortiuntur ex
fine; ut scilicet ea necesse sit esse, si finis debeat
sequi; ct eis absque impedimento existenlibus,
finis consequatur. Deus autem imposuit actibus
hominum ordinem aliquem in respectu ad finem
boni, ut cx praedictis patet. Oportet igitur quod,
si ordo ille recte positus est. quod incedentes per
illum ordinem finem boni consequantur, quod est
praemiari: recedentes autem ab illo ordine per
peccatum, a fine boni excludi, quod est puniri.
Adhuc. Sicut res naturales ordini dix inae pro­
videntiae subduntur, ita ei actus humani, ut ex
*
praedictis
patet. L trobique autem contingi i de­
bitum ordinem servari, vel etiam praetermitti :
hoc tamen interest, quod observatio vel trans­
gressio debiti ordinis est in potestate humanae
voluntatis constituta; non autem in potestate na­
turalium rerum est quod a debito ordine defi­
ciant vel ipsum sequantur. Oportet autem effe­
ctus causis per convenientiam respondere. Sicut
igitur res naturales, cum in eis debitus ordo na­
turalium principiorum et actionum servatur, se­
quitur cx necessitate naturae conservatio et bonum
in ipsis, corruptio autem et malum cum a debito
et naturali ordine receditur; ita etiam in rebus
humanis oportet quod, cum homo voluntarie
servat ordinem legis divinitus impositae, conse­
quatur bonum, non velut ex necessitate, sed cx
dispensatione gubernantis, quod est praemiari ;
et e converso malum, cum ordo legis fuerit prae­
termissus, et hoc est puniri.

Amplius Ad perlectam Dei bonitatem pertinet
quod nihil in rebus inordinatum relinquat: unde in
rebus naturalibus videmus contingere quod omne
irulum sub ordine alicuius boni concluditur; sicut
( < ruptio acris est ignis generatio, et occisio ovis
■ st pastus lupi. Cum igitur actus humani divinae
providentiae subdantur, sicut ct res naturales;
ορ.··ι·!<.·ί malum quod accidit in humanis actibus,
sub ordine alicuius boni concludi. Hoc autem
c-nvenientissime Iit per hoc quod peccata pu­
nimur Sic enim sub ordine iustitiae, quae ad
. cqualitateni reducit, comprehenduntur ea quae
debitam quantitatem excedunt. Excedit autem
Ii·luo debitum suae quantitatis gradum dum vo­
luntatem suam divinae voluntati praefert, satisfa­
ciendo ei contra ordinationem Dei. Quae quidem
inaequalitas tollitur duni.conira voluntatem suam,
homo aliquid pati cogitur secundum ordinationem
divinam. Oportet igitur quod peccata humana
• puniantur divinitus: ct, eadem ratione, bona facta
renumerationem accipiant.
Item. Divina providentia non solum disponit
rerum ordinem, scd etiam movet omnia ad or­
dinis ab eo dispositi exeeutioneni, ut supra
*
ostensum est. \ oluntus autem a suo obiecto niovetur, quod cst bonum vel malum. Ad divinam
igitur providentiam pertinet quod hominibus bona
proponat in praemium, ut voluntas ad recte pro­
cedendum moveatur: et mala proponat in poeo nam, ad hoc quod inordinationem vitet.
Praeterea. Dixina providentia hoc modo res
ordinavit quod una alteri prosit
.
*
Convenientis­
sime autem homo proficit ad finem boni tam
ex bono alterius hominis quam e.x malo, dum
; excitatur ad bene agendum per hoc quod videt
bene operantes praemiari; et dum revocatura
male agendo per hoc quod videt male agentes
puniri. Ad divinam igitur providentiam pertinet
quod mali puniantur, et boni praemientur.
o Hinc est quod dicitur Exod. xx5·6: Ego sum
Deus tuus, visitans iniquitatem patrum in filios, et
Jaciens misericordiam his qui diligunt me et cu­
stodiunt praecepta mea. Et in Psalmo
:
*
Tu reddes
unicuique iuxta opera sua. Et Rom. 116-3 : Reddet
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unicuique secundum opera sua: his quidem qui
Per hoc autem excluditur error quorundam
sunt secundum patientiam boni operis, gloriam et dicentium quod Deus non punit. Dicebant enim
honorem; his autem qui non acquiescunt veritati, Marcion el Valentinus alium esse Deum bonum:
credunt autem iniquitati, iram et indignationem.
et alium esse Deum iustum, qui punit *.
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IUM

Commentaria Ferrariensis

A DEO.

ostendit Sanctu
*
Thomas quod ad divinam libus, sic esse ordinatum ut illis bonum aut malum cx
providentiam pertinet hominibus leges dare, vult ulte­ necessitate naturae proveniat ; in aliquibus vero, idest m
rius ostendere quod ad ipsam pertinet homines punire voluntarie agentibus, sic esse dispositum ut non ex neces­
vel praemiare ·.
sitate naturae proveniat, sed ex voluntate gubernantis, sibi
Circa hoc autem duo facit : primo, ostendit quod actus dispensationem boni et mali reservantis. Non enim in vo­
hominis puniuntur vel praemiantur a Deo; secundo, de luntarie agentibus conveniens est ut idem sit qui meretur
poena et praemio determinat, capite sequenti.
ct retribuit, sed retributio ad superiorem pertinet. Et ideo,
L Quantum ad primum, arguit primo sic. Ad divinam cum homo non ex naturali principio, sed voluntate in suas
providentiam pertinet ut legem hominibus ponat. Ergo ad operationes feratur, sequitur quod bonum illi proveniat
Deum pertinet homines punire vel praemiare. - Probatur ct malum, non e.x necessitate naturae, sed ex voluntate
consequentia. Quia eius est punire vel praemiare cuius gubernantis.
est legem imponere : cum legislatores per praemia et poenas
III. Quarto. Actus humani divinae providentiae subdun­
observantiam * legis inducant·
tur. Ergo oportet malum quod m eis accidit, sub ordine
Secundo. Deus impo
*uit
.ictibus hominum ordinem ali­ alicuius boni concludi. Sed hoc convenientissime fit per
quem in respectu ad finem boni, idest, ad finem a quo omnia hoc quod peccata puniuntur. Ergo etc. - Probatur prima
bonitatem habent. Ergo oportet, *1 ordo ille est recte po­ consequentia. Quia >id divinam bonitatem pertinet quod
situs, quod incedentes per illum finem boni consequantur, nihil inordinatum in rebus relinquat. Declaratur in natu­
scilicet ab ipso Deo, quod est praemiari: recedentes vero ralibus.
Minor vero subsumpta probatur. Quin sic ea
ab illo per peccatum, a tine boni excludi, quod est puniri. quae debitam quantitatem excedunt, comprehenduntur sub
- Probatur consequentia. Quia ubicumque est aliquis ordo ordine iustitiae. - Declaratur. Quia homo debitum suae
debitus ad finem, oportet quod ordo ille ducat ad finem, quantitatis gradum excedit voluntatem suam divinae prae­
recessus vero ab ordine finem excludat : cum ea quae ad ferendo. Quae quidem inaequalitas tollitur dum, contra
finem ducunt, necessitatem consequantur ex fine.
voluntatem suam, aliquid secundum voluntatem divinam
II. Tertio. Cum in rebus naturalibus debitus ordo na­ pati cogitur.
turalium principiorum ct actionum servatur, sequitur e.x
Quinto. Divina providentia movet omnia ad exeeunecessitate naturae conservatio ct bonum in ipsis; corruptio tionem ordinis ab eo dispositi. Sed voluntas a suo obiecto,
autem et malum, cum a debito et naturali ordine rece­ quod est bonum vel malum, movetur. Ergo pertinet ad
ditur. Ergo et in rebus humanis oportet quod, cum homo divinam providentiam bona illi proponere in praemium, ut
voluntarie servat aut praetermittit ordinem divinae legis, ad recte procedendum moveatur; ct mala in poenam, ad
consequatur bonum aut malum, non e.x necessitate, sed hoc quod inordinationem vitet·
cx dispensatione gubernantis, quod est praemiari vel puniri.
Ad huius rationis evidentiam, considerandum est, ut ex
- Probatur consequentia. Quia observatio et transgressio superioribus
*
patet, quod voluntas a suo obiecto movetur, · Cap »m.
**
w
ordinis divinae providentiae, cui ct res naturales et actus non quidem per modum efficientis, sed per modum finis.
humani subduntur, est in potestate humanae voluntatis con­ Finis autem non movet nisi voluntati sit propositus. Ideo,
stituta, non autem in potestate naturalium rerum. Oportet cum Deus unumquodque ad exeeutionem operis moveat
secundum quod eius conditio exigit, conveniens est ut
autem effectus causis per convenientiam respondere.
2. Sed videtur quod ista ratio non concludat. Sicut moveat voluntatem illi bonum et malum proponendo;
enim in naturalibus bonum aut malum quod sequitur, in quamvis etiam interius ipsam possit effective movere.
Sexto. Convenientissime homo proficit ad finem boni cx
ipsam naturam tanquam in principium refertur, quia non
est in potestate naturalium rerum sequi ordinem suum bono ct malo alterius, dum excitatur ad bene agendum per
aut ab ipso recedere: ita. si debent effectus causis cor­ hoc quod videt bene operantes praemiari, et dum a malo
responded id humanis actibus, sequitur quod bonum et revocatur per hoc quod videt male agentes puniri. Ergo
malum debeat referri in ipsam voluntatem, non autem in ad divinam providentiam utrumque pertinet. - Probatur
dispositionem gubernantis, quia observatio et transgressio consequentia. Quia divina providentia hoc modo res ordi­
debiti ordinis est in potestate humanae voluntatis consti­ navit quod una alteri prosit.
tuta. Et sic non sequitur quod Dei sit praemiare aut punire.
Confirmatur auctoritate Exodi XX, Psalmi, et Rom. n.
Ad hoc dicitur quod haec ratio supponit bonum et
Per hoc excluditur error dicentium quod Deus non
malum quod cx actione provenit, in omnibus esse ex dispo­ punit: scilicet Marcionis et Valentini, dicentium alium esse
sitione gubernantis; sed in aliquibus, scilicet in natura­ Deum bonum, et alium Deum iustum, qui punit.
ostûuaai

P

iiatem peninei
nquat: unde in
;re quod omne
icluditurjsicui
et occisio ovi>
iimani divinae
*es naturales;
nanis actibus,
. Hoc auiem
peccata putiae, quae ad

«Cf Ce<B«t
CDT, «it.

‘Cliti’ rt tu

Itur ea quae
tcedit autem

um dum votefert, satisfa-

.

I

Juae quidem
itatemsuam,
>rdinaiionem
ita humare
e. bona lacta
im disponit
mnia ad or-

I

ut supra
*
x- 1
ibiecto mo|
Ad divinam
inibus bona
I recte prolat in poe,
itet.
C
modo res
nvenientis- ’c»- i
boni tam
nalo. dum
quod videt
I
evocatur a
,
ile agentes
m pertine:
entur.

E°o sum
II •filins, d
me el aTu rddes··'Redid
liae rr. >xx·'
55 wncrj

|

17

.

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. CXL1.

CAPITULUM CENTESIMUM QUADRAGESIMUM PRIMUM
•DE DIFFERENTIA ET ORDINE POENARUM.
• Cap praact

uiA vero, sicut ex dictis * patet, prae­ que peccatores incolumitate corporis vigere, et
mium est quod voluntati proponitur exteriori fortuna potiri, quibus interdum homines
quasi linis quo excitatur ad bene agen­ \ irtuosi privantur.
dum ; e contrario poena voluntati pro­
Quod recte considerantibus mirum videri non
ponitur ut a malo retrahatur, quasi aliquid
debet.fu- Cum
s
enim bona exteriora ad interiora
giendum malum : sicut de ratione praemii
ordinentur,
est
corpus autem ad animam; in tantum
quod sit bonum voluntati consonum, itaexteriora
de ra­ et corporalia bona sunt homini bona,
tione poenae est quod sit malum et contrarium in quantum ad bonum rationis proficiunt; se­
voluntati. Malum autem est privatio boni. Unde cundum vero quod bonum rationis impediunt,
oportet quod secundum differentiam et ordinem ■» homini vertuntur in mala. Novit autem rerum
bonorum, sit etiam differentia et ordo poenarum. dispositor Deus mensuram virtutis humanae.
Est autem summum bonum hominis felicitas, Unde interdum homini virtuoso corporalia et
quae est ultimus finis eius: quamoque aliquid exteriora bona ministrat in adiutorium virtutis:
est huic fini propinquius, tanto praeminet inter ei in hoc ei beneficium praestat. Interdum vero
hominis bonum. Huic autem propinquissimum ■ ei praedicta subtrahit, eo quod considerat huiusest \ irtus *, et si quid est aliud quod ad bonam modt esse sibi ad impedimentum virtutis et frui­
operationem hominem proficiat, qua pervenitur tionis divinae: ex hoc enim exteriora bona ver­
ad beatitudinem. Consequitur autem et debita tuntur homini in mala, ut dictum est; unde et
dispositio rationis, ct virium ei subtectarum. Post eorum amissio, eadem ratione, homini vertitur
hoc autem et corporis incolumitas, quae neces­ in bonum. St ergo omnis poena malum est; non
saria est ad expeditam operationem. Demum οι autem malum hominem exterioribus et cor­
autem ea quae exterius sunt, quibus quasi ad­ poralibus bonis privari secundum quod expedit
miniculantibus utimur ad virtutem.
ad profectum virtutis: non erit hoc homini vir­
Erit igitur maxima poena hominem a beati- tuoso poena si privetur exterioribus bonis in
tudine excludi. Post hanc autem, virtute privari, » adiumentum virtutis. E contrario autem erit malis
et perfectione quacumque naturalium virtutum in poenam si eis exteriora bona conceduntur,
animae ad bene agendum. Dehinc autem, natu­ quibus provocantur ad malum. I nde et Sap. xiv"
ralium potentiarum animae deordinatio. Post hoc dicitur quod creaturae Dei in odium factae sunt,
autem, corporis nocumentum. Demum autem, el in tentationem animae hominum, et in musci­
exteriorum bonorum sublatio.
i pulam pedibus insipientium. - Quia vero de ratione
Sed quia de ratione poenae est non solum quod poenae est non solum quod sit malum, sed quod
sit privativa boni, sed etiam quod sit contraria sit contrarium voluntati; amissio corporalium et
voluntati; non autem cuiuslibet hominis voluntas exteriorum bonorum, etiam quando est homini
existimat bona secundum quod sunt: contingit in profectum virtutis et non in malum, dicitur
interdum quod id quod est maioris boni privati­ ; poena abusive, e.x eo quod est contra voluntatem.
vum. est minus contrarium voluntati, et propter
Ex inordinatione autem hominis contingit quod
hoc minus poenale esse videtur. Et inde est quod homo non aestimet res secundum quod sunt,
plures homines, qui bona sensibilia et corporalia sed corporalia spiritualibus praeferat. Inordinatio
magis aestimant et cognoscunt quam intellectualia autem talis aut est culpa, aut ex aliqua culpa
et spiritualia, plus timent corporales poenas quam i praecedente procedit. Unde consequenter patet
spirituales. Secundum quorum aestimationem, quod poena non sit in homine, etiam secundum
contrarius ordo videtur poenarum ordini supra- quod est contra voluntatem, nisi culpa praece­
dicto. Apud hos enim maxima poena aestimantur dente.
laesiones corporis, et damna rerum exteriorum :
Hoc etiam cx alio patet. Quia ea quae sunt
deordinatio autem animae, et damnum virtutis, ■; secundum se bona, non verterentur homini in
et amissio fruitionis divinae, in qua consistit malum per abusum, nisi aliqua inordinatione in
ultima hominis felicitas, aut modicum aut nihil homine existente.
reputatur ab eis.
Item, quod oporteat ea quae voluntas acceptat
Hinc autem procedit quod hominum peccata a eo quod sunt naturaliter bona, homini subtrahi
Deo puniri non aestimant : quia vident plerum- ,·· ad profectum virtutis, provenit ex aliqua hominis
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deordinatione, quae vel est culpa, vel sequitur est absolute contra voluntatem ipsius, licet quan­
culpam. Manifestum enim est quod per peccatum doque sit volitum secundum quod ratio respicit
praecedens fit quaedam inordinatio in affectu finem. Sed de hac inordinatione in natura hu­
humano, ut facilius postinodum ad peccatum in­ mana existente ex peccato originali, posterius diclinetur. Non ergo est absque culpa etiam quod ( cetur ·'■. Nunc autem intantum manifestum sit •ub.iv.up.L
oportet hominem adiuvari ad bonum virtutis per quod Deus punit homines pro peccatis: et quod
id quod est ei quodammodo poenale, inquantum non punit absque culpa.
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Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas quod Dei est punire inordinatio autem animae, damnum virtutis, et amissio
ct praemiare, nunc ipsa poena et praemio deter- fruitionis divinae, aut modicum aut nihil reputantur ab
•GûsBnu minat
*.
Circa hoc aukn Ji: > facit: primo, determinat
dc
cis. Propter
quod, cum bona sensibilia ct corporalia magis
...,-nx^aiu jpsis absolute; secund
ine ad peccatum, cap. cxmii. existiment et cognoscant quam intelligibilia ct spiritualia,
Circa primum duo É. it: primo, ostendit differentiam et magis timent corporales poenas quam spirituales. - 1 line
ct ordinem poenarum; - vundo, earum inaequalitatem de­ etiam procedit quod hominum peccata a Deo puniri non
clarat, capite sequenti.
existimant, quia vident plerumque peccatoribus bene esse
I. Quantum ad primu i. duplicem poenarum ordinem quantum ad huiusmodi, sirtuosis autem male
*.
*w.u
•r
*.
ponit
Primus est ordo secundum sc. Et est talis: quod
2. Sed inquit Sanctus Thomas quod non debet recte
maxima poena est hominem a bcatitudine excludi; post considerantibus mirum talis divina dispositio videri. Et notat
hanc, virtute privari, e pcikctionc quacumque naturalium tria. Primum cm quod, cum bona exteriora et corporalia
I
virtutum animae ad h.n< .qendum; deinde, naturalium in tantum sint homini bona inquantum ad bonum rationis
potentiarum animae deurdi i.itio; post hoc, corporis nocu­ proficiunt, mala nutem inquantum illud impediunt; Deus,
mentum; demum, exteriorum bonorum sublatio.
qui novit mensuram virtutis humanae, interdum homini
Declaratur. Quia, cum dc ratione poenae sit quod sit virtuoso huiusmodi bona ministrat in adiutorium virtutis;
malum ct contrarium volunt iti; malum vero sit privatio interdum vero ei praedicta subtrahit, ne sint illi impedi­
boni: oportet secundum differt ntiam ct ordinem bonorum mentum virtutis et fruitionis divinae. Ex quo sequitur, cum
esse differentiam et ordine m poenarum. Ordo autem bo­ poena malum sit, quod non est homini virtuoso poena
norum est quod summum hominis bonum est felicitas, huiusmodi bonis in adiumentum virtutis privari; sed c con­
I
quae est ultimus eius finis: deinde virtus, tanquam huic trario malis est in poenam si eis talia conceduntur, quibus
fini propinquissimum, ct si quid aliud est quod ad bonam provocantur ad inalum. Quod ostenditur auctoritate Say. xiv.
operationem hominum proficiat, qua pervenitur ad bcatiSecundum est, quod amissio corporalium et exteriorum
tudinem; deinde debita dispositio rationis ct virium ei sub­ bonorum, etiam quando est homini m profectum virtutis
lectarum ; deinde corporis incolumitas, quae est ad expe­ et non in malum, dicitur abusive poena, ex eo quod est
ditam operationem necessaria ; demum exteriora bona, contra voluntatem.
quibus adminiculantibus utimur ad virtutem.
Tertium est, quod poena non est in homine nisi aliqua
I
2. Advertendum quod hic quaeritur ordo inter bona culpa praecedente. - Probatur. Quia el secundum quod est
ct mala, non secundum durationem aut secundum viam contra voluntatem; et secundum quod est inalum hominis;
generationis, sed secundum naturam et viam perfectionis; ct secundum quod est homini ad profectum virtutis, cx
ut scilicet dicatur primum bonum id quod est summum, aliqua inordinatione hominis contingit. Talis autem inor­
et primum malum id quod omnia hominis mala excedit, dinatio aut est culpa, aut ex aliqua praecedente culpa
kte autem ordo inter bona accipitur secundum ordinem procedit.
finis, ct eorum quae sunt ad finem. Finis enim primum
Maior declaratur quantum ad omnes partes. Quantum
locum tenet. Inter ea autem quae ordinantur ad finem, ad primam quidem : quia quod homo non aestimet res se­
quanto aliquid propinquius est fini, tanto, ut hic dicitur, cundum quod sunt, sed corporalia spiritualibus praeferat,
inter hominis praeeminet bona. Et quia finis hominis in ex inordinatione hominis contingit. - Quantum vero ad
operatione consistit qua Deo coniungitur; ct ad illum secundam: quia ea quae sunt secundum se bona, non
finem per actionem pervenitur: tanto aliquid est fini pro­ verterentur homini in malum per abusum, nisi aliqua inor­
pinquius, ct idcirco perfectius, quanto fuerit operationi qua dinatione in homine existente. - Quantum vero ad tertiam :
ad bcatiiudinem pervenitur immediatius. Et quia virtus quia quod oporteat ea quae voluntas acceptat tanquam
propinquior et immediatior est operationi huiusmodi quam naturaliter bona homini, subtrahi ad profectum virtutis» ex
debita dispositio rationis ct virium ei subjectarum, cum aliqua hominis inordinatione provenit.
requiratur tanquam forma perfect i va rationis ct aliarum
Minor vero promittitur inferius declaranda. Veruntamen,
potentiarum ei subieclarum, ad hoc ut debita et conve­ quantum ad tertiam partem spectat, ostenditur, quia per
niens fini eliciatur operatio: ideo virtus praeeminet rationis peccatum praecedens fit quaedam inordinatio in affectu
dispositioni. Eodem modo, quia bonum rationis et virium humano, ut faciliu
*
postmodum ad peccatum inclinetur.
subieclarum propinquius se habent ad huiusmodi opera­
3. Ad huius tertii dicti evidentiam, considerandum est
tionem quam bona corporis ; ct bona corporis quam bona quod cx prius dictis supponit Sanctus Thomas tribus modis
exteriora, cum bona corporis ad bona animae ordinentur, contingere homini poenam cx rebus corporalibus el ex­
et bona exteriora ad corporis bona: ideo bonum rationis terioribus. Primo, ex eorum subtractione contra hominis
praeeminet bono corporis, et bonum corporis bono rerum voluntatem. Talis enim subtractio poenalis c^t inquantum
exteriorum, loquendo semper de per se ordine bonorum. est contra voluntatem: quia de ratione poenae est quod
ioii.
II. Secundus ordo * poenarum est secundum aliquorum contra voluntatem sit. - Secundo, ex eorum concessione
hominum existimationem, quorum voluntati minus con­ quando hoc homini vertitur in malum. Poenalis est: quia
trarium est quod est maioris boni privativum ; ct per conse­ de ratione poenae proprie dictae est quod sit malum. quens minus poenale videtur, cum de ratione poenae sit Tertio, ex eorum subtractione ad profectum virtutis. Talis
quod sit contraria voluntati. Apud hos enim maxima poena enim subtractio, inquantum ad virtutem proficit, licet proprie
existimantur laesiones corporis et damna rerum exteriorum: loquendo in beneficium hominis cedat, ct non sit proprie
ostqcam
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poenalis, tamen improprie et abusive poenalis est : quia
est contra hominis voluntatem absolute, licet, ut hic dicitur,
quandoque sit volita secundum quod ratio respicit finem.
Primum modum tetigit dum probavit poenam, secundum
quod est contra voluntatem, ex inordinatione procedere
ex qua falsa provenit existimatio. Intendit cnim quod sub­
tractio huiusmodi bonorum idcirco contra voluntatem est,
et consequenter poenalis, quia homo false aestimat corpo­
ralia et exteriora bona spiritualibus eminere, et sic ea pluris
facit quam debeat. Et quia talis falsa existimatio cx aliqua
inordinatione procedit, idem dc ipsa poena dicendum est.
- Secundum modum tetigit dum dixit quod ea quae sunt
secundum sc bona, non verterentur homini in malum per
abusum, nisi aliqua inordinatione in homine existente.
Concessio enim horum bonorum in malum vertitur homini,
et idcirco est ei penna, quia rebus concessis abutitur ad
malum. - Tertium medum tetigit dum dixit quod ex inor­
dinatione hominis provenit ul oporteat ea quae voluntas
acceptat, subtrahi ad profectum virtutis.
111. Circa id quod dicitur, esse contra voluntatem ho­
minis absolute privari corporalibus et exterioribus bonis,
licet quandoque sit volitum secundum quod ratio respicit
finem: - considerandum est quod nihil prohibet aliquid
secundum sc esse contrarium voluntati, ct tamen in ordine
ad aliquem finem esse volitum, Cum cnim obiectum vo­
luntatis sir bonum et appetibile, quod secundum se appe­
tibile non esi ! sed habet aliquid contrarium appctibilitati,
repugnat voluntati. Svd quia contingit quod secundum se
appetibile non est, habere appetibililatem ex ordine ad
aliquem linem, sicut contingit dc medicina amara in ordine
ad sanitatem; ideo evenit ut quod, secundum r.c conside­
ratum, est voluntati contrarium tanquam malum aliquod,
sit volitum ex ordine ad finem quem aliquis m igis amat
quam nliuil bonum quod pec malum privatur. Quia ergo
subtractio praedictorum bonorum secundum sc mala est,
utpotc hominem bonis ad ipsum ordinatis privans, ideo
absolute contra hominis voluntatem dicitur. Sed tamen,
quia quandoque ad profectum virtutis ordinatur, quam homo
magis ipsis corporalibus et exterioribus bonis amat, idcirco
cam, ut ad hunc finem ratio Ordinat, voluntas acceptat.

IV. Considerandum ultimo quod per hunc discursum
optime satisfacit Sanctus Thomas motae dubitationi
*.
Cum ·
enim dicebatur hominum peccata a Deo non puniri, quia
peccatores plerumque corporalibus ct exterioribus bonis
abundant: - patet ex praedictis quod ex hoc non dicuntur
non puniri peccata: immo magis puniri; quia concessio
huiusmodi bonorum malis ct peccatoribus cedit in poenam,
dum cis provocantur ad malum.
Cum etiam confirmatur, quia istis bonis virtuosi quan­
doque privantur, ct sic videntur absque culpa puniri: palet ex praedictis primo, quod illud proprie non est vir­
tuous hominibus poena: cum hoc cedat cis in bonum, idest
in profectum virtutis. - Palet secundo quod, inquantum
talium bonorum subtractio est cis aliquo modo poenalis,
utpotc contra voluntatem, non infertur nisi propter aliquam
culpam praecedentem, saltem originalem. Et sic Deus non
punit ipsos absque culpa.
\ . Ex hoc patet responsio ad Durandum, quem adducit
Capreolus, xxxvi dist. 11 Sent.9, Arguit enim quod non
semper poena infligatur pro culpa: quia quandoque infliguntut iustis poenae ut menta per patientiam augeantur,
ut 111 lob accidit ; quandoque etiam ad gloriam Dei ma· ·ΐο>ι, η
nifestandam, ut in caeco nato
*,
in istis cnim patet quod
poena non infligitur pro culpa.
Sed ad hoc dicitur, cx praecedentibus, quod illae poenae
(quae tamen improprie poenae dicuntur) pro aliqua culpa
interuntur. Quia non oporteret augeri merita, aut gloriam
,
Dei manifestari, per huiusmodi pocnalitates, nisi aliqua inordin itione naturae praecedente, quae cx peccato originali
processit. Unde m statu innocentiae non oportuisset homini.ni ad profectum virtutis, et huiusmodi, per tales poena·
lic ites iuvari; neque per eas Dei gloria esset manifestata;
ut habetur ex doctrina Sancti Thomae P Ilae,q. lxxxvii, a. 7;
cl II .SVnr., d. xxxvi, q. i, a. 4.
1
Xon obstat etiam quod obiicit, dicens peccato originali
non deberi poenam sensus. - Dicitur enim quod hoc verum
est post hanc \itam: non autem in hac vita, ubi muline
pocnalitates consecutive se habent ad peccatum originale,
licet illi directe non debeantur. Sed de hoc inferius erit
sermo, cum de peccato originali agetur
*.
w· |
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QUOD NON OMNIA PRAEMIA ET POENAE SUNT AEQUALES.
autem divina iustitia id exigat quod,
ad aequalitatem in rebus servandam,
pro culpis poenae reddantur, et pro
bonis actibus praemia
;
*
oportet, si est
gradus in virtuosis actibus et in peccatis, ut s
ostensum est ♦, quod sit etiam gradus praemio­
rum et poenarum. Aliter enim non servaretur
aequalitas, si non plus peccanti maior poena,
aut melius agenti matus praemium redderetur:
eiusdem enim rationis esse \idetur quod diffe->
renter retribuatur secundum differentiam boni
ct mali, et secundum differentiam boni et me­
lioris, vel mali et peioris.
Praeterea. Talis est aequalitas distributivae iuslitiae, ut inaequalia inaequalibus reddantur. Non
ergo esset i usta recompensatio per poenas et
um

• Cap. exu

• Cap. awn.

praemia, si omnia praemia et omnes poenae es­
sent aequales.
Adhuc. Praemia et poenae a legislatore propo­
nuntur ut homines a malis ad bona trahantur,
ut ex supra
*
dictis patet. Oportet autem homines ·ο?·~·
non solum trahi ad bona et retrahi a malis, sed
etiam bonos allici ad meliora, et malos retrahi
a peioribus. Quod non fieret si praemia et
poenae essent aequalia. Oportet igitur et poenas
et praemia inaequalia esse.
Amplius. Sicut per dispositiones naturales ali­
quid disponitur ad formam, ita per opera bona
et mala aliquis disponitur ad poenas et praemia.
Sed hoc habet ordo quem divina providentia
statuit in rebus, quod magis disposita perfectio­
rem formam consequuntur. Ergo, secundum di-

|
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versitatem bonorum operum vel malorum, oportet
quod sit diversitas poenarum et praemiorum.
hem. Contingit excessum esse in operibus bonis
et malis dupliciter: uno modo, secundum nu­
merum, prout unus alio plura habet opera bona s
vel mala; alio modo, secundum qualitatem ope­
rum, prout unus alio ve) melius vel peius opus
habet. Oportet autem quod excessui qui est se­
cundum numerum operum, respondeat excessus
praemiorum vel poenarum : alias non fieret re- «<
compensatio in divino iudicio pro omnibus quae
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quis agit, si aliqua mala remanerent impunita et
aliqua bona irreinuneraia. Pari ergo ratione, ex­
cessui qui est secundum inaequalitatem operum,
inaequalitas praemiorum et poenarum respondet.
I line est quod dicitur Deut. xxva: Pro mensura
peccati erit et plagarum modus. Et Isaiae χχνιΓ:
[n mensura contra mensuram, cum abiecta fuerit,
vindicabo eam.
Per hoc autem excluditur error quorundam
dicentium in futuro omnia praemia el poenas
esse aequales.

S plura hic EX, post habet ÜYZ, post opera ceteri.
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i augeam·, r.

differentia poenarum. Msùquc earum ordine, ostendit
Sanctus Thomas quo 1 non omnia praemia et omnes
•a
«au poenae sunt aequales '.
arguit primo sic. I·. t gradus in virtuosi
*
actibus
ct in peccatis. Ergo ct praemiorum et poenarum. - Pro­
batur consequentia. Quia Join;» iustitia exigit quod, ad
aequalitatem in rebus *er. > Jam pro culpis poenae red­
dantur, ct pro bonis actibus praemia. Eiusdem autem
rationis esse videtur qu d 1 •. renter retribuatur secundum
differentiam boni ct mali, c ccundum differentiam boni
ct melioris, vel mali et peiori
*
’
Secundo. Et est contli n. > praecedentis. Si illud esset,
non esset iusta recompensatio per poenas et praemia: quia
aequalitas distributix ac iustni te exi it ut inaequalia inaequa­
libus reddantur. Ergo etc.
Tertio. Oportet homines non solum trahi ad bona el
retrahi a malis, propter quod praemia et poenae a legisla­
isa
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tore proponuntur: sed etiam bonos ad meliora allici, et
malos retrahi a peioribus. Sed hoc non fieret si praemia
ct poenae essent aequalia. Ergo etc.
Quarto. Per opera bona ct mala aliquis disponitur ad
poenas ct praemia. Sed secundum ordinem divinae provi­
dentiae, magis disposita perfectiorem formam consequuntur.
Ergo etc.
Quinto. Excessui qui est secundum numerum operum,
oportet respondere excessum praemiorum vel poenarum :
alias non fieret recompensatio in divino iudicio pro omni­
bus quae quis agit. Ergo ct excessui qui est secundum
qualitatem operum, prout videlicet unus alio vel melius
vel peius opus habet, inaequalitas praemiorum vel poena­
rum respondet.
Coxfiioiatuu auctoritate Deut. xxv, et Isaiae xxvn.
Per hoc excluditur error dicentium in futuro omnia
praemia ct poenas esse aequalia.
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DE POENA QUAE DEBETUR PECCATO MORTALI ET VENIALI

PER RESPECTUM AD ULTIMUM FINEM.
autem ex praedictis * manifestum
quod dupliciter contingit peccare. L no
modo, sic quod totaliter intentio mentis
abrumpatur ab ordine ad Deum, qui
dicitur ultimus finis bonorum: et hoc est peccatum
mortale. .Alio modo, sic quod, manente ordine humanae mentis ad ultimum finem, impedimentum
aliquod afferatur quo retardatur ne libere tendat
in finem: et hoc dicitur peccatum veniale. Si ergo
secundum differentiam peccatorum oportet esse
differentiam poenarum *, consequens est quod
ille qui mortaliter peccat, sit puniendus sic quod
excidat ab hominis fine: qui autem peccat ve­
nialiter, non ita quod excidat, sed ita quod re­
tardetur, aut difficultatem patiatur, in adipiscendo ·
finem. Sic enim iustitiae servatur aequalitas: ut
quo modo homo peccando voluntarie a fine dist

vertit, ita poenaliter, contra suam voluntatem, in
finis adeptione impediatur.
Adhuc. Sicut est voluntas in hominibus, ita
est inclinatio naturalis in rebus naturalibus. Si
autem ab aliqua re naturali tollatur inclinatio
eius ad finem, omnino finem illum consequi non
potest: sicut corpus grave, cum gravitatem ami­
serit per corruptionem et factum fuerit leve, non
perveniet ad medium. Si autem fuerit in suo
motu impeditum, inclinatione ad finem manente,
remoto prohibente, perveniet ad linem. In eo
autem qui peccat mortaliter, omnino avertitur
intentio voluntatis a fine ultimo: in illo autem
qui venialiter peccat, manet intentio conversa ad
finem, sed aliqualiter impeditur, ex hoc quod plus
debito inhaeret his quae sunt ad finem. Igitur
ei qui peccat mortaliter, haec poena debetur, ut
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omnino excludatur a consecutione finis: ei autem
qui peccat venialiter, quod difficultatem aliquam
patiatur antequam ad finem perveniat.
Amplius. Cüm aliquis consequitur aliquod bonum quod non intendebat, est a fortuna et casu
Si igitur ille cuius intentio est aversa a fine ultimo,
finem ultimum assequatur, erit hoc a fortuna et
casu. Hoc autem est inconveniens. Quia ultimus
finis est bonum intellectus. Fortuna autem intel­
lectui repugnat: quia fortuita absque ordinatione
intellectus proveniunt. Inconveniens autem est
quod intellectus suum finem consequatur non
per viam intelligi bilem. Non ergo conscquetur
finem ultimum qui peccans mortaliter, habet in­
tentionem aversam ab ultimo fine.
Item. Materia non consequitur formam ab
agente nisi fuerit ad formam disposita. Finis au­
tem et bonum est perfectio voluntatis sicut forma
materiae. Voluntas igitur non conscquetur ulti­

mum finem nisi fuerit disposita convenienter.
Disponitur autem ad finem voluntas per inten­
tionem et desiderium finis. Non igitur corisequetur finem cuius intentio a fine avertitur.
Praeterea. In his quae sunt ordinata ad finem,
talis habitudo invenitur quod, si finis est vel erit,
necesse est ea quae sunt ad finem fore; si autem
ea quae sunt ad finem non sunt, nec finis erit:
si enim finis esse potest etiam non existentibus
illis quae sunt ad finem, frustra per huiusmodi
media quaeritur finis. Confessum est autem apud
omnes quod homo per opera virtutum, in qui­
bus praecipuum est intentio finis debiti, conse­
quitur ultimum finem suum, qui est felicitas
*.
Si · 11
ergo aliquis contra virtutem agat, ab intentione ’’
ultimi linis aversus, conveniens est quod ultimo

;

Hinc est quod dicitur Malth. vn’5: Discedite
d me. omnes qiii operamini iniquitatem.

10 fortuiti] ibnunn Cl G.X/à ;ίο peu vaûunr,
n r *vGà.
11 ot opi a, ante nutem l)Z.
17 diiposita) convenienter addunt Pc.
M Cnnfi »
*um
/Zu I X; <· icn<um c ten
t ; t 11 aum tinem · aro ht I X; tinem ultimum YZ, suum ultimum tinem Pc, tinem ultimum
auum caleri.
18 Maith. m| a Dnxld X, Mat. 7 ct Peti. C Γ.

Commentaria PerrarienRis
osravAtt determinavit Sanctus Γ horn a
* Je poena et
praemio secundum se, determinat nunc dc ipsis in
ordine ad peccatum ct bona opera . Circa hoc autem duo
facit: pruno, dclcuninat de poena quae m finis privatione
consistit, quae dicitur poena damni; secundo, dc poenti
quae est experientia alicuius nocivi, quae dicitur poena
sensus, cap. cxlv.
Circa primum duo facit: primo, ostendit peccato mortali
deberi exclusionem omnino ab ultimo fine, veniali vero
difficultatem perveniendi ad ipsum; secundo, ostendit poe­
nam qua quis ultimo fine privatur, oportere interminabilem
esse, capite sequenti.
I. Quantum ad primum, arguit primo sic. Secundum
differentiam peccatorum oportet esse dii crcntiam poena­
rum. Scd per peccatum mortale totaliter intentio mentis
*avertitur ab ordine ad Deum, qui est ultimus linis bo­
norum : per peccatum vero v cniale, manente ordine humanae
mentis ad ultimum finem, impedimentum aliquod affertur,
quo retardatur ne libere tendat in finem. Ergô mortaliter
peccans sic puniendus est quod excidat ab hominis line:
venialiter autem peccans, quod retardetur, nui difficultatem
patiatur in adipiscendo finem.
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod
homo mortaliter non peccat nisi quando creaturam praefert
Deo, ipsam plus amando quam Deum. Quod quidem ap­
paret quando magis eligit aliquid aliud quam vivere se­
cundum Deum et illi inhaerere: nam si magis amaret
Deum, magis eligeret vivere secundum ipsum ac eius prae­
cepta, quam quocumque temporali bono potiri ; sicut,
quia homo magis propriam vitam amat quam voluptatem,
α maxima etiam voluptate retrahitur si eam existimet esse
suae vitae infallibiliter peremptivam. Venialiter autem homo
peccat quando circa ea quae sunt ad finem inordinate
se habet, inquantum cis plus vel minus debito intendit,
salvato tamen ordine et inclinatione ad debitum finem :
quia videlicet, licet alicui rei nimis afficiatur, non tamen
pro ea vellet Deum offendere, contra eius praeceptum
aliquid agendo. Unde assimilatur venialiter peccans ei qui
ad aliquem quidem terminum tendit, sed nimis in via
moratur. Propter hoc bene dicitur hic quod per peccatum
mortale avertitur totaliter intentio mentis ab ordine ad
Deum, qui est ultimus finis; per veniale autem non, sed
affertur impedimentum, quo homo retardatur ne libere
tendat in finem: quia videlicet per peccatum mortale consti­
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Ci. Comment»
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Vid. text, ct

tuit : rno finem in creatura, eam plus quam Deum amando,
ci recedit ab amore, tam habitu quam actu, quo tenetur
Deum super omnia diligere; per peccatum autem veniale
removetm fortassis nul diminuitur actualis dilectio Dei
super omnia, dum nimis alicui creaturae humo afficitur,
nihil actu dc Deo cogitando, et sic impeditur ab actuali
Dei dilectione; non tamen removetur habitualis dilectio ·
Dei, cum per ipsum non removeatur caritas, qua Deus
semper habi’ualiter ab habente ipsam super omnia diligitur.
II. Secundo arguitur cx eodem fundamento. Sicut est
voluntas in hominibus, ita est inclinatio naturalis in rebus
naturalibus. Sed st a re naturali tollatur inclinatio cius
ad finem, omnino finem illum consequi non potest: si
autem fuerit a suo motu impedita, manente inclinatione
ad finem, remoto prohibente, pervenit ad finem, ut decla­
ratur in gravi. Ergo ita est in hominibus. Sed eius qui
peccat mortaliter voluntatis intentio omnino avertitur a
fine ultimo: intentio autem peccantis venialiter manet consersa ad finem, sed aliqualiter impeditur, dum plus debito
inhaeret iis quae Mint ad finem. Ergo peccanti mortaliter
debetur ut omnino excludatur a finis consecutione; pec­
canti autem venialiter, ut difficultatem patiatur antequam
ad finem perveniat.
Advertendum quod per peccatum mortale dicitur quis
excludi a finis consecutione, per veniale autem impediri
et retardari, quia, cum per mortale homo patiatur defectum
principii perducentis ad finem, scilicet caritatis, nunquam
ad illum finem, quantum est ex intrinseco, pervenire potest:
per veniale autem homo patitur quondam indecentiam
actus quo pergendum erat ad tinem» et obligatur ad tem­
poralis poenae solutionem, et ideo, nisi remota indecentia
illa et soluta poena, non potest homo ad beatitudinem, quae
est ultimus finis, pervenire; quod est a consecutione tinis
retardari.
III. Tertio. Si ille cuius intentio aversa est ab ultimo
line, ipsum assequatur finem, erit hoc a casu et a fortuna:
quia, cum quis consequitur quod non intendebat, est a
casu et a fortuna. Sed hoc est inconveniens. Quia ultimus
tinis est bonum intellectus. Inconveniens est autem quod
intellectus suum finem non consequatur per viam intvlligibilcm, sed a fortuna. Ergo etc.
Advertendum quod ultimus finis hominis, ut in supe­
rioribus · est ostensum, nihil aliud est quam Dei, qui est 'fep.iw
summa Veritas, cognitio ct visio per essentiam. Cognitio
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nutem veritatis est bonum ct perfectio intellectus, ideo
bene dicitur quod ultimus finfs est bonum intellectus.
Advertendum est etiam quod, cum unaquaeque res ad
suum finem habeat inclinationem secundum suae naturae
conditionem, conveniens est ut unaquaeque etiam se­
cundum modum suae naturae finem consequatur: nam
naturalia finem naturaliter consequuntur; sensitiva vero,
inquantum huiusmodi, sensibiliter, idest ex sensibili appre­
hensione. Eadem ratione, c< nveniens est ut intclligibilia
suum bonum et suum Iinem iniclligibilitcr, idest cx ap­
prehensione intelligibili et intentione voluntatis eam con­
sequente, assequantur. Et quia fortuna repugnat intelligibili
cognitioni, et intentioni cius quod quis assequitur; ideo
conveniens non est ut intclligibilia, inquantum huiusmodi,
suum finem a fortuna consequantur. Quod sane eveniret
si mortaliter peccans, cuius intentio a fine ultimo omnino
avertitur, ipsum ultimum tiucm praeter suam intentionem
assequeretur. Et hoc est huius rationis fundamentum.
2. Sed occurrit circi huc dubium. Videtur enim quod
vcnialitcr peccans qu ond que ultimum fmem assequatur
praeter intentionem. \.no i aliquis in ipso actu peccati
venialis, puta dum verbum otiosum dicit, moriatur, nihil
dc Deo cogitando, expi ·' culpa issequetur beatitudinem.
Et praeter intentionem: jui i non est mortuus cum hac
intentione. Ergo a fottun.i pus potest beatitudinem consequi.
Respondetur quod, licet iste non sit mortuus cum In­
tentione actuili perve‘dent i ad ultimum finem, habebat
tamen habitualem intenti rem finis e\ caritate in ipso
existence; et virtunkm etiam intentionem, cx eo quod
quandoque se et suit ordinavit in Deum, ct contrai ia in­
tentio non intervenit. Et dc non n fortuna, sed ex intentione
fmem assequitur.

4-9
IV. Quarto. Finis et bonum est perfectio voluntatis
sicut forma materiae. Ergo ipsum non consequitur nisi
fuerit convenienter disposita. Ergo non consequitur ipsum
si intentio ab ipso avertitur. - Probatur prima consequentia
ex similitudine materiae et formae. - Secunda vero: quia
voluntas disponitur ad fmem per intentionem et deside­
rium cius.
Quinto. Homo per opera virtutum, in quibus praecipuum
est intentio finis debiti, consequitur felicitatem. Ergo, si
quis contra virtutem agat ab intentione ultimi finis aversus,
conveniens est quod ultimo fine privetur. - Probatur con­
sequentia. Quia in ordinatis ad finem, existente aut futuro
fine, necesse est ea quae sunt ad finem fore; et ipsis non
ixistentibus, tinis non erit; alioquin frustra per huiusmodi
media finis quaeritur.
3. Circa hoc ultimum dictum dubium occurrit. Nam
contingit aliquem finem posse haberi sine aliquo deter­
minato medio, et tamen non frustra per illud medium
quaeritur: sicut per unam potionem aliquis quaerit sani­
tatem, quam alia via posset acquirere, et tamen frustra
non adhibetur, cum per ipsam fiat sanus. Et universaliter,
quando finis per plura media acquiri potest, nullum illorum
mediorum adhibetur frustra quando sequitur effectus.
Respondents quod hic loquitur Sanctus Thomas dc
mediis ad finem necessariis sine quibus finis haberi non
potest: sicut sc hnbct intentio finis debiti ad felicitatem.
Dc talibus enim verum est quod, si finis esse potest illis
non existentibus, frustra per illa quaeritur finis, scilicet
tanquam per ea quae ad finem necessaria sunt. Obiectio
autem procedit de medio non necessario ad finem, licet
et ipsum ad finem perducere possit.
CosiiUMATirn conclusio auctoritate Λ faith, vit.

CAPITULUM
CENTESIMUM QUADRAGESIMUM QUARTUM
QUOD PER PECCATUM MORTALE
ULTIMO FIXE ALIQUIS IN AETERNUM PRIVATUR.
autem hanc poenam qua quis
Adhuc. Si aliquid privatur eo quod est in na­
privatur ultimo fine, esse intermina­ tura eius ut habeatur, impossibile est illud repa­
rari nisi iiat resolutio in praeiacentem materiam,
bilem.
Privatio enim alicuius non est nisi ut iterum aliud de novo generetur: sicut cum
quando natum est haberi : non enim catulus mox i animal amittit visum aut alium sensum. Impos­
natus dicitur visu privatus. Citimum autem iinem sibile est autem quod id quod iam generatum
consequi non est homo aptus natus in hac vita. est, iterum generetur, nisi prius corrumpatur: et
• ür· .«»·<· ut probatum est
.
*
Privatio ergo huiusmodi linis tunc ex eadem materia poterit aliud integrum
oportet quod sit poena post hanc vitam. Sed generari, non idem numero, sed specie. Res autem
post hanc vitam non remanet homini facultas < ■ spiritualis, ut anima vel angelus, non potest readipiscendi ultimum finem. Anima enim indiget soh i per corruptionem in aliquam praeiacentem
corpore ad consecutionem sui linis: inquantum materiam, ut iterum generetur aliud idem specie.
per corpus perfectionem acquirit et in scientia Si igitur privetur eo quod est in natura ipsius
et in virtute. Anima autem, postquam a corpore ut habeat, oportet quod in perpetuum maneat
fuerit separata, non redit iterum ad hunc statum >·, talis privatio. Est autem in natura animae et an­
quod per corpus perfectionem accipiat, sicut di­ geli ordo ad ultimum finem, qui est Deus. Si
cebant transcorporationem ponentes, contra quos ergo ab hoc ordine decidat per aliquam poenam,
■la ii. «p. superius
*
disputatum est. Necesse est igitur quod in perpetuum talis poena manebit.
ille qui hac poena punitur ut ultimo fine privetur,
hem. Naturalis aequitas hoc habere videtur.
in aeternum privatus remaneat.
■-· quod unusquisque privetur bono contra quod
portlt
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agit: cx hoc enim reddit se tali bono indignum. a puniente, sed propter se tantum, sequitur quod
Et inde est quod, secundum civilem iustitiam, in poenis propter se delectetur : quod bonitati
qui contra rempublicam peccat, societate reipu- divinae non congruit. Oportet igitur poenas pro­
blicae privatur omnino, vel per mortem vel per pter aliud inferri. Nec videtur alius convenientior
exilium perpetuum: nec attenditur quanta luerit ' finis quam emendatio vitiorum. - Videtur igitur
mora temporis in peccando, sed quid sit contra convenienter dici omnes poenas purgatorias esse,
quod peccavit. Eadem autem est comparatio to­ et per consequens quandoque terminandas: cum
tius vitae praesentis ad rempublicam terrenam, illud quod est purgabile, accidentale sit rationi
et totius aeternitatis ad societatem Beatorum, qui, creaturae, et possit removeri absque consumptione
• cip. «.«n »q· ut supra ostensum est. ultimo line aeternaliter ·<■ substantiae.
potiuntur. Qui ergo contra ultimum finem pec­
Est autem concedendum quod poenae infe­
cat, et contra caritatem, per quam est societas runtur a Deo non propter se, quasi Deus in ipsis
Beatorum et tendentium in bealitudinem, in aeter­ delectetur, sed propter aliud : scilicet propter ordi­
num debet puniri, quamvis aliqua brevi temporis nem imponendum creaturis, in quo bonum uni­
mora peccaverit.
versi consistit. Exigit autem hoc ordo rerum,
Praeterea. Apud divinurn indicium voluntas pro ut proportionaliter omnia divinitus dispensentur:
• Aug i» i'·· facio computalm * : quia, sicut homines vident ea propter quod dicitur in libro Sapientiae
*,
quod ‘
•'
quae exterius aguntur. ita Deus inspicit hominum Deus omnia facit in pondere, numero el mensura.
•i fte# «v. 7 *
.
corda
Qui autem propter aliquod temporale bo­ Sicut autem praemia proportionaliter respondent
num aversus est ab ultimo fine, qui in aeternum actibus virtuosis, ita poenae peccatis. Et quibuspossidetur, praeposuit fruitionem temporalem il­ d 1 >i peccatis proportionantur poenae sempiierlius boni temporalis aeternae fruitioni ultimi finis.
ut ostensum est. Infligit igitur Deus pro
Unde patet quod multo magis voluisset in aeter­ luibusdam peccatis poenas aeternas, ut debitus
num illo bono temporali Irui. Ergo, secundum
rd<> servetur in rebus, qui eius sapientiam dedivinum indicium, ita puniri debet ac si aeter- -I monstrat.
naiiter peccasset. Nulli autem dubium e>: quin
Si quis tamen concedat omnes poenas ad emenpro aeterno peccato aeterna poena debeatur. De­ dationem morum induci, et non propter aliud:
betur igitur ei qui ab ultimo hne avertitur, poena non tamen propter hoc cogitur ponere omnes
aeterna.
poen.is purgatorias et terminabiles esse. Nam et
Adhuc. Eadem iustitiae t itione poena peccatis psecundum leges humanas aliqui morte puniun­
• Qp. Citredditur, ct bonis actibus praemium
.
*
Praemium tur, non quidem ad emendationem sui, sed alio­
■lEikq., i«. 3; autem virtutis est bealdnao . Quae quidem cst rum. Hinc est quod Prov. xix
* $ dicitur: Pestilente
«. Τη- I. »4• Loco ittprJ m- aeterna, ut supra
*
ostensum est. Ergo et poena flagellato, stultus sapienlior erit. Quidam etiam, se­
dicato.
qua quis a beatiludine excluditur, debet esse cundum humanas leges, a civitate perpetuo exilio
aeterna.
excluduntur, ut. eis subtractis, civitas purior red­
Hinc est quod dicitur Matth. xxv : Ibunt hi in datur. Unde dicitur Prov. xxn10 : Eiice derisorem,
supplicium aeternum, iusli autem in ritam aeternam. ct exibit cum eo iurgium, cessabuntque causae el
Per hoc autem excluditur error dicentium poe­ contumeliae. Nihil igitur prohibet, etiam si poenae
nas malorum quandoque esse terminandas. Quae non nisi ad emendationem morum adhibeantur.
quidem positio ortum habuisse videtur a posi-4* quin, secundum divinum indicium, aliqui debeant
tione quorundam philosophorum, qui dicebant a societate bonorum perpetuo separari et in aeter­
omnes poenas purgatorias esse, et ita quandoque num puniri, ut ex perpetuae poenae timore homi­
terminandas.
nes peccare desistant, et bonorum societas purior
Videbatur autem hoc persuasibile: tum ex hu­ ex eorum separatione reddatur: sicut dicitur Apoc.
mana consuetudine. Poenae enim humanis legi-^xxi2' : Non intrabit in eam. idest in Jerusalem caebus inferuntur ad emendationem vitiorum: unde lestem, per quam designatur societas bonorum,
sicut medicinae quaedam sunt. — I um etiam ra­ aliquid coinquinatum, aut faciens abominationem et
tione. Si enim poena non propter aliud infertur mendacium.
1 reddit Ita DXWZPc; reddidiL
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Commentaria Ferrari ensis
loco, ostendit Sanctus Thomas eam poenam
vatio autem alicuius non est nisi quando natum est haberi.t i
qua quis ultimo fine privatur, interminabilem esse
9.
Minor
vero probatur: quia anima indiget corpore ad con­
eap.pnec., mt. Qjrca jloc aulcin juo
pnmo, propositum
ostendit;sui finis, inquantum per ipsum perfectionem
secutionem
secundo, quaedain obiecta refellit
*.
in scientia et virtute acquirit. Postquam autem fuerit se­
I. Arguit ergo primo sic. Privatio ultimi finis non cst parata, non redit iterum ad hunc statum quod per corpus
poena nisi post hanc vitam. Sed post banc vitam non p er fee tionem acq u i ra t.
remanet homini facultas illius adipiscendi. Ergo etc.
2. Ad huius rationis evidentiam, considerandum est quod
Probatur maior. Quia ultimum finem non cst homo in ipsa attendit Sanctus Thomas communem hominis con­
natus consequi in hac vita, ut est superius ostensum. Pri- ditionem, quae cst ut per actus virtutum, qualcscumque
kcundo

S
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esse possunt in nobis virtutes sine gratia ct caritate, homo
3. Quod autem hoc sit dc mente Sancti Thomae. patet,
gratia ct caritate privatus, et liberi arbitrii usum habens, quia in Qu. dc Malo, loco allegato, ad 0, ait quod impos·
sc ad horum susceptionem a Deo praeparet, ipso tamen sibilitas ad gratiam quae est in damnatis, non est ev totali
Deo ad hoc animam movente, et sic per opera caritate subtractione habilitatis naturae ad bonum, sed ex obsti­
informata ad ultimi finis consecutionem perveniat. Constat natione voluntatis in main, et ex immobilitate divinae
autem quod hoc absque corpore fieri non potest: cum sententiae ne cis in perpetuum gratia apponatur. Et Prima
anima non acquirat ciusmodi virtutes, quarum in seipsa Secundae, loco praenllegato ad 3, ait quod in damnatis
naturalia habet semina, nisi actibus corporeis multiplicatis; manet naturalis inclinatio ad virtutem. Quod autem non
ct voluntatis sufficiens motus ad susceptionem gratiae et reducatur in actum, contingit quia dee.st gratia, secundum
justificationis, esse non possit nisi viribus animae per divinam iustitiam. Et dat exemplum dc caeco, in quo
huiusmodi exercitia debite dispositis ct regulatis. El ideo, remanet aplitudo ad videndum in ipsa radice naturae,
cum post hanc vitam non «it status acquirendi virtutes inquantum est animal naturaliter habens visum : sed non
per corporeos actus, licet quandoque anima sit corpori rcu- reducitur in actum, quia deest causa quae possit reducere
nienda, cum ille non sit status viae et perfectionis acqui­ in actum formando organum.
rendae, sed termini: optime constat hominem post hanc
4. Sensus ergo rationis est quod, quia is qui cum mortali
vitam gratiam el caritatem adipisci non posse; et per decedit, per poenam, sive per divinam punitionem, privatur
consequens quod in peipvtuum ultimo fine privatus ma­ ordine naturali ad beatitudinem quantum ad exitum ad
nebit. Et hoc est huius uti» nis fundamentum.
actum, sic exigente divina iustitia, oportet (idest, decens et
II. Secundo '. In natura animae ct angeli est ordo ad ul­ iustum est) ut tali ordine in perpetuum privetur: propter
timum finem, qui est Dru< Ergo. si ab hoc ordine decidat defectum scilicet causae agentis, non quidem quae non
per aliquam poenam, in pcipetuum talis poena manebit. possit, absolute loquendo, illum ordinem ad actum reducere,
Probatur consequentia Quia. si quis privatur eo quod est sed quae immobili voluntate statuit non dare beatitudinem
in natura eius ut habeatu , impossibile est illud reparari nisi decedenti in mortali; sicut non potest habilitas naturae
prius fiat resolutio in prae t ntem materiam, ut iterum de hominis caeci ud actum reduci propter defectum causae
novo idem specie gener u.. Patet in animali amittente vi­ non potentis hoc facere.
sum. Res autem spirituali ut mima vel angelus, non potest
Et attendendum quod haec ratio ex quadam similitudine
in materiam praeiacentem per diquam corruptionem resolvi. et proportione ad ea quae omnino naturalia sum, pro­
III. Circa istam rationem *dubitatur Cum enim dicitur cedit. Sicut enim, quando quis privatur eo quod sibi na­
in antecedente quod ir nitui.1 animae et angeli est ordo turaliter ct per actionem agentis naturalis debet convenire,
ad ultimum finem, qui >1 Deus: aut intelligitur dc ordine non potest per agens naturale ad illud reparari, sicut
quod est ex grntia et e.irit.ite, secundum quae homo ad ostenditur de en qui amittit visum ; ita, quando anima
beatitudinem ordinatur; aut de ordine solius naturae, quo privatur per iustam sententiam ordine sibi naturali ex parte
modo dicimus naturam ipintualem ex sc esse beatitudinis subiecti, sed supernatural! ex parte obiecti et agentis, qualis
capacem. Si accipintui pruno modo, tunc falsum est antece­ est ordo ad supernaturalem beatitudinem, conveniens est ut
dens: nam caritas ct gr ui nem sunt perfectiones naturales talis ordo nunquam reparetur per agens voluntarium cuius
hominis, ur ordo ad Deum in ipsis fundatus possit dici a na­ erat talem ordinem ad actum reducere.
tura inesse spirituali subsi intiae. Si vero secundo modo
IV. Sed tunc resultat dubium. Sicut enim in natura
accipiatur, falsum est quod ratio supponit: scilicet quod animae est ut habeat ordinem ad beatitudinem, ita in eius
unima post hanc vitam illo ordine privetur quae cum mor­ natura est ut ordinem habeat ad gratiam: quia sicut est
tali decessit. Nam, cu/n illv ordo fundetur et radicetur in susceptiva ct capax beatitudinis a Deo, ita est ct gratiae
natura animae, maneiUv natura, manet ct ipse ordo. In capax. Sed constat quod ordo animae ad gratiam repa­
damnatis autem constat quod natura animae manet.
ratur in hac vita, quo tamen homo iuste propter peccatum
2. Respondetur quod intelligitur de ordine solius na­ mortale privatur. Ergo et ordo ad beatitudinem reparari
turae, et non dc ordine consequente perfectionem super­ potest. Et sic ratio non concludit.
additam naturae. Quomodo autem ordo huiusmodi possit
Ad hoc dicitur primo, quod peccans mortaliter, quan­
dici naturalis, ostensum est in superioribus
*.
tum est ex sc, privatur etiam grati 1 irrcpnrabiliter: ct per
Sed attendendum est quod de tali ordine, qui nihil consequens ordine ad ipsam quantum ad exitum ad actum.
aliud est quam habilitas quaedam animae ad susceptionem I Facit enim se mortaliter peccans indignum ct divina gratia,
gratiae, et divinae fruitionis mediante gratia, dupliciter loqui et beatitudinc, ad quam per ipsam poterat pervenire, po­
possumus: uno modo, quantum ad ipsam habitudinem nendo peccati mortalis obstaculum inter sc cl Deum, quod
secundum sc, et secundum suam radicem; alio modo, quan­ per se removere non potest.
tum ad exitum ipsius ad actum. Primo modo, non potest
Dicitur secundo, quod licet, quantum est ex parte pec­
tolli: ut ostendit Sanctus Thomas Puma, q. χιλίιι, a. 4; et cantis, privatio gratiae perpetua esse debeat; quia tamen
P II
,
**
q. Lxxxv, a. 1 ct 2; de Malo, q. n, a. 12; et II Sent,, Deus, quandiu status mortalis vitae durat, voluit ex mise­
d. xxxiv *. Secundo autem modo, tolli potest.
ricordia ut homo sit viator, possitque ad gratiam redire;
Attendendum secundo, quod hunc exitum istius ordinis ideo gratia qua quis per peccatum privatur, reparabilis est
ad actum tolli, dupliciter possumus intelligere : uno modo, quantum est ex parte Dei, volentis eam praeparanti se
propter defectum ipsius ordinis; alio modo, propter aliquod dare, ct hominem ad huiusmodi praeparationem moventis.
extrinsecum impediens; sicut quod aer non possit illumi­ In statu autem animae post hanc vitam, quia est status
nari, possemus intelligere aut propter defectum potentiae termini et non viae, non solum ordo ad beatitudinem re­
sive habilitatis aeris ad lucem, aut propter aliquod obsta­ parari non potest, sed nec etiam ordo ad gratiam. Quia
culum impediens, aut propter solis absentiam. Ordo ergo ergo Sanctus Thomas loquitur de privatione ultimi finis
animae ad ultimum finem, qui est Deus, non potest tolli post hanc vitam, quando scilicet est homini in poenam ;
quantum ad exitum ad actum propter defectum ipsius ct in illo statu, ratione ipsius status, non convenit reparatio
habilitatis animae ad gratiam et beatitudinem, quia ista ordinis amissi: idcirco conclusit talem ordinem, qui quan­
habilitas semper manet in anima quantum ad suam ra­ tum est cx parte peccantis irreparabilis est, absolute re­
dicem: ct sic decedens cum peccato mortali non privatur parari non posse.
tali ordine. Sed bene potest tolli propter aliquod impedi­
V. Tertio *. Naturalis aequitas habet ut unusquisque
mentum. scilicet propter peccatum mortale, inter hominem privetur bono contra quod agit.
ct Deum per modum obstaculi interpositum; et propter
Probatur. Tum quia reddit sc tali bono indignum. subtractionem influxus divini. Et quia obstaculum peccati Tum exemplo agentis contra rempublicain. Ergo qui contra
in damnatis est perpetuum; ct subtractio etiam divini in­ ultimum finem peccat, et contra caritatem, per quam est
fluxus est perpetua : ideo ordo animae ad beatitudinem societas Beatorum et tendentium ad beatitudinem. in aeter­
nunquam in damnatis in actum exiet; et sic privatio talis num debet puniri, quamvis aliqua brevi temporis mora
peccaverit.
ordinis, modo praedicto, in eis erit perpetua.

Art. X
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Attendendum quod per ultima verba, ct per ca quae
rationi interposita sunt, vult Sanctus Thomas unam obicctioncm excludere. Posset enim aliquis urguere quod, licet
quis mereatur per peccatum mortale privari beatitudine,
contra quam agit, non tamen debet perpetuo ipsa privari,
sed ad tempus: quia poena debet correspondere peccato;
peccatum autem non est perpetuum, sed quandoque brevi
temporis mora perficitur.
Respondet Sanctus Thomas quod poenam non oportet
respondere peccato quantum ad Jurationem. Quod patet
etiam in humanis legibus. Nam qui contra rempublicam
peccat, societate reipublicae per civilem iustitiam privatur
omnino» vel per mortem vel per exilium perpetuum quia
non consideratur quanta fuerit mora temporis in peccando
*
sed quid sit contra quod peccavit. Est autem, ut hic di­
citur, eadem comparatio totius \it.ie praesentis ad rempubiicam teirenjhi, et totius aeternitatu ad societatem
Beatorum. Et ideo, sicut per tutam vitam pr .locntem republica privatur qui contra ipsum agit, ita sucieute Bea­
torum privari aeternaliter debet qui contra ipsam peccat,
— Quod autem dicitur, poenam debere correspondere pec­
cato, intelligitur secundum acet bitatem : ut dicitur l ΙΓ\
q. t.xxxvu, a. 3, ad :.
VI. Quarto. Mortaliter peccans ii.i puniri debet ac si
aeternaliter pcccwcr, Ergo etc. -P.nct consequentia. Quia
nulli dubium est quin pro ic terno peccato poena aeterna
debeatur. — .Antecedens % ero probatu : quia apud dimnum
indicium volunta.t pro fact·» computatur. Qui autem propter
temporale bonum aversus *v
t ab ultimo line, qui in aeter­
num possidetur, praeposuit illius buiticirk n fruitioni ultimi
finis. Et sic patet quod multo magis voluisset in aeternum
illo bono temporali frui.
(area istam propositionem, Apud divinum indicium
voluntas pro facio computatur, considerandum est, ex
doctrina Sancti Thomae l‘ II", q, \x, a.
quod iniclligiiur
quando voluntas perfecta est et completa, et non cessatur
ab actu exteriori nisi pi opter impossibilitatem faciendi.
Propter hoc enim quod, voluntate existence perlecta, homo
cessat ab actu exteriori propter impotentiam faciendi, nihil
diminuitur Je merito aul de culpa. Et ideo, quia Deus
corda hominum intuetur; ct non solum actuum exteriorum
remunerator est, sed etiam interiorum: ideo quantum ad
inflictionem poenae aut dationem praemii, apud ipsum
tantum praemiatur voluntas huiusrnodi sine opere, quan­
tum praemiaretur etiam si opus adesset, celeris paribus
ex parte voluntatis. Apud humanum autem indicium non
est sic. Quin enim homines ea tantum quae exterius aguntur
intuentur, ideo solum de exterioribus actionibus habent
indicare: et per consequens illas tantum praemiare habent
vel punire.
VII. Quinto. Praemium virtutis, scilicet beatitudo. est
aeterna. Ergo et poena qua quis a beatitudine excluditur»
debet esse aeterna. - Probatur consequentia. Quia eadem

iustiiiae ratione poena peccatis redditur, ct bonis actibus
praemium.
Adverte quod ad iustitiam distributivam pertinet mala ct
bona unicuique aequaliter secundum proportionem dare:
idest, ut quanto quis virtuosius operatur, tanto sibi magis
de bono tribuatur ; et quanto quis magis peccat, tanto
magis affligatur poena. Propter hoc inquit Sanctus Thomas
cadum iustiiiae ralione poenam peccatis reddi, et bonis
actibus praemium.
( .'ονμκματγιι conclusio auctoritate Matthaei xxv.
Per hoc excluditur opinio dicentium poenas malorum
esse quandoque terminandas. Quae opinio processisse vi­
detur a quibusdam philosophis dicentibus omnes poenas
purgatorias esse, ct per consequens terminandas.
\ ill. Quantum ad secundum *, adducit Sanctus Thomas
rationes quasdam pro praedicta positione, et eas solvit.
Prima est, quia poenae humanis legibus inferuntur ad
emendationem vitiorum.
Secunda est, quia oportet poenam propter aliud inferri:
alioqum Deus propter se delectaretur in poenis; quod
d vinae derogat bonitati. Non videtur autem alius conve­
nient ior tinis quam emendatio vitiorum.
? Ad secundum horum respondet quod utique poenae
propter aliud inferuntur: non autem propter emendationem iliorum, sed propter ordinem imponendum creaturis,
qui c igit ul proportionalitcr ipsis omnia dispensentur, ut
p tut Sap. xi ; ut scilicet, sicut praemia proportionalitcr
bonis actibus respondent, ita poena malis respondeat; et
quibuïdam malis poena sempiterna, ul est ostensum.
Ad primum vero dicit quod, si quis concedat omnes
poenas non ad aliud quam ad emendationem vitiorum
induci, non tamen cogitur ponere omnes poenas purga­
tis as esse et terminandas, ut ratio inferi. Quod ostenditur
quia, sicut secundum humanas leges aliqui morte puniuntur, non quidem ad emendationem sui, sed aliorum,
ut etiam patet Pruv. xix ; aliqui etiam a civitate perpetuo
exilio excluduntur ad maiorem civitatis puritatem, secun­
dum consilium Prov. xxn: ita etiam secundum divinum
indicium nihil prohibet aliquos a societate bonorum per­
petuo separari et in aeternum puniri, ut homines timore
eiusmodi poenae peccare desistant, ct societas bonorum
purior ex eorum separatione reddatur, Ut dicitur dpoc. \ .
?. Ex hac responsione vult habere Sanctus Thomas id
quod I’ II \ q. lxxxvh, a. 2 * et 3 **
. et alibi expresse ponit:
scilicet quod poena non semper est ad emendationem eius
qui punitur, nec est semper ei medicinalis ; sed bene est
ad aliorum emendationem, ut saltem metu poenae peccare
desistant. Et ideo non oportet ponere omnes poenas pur­
gatorias esse, tanquam sint medicinae eius qui punitur,
ad eius salutem ordinatae: sed sunt quaedam poenae quae
punitiones tantum sunt, et solum rationem poenae habent;
sicut latro suspenditur, non ad eius emendationem, sed
ut alii timore poenae desistant a furto.
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CAPITULUM CENTESIMUM QUADRAGESIMUM QUINTUM
QUOD PECCATA PUNIUNTUR
ETIAM PER EXPERIENTIAM ALICUIUS NOCIVI.

• Cap

ki.ii.

)N solum autem qui contra Deum pec­
cant, puniendi sunt per hoc quod a bea­
titudine perpetuo excluduntur, sed per
experimentum alicuius nocivi. Poena
enim debet proportionalitcr culpae respondere,
ut supra * ostensum est. In culpa autem non
solum avertitur mens ab ultimo fine, sed etiam

indebite convertitur in alia quasi in fines. Non
solum ergo puniendus est qui peccat per hoc
quod excludatur a fine, sed etiam per hoc quod
ex aliis rebus sentiat nocumentum.
Amplius. Poenae inferuntur pro culpis ut ti­
more poenarum homines a peccatis retrahantur,
ut supra * dictum est. Nullus autem timet amit-

1 Non in EX textus continuus est cum capitulo praecedenti, sed supra marginem ipsi scriptores titulum addunt.
non solum horn om E.
3 excluduntur] excludantur Pe.
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tere id quod non desiderat adipisci. Qui ergo ita perverse agentibus debentur mala. Sed illi
habent voluntatem aversam ab ultimo fine, non qui recte agunt, in fine ab eis intento percipiunt
timent excludi ab illo. Non ergo per solam exclu­ perfectionem et gaudium. E contrario ergo de­
sionem ab ultimo fine a peccando revocarentur. betur haec poena peccantibus, ut ex his in quibus
Oportet igitur peccantibus etiam aliam poenam ί sibi finem constituunt, afflictionem accipiant et
adhiberi, quam timeant peccantes.
nocumentum.
Item. Si quis eo quod est ad finem inordi­
Hinc est quod divina Scriptura peccatoribus
nate utitur, non solum fine privatur, sed etiam comminatur non solum exclusionem a gloria, sed
aliud nocumentum incurrit: ut patet in cibo inor- etiam afflictionem ex aliis rebus. Dicitur enim
dinate assumpto, qui non solum firmitatem non Λfaith, xxv
Discedite a me. maledicti, in ignem
confert, sed etiam aegritudinem inducit. Qui autem aeternum, qui paratus est diabolo et angelis eius.
in rebus creatis linem constituit, cis non utitur Ei in Psalmo x”: Pluet super peccatores laqueos : · ven 7.
secundum quod debet, reterendo scilicet ad ul­ ignis, sulphur, et spiritus procellarum pars calicis
timum finem. Non ergo solum debet puniri per eorum.
hoc quod beatitudinc eurent, sed etiam per hoc ·< Per hoc autem excluditur opinio Algazelis, qui
quod aliquod nocumentum ab ipsis experiatur, posuit quod peccatoribus haec sola poena redPraeterea. Sicut recic agentibus debentur bona, detur, quod affligentur amissione ultimi finis *.
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ostendit Sanctus Thomas peccato mortali de­ nam dictum est in praecedenti capite quod inferuntur n
beri poenam quae est beatitudinis pnv.nio, ostendit Duo propter ordinem servandum in creaturis. Sed inlelconsequenter quod contra Deum agentes sunt puniendi1 igitur quod, ultra illum ordinem tn creaturis servandum,
-Cf.Coen«»’ etiam per experientiam alicuius nocivi
*.
inferuntur etiam ut homines a peccato retrahantur.
yy.cmuii.init
Circa hoc autem duo tacit: primo, ostendit propositum;
7'eriio. Qui in creaturis finem constituit, cis non utitur
secundo, unum corollarium inferi, capite sequenti.
sicut debet, referendo scilicet ad ultimum finem. Ergo etc.
1. Quantum ad primum, arguit primo sic. In culpa non - Probatur consequentia. Quia si quis eo quod est ad
solum avertitur mens ab ultimo line, sed etiam indebite finem inordinate utitur, non solum fine privatur, sed etiam
convertitur in alia quasi in fines. Ergo sic peccans non aliud nocumentum incurrit : ut patet in cibo inordinate
solum est puniendus pci hoc quod excludatur a line, sed assumpto ab infirmo.
etiam per hoc quod cx aliis rebus sentiat nocumentum.
Advertendum quod, licet mortaliter peccans in aliquam
- Patet consequentia. Quia poena debet proportionalilcr creaturam tanquam in finem inclinetur: et sic talis creatura
culpae respondere.
apud ipsum non accipiatur tanquam aliquod ordinatum ad
Advertendum quod aversio el conversio, secundum quod finem, sed tanquam finis: omnis tamen creatura, secundum
inveniuntur in peccato, intclliguntur secundum affectum se considerata, ad Deum lanquam ad ultimum finem ordi­
cl voluntatem : aversio quidem, secundum quod voluntas, natur. Idcirco bene dictum est quod constituens finem in
quae Deum deberet tanquam ultimum finem habere, non creaturis inordinate utitur eo quod est ad finem.
inclinatur in ipsum tanquam in linem, ordinando sua in
Quarto. Qui recte agunt, in fine ab cis intento perci­
tpsum ultimate, et ipsum super omnia amando; conversio piunt perfectionem el gaudium. Ergo e contrario debent
vero, secundum quod voluntas amat aliquod creatum tan­ peccantes ex his in quibus finem constituunt, afflictionem
quam ultimum finem et super omnia, et ad ipsum omnia accipere cl nocumentum. - Probatur consequentia. Quia
sua ordinat. Illi igitur aversioni convenientissime pro poena sicut recte agentibus debentur bona, ita perverse agentibus
respondet carentia divinae fruitionis: ut scilicet, sicut Deum debentur mala.
quis peccando dereliquit, ita a Deo derelinquatur, non
Confirmatur auctoritate Matth. xxv, cl Psalmi.
sitque divinae fruitionis ct beatitudinis particeps. Conver­
Excluditur autem per hoc opinio Algazelis ponentis
sioni vero conveniens est ut respondeat pro poena no­ peccatores sola ultimi finis amissione affligendos esse.
cumentum aliquod ex creaturis: ut sicut in creaturis quis
Xdverle quod hanc opinionem attribuit etiam Avicennae
est plus debito voluntarie delectatus, ita ex ipsis creaturis Sanctus Thomas IV Sent., d. xi.iv
quantum ad hoc
nocumentum accipiat et tristitiam.
quod peccatores non puniuntur per experientiam alicuius
11. Secundo. Qui habent voluntatem aversam ab ultimo corporalis nocumenti, sed per separationem a fine. Addidit
fine, non liment ab illo excludi. Ergo per solam exclu­ tamen Avicenna quod, praeter poenam separationis a
sionem ab ultimo fine a peccando non revocarentur. Ergo fine, animae malorum post mortem etiam per corporum
oportet peccantibus aliam poenam, quam timeant, adhibere. similitudines punientur: sicut in somnis per huiusmodi
- Probatur antecedens. Quia nullus timet amittere quod non similitudines existentes in phantasia videtur homini quod
desiderat adipisci. - Ultima vero consequentia probatur: torqueatur. Quod esse impossibile ostendit ibidem San­
quia poenae inferuntur pro culpis ut timore poenarum ctus Thomas.
homines a peccatis retrahantur.
Quomodo autem anima a corpore separata ex aliquo
Adverte quod hoc non dicitur quasi ad nullum aliud corporeo nocumentum pati possit, ostendetur inferius li­
inferantur poenae quam ut homines a peccato retrahantur: bro quarto ·.
ostuuam

Summa Cohtra Gkntii.ks

0.

Tiiomak Γομ.

il.

’ Q° ,,r» \
Xiic., loc. cit
ln
lextul*

* Q®· xc

SIMM \ CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. CXLV1.

CAPITULUM CENTESIMUM QUADRAGESIMUM SEXTUM
QUOD IUDICIBUS LICET POENAS INFERRE.
vero poenas a Deo inflictas aliqui enim minister est, vindex in iram ei qui male
parvipendunt, propter hoc quod, sen­ agit. Et I Pel. n "■
*·',
dicitur: Subiecti estote omni
sibilibus dediti, solum ea quae v identur humanae creaturae propter Deum : sive regi, quasi
curant ; ideo per divinam providentiam praecellenti ; sire ducibus, quasi missis ad vindictam
ordinatum est ut in terris sint homines malefactorum,
qui per
laudem rero bonorum.
poenas sensibiles et praesentes aliquos ad obser
Per ­hoc autem excluditur error quorundam
vantiam iustitiae cogant Quos manifestum est dicentium vindictas corporales non licite fieri.
non peccare dum malos puniunt. Nullus enim Qui ad sui fulcimentum erroris inducunt quod
peccat e\ hoc quod justitiam facit. Iustum autem dicitur I'.xod. XX'3, Aon occides. Quod etiam
est malos puniri: quia per poenam culpa ordi­ ’ ■ Mattii v resumitur. - Inducunt etiam quod di­
natur, ut ex supra dictis patet. Non igitur citur Matth xiii *. quod Dominus ministris vo- ·ν«.,
iudices peccant malos puniendo.
lentibus zizaniam colligere de medio tritici, ré­
Adhuc. Homines qui iu terris supet alios con­
pondit · Sinite utraqiie crescere usque ad messem.
stituuntur. sunt quasi divinae providentiae exe- Per zizaniam autem Jilii nequam intelliguniur,
cutores: Deus enim, per suae p> ovidentiae or­ per messem autem saeculi /inis, ut ibidem
*
di- · vwt..
dinem, per superiora inferiora exequit r, ut cx
it ... Non igitur mali subtrahendi sunt de medio
supra ; Jietis patet Nullus autem cx Ium. quod bonarum per occisionem.
exequitur ordinem divinae providentiae, peccat.
Inducunt etiam quod homo, quandiu in mundo
Habet autem hoc ordo divinae providentiae, :il lsi potest in melius transmutari. Non ergo est
boni praemientur el mali puniantur, ut ex supra ' per cctsionem subtrahendus a mundo, sed ad
dictis patet. Non igitur homines qui alii- prae
poenitentiam reservandus.
.
sunt, peccant ex hoc quod bonos remunerant
I lace amem frivola sunt. Nam in lege quae
et puniunt malos.
dicit, \on occides, postmodum subditur
:
*
Μα- ·ειΓ™
Amplius. Bonum non indiget malo, sed c con­ ie eos non patieris virere. Ex quo datur intelligi
verso. Illud igitur quod est necessarium ad con­ ; occisionem hominum iniustam prohibitam esse.servationem boni, non potest essi secundum se Quod etiam ex v erbis Domini apparet Matth. v.
malum. Ad conservationem autem concordiae Nam cum dixisset, Audistis quia diCilim est an­
inter homines necessarium est quod poenae malis tiquis. Non occides, subiunxit
:
*
Ego autem dico ·'■«·. >
infligantur. Punire igitur malos non est secundum vobis. Om' irascitur fratri suo etc. Ex quo dat
se malum.
intelligere illam occisionem esse prohibitam quae
Item. Bonum commune melius est quam bo­ procedit cx ira, non autem illam quae procedit
num particulare unius o Subtrahendum est igitur ex zelo iustitiae. - Quod etiam Dominus dicit,
bonum particulare m conservetur bonum com­ Smile utraque crescere usque ad messem, qualiter
mune. \’itii autem quorundam pestiferorum im­ inlelligendum sit, apparet per id quod sequitur
:
*
·'·«..->
pedit commune bonum, quod est com.· rJia socie­ Al· forte colligentes \i\ania, eradicetis simul et
tatis humanae. Subtrahendi igitur sum huiusmodi triticum. Ibi ergo interdicitur malorum occisio ubi
homines per mortem ab hominum societate.
hoc sine periculo bonorum fieri non potest. Quod
Praeterea. Sicut medicus in sua operatione plerumque contingit quando mali nondum discer­
intendit sanitatem, quae consistit in ordinata con­ nuntur a bonis per manifesta peccata: vel quando
cordia humorum, ita rector civitatis intendit in i« timetur periculum ne mali multos bonos post
sua operatione pacem, quae consistit in cirium se trahant.
ordinata concordia
Medicus autem abscindit
Quod vero mali, quandiu vivunt, emendari
membrum putridum bene et utiliter, si per ipsum possunt, non prohibet quin i uste possint occidi:
immineat corruptio corporis, luste igitur et absque quia periculum quod de eorum vita imminet,
peccato rector civitatis homines pestiferos occidit, c est maius ct certius quam bonum quod de eorum
ne pax civitatis turbetur.
emendatione expectatur. Habent etiam in ipso
Hinc est quod Apostolus dicit, I Cor.
A'e- mortis articulo facultatem ut per poenitentiam
scilis quia modicum fermentum totam massam cor­ convertantur ad Deum. Quod si adeo sunt obsti­
rumpit? Et post pauca subdit
:
*
Auferte malum nati quod etiam in mortis articulo cor eorum a
cx vobis ipsis. Et lioni xm ‘. dicitur de potestate malitia non recedit, satis probabiliter aestimari
terrena quod non sine causa gladium portat : Dei potest quod nunquam a malitia resipiscant.
um
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x praedictis infert Sanctus Thomas hoc corollarium»
quod iudices puniendo malos non peccant *.
•α
Of- pce.ia-l.
Circa hoc autem duo facit : primo, probat propositum J
' Vas II
secundo, quasdam obicctiones excludit *.
1. Quantum ad primum, praemittit quod, quia poenas a
Deo inflictas parvipendunt aliqui, eo quod, dediti sensibi­
libus, ea tantum quae vident curant; per divinam pro­
videntiam ordinatum est ut sint in terris homines qui per
• VU. <11 .1 poenas sensibiles et praesentes alios
*
ad observantiam
lustittac cogant.
Tunc arguit primo sic. I ustum est malos puniri: quia
per poenam culpa ordinatur, Ergo iudices non peccant
Juin malos puniunt. - Proh itur consequentia. Quia nullus
peccat per hoc quod iu>titiam facit.
Secundo. I lomines qui in terris super alios constituuntur,
sunt quasi divinae providentiae exeeutores. Ergo non pec­
cant bonos remunerando ct malos puniendo. - Probatur
consequentia. Quia nullus peccat cx eo quod excquitur
ordinem divinae providentiae Habet autem ille ordo ut
boni praemientur, mali vero puniantur.
Tertio. Ad consci v.iuoncm concordiae inter homines
necessarium est quod poenae malis infligantur. Ergo illud
non est secundum se mulum Ergo etc. Probatur conse­
quentia. Quia quod est necessarium ad conservationem
boni, non potest esse secundum se malum.
Quarto. Vita quorundam impedit commune bonum,
scilicet societatis humanae concordiam. Ergo subtrahendi
sunt per mortem ab hominum societate. Probatur con­
sequentia. Quia subtrahendum est bonum particulare ut
conservetur bonum commune.
Quinto. Medicus abscindit membrum putridum bene ct
utiliter, si per ipsum immineat corruptio corporis. Ergo et
rector civitatis homines pestiferos iuste et absque peccato oc­
cidit, ne pax civitatis turbetur. Probatur consequentia. Quia
sicut medicus intendit ordinatam humorum concordiam, ita
rector civitatis intendit cirium ordinatam concordiam.
Advertendum quod quaelibet persona singularis ad totam
communitatem comparatur sicut pars ad totum. Omnis
autem pars est propter totum. Ideo, si saluti totius expediat
partis abscisio, ipsa laudabiliter abscinditur. Et secundum
hoc fundamentum ratio haec procedit.
Confirmatur auctoritate 1 Cor. v; Rom. xni; et 1 Pet n.
2. Advertendum, cx doctrina Sancti Thomae I1J IP
*,
q. cvnr,a. i.quod in illatione poenarum considerandus est
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punientis animus Quia si eius intentio principaliter feratur
in malum eius qui punitur et ibi quiescat, non est omnino
licitum : quia ad odium pertinet in malo alterius delectari.
Si vero intentio feratur ad bonum ad quod per poenam
peccantis pervenitur, potest iusta esse punitio, aliis cir­
cumstantiis observatis: ut scilicet puniens auctoritatem
habeat puniendi, ct ut discrete fiat punitio, ct huiusmodi.
Idcirco Sanctus Thoma
*
in omnibus rationibus supra dictis
aliquid tetigit quod ad rectam iudicis intentionem pertinet.
II. Quantum ad secundum inquit per hoc excludi erro- · ct. Init. Com·
rem quorundam dicentium vindictas corporoles non licere mcnU
inferri. Inducebant autem primo, auctoritatem Exodi xx,
dicentem: Xon occides. Secundo, auctoritatem Matth. xm,
ubi Dominus dixit de zizania ct tritico: Sinite utraque
crescere usque ad messem. - Tertio quia, quandiu homo
in mundo est, potest in melius transmutari.
2. Ad primum autem dicit quod per illa verba iniusta
tantum hominis occisio prohibetur: ut patet ex inferio­
ribus verbis; ct ex verbis Domini Matth v.
Ad secundum dicit quod ibi interdicitur malorum occisio
ubi hoc sine pericula bonorum fieri nun potest. Quod
plerumque fit quando mali nondum discernuntur a bonis
per manifesta peccata. - Vel quando timetur penculum ne
mali multos bonos post se trahant. Inidligc: quia, si
multos habeant sequaces, possem boni pro ipsorum defen­
sione insurgere, el sic periculo mortis exponi.
Ad tertium dicit primo, quod periculum quod de ma­
lorum vita imminet, ct maius el certius est quam bonum
quod de eorum emendatione expcctatur.
Dicit secundo,
quod habent in ipso mortis articulo facultatem conver­
tendi se ad Deum per poenitentiam. Quod si non faciant,
probabile est quod nunquam n malitia resipiscant.
Advertendum quod, ut dicebatur superius, tunc ho­
minem occidere licet quando perniciosus est rcipublicae.
Tunc autem reipublicac perniciosus est quando ipsius vita
bonum commune impedit, concordiam scilicet et pacem
societatis. Et quia bonum commune praeponderat bono
particulari, ideo et malum quod bonum commune privat,
maius est quam malum quod privat bonum particulare;
ct magis habet dc ratione mali, quam bonum unius
particularis habeat de ratione boni. Propter hoc inquit
Sanctus Thomas quod periculum quod cx vita hominis
huiusmodi perniciosi imminet, maius est quam bonum quod
de eorum emendatione cxpectatur.

vero ex superioribus
*
manifestum est nem finis perveniunt. Quia enim intellectualis
Qu°d divina providentia aliter disponit naturae sunt, per suum operationem intelligibilem
creaturas rationales quam res alias se- veritatem attingere possunt: quod aliis rebus non
eundum quod in conditione naturae competit, quae intellectu carent. Tt quidem se­
propriae ab aliis differunt, restat ostendendum ( cundum quod ad intelligibilem veritatem naturali
quod etiam ex dignitate finis altior gubernationis operatione perveniunt, manifestum est cis aliter
modus a divina providentia eis adhibetur *.
provideri divinitus quam aliis rebus: inquantum
Manifestum est autem quod secundum conve­ homini datus est intellectus et ratio, per quae
nientiam suae naturae, ad altiorem participatio­ veritatem et discernere et investigare possit; datae
α aliter post disponit GN.
6 etiam I/j EXPc; om ceteri.
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sunt etiam ei vires sensitivae, et interiores et
Amplius. Nullum instrumentum secundum vir­
exteriores, quibus ad investigandam veritatem tutem propriae formae perducere potest ad ul­
adiuvctur; datus est etiam ei loquelae usus, per timam perfectionem, sed solum secundum vir­
cuius officium veritatem quam aliquis mente con­ tutem principalis agentis: quamvis secundum
cipit, alteri manifestare possit; ut sic homines propriam virtutem aliquam dispositionem facere
seipsos iuvent in cognitione veritatis, sicut et in possit ad ultimam perfectionem. A serra enim
aliis rebus necessariis x itae, cum sit homo animal secundum rationem propriae formae est sectio
> i£rM...<n,6; naturaliter sociale
.
*
ligni, sed forma scamni est ab arte, quae utitur
*· ,h 1 9
Sed ulterius ultimus finis hominis in quadam instrumento· similiter resolutio et consumptio in
veritatis cognitione constitutus est quae naturalem •m corpore animalis est a calore ignis, sed generatio
facultatem ipsius excedit: ut scilicet ipsam primam carnis, ct determinatio augmenti, et alia huius­
•op. <.»q.
Veritatem \ ideat in seipsa, sicut supra - ostensum modi. sunt ab anima vegetabili, quae utitur calore
est. Hoc autem inferioribus creaturis non com­ igneo sicut instrumento. Sub Deo autem, qui est
petit, ut scilicet ad linem pervenire possint qui primus intellectus et \ olens, ordinantur omnes
eorum facultatem naturalem excedat. Oportet intcllectu> et voluntates
*
sicut instrumenta sub
igitur ut etiam ex hoc fine attendatur diversus principali agente. Oportet igitur quod eorum ope­
gubernationis modus circa homines, et alias in­ rationes efficaciam non habeant respectu ultimae
feriores creaturas. Ea enim quae sunt ad finem, pcrlectionis. quae est adeptio finalis beatitudinis,
necesse est fini esse proporlionala. Si igitur homo nisi per virtutem divinam. Indiget igitur rationalis
ordinatur in finem qui cius facultatem naturalem natura divino auxilio ad consequendum ultimum
excedat, necesse est ei aliquod auxilium divinitus
adhiberi supernalurale, per quod tendat in finem.
Praeterea. Homini adsunt impedimenta plurima
Adhuc. Res inferioris naturae m id quod est perveniendi ad finem. Impeditur enim debilitate
proprium superioris naturae non potest perduci rationis, quae de facili trahitur in errorem, per
nisi virtute illius superioris naturae: sicut luna, quem a recta x ia perveniendi in finem excluditur.
quae cx se non lucet, fit lucida virtute el actione Impeditur etiam cx passionibus partis sensitivae,
solis: et aqua, quae per se non calet fit calida ct cx allectionibus quibus ad sensibilia et infe­
virtute et actione ignis. \ idere autem ipsam pri­ riora trahitur, quibus quanto magis inhaeret,
mam Veritatem in seipsa ita transcendit facul­ longius ab ultimo fine distat: haec enim intra
tatem humanae naturae, quod esi proprium so- hominem sunt, finis autem hominis superior eo
•cip. tu.
lius Dei. ut supra
*
ostensum est. Indiget igitur e.xistit. Impeditur etiam plerumque corporis infir­
homo auxilio divino ad hoc quod in dictum mitate ab executions virtuosorum actuum, quibus
finem perveniat.
ad bcatitudinem tenditur. Indiget igitur auxilio
item. Unaquaeque res per operationem suam divino homo, ne per huiusmodi impedimenta
ultimum finem consequitur. Operatio autem xir- totaliter ab ultimo fine deficiat.
tutem sortitur ex principio operante: unde per
Hinc est quod dicitur Ioan, vi H : Nemo potest
actionem seminis generatur aliquid in determi­ venire ad me nisi Paler, qui misit me. traxerit
nata specie, cuius virtus in semine praeexistit. illum; et x\ ‘ : Sicut palmes non potest ferre fru­
Non potest igitur homo per operationem suam ctum a semelipso nisi manserit in vite, sic nec ros
pervenire in ultimum finem suum, qui transcendit i·· nisi in me manseritis.
facultatem naturalium potentiarum, nisi cius ope­
Per hoc autem excluditur error Pelagianorum.
ratio ex divina virtute efficaciam capiat perdu­ qui dixerunt quod per solum liberum arbitrium
cendi ad finem praedictum.
homo poterat Dei gloriam
.I
*
promereri
•c<.A«
t.wi»
G*
rei.. LtUtta.
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Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas quod divina pro­ quantum ad ultimum hominis finem, qui in quadam ven­
videntia aliter disponit creaturas rationales quam res tatis cognitione constitutus est quae naturalem cius facul­
alias secundum quod in conditione naturae propriae abtatem excedit, in quo homo inferiores creaturas excedit,
aliis differunt, vult ulterius ostendere quod etiam secundum
vult ostendere quod etiam ex hoc attenditur diversus gu­
• Vid text, ei quod ab aliis dignitate finis distinguuntur, altioris * guber­ bernationis modus circa homines, ct circa alias creaturas
na. Commem, nationis modus eis a divina providentia adhibetur *.
inferiores. Et ostendit quod homo auxilio quodam supercap. exi. init.
], Et quidem quantum ad finem naturalem, manifestum naturah ad hunc finem dirigitur: quod aliis respectu proprii
esse dicit quod ad altiorem finis participationem perve­ finis non convenit.
niunt: cum solae per suam operationem intclligibilem verita­
Circa hoc autem tria facit: primo, ostendit quod homo
tem attingere possint. Manifestum etiam esse ait, quantum indiget divino auxilio ad consequendum huiusmodi finem
ad hunc naturalem finem, cis aliter ilivinitus provideri quam supernal uralcm; secundo, quod eo indiget ad perseveran­
aliis rebus: inquantum est datus homini intellectus; el dum in bono, cap. clv; tertio, quod eo indiget ad resur­
vires sensitivae, quibus ad investigandum veritatem adiu­ gendum a peccato, cap. ci.vi.
vctur; et loquelae usus, quo homines se in cognitione
Circa primum tria facit: pruno, ostendit propositum;
veritatis iuvent; quae scilicet aliis non sunt data. Sed
secundo, ostendit quid tale auxilium sit, cap. ci.; tertio.
ostquam

P
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de ipsius effectibus determinat, cap. cm. - Circa primum
duo facit: primo, ostendit praedicti auxilii necessitatem;
secundo, ostendit hominem non posse ipsum promereri,
cap. exux.
Circa primum duo facit: primo, ostendit propositum;
secundo, quandam falsam opinionem excludit, capite se­
quenti.
11. Quantum ad primum, ostendit quod homo ad beatitudmem consequendam divino indiget auxilio.
Et arguit primo sic. Ea quae sunt ad finem, necesse
est fini esse proportionata. Ergo, si homo ordinatur ad
finem qui cius facultatem naturalem excedit, necesse est
ei aliquod auxilium supernaturale divinitus exhiberi, per
quod tendat in finem.
Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod
omni rei ordinatae ad aliquem finem sua operatione con­
sequendum, necesse est inesse aliquid quo possit ad illum
finem operari: alias nunquam operaretur propter finem.
Oportet autem id quo res ad finem operatur, esse fini
proportionatum : non enim unumquodque omni fini con­
veniens est, sicul non omni arti quaecumque instrumenta
deserviunt, sed unaquaeque *ua determinata habet instru­
menta. Et ideo, sicut ad eoivequendum finem sibi connaturalem data sunt homini naturalia principia, quae sunt
intellectus ct voluntas atque viro sensitivae, ut dictum est
*;
supra
ita ad consequendum supernaturalem finem, qui
scilicet naturae humanae facultatem excedit, necesse est
ut detur homini aliquod supeinaturale principium, cum
per naturalia principia ad ipsum pervenire non possit. El
hoc vocatur divinum auxilium quia est aliquid dix initus
homini concessum, quo homo iuxatur ad supernaturalem
finem consequendum.
III. Secundo, Videre primam Veritatem in seipsa ita
transcendit facultatem humanae naturae quod est proprium
solius Dei. Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia res
inférions naturae m id quod est proprium superioris na­
turae non potest perduci nisi virtute illius superioris naturae.
Declaratur m luna, quae non fit lucida nisi virtute solis;
et in aqua, quae non calet nisi ignis virtute.
Adverte quod videre primam Seritatem in seipsa di­
citur esse propnum solius Dei. non quia nullo modo alteri
possit convenire, sed quia per naturam convenit Deo, non
autem alicui alii.
Tertio. Unaquaeque res (cuius scilicet est operari sive
agere) per suam operationem finem ultimum consequitur.
Sed operatio virtutem sortitur ex principio operante: ut
patet in seminis operatione. Ergo in finem supernaturalem
non potest homo per suam operationem pervenire nisi
eius operatio ex divina virtute efficaciam capiat.
Advertendum fundamentum huius rationis esse quod
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QUOD PER AUXILIUM DIVINAE GRATIAE
HOMO NON COGITUR AD VIRTUTEM.

ub

autem videri alicui quod per di­
vinum auxilium aliqua coactio homini
inferatur ad bene agendum, ex hoc
quod dictum est *, Xenio potest venire
ad me nisi Pater, qui misit me. traxerit eum; et
ex hoc quod dicitur Rom. vm". (lui Spiritu Dei
osset

‘/Mi-n.

r
r

1;
s.

per propria naturalia principia non potest homo elicere
operationem qua perducatur ad finem facultatem natura­
lium principiorum transcendentem : si enim per naturalia
principia talem operationem posset elicere, iam finis natu­
ralium principiorum facultatem non transcenderet. Ideo
necesse est ut operatio qua ad finem perducitur, ab aliquo
alio pnneipio, naturalibus principiis superaddito, habeat
efficaciam : alioqutn, cum operatio ex principio operante
efficaciam habeat, nunquam per operationem suam homo
ad illum finem posset pervenire.
Quarto. Sub Deo, qui est primus intelligent et volens,
ordinantur omnes intellectus ct voluntates sicut instru­
menta sub principali agente. Ergo eorum operationes ef­
ficaciam non habent respectu ultimae perfectionis, quae
est adeptio finalis beatitudinis, nisi per divinam virtutem.
Ergo etc.
Probatur prima consequentia. Quia nullum
instrumentum secundum virtutem propriae formae potest
ad ultimam perducere perfectionem, sed solum secundum
virtutem principalis agentis: quamvis ad eam secundum
propriam virtutem aliquam dispositionem facere possit.
Declaratur m serra, et calore animalis
Quinto, Hominis sunt impedimenta plurima perveniendi
ad finem : scilicet debilitas rationis, passiones et affectiones
panis sensitivae, el corporis infirmitas. Ergo indiget auxilio
divino ne per huiusmodi impedimenta totaliter ab ultimo
fine deficiat.
Confirmatur auctoritate Ioan, vi el xv.
Excluditur autem per hoc Pelagianorum error, dicen­
tium hominem per solum liberum arbitrium posse Dei
gloriam promereri.
I\ . Advertendum autem circa istam conclusionem, quod
non idcirco ponimus hominem indigere divino auxilio ad
consequendam beatitudinem quasi Deus non possit, dc
potentia absoluta, dare beatitudinem non habenti tale auxi­
lium, quam inferius' gratiam nominabit, aut non possit · c·»·· °
hominem sine tali gratia ordinare el acceptare ad beatitudinein. huc enim divinae potentiae non repugnat : sed quia
sine tali auxilio, quae est gratia, homo non potest consequi
beatitudinem tanquam formalitcr et intrinsece dignus beatitudine. et tanquam opera sua sine tali auxilio sint fonnaliier
vitae aeternae meritoria. Si enim a Deo huiusmodi opera
acceptentur tanquam pro quibus Deus velit beatitudinem
dare, non existente gratia in homine, erunt digna vita aeterna
extrinscce, idest per divinam acceptationem tantum: non
autem intrinsece, quasi videlicet in seipsis habeant aliquid
quo formaliter digna sint tali praemio.
Ex quo patet argumenta Scoti in xvn distinctione Primi *, ’ Q®· *· ’·
non procedere contra mentem Sancti Thomae: cum proce­
dant contra primum sensum, non autem contra secundum.
Vide apud Capreolum, in eadem distinctione Primi %
· Qu. 1, a. n, p

CAPITULUM
CENTESIMUM QUADRAGESIMUM OCTAVUM

/M

30

437

5 qui misit inc) meus GN.
curn] illum GNY.
2 agi ct urgeri) urgeri ct ngi GN
ύ eurum) carum PZ.

aguntur, hi filii Dei sunt; et II Cor. v’··, Cantas
Christi urget nos. Trahi enim, et agi, et urgeri,
coactionem importare videntur
.
*
m«u'n,,a Cwn'
Hoc autem non esse verum manifeste osten­
ditur. Divina enim providentia rebus omnibus
providet secundum modum eorum, ut supra * ·
i»M.
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ostensum est. Est autem proprium homini, et volumus. Non ergo Deus suo auxilio nos cogit
omni rationali naturae, quod voluntarie agat et ad recte agendum.
"p· suis actibus dominetur, ut ex supra v dictis patet.
Item. Homo pervenit ad ultimum suum finem
Huic autem coactio contrariatur. Non igitur Deus per actus virtutum: felicitas enim virtutis praesuo auxilio hominem cogit ad recte agendum. ’ miimi ponitur
.
*
Actus autem coacti non sunt ·i»‘· '■
Adhuc. Divinum auxilium sic intelligitur ad actus virtutum: nam in virtute praecipuum est
bene agendum homini adhiberi, quod in nobis electio quae sine voluntario esse non potest, cui
nostra opera operatur sicut causa prima operatur v iolentum contrarium est. Non igitur divinitus
operationes causarum secundarum, et agens prin­ Immo cogitur ad recte agendum.
cipale operatur actionem instrumenti : unde di­ •° Praeterea. Ea quae sunt ad fmem. debent esse
citur Isaiae xxvi,J: Omnia opera nostra operatos fini proportionata. Emis autem ultimus, qui est
es in nobis, Domine. Causa autem prima causât felicitas, non competit nisi voluntarie agentibus,
operationem causae secundae secundum modum qui sunt domini sui actus: unde neque inani­
ipsius. Ergo et Deus causal in nobis nostra opera mata. neque bruta animalia felicia dicimus, sicut
secundum modum nostrum, qui est ui volun­ •i nec fortunata aut infortunata \ nisi secundum
tarie, et non coacte agamus. Non igitur divino metaphoram. Auxilium igitur quod homini datur
auxilio aliquis cogitur ad recte agendum.
divinitus ad felicitatem consequendam, non est
Amplius. Homo per voluntatem ordinatur in coactivum.
".· -Æg·
finem: obiectum enim voluntatis est bonum et
Hinc est quod Deut. xxx'^'·' dicitur: Considera
finis. Auxilium autem divinum nobis ad hoc prae­ quod hodie proposuerit Dominus in conspectu luo
cipue impenditur ut consequamur fmem. Eius vitam ct bonum, et e contrario mortem et malum:
ergo auxilium non excludit a nobis actum vo­ ut diligas Dominum Deum tuum, el ambules in
luntatis, sed ipsum praecipue in nobis facit: unde itis eius. Si autem aversum fuerit cor tuum et
et Apostolus dicit. Philipp, n : Deus est qui ope­ audire nolueris, praedico tibi hodie quod pereas.
ratur in nobis relie et perficere, pro bona vo­ Et Icch xv' dicitur: Ante hominem est vita el
luntate. Coactio autem excludit in nobis actum mors bonum el malum. Quod placuerit ei. da­
voluntatis: coacte enim agimus cuius contrarium bitur illi.
2 nnturac ha ΓΧ; crcuuric.
7 idhibcri] ndhlldur xl), adhibitum Y.
16 ct non] non EXtG.
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Commentaria Fer rari ensis
posset alicui videri, cx auctoritate /oan vi, el nobis actum voluntatis, sed ipsum praecipue in nobis facit.
Apostoli
Rom. vm, et 11 Cur. v quod per prae­ Quod etiam Apostolus, ad Philipp, n, confirmat, dum ait:
dictum divinum auxilium aliqua coactio inferatur homini
Deus est qui operatur in nobis velle etc. Ergo etc. Pro­
ad bene agendum, vult Sanctus Thomas hanc falsam batur prima consequum ia. Quia homo per voluntatem
• et. Comment, existimationem excludere ·.
ordinatur in finem.
Secunda vero: quia coactio excludit
cap.praco.,num.
,
1, Gn.
Et ponit hanc conclusionem: Per auxilium divinae in nobis actum voluntatis: cum coacte agamus id cuius
gratiae homo non cogitur ad virtutem.
contrarium volumus.
Et arguit primo sic. Proprium est homini, ct omni ratio­
Quarto, \ctus coacti non sunt actus virtutum: cum
nali creaturae, quod voluntarie agat, et suis actibus domi­ principium m eis sit electio, quae sine voluntario esse non
netur. Ergo Deus suo auxilio hominem non cogit ad recte potest. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia homo
agendum. - Probatur consequentia. Quia divina providentia per actus virtutum pervenit ad ultimum finem.
• vid. text, ct rebus omnibus providet secundum modum earum .
Quinto. Finis ultimus, qui est felicitas, non competit
Secundo. Divinum auxilium sic intelligitur ad bene agen­ nisi voluntarie agentibus, qui sunt domini sui actus: unde
dum homini adhiberi quod Deus in nobis nostra opera neque inanimata neque bruta felicia dicimus. Ergo etc.
operatur sicut causa prima: ut patet etiam Isaiae xxvi. - Probatur consequentia. Quia quae sum ad finem, debent
Sed causa prima causât operationem causae secundae se­
fini esse proportionata.
cundum modum ipsius. Ergo et Deus causal in nobis
Confirmatur auctoritate Deut. xxx. ct Eccli. xv.
nostra opera secundum modum nostrum, qui est ut vo­
\d auctoritates in principio capituli adductas, quibus
luntarie, et non coacte agamus. Ergo etc.
videbatur probari quod homo per gratiam ageretur ad bene
Ista ratio differt a praecedenti, quia ilia procedit cx uni­ operandum, non respondet Sanctus Thomas: quia ex dictis
versali modo gubernationis divinae providentiae, ista autem solutio patet. Ex eo enim quod Deus omnibus secundum
procedit ex modo agendi causae primae circa actiones modum suae naturae providet, ut dictum est; habetque
causae secundae.
natura rationalis ut libere agat: constat quod trahi, urgeri,
Tertio. Auxilium divinum nobis ad hoc praecipue im­ et similia, non dicunt coactionum, sed tantum inclinari et
penditur ut consequamur finem. Ergo non excludit a moveri ad bonuin, libertate servata.
uia
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CAPITULUM CENTESIMUM QUADRAGESIMUM NONUM
QUOD DIVINUM AUXILIUM HOMO PROMERERI NON POTEST.
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x dictis autem manifeste ostenditur quod vetnr. Effectus autem divini auxilii, qui faculta­
auxilium divinum homo promereri non tem naturae excedit non est proportionatus acti­
potest. Quaelibet enim res ad id quod bus quos homo ex naturali facultate producit.
supra ipsam est, materialiter se habet. Non igitur per huiusmodi actus potest homo
Materia autem non movet seipsam ad suam per­ 1 praedictum auxilium mereri.
fectionem, scd oportet quod ab alio moveatur.
Praeterea. Cognitio praecedit voluntatis motum.
Homo igitur non movet seipsum ad hoc quod Cognitio autem supernaturalis linis est homini a
adipiscatur divinum « ilium, quod supra ipsum Deo: cum per rationem naturalem in ipsum at­
est, sed potius ad hoc adipiscendum a Deo mo­ tingere homo non possit, eo quod facultatem
vetur'. Motio autem moventis praecedit motum '° naturalem excedit. Oportet ergo quod motus vo­
mobilis ratione et e.iusa. Non igitur propter hoc luntatis nostrae in ultimum tinem auxilium di­
nobis datur auxilium divinum quia nos ad illud vinum praeveniat.
perbona opera promovemus, sed potius ideo
Hinc est quod dicitur Iit. 111·: .Von ex ope­
nos per bona opera projicimus, quia divino au- ribus iusltltae quae fecimus nos. sed secundum suam
xilio praevenimur.
·· misericordiam salvos nos Jecit. Et Jiom. ix' Non
Adhuc. Agens instrumentale non disponit ad est volentis, scilicet velle, nec currentis, scilicet
perfectionem inducendam a principali agente nisi currere, sed miserentis Dei: quia scilicet oportet
secundum quod agi. ex virtute principalis agentis: quod ad bene volendum et operandum homo
sicut calor ignis non magis praeparat materiam divino praeveniatur auxilio; sicut consuetum est
ad formam carnis quam ad aliam formam, nisi ·■ quod effectus aliquis non attribuitur proximo
inquantum agit in virtute animae. Sed anima operanti, sed primo moventi; attribuitur enim
nostra operatur sub l)e<> sicut agens instrumen­ victoria duci, quae labore militum perpetratur.
tale sub principali agente . Non igitur potest se Non ergo per huiusmodi verba excluditur libe­
anima praeparare ad suscipiendum effectum di­ rum voluntatis arbitrium, sicut quidam male invini auxilii nisi secundum quod agit e.x virtute tellexcTunt, quasi homo non sit dominus suorum
divina. Praevenitur igitur divino auxilio ad bene actuum interiorum et exteriorum: sed ostenditur
operandum, magis quam divinum auxilium prae­ Deo esse subtectum. Et Thren. iv * dicitur: Con­
veniat. quasi merendo illud vel se praeparando verte nos. Domine, ad te. et convertemur: per
ad illud.
quod patet quod conversio nostra ad Deum praeAmplius. Nullum agens particulare potest uni­ I» venitur auxilio Dei nos convertentis.
versaliter praevenire- actionem primi universalis
Legitur tamen Zach. 1 '. ex persona Dei dictum.
agentis: eo quod omnis actio particularis agentis Convertimini ad me, et convertar ad ros: non quin
originem habet ab universali agente: sicut in istis Dei operatio nostram conv ersionem praeveniat, ut
inferioribus omnis motus praevenitur a motu cae­ dictum est: sed quia conversionem nostram, qua
lesti. Sed anima humana ordinatur sub Deo sicut ad ipsum convertimur, adiuvat subsequenter, eam
particulare agens sub universali. Impossibile est roborando ut ad effectum perveniat, et stabiliendo
ergo esse aliquem rectum motum in ipsa quem ut finem debitum consequatur.
non praeveniat actio divina. I nde et Ioan. xv ·.
Per hoc autem excluditur error Pelagianorum,
Dominus dicit : Sine me nihil potestis Jacere.
qui dicebam huiusmodi auxilium propter merita
Item. Merces proportionatur merito: cum in ■° nobis dari; et quod justificationis nostrae initium
retributione mercedis aequalitas iustitiae obser- ex nobis sit, consummatio autem a Deo
*.
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Commentaria IPerrariensis
ostendit Sanctus Thomas hominem dnino venimur.
Probatur antecedens. Quia quaelibet res ad id
indigere auxilio ad beatitudinem consequendam, vult quod supra ipsam est, materialiter se habet. Materia autem
nunc ostendere quod tale auxilium homo promereri non non movet seipsam ad suam perfectionem, sed oportet
u uaecat. potest
*.
Et primo, probat propositum; secundo, removet quod ab alio moveatur. - Consequentia vero probatur:
qUojjanl Jubiuin \
quia motio moventis praecedit motum mobilis ratione
I. Arguit itaque primo sic. Homo non movet seipsum et causa.
ad hoc ut adipiscatur divinum auxilium, scd potius ad hoc
2. Circa hoc ultimum dictum, advertendum quod motio
a Deo movetur. Ergo non propter hoc nobis datur quia moventis dupliciter potest intelligi praecedere motum mo­
• v : m tt nos ad illud per bona opera promovemur ·, sed nos potius bilis ratione. Uno modo, sicut id dicitur esse alio prius
ideo per bona opera proficimus, quia divino auxilio prae­ latione quod m eius definitione cadit. Et sic, iuxta deftostquam
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^ολρ.^ι, 6; ·. nitionem motus positam in III Phys.
*,
constat quod moverc
non est prius ratione quam moveri. Sed posset hoc modo
dici prius ratione, si acciperetur definitio motus comple­
ctens omnes eius causas. Diceretur enim quod motus est
actus existent!s in potentia inquantum huiusmodi, a mo­
vente causatus in mobili, - Alio modo, sicut quod prius
cadit in intellectu de uno in aliud procedente, dicitur prius
ratione. Et hoc modo moventis motio est prius motu
mobilis: prius enim intelligimus motum ab agente et mo­
vente procedere, quam recipiatur in mobili.
Dicitur etiam praecedere causa, idest causalitate: non
quia sit vera causa effectiva motus mobilis, quia, cum eadem
res sit motio moventis et motus mobilis quantum ad id
quod in recto dicunt, unum non potest esse alterius causa
effectiva realitcr; sed co modo quo id quod alteri secun­
dum modum considerandi praesupponitur, ut sic, dicitur
prius causalitate. - Potest etiam dici quod intclligitur hoc
de motione et motu quantum ad habitudine
*
quibus inter
se formalitcr distinguuntur: non quidem sic quod una sit
alterius causa; sed quia una est conditio agentis, .dia vero
conditio patientis; causa autem agens est prior causa pa­
tiente ct materiali.
3. Occurrit nutem circa hanc rationem dubium. Per
eam enim videtur probari quod nec etiam homo possit
beatitudinem promereri. Quod tamen falsum cs
*c
constat.
Ita enim supra naturam hominis est bcatitudo sicut ct
gratia. Et consequenter ita ad ipsam materialiter se habebit
anima sicut ad gratiam.
Respondetur quod aliter loquendum <. t de homine
secundum principia tantum naturalia com·-.derate» cl aliter
de ipso ut iam habente supradictum divinum auxilium.
Si primo modo concideretur, de tarn gi hi i quant bcati­
tudo est supra naturam suam, et ad t ’ materialiter tantum
comparatui ; idest. per modum susceptivi. non uutem per
modum agentis ad acquisitionem eorum sufficienter, cum
principia naturalia non sufficiant id eas perfectiones quae
supra naturam sunt, acquirendas. Et si ad hunc sensum
procedat obiectio, conceditur quod infertur : scilicet quod
nec etiam beatitudinem homo potest promercii.
Si autem secundo modo consideretur, su bcatitudo non
est supra hominis naturam, inquantum scilicet est tali auxilio
pertecta: sicut, licet calefacere sit supri naturam aquae
secundum principia tantum naturalia con ideratae. non est
tamen supra naturam aquae calefactae inquanlum habet
calorem. Et ideo homo ut perfectus gratia, non tantum
materialiter se habet ad beatitudinem, sed etiam active:
inquantum per tale divjnum auxilium «d beatitudinem
acquirendam sufficienter agere potest, propter virtutes quae
•Cap. cu »qq. e.x illo oriuntur, de quibus inferius * agetur.
Quia ergo, cum hoc loco ad praedictum auxilium homo
comparatur, fit comparatio naturae hominis praecise sum­
ptae ad ipsum, intendit Sanctus Thomas quod ipsum ex­
actibus a facultate naturae provenientibus homo prome­
reri non potest. Ideo ipsa ratio optime de gratia procedit :
procedcrctquc eodem modo dc beatitudine, si ad principia
dumtaxat naturalia fieret comparatio.
II. Secundo. Anima nostra operatur sub Deo sicut agens
instrumentale sub principali. Ergo non potest se praepa­
rare ad suscipiendum effectum divini auxilii nisi secundum
quod agit ex virtute divina. Ergo magis praevenitur divino
auxilio ad bene operandum, quam praeveniat divinum auxi­
lium, quasi merendo vel se ad illud praeparando. - Pro­
batur prima consequentia. Quia agens instrumentale non
disponit ad perfectionem inducendam a principali agente
nisi secundum quod agit in virtute principalis agentis:
ut ostenditur de calore ignis.
2. Sed videtur quod ista ratio non concludat. Per ef­
fectum enim divini auxilii intclligitur aut bcatitudo, ad
quam homo secundum praedictum auxilium operando
potest pervenire; aut ipsum opus meritorium ex gratia
proveniens; aut ipsummet auxilium divinum, ut sit con­
structio intransitive, sitque idem dicere effectum divini
auxilii, quod effectum quod est divinum auxilium. Si pri­
mum, sic utique conceditur quod anima non potest se
praeparare per opera meritoria ad susceptionem talis ef­ I

fectus divini auxilii nisi secundum quod agit virtute divina.
Sed non est hoc ad propositum. Quia non intendit hic
probare Sanctus Thomas quod homo non possit promereri
vitam aeternam sine auxilio ct virtute divina: hoc eniin
ostensum est m praecedenti capite *. - Si secundum, sic · Qp eu»
etiam non est ad propositum. Quia non quaeritur an homo
possit mereri sine divino auxilio meritum quod cx gratia
procedit. Salis enim constat quod non est sine divino
auxilio si est effectus gratiae. - Si tertium, sic concluditur
quidem quod homo non potest sc praeparare ad gratiae
susceptionem nisi secundum quod agit virtute divina; et
quod praevenitur homo divino quodam auxilio ad huius­
modi praeparationem, ct ad bene operandum. Non autem
concludit quod praeveniatur ipso divino auxilio dc quo
loquimur, scilicet ipsa gratia: ct quod homo non possit
gratiam promereri. Non enim repugnat operi bono, ct
alicuius perfectionis meritorio, quod virtute divina agatur.
3. Ad huius evidentiam, considerandum est quod, cum
itiones huius capitis contra errorem Pelagii inducantur,
accipiendie sunt secundum quod per eas error Pelagiauorum refelli potest. Posuerunt enim Pelagiani quod ini­
tium boni operis est ex nobis; ct. similiter praeparatio ad
gratiam; ct quod ad hoc homo nullo divino auxilio in!i| ct. E\ quo sequebatur gratiam nobis a Deo dari propter
η·>ί!η menta omne divinum auxilium praecedentia. *Re
probatur ergo hic error cum ostenditur quod nullum opus
a m/bis bonum et alicuius rei meritorium, fieri potest nisi
divin > auxilio nos praeveniente; et quod tale opus virtute
i mi urn naturae a nobis fieri non potest, ut in sequentibus
i iii<> i ii.us ostenditur. El ideo dicitur quod per effectum
divin· auxilii, ut patet capite sequenti, hic intclligitur ipse
effecius divinus, scilicet gratia, qua ad bona opera iuvamur.
|j v : sensus quod non praevenimus ac promeremur sim­
pliciter et absolute gratiam ac auxilium divinum nostris
operibus naturalibus, quia, cum nullum opus bonum agere
possimus nisi in virtute divina, ut ostenditur etiam I* llw,
q. ctx, a. 6 , et Quoi, i, a. 7, necesse est ut divinum aliquod
auxilium omnem naturam nostram, bonam operationem,
omneque nostrum meritum praeveniat. Quod si necesse
est ui aliquod divinum auxilium, ipsa scilicet interior
motio .1 Deo ad bonum, omnem nostram bonam ct rectam
operationem qua ad supernaturalia ordinamur, praecedat;
manifestum est quod cx facultate tantum naturae secundum
auxilium, habitualem videlicet gratiam, promereri non pos­
sumus. Quod est principale intentum.
Cum autem contra hunc sensum arguitur quia, licet
aliquod divinum auxilium praeveniat omne opus bonum
in nobis, non tamen ex hoc sequitur quod habitualem
gratiam promereri non possimus : - dicitur quod optime
sequitur, ad mentem Sancti Thomae scilicet, quod per
solam virtutem naturalem ipsam gratiam promereri non
possimus. St enim nullum opus bonum a nobis fieri potest,
praesertim ad supernaturalia disponens, nisi in virtute di­
vina, sequitur ut virtute tantum propria nihil boni huiuscemodi agere possimus, et consequenter nihil quod gratiae
meritorium sit. I ndc, licet non repugnet operi bono et
meritorio quod virtute divina agatur, immo hoc necessarium
sit, repugnat tamen quod cx virtute naturae tantum fiat.
III. Tertio. Anima humana ordinatur sub Deo sicut
particulare agens sub universali. Ergo impossibile est esse
aliquem rectum motum in ipsa quem non praeveniat di­
vina actio. - Probatur consequentia. Quia nullum agens
particulare potest universaliter praevenire actionem primi
universalis agentis: cum eius actio ab universali agente
originem habeat, ut patet in molibus. - Confirmatur aucto­
ritate Ioan. xv.
Quarto. Elïectus divini auxilii, qui facultatem naturae
excedit, non est proportionalus actibus quos homo ex na­
turali facultate producit. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Quia merces merito proportionate: cum in retributione
pro meritis aequalitas iustitiae observetur.
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est, ex
doctrina Sancti Thomae I* Il*e, q. cxiv, a. t, quod, cwni
recompensare mercedem operis vel laboris sit actus iustitiae; iustitia vero quaedam aequalitas sit: ubi non
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simpliciter aequalitas, ibi non simpliciter est ratio meriti
et mercedis; sed potest esse secundum quid ratio meriti,
inquantum serratur aequalitas secundum quid. Et quia
inter Deum et horninem maxima est inaequalitas; ct totum
quod est hominis bonum, a Deo cst : ideo non potest inter
hominem et Deum esse ratio meriti simpliciter, scd tantum
secundum quid, ct inquantum homo facit opus cui debetur
a Deo merces et retributio secundum divinam pracordi na­
tionem, non autem absolute. Quod ergo dicitur, mercedem
merito proportionari oportere, intelligitur aut simpliciter,
sicut inter eos inter quos potest esse absoluta aequalitas;
aut secundum quid ct secundum praemiantis ordinationem,
sicut inter hominem ct Deum, inter quos non potest esse
absoluta aequalitas. Similiter, cum dicitur quod in retri­
butione mercedis aequalitas iustitiae observatur, intelligitur
aut simpliciter, aut secundum quid. El quia auxilium divi­
num, cum naturae facultatem excedat, non est proportio·
natum, etiam secundum ordinationem divinam, operibus ex
naturali facultate producti·., - actus enim naturalis cuius­
cumque rei non ordinatur divinitus ad aliquid excedens
proportionem virtutis quae cst principium actus: cum ex
institutione divinae providentiae nihil agat ultra suam spe­
ciem ideo opera nostr i ex n ilurali tantum facultate pro­
ducta non possunt habere rationem meriti respectu praedicti
divini auxilii. Et secundum hoc ista ratio procedit.
IV. Quinto. Cognitio *supernatural! finis est homini a
Deo: cum facultatem n iturae excedat, ct consequenter
naturalem rationem. Ergo motus voluntatis nostrae in
ultimum finem a divino uivilio proveniunt. - Probatur
consequentia. Quia cognitio praecedit voluntatis motum.
Advertendum est, ex doctrina Sancti Thomae Γ 11“,
q. exui
*;
et Verit., q. xxvm
quod non potest homo se
ad habitualem gratiam praeparare nisi per rectum motum
voluntatis in ultimum finem : per fidem scilicet ct deside­
rium, quo ipsum esse justificatorem ct obiectum beatitudinis credit, et quo ipsum sub illa ratione desiderat, eiusque
appetit gratiam. Qui quidem motus, si perfectus sit, ipsam
gratiae infusionem natura tantum praecedit, secundum or­
dinem causae materialis. Si autem sit imperfectus, etiam
tempore praecedit. Propter hoc, volens concludere San­
ctus Thomas quod homo non potest per principia tantum
naturalia mereri gratiam, aut sc ad ipsam praeparare, con­
cludit quod motus voluntatis in ultimum finem a Deo
praeveniuntur. Hoc enim idem cst ac si diceretur quod
praeparationem ad gratiam divinum praecedit auxilium:
ct sic non cst ex sola naturae virtute.
Coxfirmatur auctoritate .Apostoli, ad Titum m, Xon ex
operibus etc.; cl ad Rom. ix, Xon est volentis etc. Per qtiac
Apostoli verba, ait S metus Thomas, liberum non excluditur
arbitrium, sed ostenditur Deo esse subiectum. Confirmatur
etiam auctoritate leremiac, Thren. v, Converte nos etc.
V. Secundo. Excludit quandam obiectionem
Videtur
enim oppositum huius dici Zach. r, ubi ex persona Dei
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dicitur, Convertimini ad me, et ego convertar ad vos:
e.x quo videtur quod nostra conversio Dei operationem
praeveniat.
Sed respondet Sanctus Thomas quod illud dicitur non
quin Dei operatio nostram conversionem praeveniat : sed
quia conversionem nostram, qua ad ipsum convertimur,
adiuvat subsequenter, eam roborando ut ad effectum per­
veniat, et stabiliendo ut finem debitum consequatur.
Advertendum quod per istam responsionem intelligit
Sanctus Thomas dupliciter Deum se habere ad nostram
conversionem, (no modo, animam hominis interius mo­
vendo et instigando ad hoc ut ad Deum convertatur. Et
sic conversio Dei ad hominem praevenit nostram in ipsum
conversionem. - Alio modo, roborando ipsam nostram
conversionem ad hoc ut peccati remissionem et gratiam
consequatur, qui est eius effectus; ct etiam stabiliendo et
firmando ipsam ad debitum finem, scilicet bealitudinem
consequendam. Si enim homo in sua conversione perse­
veraverit, finem beatitudinis consequctur. Et sic conversio
Dei ad nos non praevenit nostram conversionem, sed ipsam
concomitatur ; aut etiam aliquo modo sequitur, secundum
scilicet quod unus effectus gratiae alium subsequitur, ut
ostenditur P IPe, q. g.xi, a. 3.
Per hoc Pelagi inorum error kxcluditur, dicentium
huiusmodi auxilium propter merita nobis dari: atque etiam
quod iustific itionis nostnie initium ex nobis sit, idest cx
virtute sola naturae, consummatio autem, gratiae scilicet
intusio et peccati remissio, est α Deo.
VI Sed remanet dubium ex dictis. Cum enim osten­
sum sit hominem non posse mereri gratiam virtute naturae,
cum ad quaelibet bona opera divino praeveniatur auxilio;
remanet dubium utrum homo per opera facta ab ipso
divino auxilio divinaque motione instigato, ipsam gratiam
mereatur, saltem de congruo.
PH· 5’3 (Tu­
Capreolus, in Quarto, d. xiv, q. n, ad argg. 1 lenrici ·, tenet ’ron.
1906).
finalitcr, de mente Sancti Thomae, quod, proprie loquendo,
nulla dispositio praecedens habitum gratiae potest dici me­
ritum, nec de congruo nec de condigno. - Sed non videtur
hoc mihi esse de mente Sancti Thomae. Nam licet non sit
ibi meritum de condigno, propter inaequalitatem operum
nostrorum ad gratiam, non video tamen quomodo non sit
ibi meritum congrui: cum secundum mentem Sancti Tho­
mae Γ II
*·, q. cxiv, a. 3, meritum congrui accipiatur secun­
dum aequalitatem proportionis, ut scilicet homini agenti
secundum suam virtutem, Deus recompense: secundum
excellentiam suae virtutis Secundum hoc enim congruum
videtur ut homini praeparanti se ad gratiam secundum quod
a Deo movetur, Deus gratiam infundat. Quae autem adducit
Capreolus ex P IPe, q. exit; et q. extv; et ex II Sent.,
d. xxvn, non cogunt. Nam diligenter inspicienti apparet
quod in locis illis intendit Sanctus Thomas de merito
dumtaxat condigni, non autem dc merito congrui: immo
• Loc. ciL, q. i.
in 11 Sent. *, expresse concedit ibi esse meritum congrui.
a. 4. «J 4
*
------------------------------------------------------------

CAPITULUM CENTESIMUM QUINQUAGESIMUM
QUOD PRAEDICTUM AUXILIUM GRATIA NOMINATUR.
ET QUID SIT GRATIA GRATUM FACIENS.

Q;

uiA vero hoc quod datur alicui absque 1’nde et Apostolus dicit. Rom. xi : Si gratia est,
suis meritis praecedentibus, gratis ei iam non ex operibus: alioquin gratia iam non
dicitur dari; cum divinum auxilium esi gratia.
Est autem et alia ratio propter quam praedihomini exhibitum omne meritum humanuni praeveniat ut ostensum est
,
*
consequi­ ctum Dei auxilium gratiae nomen accepit. Dicitur
tur quod hoc auxilium gratis homini impendatur, enim aliquis alicui esse gratus, quia est ei dilectus:
et ex hoc convenienter gratiae nomen accepit. unde et qui ab aliquo diligitur, dicitur gratiam
η accepit] acceperit CDFHWYPc.
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eius habere. Est autem de ratione dilectionis ut a Deo collatum. Cum igitur, secundum prae­
diligens bonum velit ei quem diligit, et operetur. dicta, gratia gratum faciens designet specialem
Et quidem Deus bona vult et operatur circa dilectionem Dei ad hominem, oportet quod aliqua
omnem creaturam: ipsum enim esse creaturae, specialis bonitas et perfectio per hoc homini inesse
et omnis eius perfectio, est a Deo volente et designetur.
•ubit.Mp». operante, ut supra * ostensum est; unde dicitur
Amplius. Unumquodque ordinatur in finem
Sap. XI·15: Diligis umitta quae sunt. et nihil oduli sibi convenientem secundum rationem suae for­
eorum quae jecisti. Sed specialis ratio divinae mae: diversarum enim specierum diversi sunt
dilectionis ad illos consideratur quibus auxilium fines. Sed finis in quem homo dirigitur per au­
praebet ad hoc quod consequantur bonum quod xilium divinae gratiae, est supra naturam huma­
ordinem naturae eorum excedit scilicet perfectam nam Ergo oportet quod homini superaddatur
fruitionem non alienius boni creati, sed sui ipsius. aliqua supernaturalis forma et perfectio, perquam
Hoc igitur auxilium convenienter gratia dicitur, convenienter ordinetur in finem praedictum.
non solum quia gratis datur, ut ostensum est:
Item. Oportet quod homo ad ultimum finem
sed etiam quia hoc auxilio homo speciali qua- · • per proprias operationes perveniat. Lnumquod­
dam praerogativa redditur Deo gratus. I nde et que autem operatur secundum propriam formam.
Apostolus dicit, Ephes. i 6: Praedestinavit nos in Oportet igitur, ad hoc quod homo perducatur
adoptionem filiorum secundum propositum rolun- in ultimum finem per proprias operationes, quod
talis suae, in laudem gloriae gratiae suae, in qua superaddatur ei aliqua forma, ex qua eius ope­
rationes eflicaciam aliquam accipiant promerendi
gratificavit nos m dilecto Filio suo.
Oportet autem hanc gratiam illiquid in homine ultimum finem.
gratificato esse, quasi quandam formam ct per­
Praeterea. Divina providentia omnibus providet
fectionem ipsius. Quod enim in aliquem finem secundum modum suae naturae, ut cx supra ♦·
dirigitur, oportet quod habeat continuum ordinem dictis patet Est autem hic modus proprius homi­
in ipsum: nam movens continue mutat quousque · num. quod ad perfectionem suarum operationum
mobile per motum finem sortiatur. Cum igitur oportet eis inesse, super naturales potentias, quas­
auxilio divinae gratiae Immo dirigatur in ultimum dam perfectiones ct habitus, quibus quasi conna* Cap. cu.ui. finem, ut ostensum est
,
*
oportet quod continue tnraliter et faciliter et delectabiliter bonum et bene
homo isto auxilio poliatur, quousque ad finem operentur. Igitur auxilium gratiae, quod homo a
perveniat. Hoc autem non esset si praedictum Deo consequitur ad perveniendum in ultimum
auxilium participaret homo secundum aliquem finem, aliquam formam et perfectionem homini
motum aut passionem, et non secundum aliquam inesse designat.
-1
formam manentem, et quasi quiescentem in ipso:
Hinc est quod gratia Dei in Scriptura quasi
motus enim ct passio talis non esset in homine lux quaedam designatur: dicit enim Apostolus,
nisi quando actu converteretur in finem; quod Ephes. \ : Eratis aliquando tenebrae: nunc autem
non continue ab homine agitur, ut praecipue lux in Domino. Decenter autem perfectio per
palet in dormientibus. Est ergo gratia gratum quam homo promovetur in ultimum finem, quae
faciens aliqua forma et perfectio in homine ma­ in Dei visione consistit, dicitur lux, quae est prin­
nens. etiam quando non operatur.
cipium videndi.
Adhuc. Dilectio Dei est causativa boni quod i
Per hoc autem excluditur opinio quorundam
in nobis est: sicut dilectio hominis provocatur dicentium quod gratia Dei nihil in homine ponit:
et causatur ex aliquo bono quod in dilecto est. sicut nihil in aliquo ponitur ex hoc quod dicitur
Sed homo provocatur ad specialiter aliquem di­ gratiam regis habere, sed solum in rege diligente.
ligendum propter aliquod speciale bonum in Patet ergo eos fuisse deceptos ex hoc quod non atdilecto praeexistens. Ergo, ubi ponitur specialis i ; tenderunt differentiam inter dilectionem divinam et
dilectio Dei ad hominem, oportet quod conse­ humanam. Divina enim dilectio est causativa boni
quenter ponatur aliquod speciale bonum homini quod in aliquo diligit: non semper autem humana.
2 Operetur] ’J hoc coopcreuir Z.
13 gratia hic EGN.Xô; post dicitur ceteri.
to gratiae om CDPc; in... sunc hom om EG.XZ.
2o eflicaciam aliquam] aliquam efficaciam IM.
24 hominum /ta GN.XZ; hominibus Pc, homini ceteri.

Commentaria Ferrariensis
os tut; am ostendit Sanctus Thomas necessarium esse
nobis divinum quoddam auxilium ad beatitudinem
consequendam, quod nostris operibus promereri non possumus, vult declarare quid illud auxilium sit *. Circa hoc
autem duo facit: primo, ostendit quo nomine vocetur;
secundo, quid sit ·.
I. Quantum ad primum, ait quod dictum auxilium
nominatur gratia, propter duo. Primo, quia datui gratis,
et absque propriis meritis praecedentibus. Quae ratio tan­
gitur Rom. xi.
Secundo, quia hoc auxilio speciali quadam praerogativa
homo redditur Deo gratus: inquantum, praeter dilectionem •

P

• et. Comment,

».
• Num. n

qua Deus omnem creaturam diligit volendo et operando
esse et perfectionem omnis creaturae, specialis ratio divinae
dilectionis ad illos consideratur quibus auxilium praebet
ad consecutionem supernaturalis boni, scilicet fruitionis
sui ipsius, ut ostenditur ad f.phes. 1: dicitur enim quis
alicui esse gratus, quia est ei dilectus. I nde ct qui ab
aliquo diligitur, dicitui cius gratiam habere.
2. Ad huius evidentiam, considerandum est, c.\ doctrina
Sancti Thomae 11 Sent., d. xwi, a. 1, ad 2, quod, quamvis
omnes naturales bonitates creaturis collalae gratiae dici
possint, quia gratis a Deo dantur, effectus tamen divinae
dilectionis qua hominem ad divinam fruitionem diligit,

i
ί

SUMMA CONTRA GENTILES, LIB. Ill, CAP. CL.
ecundum prie.
igiict specialem
rtct quod aliqua
c homini inwt

latur in finem
onem suae for­
ti diversi sunt
irigitur per aulaluram humasupcraddaiur
ctio, per quam
aedicium.
iltimum finem
t. UnumquoJ·
•riam formam.
io perducatur
rationes, quod
qua eius ope·
it promerendi
libus providet

Jt ex supra ‘ · roprius homioperationum
•tentias, quasquasi connu·
mum et bene
|uod homo a
in ultimum
•nem homini
iptura quasi

i Apostolus,
: nunc Jirfm
serfectio per
finem, quae
uae est prin
*
quorundam
•mine ponit:
quod didlur
:ge diligente.
]uod non al­
ti divinam et

usativa boni
em humana.

• et opcrjtdo
s ratio divirJt
ilium pratfa
icet fruitions
jr enim qua
ide ct qui ?

•t, ex doctrim
[uod.

r gratar

j

-

dmen dn-.rje
onero diligit.

443

antonnmasice gratia dicitur: sicut et ipsa dilectio anto- aliquem Jinem dirigitur, oportere habere continuum ordi­
nomasice dicitur dilectio, quia non solum diligitur homo nem ad ipsum: quia videlicet necesse est ut ad finem
a Deo sicut ab artijice opus suum diligitur, sed perfecta habeat ordinem nullo modo interruptum, quousque ad
quadam dilectione, quae quasi amicitiae similis est, inquan- ipsum perveniat.
tum trahit ipsum in societatem suae fruitionis, ut in eo
III. Sed tunc duplex resultat dubium. Unum contra
sit ipsius gloria et beatitudo quo Deus beatus est. Propter ipsam propositionem. Videtur enim cx hoc sequi quod
hoc bene hic dicitur quod, quia homo redditur Deo gratus semel directus a Deo m beatitudinem per gratiae infusio­
per divinum illud auxilium speciali quadam praerogativa, nem. nunquam ipsam gratiam possit amittere quousque ad
ideo ipsum auxilium gratia nominatur.
I
beatitudinem pervenerit: cum tamen Catholice teneatur
II. Quantum ad secundum *, ponit hanc conclusionem: per peccatum mortale amitti gratiam, recuperarique per
-u c uur
Gratia haec est aliquid in homine gratificato existent, poenitentiam posse.
tanquam forma quaedam et perfectio eius.
\ltcrum est contra huius propositionis probationem.
··. ♦·
Probatur multiplici ratione . Prima ratio est. Auxilio Nam ex hoc quod movens continue movet quousque mo­
1
divinae gratiae homo dirigitur in ultimum finem. Ergo bile per motum ad Jinem perveniat, non habetur nisi quod
oportet quod continue isto auxilio poliatur, quousque ad homo directus per divinam motionem in beatitudinem,
finem perveniat. Ergo tali< gratia gratum faciens est aliqua movetur tah motione quousque in ipsam perveniat. Et sic
forma ct perfectio in homine manens, etiam quando non habetur quod continue homo divino auxilio, quae est di­
operatur.
vina motio, potiatur; non autem quod poliatur aliqua
Probatur prima consequentia. Quia quod in finem ali­ forma permanente et quiescente, ut intendebatur.
quem dirigitur, oportet quod habeat continuum ordinem
IV. Ad primi dubii solutionem, considerandum est quod,
m ipsum: cum movens continue moveat quousque mobile cum in directione qua aliquid ab alio dirigitur in finem
.
per motum finem sortiatur.
per aliquid in ipso causatum quod sit fini proportionatum,
Secunda vero: quia oppositum consequentis infert op­ tria concurrant, scilicet actio agentis, qua rem dirigit et
positum antecedentis. Si enim participaretur ab homine movet ad finem; forma moli cl directi, qua formaliter dirigi
secundum aliquem motum ct passionem, et non secundum dicitur ; el habitudo consequens, quae est habitudo ordinati
aliquam formam manentem ct quasi quiescentem in ipso, et directi ad finem: manente ipsa directione activa agentis
non esset in homine tusi qunndtu actu converteretur in cl dirigentis, necesse est ipsam formam directi, et habitu­
finem. Et sic, cum non continue hoc ab homine agatur, dinem consequentem, manere el non interrumpi; quia
sequitur quod isto auxilio homo non potiatur continue actio moventis non est sine acui *mobili
,
et sine moti ha­
quousque pervcni.il in linem Quod est oppositum ante­ bitudine ad id ad quod movetur. Sensus ergo propositionis
cedentis.
Sancti Thomae est quod, si aliquid in finem dirigitur, non
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est per solam prueordinationem dirigentis, sicut praedestinatus
quod dupliciter rem aliquam contingit in finem dirigi. Uno dicitur esse in mente divina ab aeterno m vitam aeternam
modo, per aliquem actum secundum, quo actualitcr mo­ directus el ordinatus, sed per actum aliquem receptum a
vetur ad acquisitionem finis: sicut lapis deorsum dirigitur dirigente in eo qui dirigitur, quo fit vita aeterna dignus;
cum actu movetur deorsum. \ho modo, peractum primum, necesse est ut, manente directione activa qua in finem
quo habcl habitualem inclinationem et ordinem, sive con­ dirigitur, maneat continue habitudo ad finem, el actus in
venientiam, ad finem: sicut, cum lapis non movetur aclu eo qui dirigitur receptus, super quo talis habitudo fundatur.
deorsum, propter gravitatem tamen in ipso existentem, Sic enim, cum homo Deo gratus, quandiu est gratus, actione
dicitur dirigi el inclinari ad locum deorsum. Utroque modo divina dirigatur ct ordinetur ad beatitudinem, etiam quando
Deus creaturam ad linem movere potest: sed differentia non convertitur in ipsam beatitudinem per actum liberi
est quia motio rei qua a Deo dirigitur ad finem per actualem arbitrii; optime sequitur quod forma illa qua m talem finem
tendentiam ad finem, non est in re nisi quando res actualitcr dirigitur, continue in ipso maneat, etiam quando non actu
|
per propriam operationem, in ipso a Deo causatam, mo­ operatur convertendo se ad finem ; ct per consequens quod
(
vetur ad finem; forma autem qua habitualiter res inclinatur talis actus non est in homine per modum motus aut pas­
ad finem, et fit fini conveniens et proportionate, est in sionis, sed magis per modum formae permanentis.
creatura etiam quando creatura non actualitcr movetur ad
Ad dubium ergo dicitur quod illud non sequitur quod
linem; sicut in gravi est gravitas etiam quando non nctua- infertur. Non enim intendit Sanctus Thomas quod ordi­
I
liter movetur deorsum. Quia ergo homo potest ad superna- natum ad finem, absolute loquendo, habeat continuum ordi­
i
turalem beatitudinem a Deo dirigi et per actualem motionem nem ad finem quousque finem consequatur: sed, ul dictum
qua appetitum ad finis amorem ct desiderium movet; et est, quod, manente directione agentis, est continuus ordo
per aliquam formam ab eo causatam qua homo quasi ad finem quousque ipsum consequatur. Contingit nutem
habitualiter ordinatur in beatitudinem: si dirigatur in beati­ ipsam directionem hominis ad beatitudinem interrumpi per
tudinem per solam motionem appetitus n Deo ad actualem peccatum, inquantum Deus cessat a causatione illius formae
operationem, cum talis non sit in homine continua, ut ct actus quo homo dirigebatur in finem. Et sic etiam
patet in homine dormiente, sequitur quod nec directio contingit ipsum ordinem interrumpi.
huiusmodi ad finem sit continua. Propter hoc bene hic
2. Posset etiam brevius dici quod intelligitur quantum
infertur quod, si homo divinum auxilium participaret se­ est ex ipsa ratione directionis secundum se considerata.
cundum aliquem motum aut passionem, scilicet secundum Dirigens enim rem aliquam ad finem sua motione, quantum
motum voluntatis in ipsa a Deo causatum, non continue est ex se. non cessat quousque rem ad linem perduxerit:
homo potiretur divino auxilio quousque ad finem perve­ et per consequens talis habitudo et ordo rei directae, se­
niret: quia talis motus aut passio non esset in homine cundum sc, non habet quod interrumpatur. Cum hoc
nisi quando actu converteretur in finem, per actualem tamen stat quod per aliquod impedimentum superveniens
videlicet appetitum finis; quod constat non agi ab homine possit ipsa directio el ipse ordo impediri: sicut potest,
continue.
superveniente vento, impediri sagitta ne ad signum inten­
3. Circa probationem vero primae consequentiae, adver­ tum a sagittante perveniat. Eodem modo dicitur quod ipsa
tendum quod, sicut motus dicitur continuus qui nulla directio hominis Deo grati ad beatitudinem, secundum se,
quiete interrumpitur, ita continuus ordo ad finem dicitur continua est; et ordo huiusmodi hominis ad ipsam directi,
ordo non interruptus quousque ad finem perveniatur. Si quantum est ex sc, habet ut continue duret quousque homo
enim sil ordo ad finem m aliquo, et postmodum ille ordo beatitudinem consequatur; potest tamen talis ordo talisque
cesset, deinde recuperetur, non dicitur continuus ordo ad directio per peccatum impediens interrumpi.
finem. Sed cum aliquid ordinatur ad finem, non interrum?. Ad secundum * dicitur quod cx illa ratione non con­
piturque ordo, sed pervenitur ad finem nulla facta ordinis cluditur quod homo sola divina motione, absque formae
interruptione, dicitur ille ordo continuus. Ad hunc ergo permanentis impressione, continue potiatur: sed solum
sensum intelligitur quod ait Sanctus Thomas, id quod in quod oportet in homine sic directo esse aliquem actum.
.

’ Num. m. Alicr«M.
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ct ordinem ipsum actum consequentem continuum esse,
manente ipsa activa directione, vel etiam, quantum est ex
se. Ex hoc autem sequitur quod, cum homo non semper
actu convertatur in finem per actum secundum exercitum;
semper tamen a Deo sit m ipsum directus, etiam quando
non actu operatur, quousque per peccatum talis directio
cesset: talis actus in homine ad beatitudinem directo non
potest esse sola motio divina qua liberum arbitrium in Deum
actualiter movet, quia illa non continue manet; sed aliqua
forma in homine monens etiam quando actu non operatur.
* Vide num. n,
V. Secunda ratio est . Homo provocatur ad diligendum
mit.
aliquem specialiter propter bonum in ipso praeexistens.
Ergo, ubi ponitur specialis dilectio Dei ad hominem, oportet
quod ponatur aliquod bonum speciale homini a Deo col­
latum. Ergo etc.
Pro! tu
una coi
Qi
dilectio Dei est c ausati va boni quod in nobis est, sicut
dilectio hominis provocatur ct causatur ex aliquo bono
quod est in dilecto.
Secunda vero: quia gratia gratum
faciens designat specialem Dei dilectionem
2. Sed videtur ista ratio concludere hoc solum, quod
gratia gratum faciens sic aliquid in homine: non autem
quod sit forma permanens, quod e*»t intentum.
Respondetur quod, licet prim.i fronte videntui illud
concludi, si tamen diligentvr inspici at ur, propositum con­
cluditur. Sicut enim homo ad imorem ‘■pcciakm alterius
hominis provocatur < x aliqua cius perfectione in ipso per­
manente, aut vera aut existimata, nem autem ex ‘liquo in
ipso existente per modum transeunti
*
: ita lieu- pccinliter
creaturam rationalem diligendo, causal in ipsa aiiqu.im
formam permanentem, qu.i possit dici formaliter Deo gratus.
\ i. Tertia ratio t . . ! nis in quem homo diligitur per
auxilium gratiae, est supra noturam human «τη. Ergo oportet
ut homini superaddatur supern ituralr forma qua conve­
nienter m ipsum ordinetur. Probatur consequentia. Quia
unumquodque ordinatur in finem sibi convenientem ecundum rationem suae formae, CuitH signum est, quod
diversarum specicrum diversi sunt lines
Quarta ratio est. Oportet quod homo ad ultimum finem
per proprias operationes perveniat. Ergo oportet quod ci
superaddatur aliqua forma ex qua operatione
*
cius effica­
ciam habeant promerendi ultimum finem. Probatur con­
sequentia. Quia unumquodque operatur secundum pro­
priam formam.
Quinta ratio est. Modus proprius hominis »<i quod
ad perfectionem suarum operationum, opotict supra natu­
rales potentias, ei inesse perfectiones aliquas ct habitus,

quibus quasi connaturalitcr, faciliter et delectabiliter bonum
et bene operetur. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia
divina providentia omnibus providet secundum modum
suae naturae.
Confirmatur· Quia ad Ephes, v, gratia dicitur lux, quia
per ipsam homo promovetur ad Dei visionem: lux enim
est principium videndi.
Vll. Per hoc autem excluditur opinio dicentium gratiam
nihil in homine ponere: sicut nec in eo qui dicitur gratiam
regis habere. Qui decepti sunt non attendentes differentiam
inter dilectionem divinam ct humanam. Illa enim estcausativa boni quod in aliquo diligit: non autem humana.
Advertendum quod, licet dilectio humana non sit uni­
versaliter causativo boni quod in aliquo diligit, oportet
tamen in dilecto esse aliquam perfectionem qua alius ad
eum diligendum provocetur. Et sic in illo qui dicitur gra­
tiam regis habere, oportet aliquam perfectionem ponere
ex qua dilectio regis originem habeat: licet non oporteat
m ipso ,il quid ponere per regis dilectionem causatum.
Ex his manifeste palet opinionem illorum falsam esse qui
dixerunt gratiam nihil aliud esse quam divinam dilectionem
et acceptionem, qua Deus hominem ad sitam aeternam
• Qb. t
acceptat. \ ide apud Capreolum, in xvn dist. Primi
*.
;o m iTmt
\ III. \dvertendum etiam quod ex supra dictis manifeste
tUquitur quid sii gratia gratum faciens: idest, quae
hominem Deo gratum reddit ad beatitudinem consequcnI 'i. I i enim: Eonna quaedam et perfectio existens in
c c. tii i rationali per quam homo formaliter redditur Deo
p .i:u\ ct dilectus, et per quam est homo dignus vita
aeterna, ct est ad eam capescendam ordinatus: sicut grave
<- t gravitate formaliter grave, ct ad locum deorsum per
ipsam ordinatur. Et cum non sit forma substantialis, quia
idvci it post e *e completum rei, manifeste relinquitur quod
>il accidens ; et qualius quaedam; et in prima specie quali­
*,
tati
ut dicitur I IIe, q. cx. a. 3 ’ ; ct Verit., q. xxvn, a. 2’*;
et II Sent., d. xxvi, a. q
:
*
non quidem quod proprie possit
lici habitus de quo locutus est Philosophus in Praedi·
*,
camentis
cum non immediate ordinetur ad operationem,
nec sit in potentia animae, sed in eius essentia; sed est
vcluti dispositio et habilitas quaedam respectu gloriae, quae
est gratia consummata. Unde potest dici habitus ad essendum : inquantum hominem constituit in quodam esse supcrnaturali, faciens ipsum formaliter vita aeterna dignum.
Quomodo autem distinguatur a virtute, vide apud Ca­
preolum, in Secundo, d. xxvi * ; et argumenta Scoti, cum
eorum solutionibus * ; item 1 Sent., d. xvn, q. i ♦*.

CAPITULUM CENTESIMUM QUINQUAGESIMUM PRIMUM
QUOD GRATIA GRATUM FACIENS CAUSAT IN NOBIS DILECTIONEM DEI.

• Vid. Comment,
num. n, (In.-U.
cap. (XIV, (In.,
tn praemittit.
’ Cap. pracc.

x Praem’ss,s autem manifestum iit quod gratia gratum faciente hoc in homine sequitur,
quod Deum diligat.
β Mrtt? per auxilium gratiae divinae gratum
Adhuc. Eorum quorum est unus finis, oportet
λ
facientis hoc homo consequitur, quod
Deum diligat *.
aliquam unionem esse inquantum ordinantur ad
Gratia enim gratum faciens est in homine di­ : finem: unde et in civitate homines per quandam
vinae dilectionis effectus *. Proprius autem di­ concordiam adunantur ut possint consequi reivinae dilectionis effectus in homine esse videtur publicae bonum ; et milites in acie oportet uniri
quod Deum diligat. Hoc enim est praecipuum et concorditer agere ad hoc quod victoriam, quae
in intentione diligentis, ut a dilecto reametur: est communis linis, consequantur. Finis autem
ad hoc enim praecipue studium diligentis tendit, •° ultimus, ad quem homo per auxilium divinae
ut ad sui amorem dilectum attrahat; ct nisi hoc gratiae perducitur, est visio Det per essentiam,
accidat, oportet dilectionem dissolvi. Igitur e.x quae propria est ipsius Dei: et sic hoc finale
3 facientis] faciens a
8 praecipuum] principium DZP.
i sequitur Ita DEGNX6; consequitur ceteri.
6 adunantur) ordinantur X, ordinantur ct adunantur E, ndiuvantur Z, adimantur b.
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bonum communicatur homini a Deo. Non potest similitudinem et conformitatem ad locum ad
igitur homo ad hunc finem perduci nisi uniatur quem naturaliter movetur. Ostensum est autem * • c-r·
Deo per conformitatem voluntatis. Quae est pro- quod gratia gratum faciens est forma quaedam
prius effectus dilectionis: nam amicorum pro- in homine per quam ordinatur ad ultimum finem,
priuni esi idem relie et nolle, et de eisdem gaudere i qui Deus est. Per gratiam ergo homo Dei simi­
• α a», «i. et dolere*. Per gratiam ergo gratum facientem litudinem consequitur. Similitudo autem est dile­
‘u
homo constituitur Dei dilector: cum per earn ctionis causa: omne enim simile diligit sibi simile *. • EccU «m. ‘9·
a5*"' J homo dirigatur in linem ei communicatum a Deo. Per gratiam ergo homo efficitur Dei dilector.
Amplius. Cum finis ct bonum sit proprium
Praeterea. Ad perfectionem operationis requi­
obiectum appetitus sive affectus, oportet quod ■■ ritur quod aliquis constanter et prompte operetur.
per gratiam gratum facientem, quae hominem Hoc autem praecipue facit amor; propter quem
dirigit in ultimum linem. affectus hominis prin­ etiam difficilia levia videntur. Cum igitur ex
cipaliter perficiatur. Principalis autem perfectio gratia gratum faciente oporteat hominis opera­
allectus est dilectio. Cuius signum est, quod omnis tiones perfectas fieri, ut ex dictis
*
patet, neces­ • c«p p««c·
motus affectus ab amore derivatur: nullus enim >< sarium est quod per eandem gratiam Dei dile­
desiderat, aut sperat, aut gaudet, nisi propter ctio constituatur in nobis.
bonum amatum: similiter autem neque aliquis
Hinc est quod Apostolus dicit. Jfom. v ; Cantas
refugit, aut timet, aut tristatur, aut irascitur, nisi Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum San­
propter id quod conti ariatur bono amato. Prin- ctum, qui datus est nobis. Dominus etiam dilecto­
cipalis ergo effectus gratiae gratum facientis est « ribus suis visionem suam repromittit, dicens,
ut homo Deum diligat.
Ioan, xiv ’: Qui diligit me, diligetur a Patre meo:
Item. Forma per quam res ordinatur in ali- et ego diligam eum. et manifestabo et meipsum.
quem linem, assimilai quodammodo rem illam
I nde palet quod gratia, quae ad finem divinae
fini: sicut corpus per lormam gravitatis acquirit visionis dirigit, dilectionem Dei causal m nobis.
? Qune] Qui PJ.
6 dilectionis ha i ZfiPc <. j out cou
*a
N; actioni· BCt>EX, actioni· vel dilectionis Y, dilectionis vel actionis \V, amoria sE, vd dilectioni
*
II
d m Bicrtpfor supra mnrgû/rMi; λ. G.
9 operationi·) operis EX.
13 difficilia) ct gravia addunt Pd.
19 etiam ha EX; tutem
ccttri.

Commentaria Ferrariensie

ostendit Sanctus Thomas quid sit gratia, con­ dilectionis. Ergo per gratiam gratum facientem homo consti­
sequenter vult ostendere qui effectus eam concomi- tuitur Dei dilector. - Probatur prima consequentia. Quia
1; seJ et
•aCoamcut. tentur
*.
Circa hoc autem <'uo iaJt: primo, determinat
cotum Je
quorum est unus finis, oportet aliquam unionem
riac,
«.cum, um. eiycctj(Hls g,atiae gratum facientis; secundo, dc effectibus esse inquantum ordinantur ad finem: ut patet in civibus,
addu/çgratuitae voluntatis divinae qui dicuntur gratiae gratis et in militibus - Secunda vero: quia per gratiam homo
n
su·
datae, cap. ct.iv.
dirigitur in linem ei communicatum a Deo.
1 di^nuE.
Quantum ad primum, ponit 1res conclusiones: primam
Attendendum, cx doctrina Sancti Thomae Γ 1Γ\ q. x.xvm,
apd fr
in hoc capite; secundam, cap. scq.; tertiam, cap. cliii.
a. 2, quod in amore amicitiae, amans bona vel mala amici
I. Prima est: Per auxilium gratiae gratum facientis reputat quasi sua, ct voluntatem amici sicut suam : ut
*
·. ’ T
*
hoc homo consequitur, quod Deum diligat: intellige, dile­ quasi in suo amico rideatur bona vel mala pati. Et propter
ctione caritatis, qua Deus diligitur ut obiectum superna- hoc dicitur IX Eth. et 11 Rhet., quod amicorum est eadem
turalis beatitudinis.
velle, et in eodem tristari et gaudere. Idcirco bene hic
Et arguit primo sic Proprius divinae dilectionis effectus dicitur quod conformitas voluntatis est proprius effectus
in homine esse videtur quod Deum diligat. Ergo cx gratia dilectionis, scilicet cius quae ad amicitiam perlinet.
• VH. tot. d gratum faciente hoc in homine consequitur ·, quod Deum
Tertio. Principalis perfectio affectus est dilectio. Ergo
diligat. - Probatur antecedens. Quia hoc est praecipuum principalis effectus gratiae gratum facientis est ut homo
in intentione diligentis, ut a dilecto rcametur: cum ad Deum diligat. - Probatur antecedens hoc signo, quod
hoc praecipue studium diligentis tendat, ut ad sui amorem omnis motus affectus ab amore derivatur: ut patet discur­
dilectum trahat. - Consequentia vero probatur: quia gratia rendo per omnes. - Consequentia vero probatur: quia,
D0
gratum faciens est in homine divinae dilectionis effectus. cum finis ct bonum sil proprium obiectum affectus, oportet
Advertendum quod, cum tam gratia quam Dei dilectio quod per gratiam gratum facientem, quae hominem dirigit
hic dicatur esse divinae dilectionis effectus, proprius tamen in ultimum finem, affectus hominis principaliter perficiatur.
quitur.
cius effectus dicitur dilectio: quia est primum et principale
Advertendum quod non sic intelligendum est oportere
quod Deus per suam dilectionem intendit. Gratia enim per gratiam perfici affectum quasi ipsa sit forma et perfectio
est quasi intrinsecus divinae dilectionis effectus, eique im­ in voluntate existens: sed quia oportet ex ipsa originari
ipoc$
mediatus: quia nomine divinae dilectionis, qua Deus homi­ dilectionem, quae est prima allectus perfectio, tanquam
tur ad
nem specialiter diligit, importatur tam ipse actus diligendi, cx eo per quod homo dirigitur originaliter et fundamen­
indafl
quam gratia, quae hominem fonnahter Deo gratum et taliter in ultimum finem.
ji
dilectum facit. Dilectio autem hominis, qua Deum amamus,
Quarto. Gratia gratum laciens est quaedam forma in
[ünîn
est id propter quod Deus nobis gratiam impertit: quia homine per quam ordinatur ad ultimum finem, qui est
ad hoc nobis dat gratiam ut in eius amorem elevemur. Deus. Ergo per eam homo Dei similitudinem consequitur.
Et ideo dilectio est principale quod intenditur m hac vita Ergo per eam efficitur Dei dilector. - Probatur prima
jute®
per gratiae collationem.
consequentia. Quia forma per quam res ordinatur in aliquem
*
iïü
Secundo. Finis ultimus, ad quem homo per auxilium finem, assimilât quodammodo rem illam fini: ut palet in
divinae gratiae perducitur, est visio Dei per essentiam, quae gravitate.
11$”·
est propria ipsius, et communicatur homini a Deo. Ergo
Advertendum quod non dicit Sanctus Thomas formam
non potest homo ad hunc linem perduci nisi uniatur Deo assimilare simpliciter rem fini, sed quodammodo: quia inter
per conformitatem voluntatis, qui est proprius effectus illa non est proprie similitudo, quae dicit convenientiam
ostquam
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in forma; sed est quaedam similitudo proportionis, inquan­
tum forma est proportionata ad inducendum tinem, ct sic
lints in ea aliquo modo virtualiter continetur.
Quinto. Ut ex dictis patet, oportet e\ gratia hominis
operationes perfectiores fieri. Ergo necesse est quod per
eam Dei dilectio constituatur in nobis.
Probatur conse­
quentia. Quia ad perfectionem operationis requiritur quod
aliquis constanter el prompte operetur. Hoc autem praecipue
facit amor, per quem etiam difficilia et gravia levia videntur.
Confirm vrim aucto» itate Apostoli, Rom. v. Caritas
Dei etc.; et Ioan χιν, Qui diligit me etc.
II. Ad evidentiam supradictae conclusionis, consideran­
dum est quod, cum per gratiam dicitur homo effici Dei
dilector, hoc non est fie intclligendum quasi gratia sit forma
dilectionis Dei formaliter c lusativa, eo modo quo per habi­
tum iustitiac elicitur lustitiiie actus; nec etiam qui.i sit
effective proprie caritatis productiva, qua Deus a nobis
diligitur: sed quia naturalitci praecedit habitum caritatis,
iliique praesupponitur; et quia, secundum divinam ordi­

nationem. eam caritas inseparabiliter concomitatur, ct ad
eam quasi naturali quadam concomitantia resultat, sicut
passio subicctum proprium concomitatur. Unde potest dici
gratia esse causa caritatis eo modo quo. inter effectus essen­
tialiter ordinatos, quorum scilicet secundus praesupponit
primum, effectus primus dicitur causa secundorum, per
modum cuiusdam natui alis resultantiae ab ipso proceden­
tium : hoc autem non est proprie esse causam effectivam,
sed improprie. Aut etiam esse instrumentum principalis
agentis, omnes illos effectus simul producentis secundum
durationem.sed ordine quodam secundum naturam. Propter
hoc non proposuit Sanctus Thomas gratiam gratum fa­
cientem ev\e causam dilectionis qua Deum diligimus: sed
quod per auxilium divinae gratiae hoc homo consequitur,
quod Deum diligat *. Quod idem dictu est ac st diceretur
quod ad gratiam concomitantia naturali et necessaria, se­
cundum ordinem divinae providentiae, caritas consequitur.
- Idem dicendum est dc fide ct spe, de quibus inferius
*
*®
•Ofr®
est sermo.

CAPITULUM
CENTESIMUM QUINQUAGESIMUM SECUNDUM
QUOD DIVINA GRATIA CAUSAT IN NOBIS FIDEM.
• Q»p. pnec.

• Cap. cxivili.

•Clp «.VIII, LI’.

• Ub. II. Ctp.
Lxviii, LXixit;
l
*
xc
N‘T

• Cap (X.

x hoc autem quod divina gratia cari­ et non propriis sibi, quousque fiant ei propriae
tatem in nobis causal
,
*
necessarium est in termino motus: sicut lignum ab igne primo
quod etiam in nobis tides per gratiam calefit, et ille calor non est proprius ligno, sed
causctur.
praeter naturam ipsius; in fine autem, quando
Motus enim quo per gratiam in ultimum ti­ 1 iam lignum ignitum est, fit ei calor proprius ct
tiem dirigimur, est voluntarius, non violentus, ut connaturalis. Et similiter, cum aliquis a magistro
supra * ostensum est. Voluntarius autem motus in docetur, oportet quod a principio conceptiones
aliquid esse non potest nisi sit cognitum. Oportet magistri recipiat non quasi eas per se intelligens,
igitur quod per gratiam in nobis cognitio ultimi sed per modum credulitatis, quasi supra suam
finis praestituatur, ad hoc quod voluntarie diri­ ■«capacitatem existentes: in fine autem, quando
gamur in ipsum. Haec autem cognitio non potest iam edoctus fuerit, eas poterit intelligere. Sicut
es.se secundum apertam visionem in statu isto, ut autem ex dictis ; patet, auxilio divinae gratiae
supra ■ probatum est. Oportet igiiur quod sit co­ dirigimur in ultimum finem. Ultimus autem finis
gnitio per fidem.
est manifesta visio Primae Veritatis in seipsa: ut
Amplius. In quolibet cognoscente modus co­ if supra ostensum est. Oportet igitur quod, ante­
gnitionis consequitur modum propriae naturae: quam ad istum finem veniatur, intellectus hominis
unde alius modus cognitionis est angeli, hominis, Deo subdatur per modum credulitatis, divina gra­
et bruti animalis, secundum quod eorum naturae tia hoc faciente.
diversae sunt, ut ex praemissis * patet. Sed ho­
Praeterea. In principio huius Operis positae
mini, ad consequendum ultimum finem, additur sunt utilitates propter quas necessarium fuit di­
aliqua perfectio super propriam naturam, scilicet vinam veritatem hominibus per modum credu­
gratia, ut ostensum est
.
*
Oportet igitur quod etiam litatis proponi '. Ex quibus etiam concludi potest
super cognitionem naturalem hominis, addatur quod necessarium fuit fidem esse divinae gratiae
in eo aliqua cognitio quae rationem naturalem effectum in nobis.
excedat. Et haec est cognitio fidei, quae est de
Hinc est quod Apostolus dicit, ad Ephes. 11':
his quae non videntur per rationem naturalem. Gratia salvati estis per /idem. El hoc non ex vobis:
Item. Quandocumque ab aliquo agente mo­ Dei enim donum est.
vetur aliquid ad id quod est proprium illi agenti,
Per hoc autem excluditur error Pelagianorum,
oportet quod a principio ipsum mobile subdatur qui dicebant quod initium fidei in nobis non
impressionibus agentis imperfecte, quasi alienis p erat a Deo, sed a nobis *.
24 aliqua! alia EGà.
27 aliquo Ha DYZfrPc: alio ceteri.
3o imperfecte Ha EWXP; (ct D) in perfectione ceteri.
2 primo Ha EXZPrf; om W, proprio ceteri.
14 Primae Ha DEWXZPd; propriae ceteri.
20 divinam om GN·

aS 11 Ha EXPc;

v ceteri.

Commentaria Ferrarien-is
• Ct. Commem,
cap. priée., Inii.

q

in

conclusio est
:
*
Ex hoc quod divina gratia
caritatem in nobis causai, necessarium est quod etiam
nobis fides per gratiam causetur.

kcunda

Probatur primo sic. Motus quo per gratiam in ultimum
finem dirigimur, est voluntarius, non violentus. Ergo oportet
ut per gratiam m nobis cognitio ultimi finis praestituatur.

• Cap. αΐΆ
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raulUf, liai
'nde pofcu did
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Ergo etc. - Probatur prima consequentia. Quia volun­
tarius motus in aliquid esse non potest nisi sit cognitum.
- Secunda vero: quia illa finis cognitio non potest esse
secundum apertam visionem in statu isto.
Adverte quod haec ratio cx hoc fundamento procedit,
quod causa alicuius effectus ab ea naturaliter resultantis,
est etiam causa effectus ipsum naturaliter antecedentis.
Sic enim, cum cognitio ultimi finis naturaliter antecedat
cius dilectionem, quae gratiam concomiuitur, necesse est
ut gratia etiam fidei sit causa, sicut est causa caritatis.
Secundo. Homini, ad consequendum ultimum finem,
additur aliqua perfectio supra propriam naturam, scilicet
gratia. Ergo oportet ut ctiatn ei. supra naturalem cogni­
tionem, addatur aliqua cognitio quae naturalem rationem
excedat. Haec autem est cognitio fidei. Ergo etc. - Pro­
batur prima consequentia. Quia in quolibet cognoscente
modus cognitionis consequitur modum propriae naturae:
ut apparet in diversitate naturarum.
Adverte quod ista ratio ostendit concomltantiam neces­
sariam fidei ad gratiam. Quia sicut modum naturalem rei
habentis cognitionem con equitur naturalis cognitio, co
quod naturae sit proportionata cognitio, qua res m suas
operationes dirigitui ita modum naturae elevatae per
gratiam supra naturalem modum debet consequi cognitio
quae supra naturalem cognitionem sil.
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QUOD DIVINA GRATIA CAUSAT IN NOBIS SPEM.
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Tertio. Auxilio divinae gratiae dirigimur m ultimum
finem, qui est manifesta visio Primae Veritatis in seipsa.
Ergo oportet quod, antequam ad istum finem veniatur,
intellectus hominis Deo subdatur per modum credulitatis,
divina gratia hoc faciente. - Probatur consequentia. Quia
quandocumque ab aliquo agente movetur aliquid ad id
quod est proprium illi agenti, oportet quod a principio
mobile subdatur impressionibus agentis imperfecte, quasi
alienis et non propriis sibi, quousque fiant ei propriae in
termino motus. Declaratur m calefactione ligni ab igne;
et in eruditione discipuli a magistro.
Adverte quod ista ratio ex hoc fundamento procedit,
quod ictio agentis perfecti accipitur in imperfecto, primo
quidem imperfecte, deinde perfecte, quousque res ad per­
fectionem perveniat, ista enim est naturalis conditio rei
tendentis de imperfecto ad perfectum : ut ct in omnibus
rebus naturalibus apparet; et in traditione doctrinae.
Quarto. Idem concludi potest ex utilitatibus propter
quas ostensum est m principio huius Operis necessarium
fuisse ut divina veritas per modum credulitatis hominibus
proponeretur.
Confirmatur auctoritate Apostoli, ad Ephcs. n, Gratta
salvati etc.
Per hoc autem Pclagianorum error excluditur, dicen­
tium initium fidei a nobis esse, non λ Deo.
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x eisdem etiam ostendi potest quod opor­
tet in nobis per gratiam spem futurae
bcatitudinis causari.
Dilectio enim quae est ad alios, pro­
venit in homine ex dilectione hominis ad seipsum,
inquantum ad amicum aliquis se habet sicut ad
??·."?·''."i sc *·
autem aliquis seipsum inquantum
‘ vult sibi bonum: sicut alium diligit inquantum
vult ei bonum. Oportet igitur quod homo, per
hoc quod circa proprium bonum afficitur, per­
ducatur ad hoc quod afficiatur circa bonum al­
terius. Per hoc igitur quod aliquis ab alio .sperat
bonum, fit homini via ut illum diligat a quo
bonum sperat, secundum seipsum: diligitur enim
aliquis secundum seipsum quando diligens bo­
num eius vult, etiam si nihil ei inde proveniat.
Cum igitur per gratiam gratum facientem cause•&».<u
tur in homine quod Deum propter se diligat *.
consequens fuit ut etiam per gratiam homo spem
de Deo adipisceretur. - Amicitia vero, qua quis
alium secundum se diligit, etsi non sit propter
propriam utilitatem, habet tamen multas utilitates
consequentes, secundum quod unus amicorum
alteri subvenit ut sibi ipsi. Unde oportet quod,
cum aliquis alium diligit, et cognoscit se ab eo
diligi, quod dc eo spem habeat. Per gratiam au­
tem ita constituitur homo Dei dilector, secundum
caritatis affectum, quod etiam instruitur per fidem

quod a Deo praediligatur: secundum illud quod
habetur 1 /o<ui. iv'°: In hac est dilectio, non quasi
nos diiexerimns Deum, sed quoniam ipse prior
dilexil nos. Consequitur igitur e.x dono gratiae
quod homo de Deo spem habeat. - Ex quo
etiam patet quod, sicut spes est praeparatio ho­
minis ad veram Dei dilectionem, ita et e converso
e.x caritate homo in spe confirmatur.
Amplius. In omni diligente causatur deside­
rium ut uniatur suo dilecto inquantum possibile
est: el hinc est quod delectabilissimum est amicis
convi\ ere. Si ergo per gratiam homo Dei dile­
ctor constituitur, oportet quod in eo causetur de­
siderium unionis ad Deum, secundum quod pos­
sibile est. Eides autem, quae causatur ex gratia
*,
’ αΡ· r™«
declarat possibilem esse unionem hominis ad
Deum secundum perfectam fruitionem, in qua
bcatitudo consistit Huius igitur fruitionis desi­
derium in homine consequitur ex Dei dilectione.
Sed desiderium rei alicuius molestat animam
desiderantis nisi adsit spes dc consequendo. Con­
veniens igitur fuit ut in hominibus in quibus
Dei dilectio ct fides causatur per gratiam, quod
etiam causetur spes futurae beatitudinis adi­
piscendae.
Item. In hia quae ordinantur ad aliquem finem
desideratum, si aliqua difficultas emerserit, sola­
tium affert spes de fine consequendo: sicut ama­
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ritudinetn medicinae aliquis leviter fert propter quod aliquis pergat in finem aliquem, oportet
spem sanitatis. In processu autem quo in beati­ quod afficiatur ad finem illum tanquam possi­
tudinem tendimus, quae est linis omnium desi­ bilem haberi : et hic est affectus spei. Cum igitur
deriorum nostrorum, multa difficilia imminent per gratiam dirigatur homo in ultimum finem
sustinenda : nam virtus, per quam ad beatitudi- ; beatitudinis, necessarium fuit ut per gratiam im­
^l\£ThC'i'"' nem *tur’ circa difficilia est
.
*
Ad hoc igitur ut primeretur humano affectui spes de beatitudine
levius et promptius homo in beatitudinem ten­ consequenda.
deret, necessarium fuit ei spem de obtinenda beaHinc est quod dicitur I Petri 1”: Regenerant
titudine adhibere.
nos in spent ripam, in hereditatem immarcesci­
Praeterea. Nullus movetur ad finem ad quem bilem, consecratam in caelis. Et Rom. vur‘ di­
aestimat esse impossibile perveniri. Ad hoc igitur citur: Spe salri Jacti sumus.
Commentaria Ferrariensls
EHTiA conclusio est * : Oportet per gratiam in nobis
Adverte quod fundamentum huius rationis est quod a
spem futurae beatitudinis causari.
gratia causatur dilectio et fides. Ab iis autem duobus
1. Probatur primo, cx eo quod per gratiam causatur causatur spes divinae fruitionis obtinendae: a dilectione
in nobis caritas ct fides. Et procedit ex duplici capite : quidem, inquantum ab ipsa causatur desiderium possibilis
cx eo scilicet quod spes caritatem antecedit; et cx eo quod unionis ad Deum ; a tide autem, inquantum ostenditur per
caritatem sequitur spei confirmatio, Utroque enim modo ipsam talem unionem, quae est secundum perfectam fruitio­
sequitur quod gratia, quae est caritalis causa et fidei, sit
nem, possibilem esse.
^Comment.cap etiam causa spei: quia, ut dicebatur superius \ quod est
fert io. In processu quo in beatitudinem desideratam
causa alicuius per modum naunalP sequelae ab ipso ori­ i.inquam m ultimum finem tendimus, multa difficilia immi­
ginali, «I etiam causa eius quod antecedit ad ipsum; et
nent sustinenda· cum virtus, per quam ad eam tendimus,
similiter quod est causa alicuius, est etiam causa ciu·» quod circa difficilia sit. Ergo, ad hoc ut levius ct promptius
ad ipsum naturaliter consequitur
ho no in beatitudinem tenderet, necessarium fuit ei spem dc
Ex primo itaque capite arguitur sic. Cub itur m homine c.i obtinenda adhibere. - Probatur consequentia. Quia in
per gratiam gratum facientem quod Duim propter se diligat. ir quae ordinantur ad aliquem finem desideratum, si aliqua
Ergo sequitur ut per ipsam homo spem de Deo adipiscatur. difficultas emerserit, solatium affert spes de fine consc- Probatur consequentia. Quia per hoc uod aliquis ub quendo: ut patet in desiderante sanitatem.
alio sperat bonum, fit homini via ad hoc m illum diligat
Quarto. Per gratiam homo dirigitur in ultimum finem.
secundum seipsum: volendo scilicet ei bonum, etiam ·>ι
Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia, cum nullus mo­
nihil sibi inde proveniat. - I loc autem probatur: quia, cum veatur ad finem ad quem aestimat esse impossibile per­
dilectio quae est ad alios provcni.it in homine ex dilectione veniri, ad hoc quod aliquis pergat in finem aliquem, oportet
quae est ad seipsum. oportet quod homo, per hoc quod ut afficiatur ad illum tanquam possibilem haberi. Et hic
circa proprium bonum afficitur, perducatur ad hoc quod est affectus spei.
afficiatur circa bonum alterius.
Ad huius ultimi dicti evidentiam, considerandum est,
Ex secundo vero capite arguitui mc. Per gratiam ita ex doctrina Sancti Thomae in quaestionibus praeallegalis,
constituitur homo Dei dilector, secundum caritatis allectum,
quod spes ad appetitum spectat: quia tendit in bonum
quod etiam instruitur per fidem quod a Deo pracdiligatur, tanquam in obiectum. bonum autem est voluntatis obie­
ut habetur 1 Ioan, iv. Ergo sequitur tx dono gratiae quod ctum. Est enim sperare motus quidam appetitivae virtutis
homo de Deo spem habeat. - Probatur consequentia. Quia, tendentis in bonum arduum possibile, sed cum difficultate
cum amicitia multas habeat utilitates consequentes, quamvis assequendum . Propterea bene hic dictum est quod affici ad
propter propriam utilitatem non sit, oportet, cum ahquis aliquem finem Linquam possibilem haberi, est affectus spei. u*
alium diligit, et cognoscit se ab eo diligi, quod de eo
Confikmatl h conclusio auctoritate I Petri i, Regeneravit
spem habeat.
etc.; ci ad Rom. vm, Spe etc.
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est, cx
III. Circa praedicta dubium occurrit. Videtur enim quod
doctrina Sancti Thomae *II Il \ q. xvu, a. 8; et de Virtut., gratia non praecedat fidem, caritatem et spem, tanquam
• AI. 2«. unica qu. de Spe
*,
a. 3, quod, cum duplex sit amor, scilicet imper­ earum aliquo modo causa, ut ostensum est in praeceden­
dc Spe.
fectus, quo quis amat aliquid non propter ipsum, sed nt tibus *
: sed magis gratia sequatur ad ista. Ut enim ostendit * Αα;.αι
illius bonum sibi ipsi proveniat; et perfectus, quo aliquis Sanctus Thomas in P 1IJ', q. cxm r : et Verit., q. xxvni ·♦, ad · Art j.*.
secundum se amatur; spes ad primum amorem spectat, iustificationem impii requiritur motus liberi arbitrii in Deum
cum ille speret qui aliquid obtinere intendit ; ad caritatem secundum fidem et caritatem el spem, tanquam dispositio
vero, quae inhaeret Deo secundum seipsum, pertinet se­ ad susceptionem gratiae. Sed dispositio praecedit formam.
cundus amor. Et quia via generationis imperfectum prae­ Ergo praedicta gratiam praecedunt.
cedit perfectum; via vero perfectionis et formae perfectum
2. Ad huius evidentiam, considerandum est quod hoc loco
naturaliter est prius imperfecto: ideo convenienter dictum intendit Sanctus Thomas ponere ordinem gratiae ad vir­
est, per hoc quod aliquis ab alio sperat bonum, parari tutes supradictas qui convenit eis per se: non autem ordinem
viam ad hoc ut illum secundum seipsum diligat ; el quod qui convenit eis per accidens, ratione conditionis subiccti.
ex caritate homo in spe confirmatur, tanquam videlicet Quod autem gratia infundatur homini adulto existent! in
ex priore naturaliter el secundum perfectionem.
peccato, et per consequens cui conveniat se per actum
Π. Secundo. Ex gratia homo dilector Dei constituitur. liberi arbitrii ad gratiam praeparare, per accidens est: cum
Ergo causatur in eo desiderium unionis ad Deum, secun­ etiam in non adulto per baptismum gratia infundatur
dum quod possibile est. Sed fides, quae causatur ex gratia, absque liberi arbitrii praeparatione et dispositione. Ideo ac­
declarat possibilem esse unionem hominis ad Deum secun­ cidit gratiae quod ad ipsam comparentur actus illarum vir­
dum perfectam fruitionem. Ergo et desiderium fruitionis tutum per modum dispositionis et praeparationis cuiusdam.
divinae a gratia et a dilectione causatur. Ergo et spes futurae
Per se autem convenit gratiae ul sil radix et fundamentum
beatitudinis adipiscendae. - Probatur prima consequentia. illarum virtutum, ct earum aliquo modo forma: el per con­
Quia in omni diligente causatur desiderium ut uniatur suo sequens quod illas naturae ordine praecedat, sicut animae
dilecto quantum possibile est. - Ultima vero: quia desi­ essentia suas praecedit potentias. Et ideo hic ponitur gratia
derium rei alicuius molestat animum desiderantis nisi adsit tanquam ipsas virtutes naturae ordine praecedens: et falsum
spes dc consequendo.
est quod motus liberi arbitrii sit per se dispositio ad gratiam.
• Cl. Comment
cep. cu, Init.
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3. Sed tamen, quia etiam in adulto peccatore, dum iustiheatur, infunduntur in eodem instanti gratia atque virtutes
supradictac, quae théologales dicuntur, oportet etiam inter
illas naturae ordinem investigare. Ubi advertendum est,
cx doctrina Sancti Thomae de Verit., q. xxvfii, a. 8, quod
ordo naturae potest attendi dupliciter inter ista : scilicet
secundum rationem causae materialis, in quo ordine imper­
fectum est prius pertecto, tanquam materiae propinquius;
et secundum ordinem causae for malis, in quo ordine prius
est quod est formalius ct perfectius. Primo modo, motus
liberi arbitrii naturaliter praecedit gratiae infusionem, sicut
dispositio materialis formam : secundo vero modo, gratia
praecedit motum liberi arbitrii. Sicut dispositio quae est
necessitans ad formam, ipsam concomitans, in rebus natu­
ralibus, aliquo modo praecedit formam substantialem, in
genere causae materialis, inquantum se tenet ex parte
materiae: sed ex parte causae formalis, est e converso,
quia forma substantialis ;··· ficit et materiam et accidentia
materialia.
IV. Sed resultat dlihiu n. Narn Sanctus Thoma
*,
I II’'.
q. exui, n. 8, ad 2, loquens de motu liberi arbitrii inquantum
est dispositio ad gratiam, ait quod naturae ordine praecedit
consecutionem gratiae, ^equitur autem gratiae infusionem.
Hic autem dictum e
*t
dc mente ipsius, quod praecedit
gratiae infusionem.
Respondetur quod nulla est repugnantia in dictis Sancti
Thomae, si diligenter considerentur. De gratiae enim infu­
sione dupliciter loqui posumus. Lno mondo, ut se tenet
cx parte agentis tantum, iistingiriturquc a motu patientis,
qui dicitur gratiae susceptio, eo modo quo actio distin­
guitur a passione formalitcr; alio modo, ut cx parte pa­
tientis se tenet : sicut calefactio potest accipi pro actione
calefacientis tantum, et pnw t accipi pro passione calefacti,
sive pro susceptione cal< is. Si accipiatur secundo modo,
sic gratiae infusio ordine naturae motum liberi arbitrii
sequitur: et ad hunc sensum lacuti sumus superius. Si ,
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vero ea quae homo per se non videt, sibilia enim, quorum visio beatos facit, de quibus
j
z /e cognoscere non potest nisi ea recipiat fides est. primo a Deo revelantur angelis beatis
*
dictis patet. ·ε»ρ· “1,‘h‘*b eo qui videt; tides autem est de his per apertam visionem, ut ex supra
quae non videmus: oportet cognitionem
Deinde, angelorum interveniente officio, mani­
eorum de quibus est fides, ab eo derivari qui festantur quibusdam hominibus, non quidem per
ea ipse videt. Hic autem Deus est, qui seipsum apertam visionem, sed per quandam certitudinem
perfecte comprehendit, et naturaliter suam es­ provenientem e.x revelatione divina.
sentiam videt *: de Deo enim fidem habemus.
Quae quidem revelatio fit quodam interiori et
Oportet igitur ea quae per fidem tenemus, a Deo intelligibili lumine mentem elevante ad percipienin nos pervenire. Cum autem quae a Deo sunt, ■■> dum ea ad quae per lumen naturale intellectus
ordine quodam agantur, ut supra
*
ostensum est, pertingere non potest. Sicut enim per lumen na­
in manifestatione eorum quae sunt fidei, ordinem turale intellectus redditur certus de his quae lu­
quendam observari oportuit: scilicet ut quidam mine illo cognoscit, ut de primis principiis; ita
immediate a Deo reciperent, alii vero ab his, et et de his quae supernatural! lumine apprehendit,
sic per ordinem usque ad ultimos.
■ i certitudinem habet. Haec autem certitudo neces­
In quibuscumque autem est aliquis ordo, opor­ saria est ad hoc quod aliis proponi possint ea
tet quod, quanto aliquid est propinquius primo quae divina revelatione percipiuntur: non enim
principio, tanto vinuosius inveniatur. Quod in cum securitate aliis proferimus de quibus certi­
hoc ordine manifestationis divinae apparet *. Invi­ tudinem non habemus. Cum praedicto autem
ia
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autem primo modo accipiatur, sic praecedit: ct ad hunc
sensum loquitur in Prima Secundae. - Sub aliis verbis,
potest dici quod dupliciter ista considerari possunt. 1 no
modo, ex parte agentis: ct sic gratiae infusio praecedit,
quia prius est actionem ab agente procedere quam aliquam
dispositionem, simul praesertim existentem cum forma, in
mobili suscipi. Alio modo, ex parte mobilis : ct sic gratiae
infusio sequitur, quia prius natura est subiectum ad formam
disponi, quam suscipere formam.
2. Quod autem hoc sit ad mentem Sancti Thomae,
patet ex verbis cius, in quibus ait quod dispositio subiecti
praecedit susceptionem formae ordine naturae, sequitur
tamen actionem agentis, per quam etiam ipsum subtectum
disponitur. Et ideo motus liberi arbitrii praecedit conse­
cutionem gratiae, sequitur autem gratiae infusionem. Patet
enim quod in iis verbis supponit Sanctus Thomas una
actione infundi gratiam el dispositionem ad ipsam; et quod
accipit infusionem gratiae pro actione tantum qua Deus
gratiam infundit, quae naturaliter ct dispositionem subiecti
ct formae susceptionem praecedit, sicut actio praecedit natu­
raliter passionem. Et sic considerat ordinem istorum ex
parte agentis, cum dicit gratiae infusionem praecedere
dispositionem subiecti ct motum liberi arbitrii. Cum autem
dicit dispositionem subiecti et motum liberi arbitrii prae­
cedere susceptionem gratiae, constat quod loquitur dc
infusione gratiae cx parte suscipientis; ct quod considerat
ordinem dispositionis ut formae ex parte mobilis sive
suscepti vi, in quo naturaliter prius recipitur dispositio ad
formam quam ipsa forma. Unde patet quod intentio Sancti
Thomae in Prima Secundae non discordat ab iis quae in
QQ. de Veritate dicit, ct quod superius annotavimus: sci­
licet quod, secundum ordinem causae materialis, motus
liberi arbitrii praecedit gratiae infusionem, quam in Prima
Secundae vocat gratiae susceptionem; secundum vero ordi­
nem causae formalis, gratiae infusio, quae scilicet nominat
actionem, motum liberi arbitrii praecedit.
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lumine mentem interius illustrante, adsunt ali­ praedicantes talia operarentur, sanando in/irnios,
quando in divina revelatione aliqua exteriora vel et alias virtutes operando, quae non posset facere
interiora cognitionis auxilia : utpote aliquis sermo, nisi Deus. Unde Dominus, discipulos ad praedi­
vel exterius sensibiliter auditus, qui divina virtute candum mittens, dixit, Maith. cap. x*:
Infirmos
formetur; aut etiam interius per imaginationem, curate, mortuos suscitate, leprosos mundate, daemo­
Deo faciente, perceptus; sive etiam aliqua corpo­ nes eiieile. Et Marci ult. * dicitur: Illi autem pro- ·νΛΙraliter visa exterius a Deo formata ; vel etiam in­ fecti praedicaverunt ubique, Domino coopérante,
terius in imaginatione descripta; ex quibus homo, et sermonem confirmante sequentibus signis.
per lumen interius menti impressum, cognitionem
Euit autem et alius confirmationis modus *: ut, ·α«Λ
accipit divinorum. Unde huiusmodi auxilia sine > dum praedica lores ventatis vera invenirentur αι·
interiori lumine ad cognitionem divinorum non cet e de occultis quae postrnodum manifestari pos­
sufficiunt: lumen autem interius sufficit sine istis. sunt, eis crederetur vera dicentibus de his quae
Haec autem invisibilium Dei revelatio ad sa- homines experiri non possunt. Unde necessarium
pienltam pertinet, quae proprie est cognitio divi- luit donum prophetiae, per quod futura, et ea quae
• u. \Mctafu norum ' . Et ideo dicitur .Sip. v.
quod .wnzcn/zu communiter homines latent, Deo revelante, pos­
*.7în>
,, .
,
i. ». »
Dei pei nalnuies m animai n zzc ’ux <e transfert : sent cognoscere ct aliis indicare: ut sic, dum in his
neminem enim diligit Dens iusi eum qui cum sa­ invenirentur vera dicere, in his quae sunt fidei
pientia inhabitat. Et Accô xv dicitur: Implevit cis crederetur. Unde Apostolus dicit 1 Cor. xtvX|,i:
enm Dominus spiritu sapientiae e: intellectus.
S; omnes prophetent, intret autem quis infidelis vel
Sed quia invisibilia Dei per ca quae Jacta sunt idiota, convincitur ab omnibus, dimdicatur ab omni­
•Kara, i >n
intellecta cospicuuth:
per divinam gratiam non bus occulta enim cordis eius manifesta Jiunt, e!
solum revelantur hominibus divina sed etiam ali
.ia cadens m faciem adorabit Deum, pronuntians
qua de rebus creatis: quod ad scientiam per linere quod Deus vere in vobis sit.
videtur. Unde dicitur S./p vtt' · Ipse dedit mihi
Non autem per hoc prophetiae donum suffi­
horum quae sunt scientiam rerum ul sciam dis­ ciens testimonium fidei adhiberetur, nisi esset de
positionem orbis terrarum, et virtute^ elemento­ his quae a solo Deo cognosci possunt: sicut et
rum. Et II Paralip. U', Dominus dixit ad Salo­ miracula talia sunt quod solus Deus ea potest
monem : Scientia el sapientia data sunt libi.
operari '. Huiusmodi autem praecipue sunt in ·ο» 0,1
Ea vero quae homo cognoscit, in notitiam al­ rebus interioribus occulta cordium, quae solus
terius producere convenienter non potest nisi per Deus cognoscere potest, ut supra
*
ostensum est·; '·■'
*■ 1
sermonem. Quia igitur illi qui a Deo revelationem et lutura contingentia, quae etiam soli divinae
accipiunt, secundum ordinem dix initus institutum, cognitioni subsunt, quia ea in seipsis videt, cum
alios instruere debent; necessarium luit ut etiam sint ei praesentia ratione suae aeternitatis, ut su­
his gratia locutionis daretur, secundum quod exi­ pra * ostensum est.
geret utilitas eorum qui erant instruendi Inde,
Possunt tamen aliqua futura contingentia etiam
dicitur Isaiae t.1 : Dominus dedit mihi linguam ab hominibus praecognosci: non quidem inquan­
eruditam, ut sciam sustentare eum qui lapsus est tum futura sunt, sed inquantum in causis suis
verbo. Et Dominus discipulis dicit, late, xxt'45: praeexistunt ; quibus cognitis, vel secundum seEgo dabo vobis os et sapientiam, cui non poterunt ipsas. vel per aliquos effectus earum manifestos,
resistere et contradicere omnes adversarii vestri. , quae signa dicuntur, de aliquibus effectibus futuris
- Et propter hoc etiam, quando oportuit per potest ab homine praecognitio haberi; sicut me­
paucos veritatem fidei in diversis gentibus prae­ dicus praecognoscit mortem vel sanitatem futu­
dicari, instructi sunt quidam divinitus ut Unguis ram ex statu virtutis naturalis, quam cognoscit
variis loquerentur: sicut dicitur det. u ' : Repleti pulsu, urina, et huiusmodi signis. Huiusmodi au­
sunt omnes Spiritu Sancto, et coeperunt loqui variis , tem cognitio futurorum partim quidem certa est:
linguis, prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis. partim vero incerta. Sunt enim quaedam causae
Sevi quia sermo propositus confirmatione indi­ praeexistentes ex quibus futuri effectus ex neces­
get ad hoc quod recipiatur, nisi sit per se ma­ sitate consequuntur: sicut, praeexistente compo­
nifestus; ea autem quae sunt fidei, sunt humanae sitione ex contrariis in animali, ex necessitate
rationi immanifesta: necessarium fuit aliquid adhi­ sequitur mors. Quibusdam vero causis praeexis­
beri quo confirmaretur sermo praedicantium fi­ tentibus. sequuntur futuri effectus non ex neces­
dem. Non autem confirmari poterat per aliqua sitate, sed ut frequenter; sicut ex semine hominis
principia rationis, per modum demonstrationis: in matricem proiecto, ut in pluribus, sequitur
cum ea quae sunt fidei rationem excedant. Opor­ homo perfectus; quandoque tamen monstra getuit igitur aliquibus indiciis confirmari praedicati-1 ; nerantur, propter aliquod impedimentum super­
tium sermonem quibus manifeste ostenderetur veniens operationi naturalis virtutis. Primorum
huiusmodi sermonem processisse a Deo, dum igitur effectuum praecognitio certa habetur: ho4 vd om Pc.
5 out etiam ha EGNX6, vel W, nui ceteri.
interius hic EG NX; ante faciente D, ante Den ceteri
30 horno...
.pi b 35 ha vero quae /tom om II.
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rum autem qui posterius dicti sunt, non est dando futura mirabiliores et veraciores apparent
praecognitio iniallibiliter certa. Praecognitio autem quam homines quantumcumque scientes. Inter
quae de luturis habetur ex revelatione divina, se­ causas autem naturales, supremae, et a cognitione
cundum gratiam prophetalem, est omnino certa: nostra magis remotae, sunt vires caelestium corsicut et divina praecognitio est cena. Non enim i! porum: quas praedictis spiritibus cognitas esse
Deus praecognoscit futura solum prout sunt in secundum proprietatem suae naturae, ex supe­
suis causis, sed inlallibiliter, secundum quod sunt rioribus
*
patet. Cum ergo omnia inferiora cor- · uv it. c«p·
•iAi «.u»!, in seipsis, sicut superius
*
ostensum est. Unde pora secundum vires et motum superiorum cor- *c“ H
et cognitio prophetica per eundem modum datur porum disponantur '; possunt praedicti spiritus ·θρ. uwn.
homini de luturis cum certitudine perfecta. - Nec · • multo magis quam aliquis astrologus, praenun­
tamen haec certitudo repugnat contingendae fu­ tiare ventos et tempestates futuras, corruptiones
turorum. sicut nec certitudo scientiae divinae, ut aeris, et alia huiusmodi quae circa mutationes
•tw
*
supra
ostensum est.
inferiorum corporum accidunt ex motu superio­
Revelantur tamen aliquando aliqui futuri effe­ rum corporum causata. Et licet caelestia corpora
ctus prophetis, non secundum quod sunt in seipsis, < i super partem intellectivam animae directe non
sed secundum quod sunt in causis suis. Et tunc possint imprimere, ut supra
*
ostensum est, plu- ec>p.t<xiw»q
nihil prohibet, si causae impediantur ne perve­ rimi tamen sequuntur impetus passionum et in­
niant ad suos effectus quin etiam prophetae prae­ clinationes corporales, in quas efficaciam habere
nuntiatio immoletur: sicut isaias praenuntiavit caelestia corpora manifestum est: solum enim
Ezechiae aegrotanti, /· epanc domui tuae, quia mo- * ° sapientum. quorum parvus est numerus, est hu­
•/om/. «p. rierpt et non mi ; qui tamen sanatus est; et
iusmodi passionibus ratione obviare. Et inde est
lonas Propheta praenuntiavit quod post quadra- quod etiam de actibus hominum multa praedicere
ginla dies Xmire subverteretur^ ncc tamen est possunt: licet quandoque et ipsi in praenuntiando
subversa. Praenuntias it igitur Isaias mortem fu­ deficiant, propter arbitrii libertatem.
turam Ezechiae secundum ordinem dispositionisj
Ea vero quae praecognoscunt, praenuntiant
corporis et aliarum caudarum inferiorum ad istum quidem non mentem illustrando, sicut fit in reve­
effectum; et lonas subversionem Ninive secun­ latione divina: non enim eorum intentio est ut
dum exigentiam meritorum: utrobique tamen mens humana perficiatur ad veritatem cogno­
aliter evenit secundum operationem Dei liberantis scendam, sed magis quod a veritate avertatur.
et sanantis.
, Praenuntiant autem quandoque quidem secun­
Sic igitur prophète i denuntiatio dc.futuris suf­ dum imaginationis immutationem, vel in dor­
ficiens est fidei argumentum: quia, licet homines miendo. sicut cum per somnia aliquorum futu­
aliqua de futuris praecognoscant, non tamen de rorum indicia monstrant; sive in vigilando, sicut
futuris contingentibus est praecognitio cum cer­ in arreptiliis et phreneticis patet, qui aliqua futura
titudine, sicut est praecognitio prophetiae. Etsi ; praenuntiant: aliquando vero per aliqua exteriora
enim aliquando fiat prophetae revelatio secun­ indicia, sicut per motus et garritus avium, et per
dum ordinem causarum ad aliquem effectum, ea quae apparent in extis animalium, et in puncto­
simul tamen vel postea, fit eidem revelatio de rum quorundam descriptione, et in similibus, quae
eventu futuri effectus, qualiter sit immutandus: sorte quadam fieri videntur; aliquando autem vi­
’Lk. ci:., ten sicut Isaiae revelata fuit sanatio Ezechiae
*.
et · sibiliter apparendo, et sermone sensibili praenun­
»U? n, $ qq. lonae liberatio Ninivitarum *
.
tiando futura.
Maligni autem spiritus, veritatem fidei corrum­
Et licet horum ultimum manifeste per mali­
pere molientes, sicut abutuntur operatione mira­ gnos spiritus fiat, tamen alia quidam reducere
culorum ut errorem inducant et argumentum conantur in aliquas causas naturales. Dicunt enim
verae fidei debilitent, tamen non vere miracula . quod, cum corpus caeleste moveat ad aliquos
faciendo, sed ea quae hominibus miraculosa ap­ effectus in istis inferioribus, ex eiusdem corporis
parent, ut supra * ostensum est : ita etiam abu­ impressione in aliquibus rebus illius effectus si­
tuntur prophetica praenuntiatione, non quidem gna quaedam apparent : caelestem enim impres­
vere prophetando, sed praenuntiando aliqua se­ sionem diversae res diversimode recipiunt. Se­
cundum ordinem causarum homini occultarum, s cundum hoc ergo dicunt quod immutatio quae
ut videantur futura praecognoscere in seipsis. Et fit a corpore caelesti in aliqua re. potest accipi
licet ex causis naturalibus effectus contingentes ut signum immutationis alterius rei. Et ideo di­
proveniant, praedicti tamen spiritus, subtilitate in­ cunt quod motus qui sunt praeter deliberationem
tellectus sui, magis possunt cognoscere quam ho­ rationis, ut visa somniantium et eorum qui sunt
mines quando et qualiter effectus naturalium « mente capti, et motus et garritus avium, et de­
causarum impediri possint: et ideo in praenun- scriptiones punctorum cum quis non deliberat
i qui posterius dicti) quae pofttcriuc dicte Pc.
5 CM certa /M sYPc; certa c*
t
N, om Ly certa cc/eri.
8 superius) lupre GN.
io praenuntiavit) proplict.ivit Pc.
14 igitur ha E; om WZ, etiam G, autem 6, enim ceteri.
36 prophetae) prophetiae DNYZ
G5.
*
42 .M digni) .Mali EN.
46 miraculo
**
ha DWX; mirtculoae ceteri.
51 contingente
)
*
contingenter ί X.
55 quando) quia cognoscunt
quando Pc, ct quando W.
56 possint ha IIPc; possit DEX, possunt ceteri.
14 causata om E.
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quot puncta debeat describere, sequuntur impres­
Sequitur autem ultimus gradus: eorum scilicet
sionem corporis caelestis. Et ideo dicunt quod qui ea quae aliis sunt revelata, et per alios in­
huiusrnodi possunt esse signa effectuum futuro­ terpretata, fideliter credunt
.
*
Hoc autem Dei do- ·ο.
rum qui ex motu caeli causantur.
num esse superius
*
ostensum est. Quia vero per "up''.·’·
Sed quia hoc modicam rationem habet, magis malignos spiritus aliqua similia fiunt his quibus
aestimandum est quod praenuntiationes quae ex fides confirmatur, tam in signorum operatione
huiusrnodi signis fiunt, ab aliqua intellectuali sub­ quam in luturorum revelatione, ut supra dictum
stantia originem habeant, cuius virtute disponun­ est *; ne per huiusrnodi homines decepti mendacio έκη-μ; »·■
tur praedicti motus praeter deliberationem exi­ credant, necessarium est ut adiutorio divinae gra­
stantes, secundum quod congruit observationi > tiae instruantur de huiusrnodi spiritibus discernen­
futurorum. Et licet quandoque haec disponantur dis; secundum quod dicitur 1 Ioan, tv': Nolite
voluntate divina, ministerio bonorum spirituum, omni spiritui credere, sed probate spiritus, si ex
quia et a Deo mulla per somnia revelantur, sicut Deo sunt.
t
«eS.Î’afi" Pharaoni et Nabuchodom < j : et sortes quae
Hos autem gratiae effectus, ad instructionem
mittuntur in sinu, quandoque etiam a Domino lent- et confirmationem fidei ordinatos, Apostolus enu­
-Prov. xii, 31. peraiUur ut Salomon dicit : tamen plerumque merat I ad Cor. xii °, dicens : Alii per Spiritum
ex operatione spirituum malignorum accidunt; ut dalm sermo sapientiae; alii autem sermo scientiae,
et sancti Ductores dicunt, et etiam ipsi gentiles secundum eundem Spiritum; alteri Ji des, in eodem
I
îÏI2*(Lip consuerunt : dicit enim Maximus Valei us quod Spiritu; alii gratia sanitatum, in uno Spiritu; alii
ikhs).
observatio auguriorum et somniorum et hujus­ operatio virtutum; am prophetia; alii discretio spi­
modi ad religionem pertinent, qua idola coleban­ rituum: alit genera linguarum; alii interpretatio
tur. Et ideo in veteri lege, simul cum idololatria, sermonum.
* .· 1
haec omnia prohibebantur dicitur enim Deui.
Per hoc autfm excluditur error quorundam
xvnt ": Λ e imitari velis abominationes illarum Manichaeorum, qui dicunt corporalia miracula
gentium, quae scilicet idolis serviebant: nei in­ non esse a Deo lacta. - Simul etiam excluditur
veniatur in te qui lustret Jilium suum aut filiam eorum error quantum ad hoc quod dicunt pro­
ducens per ignem; aut qui ariolos sciscitetur, et •phetas non e-se Spiritu
Dei locutosf *
.- Excluditur ·rti· 10 »
1
observet somnia atque auguria; nec o/ maleficus etiam error Prtscillac et Montani, qui dicebant
neque incantator ; neque qui pythones consulat nec prophetas, tanquam arreptitios, non intellexisse
divinos, et quaerat a mortuis veritatem.
quae loquebantui \ Quod divinae revelationi non
’
Attestatur autem praedicationi fidei prophetia congruit, secundum quam mens principalius ilI
Λμ" per alium modum ’: inquantum scilicet aliqua luminatur.
I
fide tenenda praedicantur quae temporaliter
In praemissis autem gratiae effectibus
*
consi- 'Ao,i’-Cu i
aguntur, sicut nativitas Christi, passio et resur­ deranda est quaedam differentia. Nam etsi omni­
rectio. et huiusrnodi; et ne huiusrnodi ficta bus gratiae nomen competat, quia gratis, absque
a praedicantibus esse credantur, aut casualiter praecedenti merito, conferuntur; solus tamen di­
evenisse, ostenduntur longe ante per prophetas lectionis effectus ulterius nomen gratiae meretur
praedicta. Unde Apostolus dicit. Hom. t': Paulus, ex hoc quod gratum Deo facit: dicitur enim
I
servus /esu Christi, vocatus Apostolus, segre­ Proverb, vm : Ego diligentes me diligo. Unde
|
gatus in euangelium Dei. quod ante promiserat · ·■· fides et spes, et alia quae ad fidem ordinantur.
per prophetas suos in Scripturis Sanctis, de Eilio possunt esse in peccatoribus, qui non sunt Deo
,
suo, qui factus est ei ex semine David secundum graii: sola autem dilectio est proprium donum
carnem.
iustorum. quia qui manet in caritate, in Deo ma­
Post gradum autem illorum qui immediate re­ net, et Deus in eo. ut dicitur I Ioan. tv"'.
■
velationem a Deo recipiunt, est necessarius alius · t Est autem et alia differentia in praedictis effe­
• a. xufn. tu gratiae gradus5*
' . Quia enim
homines revelationem ctibus gratiae consideranda. Nam quidam eorum
quiturcwque.
IA
· ·
,
a Deo accipiunt non solum pro praesenti tempore, sunt ad totam vitam hominis necessarii, utpote
sed etiam ad instructionem omnium futurorum, sinequibussaluses.se non potest: sicut credere,
necessarium fuit ut non solum ea quae ipsis re­ sperare, diligere, et praeceptis Dei obedire. Et
velantur, sermone narraremur praesentibus; sedi > ad hos effectus necesse est habituales quasdam
etiam scriberentur ad instructionem futurorum. perfectiones hominibus inesse. ut secundum eas
Unde et oportuit aliquos esse qui huiusrnodi scripta agere possint cum fuerit tempus. - Alii vero ef­
interpretarentur. Quod divina gratia esse oportet, fectus sunt necessarii, non per totam vitam, sed
sicut et ipsa revelatio per gratiam Dei luit. Unde certis temporibus et locis : sicut facere miracula,
et Gen. xi.8 dicitur: Numquid non Dei est inter- s praenuntiare lutura, et huiusrnodi. Et ad hos non
prelatio ?
dantur habituales perfectiones, sed impressiones
I quot) quod EGZ, quae N.
describere] rencriberc EXb, scribere Pc.
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quaedam fiunt a Deo quae cessant actu cessante, velatione novo lumine illustratur; ct in qualibet
et eas oportet iterari cum actus iterari luerit op­ miraculorum operatione oportet adesse novam
portunum : sicut prophetae mens in qualibet re­ efficaciam divinae virtutis.
3 prophetae mens... illustratur ha EXfr; prophetae... illustrantur ceteri.

Commentaria Ferrariensls
determinavit Sanctus Thomas Je eftectibus non potest. Propterea bene dicitur quod praedicta auxilia
gratiae gratum facientis, ulterius de effectibus qui non sufficiunt sine interiori lumine ad divinorum cogni­
gratiae gratis datae nominantur, determinat, et cos enu tionem, sed bene lumen interius sufficit sine illis. Pharao
• a Oasco!. merando, eorum rationem reddit .
enim per visa in somnis non intellexit quid repraesenta­
Circa hoc autem duo facit: pi imo, eos enumerat, eorum- batur, quia carebat supernatural
*!
lumine: loscph nutem,
que rationem reddit ; secundo, ostendit quasdam differentias lumine supernatural! illustratus, cognovit quid talia somnia
inter effectus huiusmodi, compiehendendo etiam superius praesignarent,cui tamen non fuerant talia immissa somnia
• Gm xu
*.
•s-je u».
*.
enumeratos
3. Advertendum ulterius quod ex hoc discursu vult
I. Quantum ad primum, considerandum est, ex doctrina Sanctus Thomas ct necessitatem huius doni habere, ct
Sancti Thomae I II", q. » xi, a. i ; ct Verit., q. xxvn, a. 5, modum ipsius. Necessitatem quidetn: quia, cum gratia gratis
quod gratia, secundum quod nominat donum aliquod quoJ data ordinetur ad hoc ut homo alteri cooperetur ad salutem
homini a Deo supra conditionem naturae, et supra me­ exterius docendo vel persuadendo, oportet hominem de
ritum, gratis conceditui. dividitur: quia quaedam est per rebus divinis quas alii vult tradere, certitudinem per divi­
quam homo illam habens heu coniungitur, et tlli est gra­ nam revelationem habere; quod sibi per donum sapientiae
tus, et haec vocatur gratia gratum Jaciens; quaedam convenit. Modum autem’ quin a Deo m homines ordinate
vero est per quam unus homo cooperatur alteri ad hoc per revelationem descendit.
ut reducatur ad Ihum, nem autem per ipsam redditur
III. Secunda est scienda, ad quam pertinere videtur di­
gratus, nd beatitudinem •cilicet consequendam; et haec vina revelatio dc rebus crcaliv: dc qua fit mentio Sap. vn,
retinet sibi commun^ nomen, e: vocatui gratia gratis data. cl II Parai, i Huius necessitatem ostendit banctu·» Thomas,
- Prima gratia non multiplicatur in uno, sed cst tantum 1 quia invisibilia hei per ea quae Jacta sunt conspiciuntur.
•ûrirrû,bc. una
*.
Secunda vero multipli,.-tur: et ideo ponuntur multa
1 ertia est donum linguarum, de quo fit mentio Isaiae 1.,
dona ipsius. Et de iis in praesenti capite determinatur.
et Lucae \\i. Huius necessitas ostenditur, quia ca quae
II. Prima ergo griti.i gratis data est sapientia, quae homo cognoscit, in notitiam alterius convenienter produ­
est cognitio divinorum. Ad qu. m dicit Sanctus Thomas cere non potest nisi per sermonem. Unde, quando oportuit
pertinere invisibilium hei revelationem: idest. eorum ad per paucos veritatem fidei in diversis gentibus praedicari,
quae mens humana per lumen naturale intellectus per­ instructi sum quidam divinitus ut variis linguis loque­
tingere non potest. Dc qua fu mentio Sap. vu, et Lxcli. xv. rentur: ut patet Act. n.
I
Huius nutem gratine necessitatem manifestat notando
Quarta cst gratia miraculorum, de qua fit mentio
I
quinque. Primum esi, quod en quae per fidem de Deo
Matth. \. et Marci ult. Necessitas huius ostenditur, quia
tenemus, oportet in nos a Deo pen cnire. Quia en quae sermo propositus, nisi sit per sc manifestus, confirmatione
homo per se non videt, qualia sunt ea quae per fidem indiget. Ea autem quae sunt fidei, sunt humanae rationi
tenemus, cognoscere non potest nisi ea recipiat ab eo qui immnnifesta. Unde, cum manifestari nun potuerint per
videt. Hic autem est Deus, qui seipsum comprehendit et principia demonstrationis, oportuit aliquibus indiciis, ope­
naturaliter suam essentiam videt- Secundum est quod, cum rando scilicet ea quae nullus alius posset facere nisi Deus,
ea quae a Deo sunt, ordine quodam agantur, in mnnilesta- praedicantium sermonem confirmari, ostendique quod a
I
tione eorum quae sunt fidei, ordinem quendam observari Deo processerit.
oportuit: ut scilicet quidam immediate a Deo reciperent,
IV. *Quinta est prophetiae gratia
Cuius duplicem • Ct. ntun x.
’· Ct «um ·*
alii vero ab iis, ct sic per ordinem usque ad ultimos. — necessitatem pomi *.
• V idc tn/ra hoc
Tertium cst, quod in quibuscumque est aliquis ordo,
Quantum ad primam necessitatem, dicit primo, quod num., 4
quanto aliquid est principio primo propinquius, tanto xir- ad hoc ut praedicatoribus vera dicentibus dc iis quae sunt
tuosius invenitur. Idcirco in divinae manifestationis ordine, fidei, crederetur, necessarium luit donum prophetiae, per
invisibilia de quibus est fides, primo a Deo angelis beatis quod lutura, et ca quae communiter homines latent, Deo
revelantur per apertam visionem. Deinde, interveniente revelante possent cognoscere, et aliis indicare : quia, dum
angelorum officio, quibusdam hominibus manifestantur, invenirentur vera dicere de occultis quae postmodum ma­
non per apertam visionem, sed per quandam certitudinem nifestari possunt, eis crederetur vera dicentibus dc iis quae
ex divina revelatione, interiori quodam et intelligibili lumine homines experiri non possunt. Ad quod facit quod dicitur
menlcm elevante, provenientem: sicut per lumen naturale I Cor. xiv: Si autem omnes prophetent etc.
intellectus redditur certus dc iis quae illo lumine cognoscit.
Secundo dicit quod per donum prophetiae non adhibetur
- Quartum cst, quod haec certitudo necessaria est ad hoc sulficiens fidet testimonium nisi esset de iis quae a solo Deo
quod aliis proponi possint ea quae divina revelatione per­ cognôsci possunt: quae sunt occulta cordium *, in inferio­ ‘Ct.num. v. mu.
cipiuntur. Alioquin non proponerentur cum securitate. ribus, et jutura contingentia.
- Quintum est, quod cum praedicto lumine adsunt ali2. Sed quia posset aliquis dicere quod prophetica de­
I
quando in divina revelatione aliqua exteriora vel interiora nuntiatio de futuris non est sulficiens fidei argumentum,
cognitionis auxilia, aut audita scilicet aut visa, divina virtute quia etiam homines naturalitei aliqua de futuris praeco­
formata, quae exteriori sensu vel imaginatione percipiuntur. gnoscunt : - subiungil Sanclus Thomas quod differentia cst
Quae quidem auxilia sine interiori lumine ad cognitionem inter praecognitionem futurorum ab hominibus naturaliter
divinorum non sufficiunt: lumen autem interius sufficit habitam, et eam quae cst secundum gratiam prophetalem.
sine istis.
Quia aliqua quidem futura ab hominibus cognosci possunt,
2. Circa hoc quintum dictum advertendum est, ul ex eiiam contingentia, inquantum in suis causis praeexistunt;
‘apMt.Com superioribus ’ patet, quod, cum duo concurrant ad cogni- quibus aut secundum seipsas aut per manifestos effectus
tionem humanam, scilicet repraesentatio rerum, et indicium cognitis, quae signa dicuntur, de aliquibus effectibus futuris
; m. » n. de rebus repraesentatis; repraesentatio fit per specieium potest ab homine praecognitio haberi, sicut medicus praeco­
receptionem, iudicium vero per lumen intclligibile. Et quia gnoscit mortem aut sanitatem futuram; sed tamen huiusmodi
iudicium est cognitionis completivum, ideo principale in futurorum praecognitio infalhbihler certa habetur dc ef­
cognitione est intellectuale lumen, sine quo indicium fieri fectibus tantum qui ex praeexistentibus causis de necessitate
ostovam
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consequuntur, non autem de effectibus qui cx suis causis
non de necessitate, sed ut frequenter eveniunt.
Omnis autem cognitio de futuris quae habetur ex reve­
latione divina secundum gratiam prophetalem, est omnino
certa: sicut et divina praecognitio, qua futura Deus infallibililer cognoscit secundum quod m setpsis sunt. - Nec
ista certitudo contingcntiae futurorum repugnat : sicut nec
certitudo divinae scientiae. - Nec etiam ipsam tollit quia
prophetae aliquando praenuntiant quae non eveniunt: sicut
Isaias de morte Ezeclwae prophetavit, et tonas dc subver­
sione Ninive, quae tamen non evenerunt. Quia ahqu.mdo
revelantur aliqui futuri effectui prophetis, non secundum
quod sunt in seip-ns, sed secundum quod sunt in causis
suis. Et tunc nihil prohibet, si causae impediuntur ne
perveniant ad suos effectus, quod etiam praenuntiatio pro­
phetiae immutetur. Et Ha fuit m praenuntiatione mortis
Ezcchiae et subversionis Ninive; quorum unum erat se­
cundum causarum inferiorum dispositionem; alterum vero
secundum meritorum exigentiam.
Addit autem Sanctus
Thomas quod, licet aliquando ita fiat, simul tamen vel
postea iit prophetae revelatio de eventu luturi effectus
qualiter hit immutandus: sicut lactum fuit Isaiae et lonac.
3. Posset etiam aliquis arguere prophetic un denuntiatio­
nem non esse sufficiens fidei argumentum, quia J.icm· nes
aliqua vera praenuntiant — Sed rcwrmdui Sanctu> Thomas,
et dicit primo, quod maligni *pir|tu>, sicut operahone mi­
raculorum abutuntur ul argumenta lidci debilitent, non
vere miracula facundo, sed ca quae hominibus mir acui osa
apparent; Ha ct prophetici abutuntur pi umuniiaiione, non
quidem vere prophetando, sed praenuntiando aliqua se­
cundum ordinem causarum homini occubvrum. inquantum
haec subtilitate sui *intellectu magl· possunt quam homines
cognoscere, quia cognoscunt quando et quahtci i fee tus
naturalium causarum impediri possum ; cl inquantum vires
caelestium corporum, a nostra cognitione *magi inter causas
naturales remotas, secundum quas corj ura inferio: dispo­
nuntur» cognoscunt. Propter quod poscunt, magis quam
aliquis astrologus, praenuntiare ventos et alia huiusmodi,
quae circa mutatione corporum inferiorum ex motu su­
periorum corporum accidunt. Et citam de actibus hominum
mulla vera praedicere possunt, inquantum plurimi impetus
passionum ct inclinationes corporales sequuntur, in quas
efficaciam habere caelestia corpora manifestum est licet
quandoque in praenuntiando defici mt, propter humani
arbitrii libertatem.
Dicit secundo, quod ca quae praecognoscunt, praenun­
tiant, non mentem illustrando, sicut in revelatione divina:
sed quandoque secundum immutationem imaginationis,
sicut in dormientibus, m nrreptitiis et in phreneticis;
aliquando vero per aliqua exteriora indicia, ut per motus
el garritus avium, et per ea quae in extis animalium ap­
parent. et in quorundam punctorum descriptione; ali­
quando vero visibiliter apparendo, et sermone sensibili
praenuntiando futura.
Dicit tertio quod, licet hoc ultimum manifeste pur ma­
lignos spiritus fiat, quando scilicet adveniunt invocati, alia
tamen quidam reducere conantur m corpora caelestia, di­
centes quod motus qui sunt praeter deliberationem, ut
praenominati, sequuntur impressionem corporis caelestis,
el ideo possunt esse signa effectuum futurorum qui ex
motu caelesti causantur: quia ex eiusdem corporis impres’ sione in aliquibus rebus effectus futuri signa quaedam appa­
rent. Sed inquit Sanctus Thomas quod, quia hoc modicam
rationem habet, magis existimandum est haec ab aliqua intel­
lectuali substantia habere originem, cuius virtute disponuntur
motus non deliberati secundum quod congruit observationi
futurorum. Et licet quandoque haec disponantur, voluntate
divina, ministerio bonorum spirituum, tamen plerumque
ex operatione malignorum spirituum accidunt: ut et sancti
Doctores dicunt; et gentiles, ul Valerius Maximus refert,
censucrunt. El ideo haec omnia, Deut. xvm, simul cum
idololatria prohibebantur.
• Cf. Inii, huius
4. Secunda necessitas prophetiae
*
est quia, cum aliqua
nura* n’
fide tenenda praedicentur quae temporaliter aguntur, sicut
Nativitas Christi, et huiusmodi; ne ficta a praedicantibus, I

aut casu evenisse credantur, ostenduntur longe ante per
prophetas praedicta; ut facit Apostolus, ad Rom. t.
V. Circa id quod dc occultis cordium, sive de cogita­
tionibus, inquit Sanctus Thomas, quoniam ea solus Deus
cognoscere potest *. advertendum, ut dicitur Prima, q. lvh, ·α··η.μ.3<.
a. 4; de Verit.. q. vttt, a. i3; et Malo q. χνι ·, quod
'
intelligendum est de cognitione cogitationum intellectus cl
affectionum voluntatis tn seipsis, ut scilicet cogitatio est in
intellectu, et affectio in voluntate, solus enim Deus videt
**
e
actuale talium quod in ipsis potentiis habent: non
autem de cognitione ipsorum m suo effectu. Nam admittit
*
Sancto
Thomas quod per aliquam corporis transmu­
tationem ex cogitatione provenientem, cogitatio cognosci
potest, non solum ab angelis, sed etiam ab hominibus: sicuti
eum, ex eo quud aliquis pericula sibi imminentia cogitat,
excit Hur pnsrio unioris, ct cx illa pallor subitus apparet
in lacie, ct cx hoc subito faciei pallore cognosci potest
quod cogitat timorosa. Rationem nutem assignat Sanctus
I nonus qua c 1 -olo Deo, inter cognoscentia extrinseca
.1 cogitante in scipsis cognoscuntur : quia videlicet quod
h |U actu cc.gilvt.cx m»I.i voluntate dependet, unusquisque
v mn > o suo arbitrio habilibus cl speciebus in sc existenfil' t hhui ; ea autem quae cx sola voluntate dependent,
aut /.· ola voluntate sunt, soli Deo sint cognita, cum
voiuntas toli J)eo wbiaceat, et ipse solus in ea operari
0 auod sit eius principale obiectum ul ultimusJinis.
VI Ch » autem hanc rationem, ut bene intelligatur, i Du m. u emm. qui eam impugnat, II libro Sent
male * ApuJ
vM intellecta - advertendum quod eius fundamentum est
hr»c. ui ..xplik.it Sanctus Thomas de le//7., loco allegato.
Spe ie> umm intellectus angelici, et inulto magis intellectus
humani, ha’ uni, loquendo dc iis quae ad angelum pertinent,
v>him res in natuia existantes, idest naturas creatas, repraesenrarv, ct ea quae ad ipsas dependentiam habent aut connexrmem. Dicuntur autem ad naturam creatam habere
dependentiam et connexionem ea ad quae aliqua natura
crc ita determinationem habet. Ideo ea quae extra hunc
,
ordinem sunt, quia videlicet neque inter naturas creatas,
neque inter ea ad quae natura creata determinationem habet,
connumerantur, non habent per species angelicas reprae­
sentari, et consequenter ab angelo naturaliter cognosci non
1
possunt cum cognitio naturalis angeli ultra repraesentatio­
num >u.irum specicrum non se extendat. Unde et II Sent.,
d. in, q. m, a. 3, ad 4, inquit Sanctus 'Thomas quod angeli
per species sibi a creatione inditas cognoscunt causas ha­
bentes ordinem in natura, et omne illud quod in causis
illis determinatur, vel simpliciter vel ut frequenter. Cupi
igitur ea quae ex sola voluntate procedunt cuiusmodi sunt
cogit.itiones, neque sint in scipsis naturae et quidditates
subsistentes; neque ad aliquam naturam tanquam ad causam
ad illa determinatam, dependentiam habeant, alioquin non
ex sola voluntate, quae causa libera est ad opposita sc
habens, dependerent: sequitur quod huiusmodi sub naturali
cognitione angeli non cadum.
2. Ratio ergo Sancti Thomae sic est explananda. Ea
quae e.x sola voluntate procudunt - idest, ea quae a vo­
luntate libere operante proveniunt, et a nulla alia causa
quae ad ipsa sit determinata dependentiam habent - soli
Deo sunt cognita: idest. a nullo alio distincto a volente,
praeterquam a Deo, cognoscuntur. Sed cogitatio actualis
a sola voluntate dependet: quia, licet cogitatio proveniat
ab intellectu, non tamen intellectus est ad ipsam cogita­
tionem ex se determinatus, sed ad ipsam e.x solo imperio
voluntatis determinatur. Ergo et cogitatio intellectus soli
Deo est nota.
Consequentia, cum minori, nota est: eo quod constet
unicuique quod speciebus et habitibus in se existentibus
utitur cum voluerit.
Maior vero, quae duas habet exponentes: - hanc scilicet.
Ea quae ex sola voluntate operantis dependent, Deo sunt
cognita; et hanc, Talia nulli alii sunt cognita - per aliam
exclusivam probatur.
Quantum quidem ad affirmativam illius exclusivae, pro­
batur sic. Deo sunt cognita quaecumque sunt ab eo causata.
'I
Sed motus voluntatis est a Deo causatus tam effective, quam
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linalitcr. Effective quidem, quia voluntas Deo subest quan­ incognitas et occultas in seipsis * Primo, quod nullo modo
tum ad causalitatem : quod autem est causa effectiva vo­ sunt illi cognitae quantum ad an est, sive quantum ad
luntatis, est etiam causa operationis ipsius; sicut cl quod esse actuale ipsarum. Puta, si ego de lapide cogito, quod
est causa naturae, est etiam causa naturalis ipsius opera­ non cognoscit me dt lapide cogitare. - Secundo quod, licet
tionis. Finaliter vero, quia Deus est principale obiectum cognoscat quid cogito quantum ad id quod primo per
voluntatis, utpote ultimus tinis existens; voluntas autem ab speciem repraesentatur, non tamen cognoscit determinate
obiecto per modum finis moveri habet. Ergo etc.
ct in particulari quam conditionem dc illo considerem.
Quantum vero ad negativam, probatur per negativam Puta, quod cognoscit quidem me considerare dc lapide,
illius exclusi vae sic. Angelus cos tantum effectus causarum sed non cognoscit an considerem dc ipsius forma, an de
creatarum naturaliter cognoscit qui ad aliquam naturalem eius duritie, et sic dc aliis lapidis conditionibus.
causam, idest ad ipsos determinatam, connexionem habent
Aliqui Thomistae ad primum sensum conclusionem inct dependentiam. Sed motus voluntatis ad nullam causam tclligunt. I um quia in Qu. Ter/t, loco pracallegato dicitur
naturalem connexionem habet : neque, inquam, tanquam absolute quod motus voluntatis alienus non potest esse
ad causam efficientem neque tanquam ad causam finalem. angelo natus. - ’I um quia m Qu. de Malo dicitur, ubi
Ergo etc. - Probatur minor. Quantum quidem ad causam SUpra ', quod, licet unus angelus cognosc.il species intelliefficientem, quia voluntas a null i causa naturali producitur: gibiles quae sunt in intellectu alterius angeli, non potest
immo a nulla causa creata. \ quocumque autem agente tamen usum specierum cognoscere. 'I um quia Prima Parte,
extrinseco producitur motus voluntatis, ab ipso producitur loco citato ·, diciiur quod angeli non cognoscunt cogitact voluntas : cum in eandern causam referantur motus qui lion es, quia ex sola voluntate dependet quod aliquis actu
esta principio intnn>ec<», ct ipsum intrinsecum principium, aliqua consideret
iuxta ea quae dicuntoi I II q. ιχ, a. 6, Quantum vero
Alii vero, sicut Hervaeus m 11 Seni., conclusionem ad
ad finalem, probatur quia illud movet naturaliter volun­ secundum sensum interpretantur. Et potest habere haec
tatem per modum finis, ac quod voluntas est determinata. positio fundamentum ex verbis Sancti Thomae in QQ.
Ad nullum autem bonum creatum voluntas determinatur, de I et itate. Ibi enim, in responsionibus ad argumenta’,
sed tantum ad bonum in communi el consequenter nd id videtur velle, non quod nullo modo cognoscantur ab angelo
in quo ratio universali
*
boni inwnilur, sicut esi Deus, si cogitationes cordis, sed quod non cognoscantur deter­
cognoscatur in ipso rationem beatitudinis inveniri. Quia minate Et assignat rationem: quia ex una specie intel­
solum bonum in commun, est primum et per se obiectum lectus in diversas cogitationes prodit; et ex una habituali
voluntatis. Potentia autem ad solum primum el per se notitia multae actuales considerationes progrediuntur. Ex
obiectum determinationem ct inclinationem habet. Ergo etc. his enim velle sidetur quod, licet angelus possit videre
VU. Secundum hanc itaque huius rationis interpretatio­ quod ego utor hac specie intellectuali, puta specie leonis,
nem» patet quod ohiccnono Durandi
*
vanne sum. Cum non tamen potest determinate cognoscere qutd ego de leone
enim inquit quod sequt xu . omnia o Deo immediate creata cogitem:cum per speciem leonis multas dc ipso possim
a soin Deo cognosci. ; voluntatis actus a solo Dco co­ cogitationes habere.
gnoscitur quia soli Dco
luntas subditur quantum ad
Ί. Sed, licet conclusio ad hunc secundum sensum de­
causalitatem
patet quod non arguitur ad intentum ra­ fendi aliquo modo possit; et ego, propter verba Sancti
tionis. Non enim vult Su ctus Thomas hanc universalem Thomae allegata in QQ. de Veritate, eam aliquando te­
propositionem assumere Ou ne quod a solo Deo producitur, nuerim tamen, diligentius consideranda verba et mentem
soli Deo est cognitum ‘•eu hanc Omnis operario, et omnis , Sancti Thomnc, videtur mihi quod primus sensus in do­
effectus creaturae, qui a nulla causa naturaliter agente ctrina cius sit sequendus. Nam manifestum est quod ha
procedit, sed tantum u libe/ a voluntate et a Deo, soli Deo ex sola voluntate dependet quod ego de homine cogitem,
(supple: et volenti, et e: cui volens manifestare voluerit) sicut quod hoc in particulari dc ipso considerem. El ideo,
est cognitus.
si propter hoc quod ex sola voluntate hoc in particulari
Cum etiam inquit quod tunc motus caeli, quia ex sola cogito dc homine, cogitatio mea est occulta; eadem ratione
voluntate angeli procedit, soli Deo esset cognitus, si quae el cogitatio qua de homine absolute cogito, occultu erit.
cx sola voluntate dependent, soli Dco sunt cognita
patet
Nec obstat quod intellectus, informatu
*·
specie intelquod falsum assumit. Non enim cx sola voluntate angeli ligibili hominis, videtur ad naturam hominis cognoscendam
motus caeli dependet, sed etiam ex natura caeli, quae ad esse determinatus. - Dicitur enim quod, licet per talem
speciem intellectus sil ad notitiam habitualem hominis deter­
hunc motum recipiendum n ituraliter inclinatur.
Si autem instetur, quia saltem sequetur quod motus minatus, non est tamen determinatus ad notitiam actualem:
sed ad ipsum est omnino indifferens, et cx sola voluntate
lapidis sursum, a solo angelo causatus, soli Deo erit notus
is enim ex sola voluntate angeli producitur, cum lapis ad dependet quod per talem speciem ad actualem conside­
ipsum non habeat inclinationem, immo ad motum oppo­ rationem exeat.
situm inclinetur: - respondetur quod, licet motus violentus
3. Propter verba autem adducta ex QQ. dc Veritate, con­
lapidis non sit secundum lapidis naturam, motus tamen siderandum est quid importet isia determinatio, m seipsis,
sursum, qui est violentus lapidi, est alteri corpori naturalis, et. prout cogitationes sunt in intellectu et affectiones in
scilicet igni. Ad hoc autem ut aliquid ad angelum non voluntate : cum inquit Sanctus Thomas quod non cogno­
spectans naturaliter cognoscatur ab angelo, non oportet scuntur in seipsis, sire ut cogitationes sunt in intellectu,
ut illud sit naturale ei cui cognoscitur inesse, alioquin nul­ et in voluntate affectiones \ Cognoscere enim aliquam
lum praedicatum per accidens angelus dc re cognosceret: considerationem in seipsa cl prout est m intellectu, est
sed sufficit quod ad aliquam naturam connexionem habeat videre esse quod habet m intellectu. Videre autem esse
quae ad ipsum est determinata. Per speciem enim illius quod habet aliqua particularis consideratio m intellectu,
naturae primo cognoscitur ab angelo ut ad ipsum talis non esi videre solum ordinem ipsius ad principale cius
natura est determinata: per speciem vero eius cui per ac­ obiectum per speciem repraesentatum ; sed est videre ordi­
cidens inest, cognoscitur ut illi per accidens inhaerens. Nam nem ipsius ad omnia quae aciu considerat intellectus per
species angelica repraesentat singulare cum omnibus con­ ipsam; alioquin non videretur in seipsa secundum quod est.
ditionibus in ipso existentibus: dummodo sint dc iis quae Ideo repugnat quod ego considerem dc homine quantum
ad aliquam causam naturalem ordinem habent.
ad eius effigiem ct figuram, et quod angelus videat ipsam
Similiter, cum infert Durandus quod tunc a solo Deo considerationem in seipsa ct secundum quod est in intel­
cognoscerentur opera extrinseca per imperium nostrae vo- i lectu, ct tamen cognoscai tantum me de homine considerare,
luntatis producta : - eodem modo respondetur. Dicitur enim non autem de hominis figura. Esse enim particulare quod
quod illa non procedunt ex sola voluntate: sed a voluntate habet in intellectu, non determinatur lanium per hominem,
mediante aliqua causa naturali et determinata proveniunt. sed etiam pci hominis figuiam : ct per hoc ab omni alia
VHl. Circa autem conclusionem ipsam, advertendum quod consideratione distinguitur. Similiter, si considerem dc ho­
dupliciter potest intelligi cogitationes cordis esse angelo i minis quidditate per absti actionem ab omnibus conditio-
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nibus individuantibus, non videtur talis cogitatio in seipsa
et secundum quod est in intellectu» nisi videatur quod ego
de quidditate hominis cogito et cum tali abstraction?. Vuk
ergo Sanctus Thomas quod, quia species una intellectualis
potest esse plurium cogitationum circa principale repraesen­
tatum elicitiva, ex hoc quod angelus videt speciem in intel­
lectu alterius, non oportet ut videat aliquam cogitationem
actu existent em in intellectu secundum quod est in intel­
lectu : quia, ut sic, omnis cogitatio est determinata; per
id autem quod secundum sc est ad multa indeterminatum,
non potest unum illorum in seipso cognosci. Potest quidem
angelus in communi cognoscere quid sit cogitatio de //omine;e\ similiter in communi potest diqua signa cxtrinscca
cognoscere quod homo de tali re considerat : sed actualem
considerationem, secundum quod est in intellectu, sive in
seipsa, videre non potest, ut explicavimus, propterva quod
'omnino voluntaria sit.
IX. Circa prophetiam » considerandum primo, ex doctrina
Sancti Thomat il' 1Γ
*
q cxxxt, a. 0. quod, cum cognitio
addiscentis sit similitudo cognitionis docentis, cognitionis
veritas eadem est in discipulo et in docente. I nde. cum
prophetia sit quaedam cognitio e.v donna revelatione in
intellectum prophetae proveniens per modum doctrinae,
necesse est eandem veritatem esse cognitionis dadnae cognitionisque propheticae. Propter huc bene dictum est
supra * quod prophetica cognitio de futuris est omnino
certa, sicut cf divina praecognitio.
Considerandum secundo quod, qu umi divina cognitio
futura respiciet et secundum quod in sepsis sunt, ea praesentialiter intuendo; et secundum quod sunt in suis causis,
causarum ordinem ad effectua cognoscendo; semperque ista
duplex cognitio divino intellectui coniungatur non lamcn
semper coniungitur in revelatione .irina, sed quandoque
prophetica revelatio est impressa similitudo ('binae prae­
scientiae ut respicit futura m seip is, ct tunc res eveniunt
sicut prophetantur; quandoque vero est similitudo divinae
praescientiae prout ordinem causarum ad effectus novit,
ct tunc quandoque aliter evenit quam prophetetur, quia
quandoque impeditur causa contingens, ne effectum pro­
ducat ad cuius productionem erat disposita. El tunc sensus
prophetiae non est quod ita omnino eveniet: sed quod
dispositio inferiorum causarum est ad hoc quod eveniat.
Quod cum verum sit, nihil dc certitudine deperit prophetiae,
etiam si effectus non sequatur. Propterva bene dictum est
quod, cum revelantur aliquando prophetis effectus Juturi
secundum quod sunt in causis suis, nihil prohibet prophetae
praenuntiationem immutari *.
Considerandum tertio, quod Sanctus Thomas idcirco ait
malignos spiritus luturorum praedictione non vere prophe­
tare ·, quia,ut dicitur II' 11 q. i.lxxiv *; et Perit q. \u \
ad prophetiam proprie perimet praenuntiatio certa de iis
quae a solo Deo cognosci possunt, ut superius ' est dictum,
cuiusmodi sunt occulta cordium et futura contingentia,
quae secundum se procul sunt a cognitione humana, cum
veritatem determinatam non habeant. De iis enim non prae­
nuntiant secundum quod in seipsis sunt, tanquam ab iis
praesentialiter cognita; sed solum secundum ordinem cau­
sarum ad eRectus, quo modo, ut superius * est ostensum,
futura contingentia certitudinem non habent. Et ideo, licet
in horum praenuntiatione mirabiliores ct veraciores appa­
reant quam homines quantumcumque scientes, ut hic dicitur,
quia subtilitate ingenii perspicacius ct causas ct ea quae
possunt impedire cognoscunt: tamen ncc eorum cognitio,
nec eorum praenuntiatio infallibilem continent veritatem.
2. Circa id quod dicitur, malignos spiritus, praenuntiando
quae cognoscunt, humanam mentem non *illuminare
:
advertendum quod hoc non dicitur quasi naturali sua vir­
tute mentem illuminare non possint: - nam, ut dicitur in
QQ. de Malo, q. xvr, a. 12, cum lumen naturale intellectus
humani naturaliter sit infra lumen angelicum, potest per
ipsum lumen angelicum confortari lumen intellectus hu­
mani ad perfectius indicandum, sicut in rebus corporalibus
virtus superior inferiorem adiuvat et confortat - sed quia,
cum naturali sua virtute daemones propter malitiam volun­
tatis abutantur, non intendunt, ut hic etiam dicitur, hominem

ad veritatis cognitionem iuvarc, sed magis ab ipsa abducere.
Et ideo non praenuntiant illuminando: quia tunc, ex tali
illuminatione mens confortata, ad veritatem cognoscendam
perspicacior esset.
3. Attendendum ultimo, quod Sanctus Thomas non ad­
ducit utioiKin contra opinionem dicentium idcirco motus
qui praeter deliberationem fiunt, futurorum eventuum signa
*,
esse
cx eo quod motum corporum caelestium eorumque
impressionem sequuntur, quia hoc in superioribus
*
est
improbatum, ubi ostensum est ad quae virtus caelestis
*
corpori·
se possit extendere: sed hoc tantum dicit modicam,
idest debilem et nullius valons rationem habere
*;
ostenditque esse falsum auctoritate Sanctorum et gentilium; et
ex eo quod in Sacra Scriptura simul cum idololatria omnia
ista reprobantur. quod non esset, si ex corporum caelestium
impressione futurorum eventuum signa esse possent.
X. Sexta
*
est sermonis interpretatio : de quo fit mentio
Gen. xl. 1 Imus autem necessitas ostenditur quia, cum horninc revel itionem a Deo accipiant non solum pro praesenti
t .mpore, sed etiam ad instructionem futurorum hominum,
necesse fuit revelata non solum praesentibus sermone narriri, >eJ etvim ad instructionem futurorum scribi. Et ideo,
sicu» ipM rcvdaiio per gratiam Dei facta fuit, ita oportuit
et per divinam gratiam aliquibus dari ut huiusmodi scripta
interpretentur.
-. Sed occurrit dubium: cum inquit Sanctus Thomas,
p.‘St pa ?uiu ill >rum qui immediate revelationem a Deo
suscipiunt oportere esse alium gratiae gradum. \ idetur
enim velle prophetiae revelationem, dc qua superius imrnv.li ne mentionem fecit, immediate a Deo recipi. Huius
lutem oppositum videtur dictum esse in principio capitis
huius ubi ostensum est ministerio angelorum interveniente
re> elationem divinam aJ homines pervenire.
Respondetur quod non intendit Sanctus Thomas hoc
loco dis inam revelationem in homines ministerio angelorum
non fieri: sed quod aliqui homines a Deo huiusmodi reve­
lationem recipiunt non mediantibus aliis hominibus. Praeter
quem gradum oportet alios esse, qui non accipiant huius­
modi illuminationem immediate a Deo sive ab angelis, sed
mediantibus aliis hominibus, quorum revelationes, scriptis
mandatas, interpretari per divinam gratiam possunt.
XI. Septima est fidei gratia. Cuius necessitas in mani­
festatione divinorum ostenditur, quia oportet aliquos esse
qui ea quae sum aliis revelata, ct per alios interpretata,
fideliter credant Quod quidem esse donum Dei, superius *
est ostensum.
2. Sed circa hoc donum duplex occurrit dubium. Pri­
mum est, quia hic enumerantur dona tantum gratiae gratis
datae : superius autem ’ ostensum est fidem esse effectum
gratiae gratum facientis.
Secundum est, quia sapientiae donum est etiam de iis
quae fi dei sunt : cum sit de divinis quae humanam transcen­
dunt rationem, ct per consequens fide tantum tenentur.
3. Ad primum horum dicitur, dc mente Sancti Thomae
loco praeallegato in Γ Π 3 “, quod dupliciter accipitur
fides. Uno modo, prout est virtus hominem in seipso iustificans. Et sic ad gratiam gratum facientem perlinet. - Alio
modo, ut importat quandam supereminentem certitudinem
fidei, ex qua homo fit idoneus ad instruendum alios de
iis quae ad fidem pertinent. Et sic inter dona gratiae gratis
1 datae, quae ad aliorum utilitatem ordinantur, est connu­
merata.
i
Potest etiam dici, ut dicitur 11A IlAr. q. iv, a. 5, ad 4,
quod tides quae est gratia gratis data, importat quandam
fidei excellentiam, sicut constantiam jidei, etc.
4 Ad secundum dicitur quod dupliciter possumus
loqui de pertinentibus ad fidem. Uno modo, ut omnia
quae humanam cognitionem excedunt, dicantur ad fidem
pertinere. Et sic non est differentia inter donum sapien­
tiae et fidem, nisi forte sicut inferius differt a suo supe­
riori : cum utraque cognitio sit de divinis quae humanam
excedunt rationem. Unde Sanctus Thomas, in principio
capituli, volens determinare de donis quibus divina per
revelationem cognoscuntur, divinorum cognitionem vocat
fidei cognitionem. - Alio modo, ul ea dicantur ad fidem
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pertinere quae sunt tantum credita, et sunt tanquam prin­ prophetas, tanquam arreptitios, non intellexisse quae loque­
cipia in Catholica doctrina. Et sic fides ponitur donum bantur. Quod divinae illuminationi repugnat.
distinctum a sapientiae dono : quia sapientia versatur non
XIII. Quantum ad secundum *, Sanctus Thomas, com- * Cf· Wt Com­
circa ipsa principia (modo scilicet scivntilico), sed circa plectendo omnes gratiae effectus supra enumeratos ·, ponit · a êap cu.
conclusiones quae ex illis principiis deducuntur.
inter ipsos duplicem differentiam. Prima est quod, quamvis
Potest etiam dici quod ad donum sapientiae pertinet omnibus gratiae nomen conveni.it, quia gratis absque prae­
cognitio divinorum quae fit per divinam revelationem an­ cedenti merito conferuntur; solus tamen dilectionis effectus
gelorum tantum ministerio: quae potest et Jidei cognitio etiam propter hoc nomen gratiae meretur quod gratum
dici, inquantum est supra facultatem intellectus nostri. Ad Deo facit, iuxta id quod dicitur Proverb, νιιι. Unde fides
donum autem fidei pertinet ea cognitio divinorum qua ct spes etiam in peccatoribus esse possunt : dilectio autem
fideliter credimus aliis hominibus revelata, et per alios in solis iustis, ut habetur I Ioan. iv.
interpretata.
|
Ad huius differentiae evidentiam, duo sunt consideranda.
Advertendum autem quod ultimum gradum tenere inquit Unum est, quod fides ct spes, licet concomitentur gratiam
Sanctus Thomas donum fidei, non quia sit ultimum sim­ gratum facientem in eo qui gratiam habet, quia infunduntur
pliciter inter dona huiusmodi: sed quia est ultimum inter simul cum ipso gratia; tamen possunt sine gratia in aliquo
dona pertinentia ad cognitionem divinorum prophetica inveniri, et tunc dicuntur informes, Caritas autem sic gra­
revelatione habitam
tiam concomitatur quod non soluin simul infunditur cum
XII. Octava est discretio spirituum. Huius necessitas alicui infunditur gratia, sed etiam sine gratia esse non potest,
ostenditur quia, cum per malignos spiritus aliqua similia (initia autem facit hominem Deo formaliter gratum, ut su­
fiant iis quibus fides confirmatur; nc homines, per huius­ perius ’ est ostensum. Ideo bene dicitur solam dilectionem ' Cep. a..
modi decepti, credant mendacio, necessarium est ut de inter dona gratuita mereri nomen gratiae etiam ob hoc
huiusmodi spiritibus discernendis per divinam gratiam quod gratum Deo facit.
instruantur, inxta monitionem I loan. iv.
Alterum est, quod non ideo hoc dicitur dc dilectione
Confirmatur istorum d
*morum
numerus auctoritate et c iritate, quasi sit primum per quod homo redditur Deo
Apostoli, I Cor, xn.
gratus, ostensum est enim hoc gratiae convenire, quae est
Advertendum quod .Apostolus distinguit gratiam sani­ aliquo modo caritatis causa * : sed quia secundario reddit ' op cu.
tatum ab operatione virtutum,
quorum unum ad salu­ hominem Deo gratum ct dilectum, utpote quae non possit
tem corporum pertinet; alterum vero ad solam divinae in anima absque gratia gratum faciente esse.
potestatis manifestationem, sicut quod sol stet aut tene­
□. Secunda differentia est quod, quia quidam dictorum
brosus fiat - quia specialem rationem inducendi ad fidem effectuum sunt ad lotam vitam hominis necessarii, utpote
habet. Ad hanc enim quis nugis promptus redditur dum sine quibus salus esse non potest, sicut credere, sperare,
videt se beneficium sanitatis consequi ex fide. - Sanctus diligere, ct praeceptis Dei obedire; ad hos necesse est
Thomas autem utramque gratiam superius ’ simul posuit, habituales quasdam perfectiones hominibus inesse, secun­
cum dixit oportuisse pr icdicanlium sermonem confirmari dum quas agere possint cum fuerit tempus. - Ad alios vero,
sanando infirmos et alias virtutes operando : quin utraque quia non sunt necessarii per totam vitam, non dantur habi­
ad miraculorum gratiam perlinet, qua quis divina virtute tuales perfectiones, sed impressiones quaedam a Deo, quae
operatur quae solus Deus facere potest. Ideo hic ponuntur , cessant actu cessante, ct reiteramur cum actus fuerit op­
tantum octo gratiae gratis datae: m Prima Secundae autem * portunus.
ponuntur novem, quia ibi distinguitur gratia miraculorum
Quomodo vero lumen propheticum non adsit homini
a gratia sanitatum.
per modum habitus permanentis, ostendit Sanctus Tho­
Attendendum etiam quod sapientia et scientia enume­ mas II
* IP\ q. clxxi *; ct Ierit., q. xn **
. Similiter quomodo · An. a.
rantur inter gratias gratis d itas secundum quod important virtus miracula faciendi non sil forma permanens in homine, ’* Art
quandam scientiae et sapientiae abundantiam, qua homo ostensum est in praecedentibus
*;
et ostenditur 11
* ll4', ’ Commcat.cip.
potest non solum in scipso sapere de divinis, sed etiam q. ci.x\v(ii
*;
et de Pol,, q. vi
* 1 Virtus enim ad miracula · Art i, «d i.
alios instruere, el contradicentes revincere: non autem prout facienda, ct lumen propheticum, non adsunt homini nisi ” An' 4‘
per ipsa mens est bene mobilis per Spiritum Sanctum ad ad praesentiam Dei agentis, sicut nec lumen est in aere
ea quae sunt sapientiae et scientiae ·, quia sic sunt Spiritus nisi ad praesentiam solis: et non radicantur in homine, sed
Sancti dona.
tunc tantum ipsi adsunt cum opus fuerit. Unde prophetae
Excluditur autem per hoc error quorundam Manichaeo­ non pro libito futura praenuntiant prophetica praenuntia­
rum dicentium miracula non esse a Deo facta; et prophetas tione; nec sancti viri quandocumque voluerint, miracula
non esse Spiritu Dei loculos.
operantur; sed tunc lanium quando Deo placuerit per
Excluditur etiam error Priscillae et Montani, dicentium . hominem revelare futura, et divina aut miracula facere.
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CAPITULUM
CENTESIMUM QUINQUAGESIMUM QUINTUM
QUOD HOMO INDIGET DIVINO AUXILIO AD PERSEVERANDUM IN BONO.

: quandam
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ut omnia
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em vocat
ad fidem

ND1GET etiam homo divinae gratiae au­
xilio ad hoc quod perseveret in bono.
Omne enim quod de se est varia
*
bile, ad hoc quod figatur in uno, in­
diget auxilio alicuius moventis immobilis. Homo
autem variabilis est et de malo in bonum, et de
bono in malum. Ad hoc igitur quod immobiliter

perseveret in bono, quod est perseverare, indiget
auxilio divino.
Adhuc. Ad illud quod excedit \ ires liberi ar­
bitrii. indiget homo auxilio divinae gratiae. Sed
virtus liberi arbitrii non se extendit ad hunc ef­
fectum qui est perseverare linaliter in bono. Quod
sic palet. Potestas enim liberi arbitrii est respectu
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eorum quae sub electione cadunt. Quod autem
eligitur, est aliquod particulare operabile. Parti­
culare autem operabile est quod est hic et nunc.
Quod igitur cadit sub potestate liberi arbitrii, est
aliquid ut nunc operandum. Perseverare autem i
non dicit aliquid ut nunc operabile, sed continua­
tionem operationis per totum tempus. Iste igitur
effectus qui est perseverare in bono, est supra
potestatem liberi arbitrii. Indiget igitur homo ad
perseverandum in bono auxilio divinae gratiae. ■
Amplius. Licet homo per voluntatem et libe­
rum arbitrium sit dominus sui actus, non tamen
est dominiis suarum naturalium potentiarum. Et
ideo, licet liber sit ad volendum ve) ad non vo­
lendum aliquid, non tamen volendo tacere potest ■
quod voluntas in eo quod vult. ad id quod x ult
vel eligit immobiliter sc habeat, lloc autem re­
quiritur ad perseverantiam; ut scilicet voluntas
in bono immobiliter permaneat. Perseverantia
igitur non est in potestate liberi arbitrii. Oportet
igitur adesse homini auxilium divinae gratiae ad
hoc ut perseveret.
Praeterea. Si sunt plura agentia successive
quorum scilicet unum agat p st uciioncm alte­
rius: continuitas actioi is isu rum non potest cati- >
sari ex aliquo uno ipsorum, quia nullum eorum
semper agit: nec ex omnibus quia non simul
agunt; unde oportet quod causetur ab aliquo
superiori quod semper agat: sicut Philosophus
probat, in VIII Phrs. quod continuitas genera­
tionis in animalibus causatur ab aliquo superiori
sempiterno. Ponamus autem aliquem perseveran­
tem in bono. In eo igitur sunt multi motus liberi
arbitrii tendentes in bonum, sibi invicem succe­
dentes usque ad finem. Huius igitur continua­
tionis boni, quod est perseverantia, non potest esse
causa aliquis istorum motuum: quia nullus eorum
semper durat. Nec omnes simul: quia non simul
sunt, non possunt igitur simul aliquid causare.
Relinquitur ergo quod ista continuatio causetur
ab aliquo superiori. Indiget igitur homo auxilio
superioris gratiae ad perseverandum in bono.
Item. Si sint multa ordinata ad unum finem,
totus ordo eorum quousque pervenerint ad finem,
est a primo agente dirigente in finem. In eo autem
qui perseverat in bono, sunt multi motus et

multae actiones pertingentes ad unum linem.
Oportet igitur quod totus ordo istorum motuum
I
et actionum causetur a primo dirigente in finem.
Ostensum est autem * quod per auxilium divinae ·<^
gratiae diriguntur in ultimum finem. Igitur per
I
auxilium divinae gratiae est totus ordo et con­
tinuatio bonorum operum in eo qui perseverat
I .ν’
in bono.
’
| ν'Hinc est quod dicitur ad Philipp, t6: Qui coepit
in vobis opus bonum. perjiciet usque in diem lesu
Christi; et I Petri ult.*: Deus omnis gratiae, qui '
|
vocavit n/- in aeternam gloriam suam, modicum
passos ipse perficiet. confirmabit, solidabilque.
Inveniuntur etiam in Sacra Scriptura multae
orationes quibus a Deo petitur perseverantia:
sicut in Psalmo
Perf.ce gressus meos in semitis ·!>«.»«,$ i
hos. ut non moveantur vestigia mea; et II ad
Jhess.. a
. Deus. Pater noster, exhorlelur corda
|
vestra. el confirmet in omni opere el sermone bono.
\
Hoc etiam ipsum in Oratione Dominica petitur,
maxime cum dicitur. Adveniat regnum tuuni;
·
non cnim nobis adveniet regnum Dei nisi in bono
'
luerimus perseverantes. Derisorium autem esset
aliquid a Deo petere cuius ipse dator non esset.
Esi igitur perseverantia hominis a Deo.
Per hoc autem excluditur error Pelagianorum,
qui dixerunt quod ad perseverandum in bono
i
sufficit homini liberum irbitrium, nec ad hoc
’
indiget auxilio gratiae
.
*
όλ^αιι» >
Sciendum tamen est quod, cum etiam ille qui
gratiam habet, petat a Deo ut perseveret in bono;
•α i
sicut liberum arbitrium non suHicit ad istum ef­
m. «j;
fectum qui est perseverare in bono, sine exte­
riori Dei auxilio, ita nec ad hoc sufficit aliquis
habitus nobis infusus. Habitus enim qui nobis
infunduntur divinitus, secundum statum prae­
sentis v itae. non auferunt a libero arbitrio tota(
liter mobilitatem ad malum: licet per eos liberum
arbitrium aliqualiter stabiliatur in bono. Et ideo,
cum dicimus hominem indigere ad perseverati|
dum finaliter auxilio gratiae, non intelligimus
,
quod, super gratiam habitualem prius infusam
i
ad bene operandum, alia desuper infundatur ad
perseverandum: sed intelligimus quod, habitis
omnibus habitibus gratuitis, adhuc indiget homo
divinae providentiae auxilio exterius gubernantis.
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Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas hominem divino indi­ quod immobilité! perseveret in bono, indiget auxilio mo­
gere auxilio ad ultimum finem consequendum, ostendit ventis immobilis.
quod ipso etiam ad perseverandum in bono indiget Circa Secundo. \ irtus liberi arbitrii non se extendit ad huius­
hoc autem duo facit : primo, ostendit propositum ; secundo, modi perseverantiam. Ergo etc. - Patet consequentia. Quia
removet quoddam dubium *.
ad illud quod excedit vires liberi arbitrii, indiget homo
I. Quantum ad primum, arguit primo sic. Homo est auxilio divinae gratiae.
Antecedens vero probatur. Po­
variabilis de bono in malum, et e converso. Ergo ad hoc testas liberi arbitrii est respectu eorum quae sub electione
ostquam
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cadunt. Quod eligitur, est aliquod particulare operabile.
IV. Quantum ad secundum *, quia posset aliquis dicere · Cf. init. Um·
Hoc autem est quod est hic et nunc. Ergo quod sub po- quod, licet liberum arbitrium non sufficiat per se ad perse- ment’
'irum motuum
testate liberi arbitrii cadit, est aliquid ut nunc operandum. verandum in bono, sufficit tamen habitualis gratia: - hoc
enic in finem,
Perseverantia autem hoc non dicit, sed dicit continuationem excludit Sanctus Thomas duabus rationibus.
xilium disinae s.
operationis per totum tempus. Ergo etc.
Prima est, quia etiam ille qui gratiam habet, petit a Deo
m. Igitur per
II. Circa hanc rationem dubitatur: quia videtur velle ut perseveret in bono.
Sanctus Thomas quod perseverantia non possit cadere sub
Secunda est, quia habitus infusi, secundum statum prae­
ordo ct conelectione, cum non sit aliquid particulare ut nunc operan­ sentis vitae, non auferunt a libero arbitrio totaliter mobilita­
|ui perseverat
dum. Huius autem oppositum tenet P II4C, q. cix *; et 1Γ II’*,
tem ad inalum: licet aliqualiter per eos stabiliatur in bono.
,c*
q. cxxxvu *.
Ex quo infert Sanctus Thomas quod praedictum auxilium
,>υ-4·
i ". Qui cocpil
Respondetur quod perseverantia, secundum quodsc tenet gratiae ad perseverandum non est habitualis gratia super­
ex parte effectus, dupliciter potest accipi : uno modo, ut addita gratiae habituali prius infusae ad bene operandum:
Ί in diem lau
consideratur per modum cuiusdam unius, inquantum dicit sed est auxilium divinae providentiae exterius operantis,
w gratiae, qm · quandam continuationem : alio modo, per modum plurium, habitis etiam ab homine omnibus habilibus gratuitis.
ani, modiciim
inquantum plura bona continuata includit. Primo modo,
\ Ad evidentiam eorum quae in hoc capite dicuntur,
'idabilque.
potest habere rationem eligihilis : quia consideratur tanquam advertendum, ex doctrina Sancti Thomae PH^q. cix, a. 10;
Jlura mullae
quoddam particulare operabile ut nunc operandum aliquo cl II IPr, q cxxxvii ·, quod perseverantia tribus modis · An <
modo, quantum scilicet ad cius incocplioncm. Et sic potest accipi potest: scilicet, pro habitu mentis quo homo firmiter
erseverantia :
sub liberi arbitrii facultate et sub voluntatis proposito ca­ stat ne removeatur ab eo quod est secundum virtutem
•os in semilit · »
dere. - Secundo modo, non potest sub uno proposito propter tristitiae irruentes; pro habitu secundum quem
m; et II ad
cadere. Quia ipsa opera continuata, ut plura sunt, non homo habet propositum perseverandi m bono usque ad
orietur corda
rimul possunt volunt 11 i offerri, nec habent rationem unius finem ; et pro continuatione quadam boni usque ad finem
eligibilis et unius particularis opcrabilis. Et ad hunc sensum vitae, quae scilicet consistit in actuali exceutione bonorum
•rtnone bono.
procedit haec ratio.
operum absque interruptione. Hoc igitur tertio modo acci­
irtica petitur,
Potest secundo dici quod facultas liberi arbitrii duplex pitur perseverantia hoc loco: non autem duobus primis
quum tuum:
est; una ad eligendum ; alia ad exequendum ; quarum prima modis. Quii illis modis accepta perseverantia simul cum
nisi in bono
quandoque invenitur sine secunda, quia, ut dicitur 1Γ II
* r, gratia infunditur, sicut el ceterae virtutes: non autem isto
autem esset
loco praeaWcgaxo, plerumque cadit in nostra potestate electio, lenio modo, quia multis datur gratia quibus continuatio
sed non exeeutio, Cum ergo hic sit sermo de facultate prima, bonorum operum usque ad finem vitae non datur. Et ideo
•r non esset.
oportet propositiones assumptas ad hunc sensum referre. ad hanc homo indiget, non quidem habituali gratia alia
)eo.
Ideo ista propositio, Qund eligitur est aliquod particulare a prima, sed auxilio divino, sive divina motione, ipsum
lagianorum.
operabile ut nunc, intelligitur de eo quod eligitur tanquam dirigente et protegente contra tentationum incursus.
im in bono
possibile per liberum arbitrium execution! mandari. Et ad
\ I. Sed occurrit dubium. Quia Sanctus Thomas, loco
lec ad hoc
hunc sensum, verum est quod perseverare non cadit sub praeallegalo *, ad 3, inquit quod nunc per gratiam Christi ’t* ir
*. ci».u>.
electione. — Cum hoc tamen stat quod cadere potest sub multi accipiunt et donum gratiae, quo perseverare possunt,
electione simpliciter, unquam scilicet operabile divino et ulterius datur eis quod perseverent. Ex hoc enim arguitur
iam ille qui
auxilio. Aliquando enim eligimus quod ex nobis ipsis sic. Per donum habitualis gratiae homo perseverare potest.
•et in bono;
< .alllBu,
tantum exequi non po.sumus, sed cum amicorum auxilio
*.
Ergo ad perseverandum non indiget alio auxilio praeter
td istum et! «>ρ·-ικι·!·
III. Tertio. Homo volendo non potest facere quod vo­ gratiam habitualem. Patet consequentia. Quia ex oppo­
sine esteluntas immobiliter se habeat ad id quod vult. Ergo per­ sito consequentis infertur oppositum antecedentis. Sequitur
severantia non est in facultate liberi arbilrii. Ergo etc. enim : Homo indiget alio auxilio praeter gratiam ad per­
&cit aliquis
- Probatur antecedens. Quia homo per liberum arbitrium, severandum. Ergo non potest per gratiam perseverare.
qui nobis
licet sit dominus sui actus, non tamen est dominus sua­
Respondetur quod aliud est habere potentiam ad perse­
itum prae·
rum naturalium potentiarum. - Prima vero consequentia verandum. aliud habere actum perseverandi, qui est bono­
bitrio lotai
probatur. Quia ad perseverantiam requiritur quod homo rum operum continuatio: sicut aliud est habere potentiam
immobiliter in bono permaneat.
intclligendi, et aliud actu intelligerc. Quia aliquando aliquis
■os liberum
j
Quarto. In perseverante in bono sunt multi motus liberi habet potentiam ad aliquid, et tamen non potest exire in
io. Et ideo.
arbitrii in bonum sibi invicem succedentes usque ad finem actum nisi alio movente ad operationem. Quantumcumque
terseverancontinuationis. Quorum non potest esse causa aliquis ipso­ enim aliquis habet potentiam intellectivam perfectam habitu,
ntelligimus
rum: quia nullus ipsorum semper durat. Nec omnes simul: quo modo dicitur posse intelligerc. non potest tamen ad
quia non simul sunt. Ergo ista continuatio causatur ab actum considerationis exire nisi adsit voluntatis intentio.
is infusam
aliquo superiori. Ergo etc.
Cum ergo dicitur quod homo per gratiam habitualem per­
jndatur ad
Patet ista ratio ex processu Aristotelis VIII Physicorum, severare potest in bono, intelligitur quod per ipsam habet
)d, habitis
quo probat continuationem generationis in animalibus ab potentiam perseverandi m bono sicut ipsa est omnis boni
liget homo
opens principium: non autem quod per ipsam, absque
aliquo superiori causari.
jbeniantis.
Quinto. In eo qui perseverat in bono, sunt multi motus •alio auxilio, possit homo in actum exire continuationis
et mullae actiones pertingentes ad unum finem. Ergo oportet bonorum operum.
ut totus ordo ipsorum causetur a primo dirigente in finem.
Patet hanc esse Sancti Thomae mentem ex suo modo
Ergo per auxilium divinae gratiae est perseverantia in bono. loquendi, quo ait multos accipere donum gratiae quo perse­
ulorwn cOgri
- Probatur prima consequentia. Quia si sint multa ordinata verare possunt; et ulterius eis dari quod perseverent. Nam
c. Z, alqui Y,
ad unum finem, totus ordo eorum, quousque pervenerint primum dictum ostendit potentiam perseverandi convenire
stxnl
VF)
ad tinem, est a primo dirigente in finem. - Secunda vero homini ex gratia secundum vero ostendit exeeutionem ope­
qua... X·
*'
âl’ptnsiKi
ostenditur: quia per auxilium divinae gratiae diriguntur rationis convenire homini non tantum ex gratia, sed etiam
quodam alio auxilio concurrente.
bona opera in finem ultimum.
Confirmatur primo, auctoritate Apostoli ad Philipp. 1;
Ex quo patet consequentiam adductam falsam esse. Ad
el 1 Petri ult.
cuius probationem,negatur assumptum. Non enim sequitur:
Confirmatur secundo, quia et in Sacra Scriptura inve­ Homo indiget alio auxilio praeter gratiam ad perseve­
niuntur multae orationes petentium perseverantiam, ut in randum quantum ad exeeutionem operis. Ergo non potest
Psalmo, Perfice gressus etc.; et II Thess. 11. Et in Oratione per gratiam perseverare- idest, per gratiam non habet
Dominica petitur, cum dicitur, Adveniat regnum tuum, potentiam perseverandi. Immo stant simul quod homo indi­
auxilio mo­
quod non adveniet nisi fuerimus perseverantes.
geat auxilio divino extrmseco ad exeeutionem perseve­
Per hoc excluditur Pelagianorum error, dicentium ad rantiae, sive continuationis bonorum operum: ct quod per
il ad huiusperseverandum in bono sufficere homini liberum arbitrium. gratiam habeat potentiam perseverandi.
tcntùu Qu·-'
unum finem,

diget hotno
obutur. Pob electione
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CAPITULUM
CENTESIMUM QUINQUAGESIMUM SEXTUM
• Λ'
**

QUOI) ILLE QUI DECIDIT A GRATIA PER PECCATUM,
POTEST ITERUM PER GRATIAM REPARARI.
x his autem apparet quod per auxilium per actus per quos acquisiti sunt. Multo igitur
'J' gratiae homo, etiam si non perseve­ magis gratia Deo coniungens et a peccato liberans,
raverit, sed in peccatum ceciderit, po­ si amittatur, divina operatione reparari potest.
test reparari ad bonum.
Praeterea. In operibus Dei non est aliquid
Eiusdem enim virtutis est continuare salutem frustra, sicut nec in operibus naturae
:
*
hoc enim ;
alicuius, et interruptam reparare; sicut enim per et natura habet a Deo. Frustra autem aliquid • II
virtutem naturalem continuatur sanitas in corpore, moveretur, nisi posset pervenire ad finem motus.
ita per eandem virtutem naturalem sanitas inter­ Necessarium est ergo quod id quod natum est
rupta reparatur. Homo autem perseverat in bono mown ad aliquem finem, sit possibile venire in
• c»p pncc. auxilio divinae gratiae, ut ostensum est '. Igitur, finem illum. Sed homo postquam in peccatum
si per peccatum lapsus fuerit, eiusdem gratiae cecidit, quandiu status huius vitae durat, remanet
auxilio poterit reparari.
in eo aptitudo ut moveatur ad bonum: cuius
Adhuc. Agens quod non requirit dispositionem signa sunt desiderium de bono, et dolor dc malo,
in subiecto. potest suum effectum imprimere in quae adhuc in homine remanent post peccatum.
_____
subiectum qualitercumque dispositum : et propter Est igitur possibile hominem post peccatum iterum
hoc Deus, qui in agendo non requirit subiectum redire ad bonum quod gratia in homine operatur.
dispositum, potest absque dispositione subiecti
Amplius. Nulla potentia passiva invenitur in
formam naturalem inducere; utpote dum caecum rerum natura quae non possit reduci in actum
illuminat, mortuum viv iiicat. et sic de similibus. per aliquam potentiam activam naturalem. Muko
Sed sicut non requirit dispositionem naturalem 30 igitur minus est aliqua potentia in anima humana
in subiecto corporeo, ita non requirit meritum quae non sit reducibilis in actum per potentiam
in voluntate ad gratiam conferendam; quia sine activam divinam. Manet autem in anima humana,
•c.p.Qi.ix. meritis datur, ut ostensum est
Ergo gratiam etiam post peccatum, potentia ad bonum: quia
gratum facientem, per quam peccata tolluntur. per peccatum non tolluntur potentiae naturales,
Deus alicui conferre potest etiam postquam a - quibus anima ordinatur ad suum bonum. Potest
gratia cecidit per peccatum.
igitur per divinam potentiam reparari in bono.
Amplius. Haec sola homo recuperare amissa Et sic auxilio gratiae homo potest consequi re­
non potest quae per generationem ei adveniunt, missionem peccatorum.
sicut potentias naturales et membra- eo quod
Hinc est quod dicitur Isaiae i'\ Si fuerint pec­
• ct «p exur. homo non potest iterum generari ;. Auxilium cata vestra ut coccinum, quasi nix dealbabuntur;
autem gratiae datur homini non per generatio­ et Proverb. x '. Universa delicta operit caritas.
nem, sed postquam iam est. Potest igitur post Hoc etiam quotidie a Domino non frustra pe­
amissionem gratiae per peccatum, iterum reparari timus, dicentes: Dimitte nobis debita nostra.
ad peccata delenda.
Per hoc autem excluditur error Novatianorum,
Item. Gratia est quaedam habitualis dispositio :·, qui dixerunt quod de peccatis quae homo post
in anima, ut ostensum est
.
*
Sed habitus acquisiti baptismum peccat, homo veniam consequi non
per actus, si amittantur, possunt iterum reacquiri potest *.
rer,
r
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Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas hominem divina
1. Quantum ad primum, arguit primo sic. Homo per­
gratia ad perseverandum in bono indigere, vult ulterius severat in bono auxilio divinae gratiae. Ergo, si per pecca­
ostendere quod ipsa etiam ad resurgendum a peccato in-tum iapsus fuerit, eiusdem gratiae auxilio reparari potest.
cap,‘cu?>"i,|n'in!!' figent
*.
Circa hoc autem duo facit: primo, ostendit proProbatur consequentia. Quia eiusdem virtutis est con­
'■ positum; secundo, quoddam dubium excludit, cap. eux. tinuare salutem alicuius, et interruptam reparare: ut patet
Circa primum tria facit : primo, ostendit quod homo,
de virtute naturali respectu sanitatis.
si in peccatum ceciderit (durante scilicet statu vitae;, potest
Secti fido. Deus non requirit meritum in voluntate ad
per auxilium gratiae reparari ; secundo, quod hoc sine
gratiam conferendam, cum sine meritis detur: sicut non
gratia fieri non potest, cap. seq. ; tertio, qualiter homo a requirit dispositionem naturalem in subiecto corporeo. Ergo
peccato liberetur, cap. ci.vni.
potest gratiam, per quam peccata tolluntur, conferre alicui
ostgvam
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etiam postquam a gratia cecidit per peccatum. - Probatur
111. Sexto. In anima humana, etiam post peccatum,
consequentia. Quia agens quod non requirit dispositionem manet potentia ad bonum: quia per peccatum non tol­
in subiecto, potest suum etïcctum imprimere in subiectum luntur potentiae naturales, quibus anima ordinatur ad
qualitercumque dispositum.
suum bonum. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia,
2. Circa istam propositionem, Deus non requirit dispo­ cum nulla potentia passiva inveniatur in rerum natura
sitionem naturalem in subtecto corporeo, advertendum, cx quae non possit reduci in actum per aliquam potentiam
doctrina Sancti Thomae I‘ *II'
,
q. exii ·, quod intelligitur activam naturalem, multo minus est aliqua potentia in
dc dispositione praecedente divinam actionem, et quam anima humana quae non sit reducibilis in actum per po­
ipse non causer: non autem dc dispositione concomitante tentiam activam divinam.
formam, ct ab ipso Deo simul cum forma causatam. Cum
2. Ad evidentiam huius rationis, considerandum est quod,
enim oporteat formam ct materiam esse proportionata,-quia cum duplex sit potentia animae ad bonum, scilicet ad bonum
non omnis forma omni materiae convenit: non enim anima naturale, et ad bonum supernaturale; hic loquitur Sanctus
intellectiva est receptibilis in materia lapidis tanquam illius Thomas de potentia animae ad bonum supernaturale: quia
forma - necesse est ad hoc ut materia recipiat formam, loquitur de potentia ad susceptionem gratiae et ad me­
quod disponatur dispositionibus quibus illi formae propor- ritum, pei divinam virtutem activam reducenda in actum.
tionatur. Sed differentia est inter Deum et agens naturale: Et quia potentia ad supcrnaturalia proprie potentia obequia agens naturale, antequam inducat formam, praeexigit dicntialis est, non autem naturalis: ideo, cum dicitur quod
in materia aliquas dispositiones ad formam Deus «nutem anima est in potentia ad bonum, et est reducibilis ad actum
non praeexigit in materia dispositiones, sed simul causare per divinam potentiam, intelligendum est de potentia obepotest formam et dispositiones, sicque simul ct materiam dientiah.
informare potest et ipsxim ad formam disponere.
Nec obstat quod probat Sanctus Thomas post peccatum
Nec obstat quod non infundit «mimam rationalem nisi ma­ remanere in anima potentiam ad bonum cx eo quod per
teria fuerit per naturale .’.gens disposita: - quia hoc non est peccatum non tolluntur potentiae naturales, quibus anima
propter necessitatem, quasi videlicet aliter agere non possit, ordinatur ad bonum. - quia dupliciter possumus loqui de
cum primum hominem absque naturalis agentis dispositione potentia huiusrnodi. Uno modo, quantum ad ipsam qua­
anima intellectiva informaverit, et etiam in resuscitatione litatem animae quae dicitur cius potentia, secundum quam
hominis materia non pr.iedisponatur ab agente naturali: est boni supernaturalis capax, verbi gratia dc ipso intellectu
sed ut aliquam causali! item homini circa alterius hominis et voluntate: alio modo, dc ordine ipsius qualitatis nd
productionem communicet.
bonum. Si primo modo accipiamus, sic talis potentia est
II. Tertio. Auxilium grati.ic datur homini, non per ge­ naturalis, quia est qualitas naturam animae inseparabiliter
nerationem, sed postquam iam est. Ergo etc. - Probatur concomitans : unde potest dici naturalis in ordine ad ani­
consequentia. Quia haec sola homo amissa recuperare non mam. Si vero secundo modo, sic non est naturalis, sed
potèst quae per generationem ei adveniunt: eo quod homo obcdienti.ihs in ordine ad bonum. Quia autem ibla habitudo
non potest iterum generari.
secundum quam dicitur anima intellectiva in potentia obeQuarto. Habitus acquisiti per ictus, si amittantur, pos­ dicntiali ud bonum, fundatur super animae potenti· quae
sunt per similes actus ic iequiri Ergo multo magis gratia est cius naturalis qualitas; idcirco ostendit Sanctus Thomas
potest divina operatione reparari. - Probatur consequentia
huiusrnodi potentiam obedicntialem m inere post peccatum,
Quia gratia est qu.ieJ.im b Ufitu.ilis dispositio in anima. quia peccatum non tollit ipsas naturales potentias animae,
Quinto. In homine, postquam in peccatum cecidit, quan­ qualitates scilicet naturales; non autem quia potentia quan­
diu status huius viae durat, remanet aptitudo ul moveatur tum ud ordinem ad bonum supcmoturale sit naturalis.
ad bonum: cuius signum est quod remanet in eo boni
Confirmâttu primo, auctoritate /saiae 1, cl Prop. x.
desiderium, ct dolor de malo. Ergo etc. — Probatur con­
Confirmatur secundo, quia hoc continue petimus, dicen­
sequentia. Quia quod natum est moveri ad aliquem finem, tes; Dimitte nobis debita nostra.
potest in illum finem pervenire: alioquin frustra moveretur.
Per hoc excluditur Novatianorum error, dicentium de
In operibus autem Dei nihil est frustra : sicut neque in peccatis post baptismum commissis hominem veniam con­
operibus naturae.
sequi non posse.
-------
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QUOD HOMO A PECCATO LIBERARI NON POTEST NISI PER GRATIAM.
x eisdem etiam ostendi potest quod homo potest a peccato mortali resurgere nisi per
homo a peccato mortali resurgere non gratiam, per quam Iit quaedam amicitia inter
potest nisi per gratiam.
Deum et hominem.
Per peccatum enim mortale homo
Ad hoc etiam induci possunt omnes rationes
ab ultimo fine avertitur. In ultimum autem finem superius
*
positae de gratiae necessitate.
-aw»1·11
•ur.oiTn. homo non ordinatur nisi per gratiam *. Per solam
Hinc est quod dicitur Jsaiae xi.ni:J; Ego sum
igitur gratiam homo potest a peccato resurgere. ipse qui deleo iniquitates tuas propter me; et in
Adhuc. Offensa non nisi per dilectionem tol­ Psalmo
:
*
Remisisti iniquitatem pleins tuae: ope>
litur. Sed per peccatum mortale homo Dei of­ ruisti omnia peccata eorum.
fensam incurrit: dicitur enim quod Detis peccaPer hoc autem excluditur error Pelagianorum,
,
*
inquantum
f.’.'.» »11, l. lores odit
.
....vult
. eos privare
1
x - ultimo qui dixerunt hominem posse a peccato resurgere
fine, quem his quos diligit praeparat. Non ergo per liberum arbitrium *.
·α.Α«χ .*·«· “*
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Commentaria Ferrariensis
ostendit Sanctus Thomas quod homo a peccato ad ea quae per peccatum amisit. Ista autem sunt tria.
__
τ
mortali resurgere non potest nisi per gratiam
Primum est aversio ab incommutabili bono, quod quis
cjp. pncc., init.
j
arguit primo sic. In ultimum finem homo non
potciat habere. Et quantum ad hoc procedit prima ratio.
ordinatur nisi per gratiam. Ergo per ipsam solam potest
Secundum est offensa, qua homo peccando Deum of­
homo a peccato resurgere.
Patet consequentia. Quia per fendit, dum creaturam ipsi praeponit, eam magis diligendo
peccatum mortale horno ab ultimo fine avertitur.
quam Deum: ct qua Deus dicitur peccatori infensus, non
Secundo. Per peccatum mortale homo offensam Dei in­ ordinando illuni per suam dilectionem ad bona aeterna.
currit. Ergo ad resurgendum indiget gratia, per quam fit
Tertium est reatus, sive obligatio ad poenam, ct praecipue
quaedam amicitia inter Deum et hominem. - Probatur con­ ad poenam damni, quae est carentia divinae visionis, sive
sequentia. Quia offensa non nisi per dilectionem tollitur. aeternae gloriae. Et secundum haec procedit secunda ratio.
Ad hoc etiam induci possunt rationes superius induciae
Advertendum autem quod, licet quantum ad verba vi­
de necessitate gratiae.
deatur Scotus m Quarto, d. 1. q. vi *, contradicere Sancto ‘ Foi
Confirmatur auctoritate fsatae xi.m; et Psalmi.
Thomae, volens quod absque gratia possit peccatum remitti,
Per hoc autem excluditur Pclagianorum error, dicentium absolute loquendo : quantum tamen nd sensum, non conhominem po&se per liberum arbiti itini a peccato resurgere. iradicit. Qui i ipse loquitur dc remissione peccati solum
11. Ad evidentiam eorum quae hic dicuntur, conside­ quorum ul reatum, sive obligationem ad poenam sensibi­
randum est, ex doctrina Sancti Thomae l‘ 11”, q. cxm. a. 2; lem S inctus Thomas autem loquitur de remissione peccati
et II·///., xxviii, a. 2, quod hominem resurgere a peccato secundum quod impor tat reparationem omnium bonorum
non est idem quod ipsum cessare a peccando, sed reparari quae quis peccando amisit.
ecundo

S
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CAPITULUM
CENTESIMUM QUINQUAGESIMUM OCTAVUM
QUALITER HOMO A PECCATO LIBERATUR.
vero homo non potest ad unum fuit voluntas ad consensum peccati, sic per poenas
oppositorum redire nisi recedat ab alio, confirmatur in abominatione peccati.
ad hoc quod homo auxilio gratiae ad
hem. Videmus quod etiam bruta animalia a
statum rectitudinis redeat, necessarium maximis voluptatibus retrahuntur per dolores
est quod a peccato, per quod a rectitudine de­ verberum . Oportet autem eum qui a peccato
clinaverat, recedat. Et quia homo in ultimum resurgit, non solum detestari peccatum praete­
finem dirigitur et ab eo avertitur praecipue per ritum. sed etiam vitare futurum. Est igitur con­
voluntatem, non solum necessarium est quod veniens ut affligatur pro peccato, ut sic magis
homo exteriori actu a peccato recedat, peccare confirmetur in proposito vitandi peccata.
desinens, sed etiam quod recedat voluntate, ad <·> Praeterea Ea quae cum labore ct poena ac­
hoc quod per gratiam a peccato resurgat. Vo­ quirimus, magis amamus, et diligentius conser­
luntate autem homo a peccato recedit dum et vamus.· unde illi qui per proprium laborem ac­
de praeterito poenitet, et futurum vitare proponit. quirunt pecunias, minus eas expendunt quam
Necessarium est igitur quod homo a peccato re­ qui sine labore accipiunt, vel a parentibus, vel
surgens et de peccato praeterito poeniteat, et fu­ ■ t quocumque alio modo. Scd homini resurgenti a
tura vitare proponat. Si enim non proponeret peccato hoc maxime necessarium est ut statum
desistere a peccato, non esset peccatum secun­ gratiae et Dei amorem diligenter conservet, quem
dum se contrarium voluntati. Si vero vellet de­ negligenter peccando amisit. Est ergo conveniens
sistere a peccato, non tamen doleret dc peccato ut laborem et poenam sustineat pro peccatis
praeterito, non esset illud idem peccatum quod « commissis.
fecit, contrarium voluntati. - Est autem contra­
Adhuc. Ordo iustitiae hoc requirit ut peccato
rius motus quo ab aliquo receditur, motui quo poena reddatur. Ex hoc autem quod ordo ser­
ad illud pervenitur: sicut dealbatio contraria est vatur in rebus, sapientia Dei gubernantis apparet.
denigrationi. Unde oportet quod per contraria Pertinet igitur ad manifestationem divinae bonivoluntas recedat a peccato his per quae in pec­ •s tatis et Dei gloriam quod pro peccato poena
catum inclinata luit. 1’uit autem inclinata in pec­ reddatur. Sed peccator peccando contra ordinem
catum per appetitum et delectationem circa res divinitus institutum facit, leges Dei praetergre­
inferiores. Oportet igitur quod a peccato recedat diendo. Est igitur conveniens ut hoc recompense!
per aliqua poenalia, quibus affligatur propter hoc in seipso puniendo quod prius peccaverat: sic
quod peccavit : sicut enim per delectationem tracta i" enim totaliter extra inordinationem constituetur.
uia
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Per hoc ergo patet quod, postquam homo per dicinau quaedam sunt; et ut etiam ordo iustitiae
gratiam remissionum peccati consecutus est, ut senetur, dum qui peccavit, sustinet poenam. Di­
ad statum gratiae reductus, remanet obligatus, lectio autem ad Deum sufficit mentem hominis
ex Dei iusutia. ad aliquam poenam pro peccato firmare in bono, praecipue si vehemens fuerit:
commisso. Quam quidem poenam si propria vo­ t displicentia autem culpae praeteritae, cum fuerit
luntate a se exegerit, per hoc Duo satisfacere di­ intensa, magnum affert dolorem. Unde per ve­
citur: inquantum cum labore et poena ordinum hementiam dilectionis Dei, et odii peccati prae­
divinitus institutum consequitur, pro peccato se teriti. excluditur necessitas satisfactoriae vel pur­
puniendo, quem peccando transgressus fuerat gatoriae poenae : et, si non sit tanta vehementia
propriam voluntatem sequendo. - Si autem a »<> quod totaliter poenam excludat, tamen, quanto
se hanc poenam non exigat, cum ea quae di­ vehementius fuerit, tanto minus de poena sufficiet.
vinae providentiae subiacent, inordinata remanere
Quae autem per amicos facimus, per nos ipsos
non possint, haec poena infligetur ei a Deo. Nec jacere ridemur *: quia amicitia ex duobus facit •mjûwt.iu,
talis poena satisfactoria dicetur, cum non fuerit unum per affectum, et praecipue dilectio caritatis. ‘j a-Th·1·8·
ex electione patientis: sed dicetur purgatoria, quia. ·< Et ideo, sicut per seipsurn, ita et per alium po­
alio puniente, quasi purgabitur, dum quicquid test aliquis satisfacere Deo: praecipue cum ne­
inordinatum luit in eo, ad debitum ordinum re­ cessitas fuerit. Nam ut poenam quam amicus
ducetur. - Hinc ust quod Apostolus dicit, I ad propter ipsum patitur, reputat aliquis ac si ipse
Cor. xiυ Si mismetipsos dnudicaremus, non utique pateretur: et sic poena ei non deest, dum pa­
indicaremur: eum autem indicamur, a Domino rtienti amico compatitur; et tanto amplius, quanto
corripimur, ut non cum hoc mundo damnemur. ipse est ei causa patiendi. Et iturum affectio ca­
Considerandum tamen quod, cum mens a pec­ ritatis in eo qui pro amico patitur, facit magis
cato avertitur, tam vehemens potest essu peccati satisfactionem Deo acceptam quam si pro se pa­
displicentia, ct inhaesi»> mentis ad Deum, quod teretur: hoc enim est promptae caritatis, illud
non remanebit obligatio ad aliquam poenam, autem est necessitatis. Ex quo accipitur quod
Nam, ut ex praedic is colligi potest poena quam unus pru alio satisfacuru potust. dum uturquu in
quis patitur post peccati remissionem, ad hoc caritate luerit Hinc est quod Apostolus dicit,
necessaria est ut mens firmius bono inhaereat, (ialat, vi’: Alter alterius onera portate, cl sic
homine per pounas castigato, poenae enim mc- adimplebitis legem Christi.
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Commentaria Ferrariensis
•np.wtTio ostendit Sanctus Thomas quid requiratur cx parte
1 hominis, pi ietei
tiam, ad omnin
liberation
•α CoaacBt. a peccato ·.
t ςκ. an. ioiL
» r~
,
λ
·
• tu m. 1».
1. Et ponit duas conclusione? . Quarum prima est : Con­
veniens est hominem a peccato recedentem per aliquas
poenas affligi propter peccatum commissum.
Sed antequam hanc conclusionem probet, praemittit quod
necesse est ut homo a peccato resurgens et de peccato prae­
terito poeniteat, et futura vitare proponat. Quia oportet
quod voluntate a peccato recedat: cum per voluntatem
homo avertatur ct dirigatur in ultimum fmem. Voluntate
autem homo a peccato recedit dum ct dc praeterito poenitet,
ct futurum vitare proponit: alioquin peccatum praeteritum,
ct etiam peccatum simpliciter, non esset voluntati con­
trarium.
Hoc supposito, arguit primo sic. Necesse est quod homo
per contraria iis per quae voluntas in peccatum fuit inclinata,
recedat a peccato. Ergo oportet quod a peccato recedat
per aliqua poenalia, quibus affligatur propter hoc quod
peccavit, ut per poenas confirmetur in abominatione pec­
cati. - Probatur antecedens. Quia motus quo ab aliquo
receditur, est contrarius molui quo ad illud pervenitur:
sicut dealbatio denigrationi. - Consequentia vero probatur:
quia voluntas fuit inclinata in peccatum per appetitum et
delectationem circa res interiores.
Secundo. Oportet eum qui a peccato resurgit, non solum
detestari praeteritum peccatum, sed etiam vitare futurum.
Ergo conveniens est, ad hoc quod magis confirmetur in
proposito vitandi peccata, ut aftligalur pro peccato. - Pro­

batur consequentia. Quia vidimus etiam bruta animilîa per
dolores verberum a maximis voluptatibus retrahi.
Advertendum quod, cum duo requirantur ad hoc ut
horno a peccato recedat, scilicet detestatio praeteriti pec­
cati, et propositum vitandi lutura ; cx primo procedit
prima ratio, ad ostendendum conveniens esse ut homo
pro peccato aliqua poena affligatur; ex secundo vero
procedit secunda.
Tertio. Homini resurgenti a peccato hoc maxime ne­
cessarium est, ut statum gratiae et Dei amorem diligenter
consen et, quem negligenter per peccatum amisit. Ergo etc.
- Probatur consequentia. Quia quae cum labore et poena
acquirimus, magis amamus, et cum diligentia conservamus:
ut patet m pecuniis labore proprio acquisitis.
Quarto. Peccator peccando contra ordinem divinitus
institutum facit. Ergo conveniens est ut hoc recompenset
in seipso puniendo quod prius peccaverat.
Probatur consequentia. 'I um quia sic totaliter extra inor­
dinationem constituitur. - Tum quia pertinet ad manife­
stationem divinae bonitatis et Dei gloriam quod peccato
poena reddatur.
Quorum scilicet utrumque decens est
ct conveniens.
Ex hoc infert Sanctus Thomas quod, postquam homo
consecutus est remissionem peccati ut ad statum gratiae
est reductus, remanet obligatus ex iustitia divina ad aliquam
poenam Quam si propria voluntate a se exegerit, per hoc
Deo satisfacere dicitur: inquantum cum labore et poena
ordinem divinitus institutum exequitur *, pro peccato se *Ci. ku.utar.
puniendo. - Si autem non a se hanc poenam exigat, infli-
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gelur ei a Deo. Nec satisfactoria dicetur, cum non fucnt ex
electione patientis, sed dicetur purgatoria : quia, alio pu­
niente, quasi purgabitur per reductionem inordinationis ad
debitum ordinem.
Confirmatur auctoritate Apostoli, I Cor xi.
II. Sed circa dicta dubium occurrit. Nam. ut ponit
Sanctus Thomas, praesertim 1* IP", q. lxxxviî r, de ratione
poenae est quod sit contra voluntatem. Non ergo verum
videtur quod homo satisfaciat Deo cx eo quod voluntarie
a se poenam exigat.
Respondetur, ex doctrina ipsius in praeallegata quae­
stione, et q. vi
*,
et IV Sent, d. xxi, q. 1, a. 1 ·*, quod du­
pliciter dicitur aliquid contra voluntatem esse: uno modo,
quia est contra voluntatem absolute consideratum; alio
modo, quia est contra voluntatem conditionatam. Contingit
enim aliquid esse contrarium voluntati absolute, ct tamen,
ut nunc et in casu, sive ex aliqua conditione adjuncta,
voluntarium esse: sicut proieetto mercium in mare est
contraria voluntati absolute, considerato tamen periculo,
est voluntaria. Et quia unumquodque dicitur simpliciter
esse secundum quod est in actu; secundum quid autem,
secundum quod est in consideratione tantum : ideo quod
est voluntarium secundum quod est nunc, ct secundum
occurrentes circumstantias, dicitur simpliciter voluntarium;
licet, secundum quod est in consideratione qua per >e, extra
casum el alias occurrentes circumstantias consideratur, sit
involuntarium.
Poena ergo, secundum se considerata, contra voluntatem
absolutam est: potest tamen esse voluntaria e.x supposi­
tione, inquantum homo qui peccando Deum offendit, vult
hanc offensam per aliquam poenam recampcnsare. In 1.1Γ1
enim casu poena est simpliciter voluntaria, secundum quid
autem contra voluntatem.Unde, cum dicitur quod de ratione
poenae est ut sit contra voluntatem, intelligitur de voluntate
absoluta, non autem de voluntate condilionata. Sic autem
non tollitur quin per poenam voluntarie assumptam homo
satisfaciat Deo.
2. Advertendum tamen, ex loco praeallcgato ", quod non
solum poena quam quis a se spontaneus exigit, satisfactoria
est: sed etiam poena a Deo illata quam quis patienter suffert.
Unde quod hic dicitur, eam poenam non esse satisfactoriam
quae peccatori a Deo infligitur, intelligendum est de ca
quam quis patienter non sustinet: quia illa nullo modo
est ex electione patientis; sed bene ista quae patienter
sustinetur, inquantum quis eligit ipsam patienter ferre ad
purgationem peccatorum.
Advertendum etiam quod poena satisfactoria diminuit
aliquid de ratione poenae. Quia de ratione poenae, in­
quantum poena, est quod conirarietur voluntati: de ra­
tione autem satisfactoriac poenae est quod sit voluntarie
assumpta, non quidem absolute ct secundum se, sed con­
siderata Dei offensa, quam recompcnsare per poenam
oportet. Unde talis poena, inquantum est aliquo modo
involuntaria, habet aliquid de ratione poenae: inquantum
vero est voluntaria, habet rationem satisfactoriac poenae.
Propterca, utrumque complectens Sanctus Thomas, quod
inquam poena satisfactoria voluntaria sit, et sit aliquo
modo poena, inquit hominem, voluntarie a se exigendo
poenam, Deo satisfacere, inquantum cum labore et poena
ordinem divinitus institutum ©sequitur
pro peccato sc
puniendo, scilicet voluntarie.
3. Quia autem aliquis posset existimare e.x dictis quod
homo sic post remissionem peccati obligaretur ad satisfa­
ctoriam aut purgatoriam poenam quod nullo modo possit
simul Ct culpa el poena removeri ; hoc volens Sanctus Tho­
mas excludere, ait quod in aversione mentis a peccato tam
vehemens potest esse peccati displicentia, ct inhaesio mentis
in Deum, quod non remanet aliqua obligatio ad poenam.
Quia dilectio ad Deum sufficit firmare mentem hominis
in bono, praecipue si vehemens fuerit; displicentia autem
culpae praeteritae, cum fuerit intensa, magnum affert dolo­
rem; propter quae duo ponebatur poena necessaria. Et ideo
per vehementiam dilectionis Dei et odii peccati praeteriti,
excluditur necessitas satisfactoriac et purgatoriae poenae.
Quod si non sit tanta vehementia quod totaliter poenam

excludat, tamen, quanto vehementior fuerit, tanto minus de
poena sufficiet.
HI. Ad evidentiam cius quod hic dicitur de obligatione
ad poenam post peccati remissionem, considerandum est,
ex doctrina Sancti Thomae IV Sent., d. xiv, q. n, a. 1 ·, ’ Q»1 t
quod qui aliquem offendit rem eius illi subtrahendo, el
contra aequalitatem amicitiae facit, ct contra aequalitatem
iustitiae. Et ideo in reconciliatione oportet utriusque re­
compensationem lien. Sed sicut quandoque haec duo in
offensione dividuntur, sicut cum quis amicitiam violat,
non autem iustitiam, quia nihil amico praeter debitum
affectum subtrahit; quandoque vero sunt coniuncta, ut
dum, violando amicitiam, etiam aliquid subtrahit ab amico:
ita in recompensatione haec aliquando dividuntur, sicut
cum quis offensum verbis placat, nondum restituta re
subi ita, in hoc enim est amicitiae aequalitas restituta, non
iiitcin icqualitas iustitiae; aliquando vero sunt coniuncta,
sicut quando et reconciliat quis amicum, ct simul rem
sublatam restituit.
Quia ergo peccator per affectum peccati amicitiam Dei
violavit propter quod gratiam amittit et Dei incurrit offen­
sam; ct per inobedicnliam divinae legis honorem debitum
Duo subtraxit, cx quo meretur poenam, quod poenae me­
ritum dicitur reatus: ideo in aversione hominis a peccato,
quandoque fit recompensatio aequalitatis amicitiae tantum,
inquantum remittitur sibi a Deo offensa, gratiaque resti­
tuitur, sed non remittitur reatus, quia nondum poena est
soluta ; quandoque vero simul Iit recompensatio aequali­
tatis tam iustitiae quam amicitiae, inquantum et restituitur
grati.-, remitti turque Offensa, ct solvitur poena per vehemen­
tiam contritionis.
Volens itaque Sanctus Thomas utrumque horum osten­
dere, dixit primo, quod post remissionem peccati ct gratiae
consecutionem, homo remanet obligatus ad poenam ex
divina iustitia. Et est sensus quod ex soin peccati remissione
quantum ad offensam, ct cx gratiae restitutione, non intelligitur esse amota obligatio ad poenae solutionem, sed quan­
doque unum est sine alio. - Dixit vero secundo, quod etiam
quandoque non remanet obligatio ad aliquam poenam: quia
videlicet, cum gratiae susceptione, ex vehementia contri­
tionis simul totius poenae debitae fit solutio.
2. Advertendum secundo, cx doctrina Sancti Thomae
*
j.
Quarto, d. xvn, q. 11, a. 5 ’, quod intensio contritionis potest ’ Qo
attendi et ec parte caritatis, quae peccati displicentiam
causât: et ex parte doloris sensibilis, quem voluntas in
contritione excitat. Quantum ad primum, tantum potest
intendi caritas in actu quod contritio inde sequens me­
retur amotionem culpae et absolutionem ab omni poena.
Quantum etiam ad secundum, tantum potest ille dolor
intendi quod, cum ille poena quaedam sit, sufficit ad dele­
tionem culpae et poenae. Utrumque istorum modorum dat
intelligere Sanctus Thomas cum ait per vehementiam dile­
ctionis Dei, et odii peccati, excludi necessitatem satisfactoriae vel purgatoriae poenae.
IV. Secunda conclusio *est
:
Inus homo pro alio sa­ *Cf. eoa.
tisfacere potest, dum uterque in caritate fuerit.
Probatur. Quod per amicos facimus, per nos ipsos
facere videmur: cum amicitia ex duobus faciat unum
per affectum, praecipue dilectio caritatis. Ergo, sicut per
seipsum, ita et per alium potest aliquis satisfacere Deo:
praecipue cum necessitas fuerit.
Confirmatur primo. Quia peccatori etiam poena non
deest: dum amico patienti propter ipsum compatitur.
Confirmatur secundo. Quia talis satisfactio pro alio est
Deo magis accepta quam si pro se quis pateretur: hoc
enim est promptae caritatis, illud autem necessitatis.
Confirmatur tertio, auctoritate Apostoli, ad Galat. vi.
Advertendum, cum inquit Sanctus Thomas unum ho­
minem pro alio satisfacere posse, addendo, praecipue si
necessitas adsit, quod illud non dicit quasi non valeat sa­
tisfactio nisi ille pro quo satisfit, sit impotens ad satisfa­
ciendum, et sic sit necessitas: - quia, ut dicitur IV Sent.,
d. xx
etiam si aliquis esset potens, ipse a debito immunis
esset, alio satisfaciente pro ipso — sed quia magis est satisfa­
ctoria existent© necessitate. Et etiam quia, cum poena sa-
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tisfactoria sit etiam in remedium sequentis peccati; ct
quantum ad hoc satisfactio unius alteri non prosit: non
est permittendum, ut in loco praeallcgato dicitur, ut aliquis
pro alio poenitentiam faciat, nisi appareat in poenitente
corporalis vel spiritualis defectus, propter quem sit incompetens ad sustinendum.
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QUOD RATIONABILITER HOMINI IMPUTATUR SI AD DEUM
NON CONVERTATUR, QUAMVIS HOC SINE GRATIA NON POSSIT.
uni H4.

tffcUM autem sicut cx praemissis4 habetur, indicio existentibus dicetur, Venite, possidete pa­
W in finem ultimum aliquis dirigi non ratum vobis regnum; vel, Discedite in ignem
y.| possit nisi auxilio divinae gratiae; sine aeternum.
qua etiam nullus potest habere ea quae
Ad huius dubitationis solutionem, consideran­
sunt necessaria ad tendendum in ultimum finem,
dum est quod, licet aliquis per motum liberi
sicut est fides, spes dilectio, et perseverantia:
arbitrii divinam gratiam nec promereri nec advo­
potest alicui x ideri quod non sit homini impu
cari­ possit, potest tamen seipsum impedire ne eam
tandum si praedictis careat; praecipue cum auxi­ recipiat: dicitur enim de quibusdam, fob xxt14,
lium divinae gratiae mereri non possit, nec ad Dixerunt Deo. Recede a nobis: scientiam viarum
Deum conveni nisi Deus eum convertat; nulli · tuarum nolumus; et fob xxiv", ipsi fuerunt rebelles
enim imputatur quod ab alio dependet. Quod lumini. Et cum hoc sit in potestate liberi arbitrii,
si hoc concedatur, plura inconvenientia consequi impedire divinae gratiae receptionem vel non im­
manifestum est. Sequetur enim quod ille qui pedire, non immerito in culpam imputatur ei qui
fidem non habet, nec spem, ncc dilectionem impedimentum praestat gratiae receptioni. Deus
Dei. nec perseverantiam in bono, non sit poena ( enim, quantum in se est paratus est omnibus
dignus: cum expresse dicatur, foanii. m ’: Qui gratiam dare, vull enim omnes homines salvos
incredulus est Füio, non videbit vilain, sed ira Jieri, et ad cognitionem veritatis venire, ut dicitur
Dei manet super eum Et cum nullus ad beatitu­ I ad Tini. u‘: sed illi soli gratia privantur qui in
dinis finem sine praemissis perveniat, sequetur seipsis gratiae impedimentum praestant; sicut,
ulterius quod aliqui homines sint qui nec beati- sole mundum illuminante, in culpam imputatur
tudinem consequantur, nec poenam patiantur a ei qui oculos claudit, si ex hoc aliquod malum
Deo. Cuius contrarium ostenditur ex eo quod sequatur, licet videre non possit nisi lumine solis
dicitur Matlh. xxv'1, quod omnibus in divino praeveniatur.
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Commentaria Ferrarienste
ex praedictis posset aliquis errandi occasionem
sumere, vult Sanctus Thomas dubium quoddam re­
movere *.
Circa hoc autem duo facit : primo, removet ipsum
dubium; secundo, quoddam in responsione assumptum
exponit, capite sequenti.
I. Dubium est hoc. Posset enim alicui videri, cum nullus
in finem ultimum dirigi possit nisi auxilio divinae gratiae,
ul ostensum est; sine qua etiam haberi non possunt neces­
saria ad tendendum in ipsum: quod non sit homini im­
putandum si praedictis careat; quia nulli imputatur quod
ab alio dependet, auxilium autem gratiae homo mereri non
potest, nec etiam sine co potest ad Deum converti. Hoc
autem falsissimum esse constat. Quia sequetur quod carens
fide, spe, ct huiusmodi, non sil poena dignus: contra id
quod dicitur Ioan. nt, Qui incredulus est etc. Sequetur
etiam, cum nullus ad beatitudinis finem sine praemissis per­
veniat. quod aliqui sint homines qui nec bealitudinem con­
sequantur, n:c patiantur poenam a Deo: cuius contrarium
ostenditur Matt/ι. xxv. Ergo etc.
Respondet autem Sanctus Thomas quod, licet homo per
motum liberi arbitrii ncc gratiam promereri possit nec ad
uia

a non
ur.
’io est
: hoc
s.
it. n.
n ho­
me si
at sjtisfaSent..
unis ’ 0«

Advertendum etiam quod de ratione satisfactionis proprie
dictae est ul sii opus meritorium, ut dicitur Quarto, d. xvh,
q. n, a. 4
*.
Meritum autem non cst sine caritate: cum · Qa· j,
caritas sit principium merendi. Ideo bene dictum cst quod
unus pro alio satisfacere potest, dummodo uterque sit in
caritate.

CAPITULUM CENTESIMUM QUINQUAGESIMUM NONUM

em debitum

f ipsos
unum
ut per
Deo:

465

Q

Summa Contpa Grntii.es D. Ί iiomae Tom. II.

Deum converti, potest tamen seipsum impedire ne cam
recipiat, ut ostenditur fob xxt et xxiv. Ideo non immerito
imputatur in culpam ci qui impedimentum praestat gratiae
receptioni. Quia Deus, quantum cst in se, paratus est omni­
bus gratiam dare, ut patet 1 l'im. 11 ; illi autem soli pri­
vantur gratia qui in seipsis gratiae impedimentum praestant.
- Declaratur exemplo claudentis oculos, sole mundum
illuminante.
Ex hac responsione vult habere Sanctus Thomas quod
illa propositio, Nulli imputatur quod ab alio dependet, falsa
est quando non est cx parte cius a quo illud dependet
quin illud habeatur, sed cx parte recipientis ponentis im­
pedimentum voluntariae illius receptioni. Sic autem accidit
quando quis gratiam non accipit. Ideo non est absque cius
imputatione.
II. AJ huius evidentiam, considerandum est quod, cum
duplex sit auxilium quo ad beatitudinis consecutionem indi­
gemus: scilicet habitualis gratia; et divina motio, tam in­
trinsece quam e.xtrinsecc facta, qua ad bonum dirigimur ct
ad gratiae praeparationem excitamur: - primum auxilium
Deus non omnibus dat, absolute loquendo, postquam pec­
caverunt; sed bene omnibus se ad ipsum praeparantibus
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ex divina motione, concedit. Secundum autem auxilium
omnibus impendit, et nulli, quantum ad hoc. est absens
Deus: cum nullus sit qui ab eo non moveatur ad bonum,
et ad gratiae praeparationem, iuxta illud Apoc. mj“, Epo
sto dii OHium et pulso, etc. Sed quia divina providentia
unumquodque secundum naturae suae conditionem guber­
nat ct movet; homo autem est liberi arbitrii, potvstque
divinam motionem sequi ct non sequi: inde est quod aliqui,
divinam hanc motionem sequentes,sc ad gratiam praeparant ;
aliqui vero, ipsam non sequentes, non sc praeparant ad
gratiam, sed illi magis impedimentum praedant peccando.
Dicitur ergo Deus paratus e-sc, quantum in se est, omnibus
gratiam habitualem dare: quia eam omnibussc ad ill m pr icparantibus vult dare, nulliquc deest auxilium suum ipsum
quandoque movens et instigans ad hoc ut se ad gratiam
praeparet. Et ideo bene hic dicitur quod merito homini
imputatur si gratiam, ct virtute
*'
eam concomitantes, non
accipiat; quod cnim non recipiat aliquid .ib eo qui paratus
est dare, ct qui quandoque ad accipiendum instigat· non c $t
absque eius imputatione.
Quod si auxilium illud, sine quo homo non potest aliquod
bonum agere, cl sine quo non potest quis *>e nd gratiam

praeparare, non esset omnibus commune, sed alicui deesset:
fortassis aliquam haberet apparentiam si is qui dicto auxilio
caret, gratiam non acquirat; quia nulli videtur imputandum
m non habeat quod sine auxilio alterius acquirere non po­
test, si sibi auxilium illud non adsit. Sed nec hoc omnino
veritatem habet. Quia, si quis propria voluntate in malunt
aliquod cadat a quo per sc liberari non potest, si non libe­
retur, non est absque eius imputatione. Debebat enim cavere
ne in illud malum incideret a quo sciebat sc propria virtute
liberari non posse: sicut non est absque imputatione quod
aliquis non exeat ex puteo, ex quo non potest exire nisi
ab alio adimetur, quando propria voluntate in illum sc
deiecit. Homo autem qui peccat, propria voluntate cadit,
per quod gratia privatur, quam perse acquirere non potest.
Ideo merito sibi imputatur si gratiam non habeat: etiam
deliciente sibi divino auxilio, ad gratiae praeparationem
necessario.
Unde propositio assumpta veritatem habet dumtaxat
quando is qui *ic privatur, non fuit ob aliquam suam cul­
pam cat .-a talis privationis, ut palet capite sequenti. Sed
·· ipse sua culpa fuit huiusmodi carenliae et privationis
causa, falsa est.

CAPITULUM CENTESIMUM SEXAGESIMUM
QUOD HOMO IN PECCATO EXISTENS

SINE GRATIA PECCATUM VITARE NON POTEST.
• Cap. praec.

autem dictum est in potestate liberi
arbitrii esse ne impedimentum gratiae
praestet, competit his in quibus natu­
ralis potentia integra fuerit. Si autem
per inordinationem praecedentem declina\ ent ad
malum, non erit omnino in potestate cius nullum
impedimentum gratiae praestare l.tsi enim, ad
aliquod momentum, ab aliquo peccati actu par­
ticulari possit abstinere propria potestate: si tamen
diu sibi relinquitur, in peccatum cadet, per quod
gratiae impedimentum praestatur. Cum enim
mens hominis a statu rectitudinis declinat erit
manifestum est quod recessit ab ordine debiti
finis. Illud igitur quod deberet esse in affectu
praecipuum, tanquam ultimus tinis, efficitur minus >
dilectum illo ad quod mens inordinate conversa
est sicut in ultimum finem. Quandocumque igitur
occurrerit aliquid conveniens inordinato fini, re­
pugnans autem fini debito, eligetur, nisi reducatur
ad debitum ordinem, ut finem debitum omnibus ’
praeierat, quod est gratiae effectus Dum autem
eligitur aliquid quod repugnat ultimo fini, impe­
dimentum praestat gratiae, quae dirigit in finem,
lude manifestum est quod, post peccatum, non
potest homo abstinere ab omni peccato, antequam
per gratiam ad debitum ordinem reducatur.
Praeterea. Cum mens inclinata fuerit ad aliquid,
non se iam habet aequaliter ad utrumque oppo­
sitorum, sed magis ad illud ad quod est inclinata.
Illud autem ad quod mens magis se habet, eligit,
uod

nisi per rationis discussionem ab eo quadam solli­
citudine abducatur: unde et in repentinis signum
interioris habitus • lpraecipue
accipi
*.. ,
Non
'aim
1
1 potest
·
»n». al
1111
15:’ ct.
I.
17.
'
est autem possibile mentem hominis continue
in ea vigilantia esse ut per rationem discutiat
quicquid debet velle vel agere. I nde consequitur
quod mens aliquando eligat id ad quod est in­
clinata, inclinatione manente. Et ita, si inclinata
fuerit in peccatum, non stabit diu quin peccet,
impedimentum gratiae praestans, nisi ad statum
rectitudinis reducatur.
\d hoc etiam operantur impetus corporalium
passionum; ct appetibilia secundum sensum; et
plurimae occasiones male agendi; quibus de facili
homo provocatur ad peccandum, nisi retrahatur
per firmam inhaesionem ad ultimum finem, quam
gratia facit.
I nde apparet stulta Pelagianorum opinio, qui
dicebant hominem in peccato existentem sine
gratia posse vitare peccata. Cuius contrarium
apparet e.x hoc quod Psalmus petit *
: Dum de- •i’*·
jecerit rirlus mea. ne derelinquas me. Et Dominus
orare nos docet : 7-.7 ne nos inducas in tertiatio­
nem, sed libera nos a malo.
Quamvis autem illi qui in peccato sunt, vitare
non possint per propriam potestatem quin impe­
dimentum gratiae ponant, ut ostensum est, nisi
auxilio gratiae praeveniantur; nihilominus tamen
hoc eis imputatur ad culpam, quia hic defectus e\
culpa praecedente in eis relinquitur: sicut ebrius

1 dictum est om GN.
10 sibi ante diu CG6, post relinquitur N.
17 finem om EX.
19 .wtein ita LGNXi»; om ceteri.
13 ct (pr. loco) Jta GNXPç; om i , 'cqucns sE, cum ceteri,
14 occasiones Jta IGNX; passiones occasiones aDV, passiones ct occasiones Pc, passiones sint occasiones WaYà; agendi om N.
20 peccata) peccatum ¥£.
q5 illi om DE.
37 ponant Ita EGNX/·;
praestent BhHZ, vc! ponant scriptor B supra marginem, proestent vel ponant Cb YPc, ponant vd praestent \V.
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ad homicidio non excusatur quod per ebrietatem catum, habet tamen in potestate nunc vitare hoc
committit, quam sua culpa incurrit.
vel illud peccatum, ut dictum est. ( nde quodPraeterea, licet ille qui;est in peccato, non habeat cumque committat, voluntarie committit. Et ita
hoc in propria potestate quod omnino vitet pec­ non immerito ei imputatur ad culpam.
b 1 in potcstute /M EGN ; om V, potestatem ceteri,

3 committit) committit CEWaGPJ.

Commentaria Ferrarienais
in responsione ad dubium praecedens dictum est arbitrium posse aliquid immediate, sive ex se solo sive
Jin potestate liberi arbitrii esse praestare impedimentum etiam ex conditionibus sibi superadditis; sicut dicimus ho­
gratiae vel non prestare, vult Sanctus 1‘homas ipsam pro­ minem posse iuste operari ex habitu justitiae, quo voluntas
• a tassai. positionem declarare
ad actus justitiae habet inclinationem. Sic enim intelligitur
(nt- inii.
Circa hoc autem duo facit, primo, declarat propositum; dictum Sancti Thomae: scilicet quod liberum arbitrium,
secundo, ostendit quod, non obstante impedimento peccati supposita inordinatione peccati praeteriti et iis quae ad
ad gratiae susceptionem aliquos tamen Deus a peccato ipsam consequuntur, non habet in potestate sua 1 itare pec­
liberat, aliis in peccato relictis, capite sequenti.
catum, potentia scilicet propinqua; et sic non est in cius
I. Quantum ad prunum, inquit quod, cum dictum est facultate non praestare impedimentum gratiae.
in libertate arbitrii esse m impedimentum praestet gratiae,
Considerandum secundo, quod dupliciter possumus intcl­
hoc competii iis in quibu naturalis potentia integra luerit : ligcre aliquem posse vitare omne peccatum, aut non posse :
non autem ei qui, per inordinationem praecedentem, de­ uno modo divisim, considerando scilicet unumquodque pec­
clinavit ad malum. Quia etsi, ad aliquod momentum, ab catum secundum sc; alio modo coniunctim, considerando
aliquo actu particulari peccati possit abstinere propria po­ videlicet omnia simul. Sensus ergo propositionis Sancti Tho­
testate; si tamen diu sibi relinquatur, in peccatum cadet, mae est, ut etiam declaratur 1* ΙΓ
*,
q. αχ, a. 8, quod homo
per quod gratiae impedimentum praestatur.
m peccato existens, ct gratia carens, potest quidem vitare
2. Ad evidentiam primae partis huius dicti, consideran­ omnia peccata divirim: - quia, ostenso quocumque peccato
dum est quod per natui alent potentiam intelligit Sanctus in particul.111 secundum se, verum est dicere, Hoc pec­
Thomas liberi arbitrii potentiam, quae etiam voluntas dicitur, catum vitare potest : et hoc significavit cum dixit quod ad
nullo peccato nullaque inordinatione vitiatam, sicut erat in aliquod momentum, idest aJ breve tempus, potest ab aliquo
primo parente antequam peccaret. Patet haec interpt elatio: peccati actu particulari abstine· e - non potest autem omnia
quia integritatem hanc condividil inordinationi peccati.
coniunctim vitare, itu videlicet quod ncc hoc ncc illud com­
Circa autem hanc integritatem considerandum est primo, mittat, singulis enumeratis, sed necesse est ut hoc committat
quod dupliciter eam in libero arbitrio considerare possumus: aut illud: ct hoc significavit cum dixit, si diu sibi relin­
uno modo, secundum quod liberum arbitrium est virtus quatur, in peccatum cadet.
humanae animae absolute, ita quod consideretur ipsius
4. Istis suppositis, probat Sanctus Thomas dictum suum
integritas quae sibi ex natura humana praecise et nude con­ , quantum ad secundam partem, dc qua principaliter intendit
siderata convenit; alio modo, secundum quod per iustitiam loqui Et arguit primo sic *. Mens hominis, a statu recti- · Ci num v.
originalem erat perfecta, ul erat in primo parente. Licet tudinis declinando, recedit ab ordine ultimi finis. Ergo ille
enim nullus unquam hominis status fuerit in quo non fuerit efficitur minus dilectus eo ad quod mens inordinate con­
homo aut sub iustitia originali aut sub peccato, quia primus versa est sicut in ultimum tinem. Ergo, quandocumque oc­
homo cum iustitia originali fuit creatus, et post eius pec­ current .’liquid conveniens inordinato fini, repugnans fini
catum tam ipse quam alii omnes sub peccato fuerunt; nihil debito, eligetur, nisi per gratiam ad debitum ordinum redu­
tamen prohibet, cum talis iustitia originalis fuerit aliquid catur. Ergo, post peccatum, non potest homo abstinere ab
naturae humanae superadditum. considerari posse naturam omni peccato nisi per gratiam reparetur. - Probatur ultima
et absque tali dono et absque peccato, et quantum ad ea consequentia. Quia, dum eligitur aliquid quod repugnat
quae sibi secundum se conveniunt ut et a tali dono ultimo fini, impedimentum gratiae praestatur, et conse­
abstrahit et a peccato.
quenter peccatur.
Considerandum secundo, quod homo dupliciter consi­
II. Contra istam rationem instari potest dupliciter. Primo,
derari potest: uno modo, inquantum animal est; alio modo, quia videtur quod cx falso fundamento procedat : scilicet
inquantum est homo, idest. ut rationem habet. Integritas quod is qui mortaliter peccat, afficiatur illi bono ad quod
naturalis hominis inquantum homo est, habet ut appetitus peccando conversus est, tanquam ultimo fini, etiam cessante
sensitivus ratione reguletur illique subjiciatur: propter quod peccato, quousque niTectus cius per gratiam ordinetur. Hoc
y. » inquit Philosophus, Ili de Anima *, quod appetitus sensi­ enim falsum esse videtur. Quia potest esse ut aliquis habens
tivus sequitur rationalem
sphaera movetur a sphaera. habitum acquisitum temperantiae, semel contra habitus in­
Et quia iustitia originalis in homine istum ordinem natu­ clinationem peccet, deinde amplius tale peccatum non
ralem virium animae manutenebat ; ideo idem est loqui de committere deliberet. Constat enim quod iste non habebit,
integritate liberi arbitrii quae sibi convenit cx conditione post peccatum, pro ultimo line aliquid temperantiae connaturae hominis inquantum huiusmodi, et de integritate 1 tranum. Immo magis habebit pro line id ad quod inclinat
quae sibi convenit natura cxLtente sub originali iustitia. temperantia, quae remansit, isto etiam peccante: cum non
Propter hoc statum naturae integrae vocat Sanctus Thomas corrumpatur habitus ex unico actu contrario.
Secundo quia non videtur vera illa propositio: (Juan- * Vide nam »v.
statum naturae existentis sub iustitia originali, in quo statu
primi parentes fuerunt, sive fuerint in gratia conditi sive documque occurrerit aliquid conveniens inordinato jini,
repugnans fini debito, eligetur. Si enim hoc verum sil,
•α 1“ *·n. non statum vero naturae corruptae statum peccati vocat
*.
Vult ergo quod in statu naturae integrae, sive in statu quo sequitur quod existens in peccato non possit singula peccata
homo erat sub iustitia originali, in facultate liberi arbitrii vitare : quia videlicet conveniens tini inordinato necessario
eligetur semper quando occurrerit. Hoc autem repugnat
erat praestare impedimentum gratiae, et non praestare.
3. Ad evidentiam secundae partis, considerandum primo, superius dictis et dicendis. Ergo etc.
ill. Ad evidentiam primi dubii, considerandum est quod,
quod non loquitur Sanctus Thomas de potentia liberi arbitrii
remota, qua dicitur homo posse non praestare impedimen­ cum loquamur hic de potentia propinqua liberi arbitrii
tum gratiae, inquantum, supposito divino auxilio, potest se ad vitandum peccatum aut committendum absolute, assi­
ad gratiam praeparare, et sic, ea habita, potest non peccare. gnatur ista prima ratio impossibilitatis vitandi omnia peccata,
Sed loquitur dc potentia propinqua, qua dicitur liberum ex remotione illius dispositionis qua ipsum liberum arbiuia
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trium erat ad vitandum peccatum, inquantum peccatum est,
proxima dispositione inclinatum ; et ex positione contrariae
dispositionis, qua ad peccandum inclinatur. Quia videlicet
per peccatum removetur inhaesio voluntatis ad Deum tan­
quam ad ultimum linem, per quam voluntas inclinabatur
ad ea quae illi lini sunt convenientia, cum a line omnia
opera regulentur, et per consequens ad vitandum peccatum,
per quod quis ab illo ultimo fine avertitur: ponitur vero
adhaesio eius ad bonum commutabile tanquam ad ultimum
finem, qui scilicet .unatur plus quam Deus, per quam adhae­
sionem inclinatur in id quod est conveniens illi fini, quod
est mortale peccatum. Nam si voluntas, sive liberum arbi­
trium, per peccatum caret dispositione qua poterat absolute
vitare peccatum ; habetque dispositionem inclinantem in
peccatum: consequens est ut aliquando peccet; -icut et
habens habitum non potest diu stare quin secundum illum
habitum operetur. Et sic ille qui peccavit, manente illa
privatione et illa dispositione» non potest omne peccatum
vitare: licet aliquod particulare peccatum vitare possit.
Considerandum secundo, ex doctrina Sancti Ί hornae
Ier/ί., q.’x.xiv, a. 12, quod ista dispositio quae relinquitur in
peccante mortaliter, non semper est habitu
*
vitii quo pcccal,
quia ex uno actu non generatur habitus; sed est quaedam
habitualis adhaesio voluntati·' ad finem inordinatum, idest,
ad commutabile bonum; cuius adhaesionis vis et inclinatio
in ea manet quousque bono incommutabili ut ultimo fini
adhaereat, quod quidem non tit nisi per tr.ttiam. Ex quo
habetur quod, licet aliquis cesset a peccato, d sponntque
non amplius illud peccatum committere, cx aliqua deli­
beratione; propter hoc tamen non tollitur habitualis illa
inclinatio voluntatis ad indebitum finem, scilicet ad onum
commutabile, sive ad bonum lelecuibile secundum sensum,
quia ista non tollitur nisi voluntas, quae per peccjtum
ab incommutabili bono discessit, iterum in debito ordine
constituatur, ct in adhaesione ad debitum finem. i loc autem
non fit per solum actum liberi arbitrii disponenti
*
non
peccare amplius illo peccato, sed requiritur divina gratia»
cuius est hominem in statu debitae rectitudinis constituere.
2. Ad obieclionem ergo contra rationem Sancti Ί hornae
dicitur quod non supponitur falsum. Non enim supponitur
quod peccans mortaliter, post peccatum, afficiatur continue
illi particulari bono ad quod peccando conversus est sed
quod manet inclinatio ad bonum commutabile in generali,
et aversio ab incommutabili bono, quod in omni mortali
peccato includi manifestum est. Qui enim fornicatur, non
necessario afficitur actu vel habitu post peccatum delecta­
tioni vencreae, quia, ut arguebatur, si talis habeat habitum
temperantiae, faciliter reducitur ad abstinentiam huiusmodi
delectationis: neccsse est tamen manere aversionem a Deo,
ct inclinationem ad bonum creatum conveniens appetenti,
nisi fiat reparatio debiti ordinis per gratiam. Ex quo enim
quis bonum incommutabile pro creato ct commutabili repu­
diavit; et non potest bono illi incommutabili propria virtute
iterato tanquam ultimo fini suarum operationum adhaerere :
relinquitur ut bonum commutabile et creatum sibi conve­
niens pro ultimo finehabitualiter habeat; oportet enim unum
esse uniuscuiusque hominis ultimum finem, in quem sua
omnia dirigat, cum a fine omnia regulentur. Inde, quantumcumque per habitum temperantiae qui commisit forni­
cationem ad proprium temperantiae finem redeat, per hoc
tamen non tollitur quin mens privata maneat ordine ad
debitum finem, sitque inclinata ad bonum creatum sicut ad
ultimum finem.
Potest etiam dici quod, licet per habitum temperantiae iste
qui fornicatus est redeat ad finem proprium temperantiae
tanquam ad proximum finem, inquantum disponit ab inde­
bita venere deinceps abstinere; cum hoc tamen remanet in
voluntate inclinatio ad veneream delectationem tanquam ad
ultimum finem derelicta, ex eo quod in delectatione venerea
ultimum sibi finem peccando statuit; ista enim inclinatio
remanet quousque per alterius ultimi finis, sive debiti sive
indebiti, electionem removeatur. Eflicacior est autem ista
inclinatio ad inducendum in peccatum, quam habitus tempe­
rantiae ad impediendum, propter naturae corruptionem, et
propter inordinationem voluntatis: quia, cum ultimus finis

summe ei necessario ametur, quandocumquc occurrit aliquid
fini conveniens indebito, voluntas in illud fertur, nisi magna
1
deliberatione retrahatur.
IV. Ad secundum dubium* respondetur quod illa propo- · Mta, t .
,#
sitio intelligenda est cum hac conditione, nisi homo seipsum
*’c
multa deliberatione cohibeat, ut patet dc Veritate, quae­
stione praeallegata
*.
Posuit autem eam Sanctus Thomas hic Άη at
absolute, quia consideratur quid secundum sc conveniat
existent! in peccato secundum illam inclinationem ad in­
debitum fmem. Sibi enim convenit secundum se ut, quan­
documquc sese obtulerit aliquid inordinato fini conveniens,
illud eligat: m autem contingat non eligere, hoc est cx
aliquo alio retrahente. Ubi advertendum est quod, licet is
qui ex illa habituali inclinatione ad indebitum finem peccat,
’
aliquali deliberatione peccet, inquantum iam est in eius
|
electione determinatus finis, et perpendit id quod eligitur
I
peccatum moi tale e· se; ista tamen deliberatio non sufficit
'
ad retrahendum hominem a peccato, quia ille qui, bono
incommutabili repudiato, commutabili bono inhaesit, iam
non existimat malum a bono incommutabili averti ; sed re­
quiritur tanta deliberatio ut perveniat considerando ad ali­
quid quod non possit non existimare malum; quae si non
adMt, h»»mo in peccatum secundum illam inclinationem
fertur, b eo optime dicitur quod, quandocumquc occurrerit
.«liquid conveniens inordinato fini repugnans fini debito,
illud eligiUn scilicet, considerata per se conditione habentis
hal nualem inclinationem ad indebitum finem. Non sequitur
I
z
autem ex hoc quod singula peccata vitare non possit: quia,
hoc non ol stante, potest contra unumquodque peccatum
nui, adhibendo tantam deliberationem quanta requiritur.
\ . Secundo *. Cum mens inclinata fuerit ad aliquid, se ‘CCnsu.
bal d magis ad illud in quod inclinatur. Ergo aliquando
eligit id ad quod est inclinata, manente inclinatione. Ergo,
t
si inclinata tuent in peccatum, non stabit diu quin peccet.
Probatur prima consequentia. Quia illud ad quod mens
est magis inclinata, eligit, nisi per quondam rationis discus­
sionem ab eo quadam sollicitudine abducatur: ut ex repen­
tinis ostenditur. Non est autem possibile mentem hominis
i ,VuJU
continue in ea vigilantia esse ut per rationem discutiat
quicquid debet velle vel agere. Ergo etc.
Ad evidenti.un huius rationis, considerandum est quod,
sicut habitus virtutis non imponit necessitatem operandi
absolute, hoc vel illo particulari considerato, sed tantum facit
inclinationem ad actum habitui conformem; ita et habi­
tualis adhaesio ad indebitum finem non imponit neces­
sitatem absolute ad particulare hoc peccatum vel illud,
sed lautum inulinationem facit ad peccandum. Ideo sicut,
non obstante inclinatione causae naturalis pro maiori parte
agentis ad aliquem effectum, potest aliquando deficere ab
actione sua ex aliquo impediente; ita, stante ista habituali
inclinatione mentis ad peccandum, potest hoc particulare
peccatum et illud ex hominis vigilantia vitari; propter quod
dicitur quod existens in peccato mortali potest singula pec­
cata vitare. Sed tamen, quia in multis occupatur mens
humana, nec continue nec diu esse in tali vigilantia potest
qualis requiritur ad hoc ut peccatum vitetur; ideo necesse
est ut quandoque taliter dispositus peccet, et non maneat
diu absque peccato. Ex quo sequitur quod existens in
peccato mortali non potest omnia peccata vitare collective.
El ex hoc ista ratio procedit»
I
/ertio. Multi sunt impetus corporalium passionum; et
mulla appetibilia secundum sensum; plurimae quoque pas­
siones et occasiones
*
male agendi; quibus de facili homo (sci- ‘ ViJt n
licet in natura corrupta) provocatur ad peccandum. Ergo etc. xir'
Ex istis infertur stultam esse Pelagianorum opinionem,di­
centium hominem in peccato existentem sine gratia posse
1
vitare peccata. Cuius contrarium ostenditur in Psalmo, cum
!
dicitur, Dum defecerit etc.; et dum Dominus nos docet
1
orare, Et ne nos etc.
VI. Quia autem posset aliquis ex praedictis inferre quod
»
non imputetur homini ad culpam si impedimentum gratiae
praestet, hoc excludens Sanctus Thomas negat illud sequi.
Immo, inquit tale peccatum sequens ei ad culpam imputari
I
propter duo. Primo, quia hic detectus ex culpa praecedente
|
in eo relinquitur. Unde et ebrius ex sua culpa non excusatur
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ab homicidio per ebrietatem commisso. - Secundo quia, cato possit aliquo modo m omne opus inoralner bonum
cum in potestate cius sit nunc vitare hoc vel illud peccatum, divisim, non tamen potest in omne coniunctim.
si pcccat, voluntarie peccat.
Dicitur secundo, quod gratia, in natura deordinata et cor­
Ex ista responsione Sancti '1 hornae patet responsio ad rupta. non tantum ponebat efficaciam merendi, sed etiam
obiectionem Scoti, cum arguit, Il Sent,, d. xxvm \ quod, naturam sanabat, et faciebat adhaesionem ad Deum tan­
si existens m peccato non posset omnia peccata vitare, quam ad ultimum finem, ita quod pro nullo bono conse­
obligaretur homo a Dco ad impossibile. Patet enim primo, quendo aut malo vitando existens in gratia volebat a Dco
quod non est inconveniens hominem obligari ad aliquid discedere. Et ideo, remota gratia, remanet naturae deordiquod est factum sibi impossibile ex sua culpa, sicut accidit natio ct aversio ab ultimo fine, quae, simul cum adhaesione
in proposito: sed bene esset inconveniens ipsum obligari ad indebitum finem, tollit potentiam propinquam ad vitan­
ad id quod est absolute impossibile. - Patet secundo, quod dum omnia peccata coniunctim.
non obligatur homo ad impossibile propter hoc. Quia
3. Ad Scotum, negatur assumptum quoad secundam
unumquodque peccatum, secundum sc acceptum, vitare partem. Potest enim quis, cavendo unum peccatum, aliud
potest. Et ideo, si illud committit, voluntarie peccat.
committere: sicut quis, committendo adulterium, vult non
VII. Quia tria in hoc capite dicuntur : scilicet quod in committere incestum.
natura integra homo pntest non praestare impedimentum
Dicitur secundo quod, licet possit sigillalim hoc pecca­
gratiae peccando ; - quod in natura corrupta et per pec­ tum nunc vitare, et pro tunc vitare omnia alia peccata, non
catum deordmata, homo non potest non praestare peccando tamen semper aut diu hoc potest. Et sic non potest omne
impedimentum gratiae ; ct quod potest existens in peccato ‘ peccatum vitare comunctim.
Singula mortalia peccata vitare, contra unumquodque isto­
Cum autem probatur assumptum, quia voluntas non
rum potest instari.
potest simul habere duo
*
consensus: dicitur primo, quod
Contra primum quidem mc. Homo ex facultate propriae per unicum consensum potest voluntas unum respuere ut
naturae non potest adimplere praeceptum caritatis. Ergo aliud acceptare, quando duo simul ipsi proponuntur: sicut
non potest vitare omissionem talis praecepti. Ergo non cum alicui offertur duplex remedium ad sanitatem, verbi
potest non peccare. Ergo non potest non praestare impe­ gratia, potio amara et abscissio alicuius membri, el vult acci­
dimentum gratiae.
pere amaram potionem, non autem abscissioiiem membri;
2. Contra secundum irguuur primo, fundamento Du­ tunc enim in acceptione unius intelligitur confutatio oppositi
• AT.i. p*
·; randi, apud Capreolum, in II Sent., d. xxvm : quia homo alterius.
*.
(Tas
l^J· sine gratia potest in omne opus bunurn bonitate moi ali, quae
Dicitur tertio, quod etiam absque consensu qui feratur
est ex obiecto et circumstantiis. Et etiam quia gratiae pri­ in duo, potest quis unum praeceptum implere el aliud
vatio non plus tollit quam poneret gratia. Ponebat autem omittere.
tantum efficaciam merendi. Ideo hac tantum tollit gratiae
4. Ad primum contra tertium dictum, respondetur quod
privatio: non autem pote miam s itandi omnia peccata.
homo existens in peccato habet potentiam remotam qua
’ Lee. OL» WSecundo, fundamenti· Scoti : quia peccator potest ca­ potest unumquodque peccatum divisim vitare, scilicet liber­
vere ab hoc mortali, I : dum cavet hoc, cavet omnia. Non tatem voluntatis, qua potest contra unumquodque peccatum
possunt enim esse Simul in voluntate plures consensus : unus nili. Licet enim sola libertas arbitrii non sufficiat ad vitan­
scilicet quo vult unum peccatum vitare, et alius quo vult dum omnia, quia per ipsam non potest homo esse in con­
committere aliud. Ergo etc
tinua, aut etiam diuturna vigilantia, ad resistendum omni
3. Contra tertium arguitur primo. Dictum est superius’ peccato el occasioni peccati collective; sufficit tamen, com­
hominem sine gratia non posse omnia peccata mortalia muni intellecto semper divino auxilio, ad vitandum singula:
vitare, ex eo quod non habet ad hoc potentiam propin­ quia, demonstrato quocumque particulari tempore, verum
quam, licet habeat potentiam remotam, scilicet libertatem est dicere quod in eo potest uti sufficienti vigilantia ad
arbitrii. Sed sicut non habet potentiam propinquam ad vi­ vitandum hoc particulare peccatum.
tandum omnia, ita nec ad vitandum singula: cum supra
Si quaeratur quare, sicut divino auxilio communi potest
libertatem arbitrii nihil in eo sit per quod ad vitandum hoc peccator vitare singula peccata, ita non potest omnia vitare?
peccatum inclinetur. Ergo etc.
- respondetur quod ratio huius esse potest quia divinum
Secundo. Existens m peccato obligatur ad ea quae sunt auxilium movet hominem secundum eius conditionem.
iuris supcrnaturalis. Et illa non potest absque gratia implere. Conditio autem hominis habet ul in aliquo quidem particu­
lari tempore possit esse in sufficienti vigilantia ad aliquid
Ergo etc.
VIII. Ad primum horum dicitur quod in statu naturae agendum vel vitandum: non autem per totum tempus aut
integrae, supposito quod m homine nulla sit gratia, sicut non diu, propter multa quibus humana mens implicatur.
Ad secundum dicitur quod intelligit Sanctus Thomas de
potest homo diligere Deum dilectione caritatis, quae est
supcrnaturalis dilectio, ita sibi non datur praeceptum cari­ peccatis qua sunt contra praecepta iuris naturalis, et contra
tatis, ut scilicet actu diligat Deum pro tunc ex caritate. Et praecepta Decalogi: non autem de praeceptis quae sunt
ideo non diligendo Deum ex caritate, non peccat. Si enim iuris supcrnaturalis. In iis enim non est verum quod exi­
datum esset homini non habenti gratiam, habenti tamen stens in peccato possit singula vitare: cum nullo modo sine
naturam integram ct mentem ordinatam, tale praeceptum, gratia vitari possint, eo quod talia praecepta absque gratia
fuisset obligatus ad impossibile simpliciter : quod inconve­ observari nequeunt. Quod praeceptis Decalogi non convenit.
Advertendum autem quod Sanctus Thomas, in 11 Sent.,
niens est. Dantur autem naturae sic consideratae praecepta
dumtaxat iuris naturalis, non autem supernaturâljs iuris. d. xxvm *, impugnat opinionem dicentium exislentcm in
Quod si sibi daretur praeceptum de diligendo Deum super peccato mortali non posse vitare omnia peccata, licet
omnia dilectione caritatis, simul etiam caritas infunderetur, singula vitare possit. Sed, ut apparet, illam suam opinionem
retractavit: non solum hoc loco, sed etiam I* ΙΓ”, q. αχ
qua posset in actum exire.
2. Ad Durandum, contra secundum dictum, respon­ et 1 'erit., q. xxiv *. Ideo in doctrina sua quod hic dicitur
detur : ct dicitur primo quod, licet homo existens in pec­ est tenendum.

• An. 3.

• Cf. num. i, j.
• Cf. num. m, ι.
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β SEXAGESIMUM PRIMUM
CAPITULUM CENTESIMUM

QUOD DEUS ALIQUOS A PECCATO LIBERAT,
ET ALIQUOS IN PECCATO RELINQUIT.

• Cjp. χα«.

autem ille qui peccat impedimentum
Cum autem Deus hominum qui in eisdem
H 1^' -< v gratiae praestet, et, quantum ordo rerum peccatis detinentur, hos quidem praeveniens con­
Λ iSaXiA cx*p 1» Sral>am non deberet recipere: ta- vertat. illos autem sustineat, sive permittat se­
men, quia Deus praeter ordinem rebus cundum ordinem rerum procedere, non est ratio
inditum operari potest ·, sicut cum caecum illu- s inquirenda quare hos convertat et non illos. Hoc
minat vel mortuum resuscitat; interdum, ex abun­ enim ex simplici voluntate eius dependet : sicut
dantia bonitatis suae, etiam eos qui impedimentum ex simplici cius voluntate processit quod, cum
gratiae praestant, auxilio suo praevenit avertens omnia tierent ex nihilo, quaedam facta sunt aliis
eos a malo et convertens ad bonum Et sicut non digniora; et sicut ex simplici voluntate procedit
omnes caecos illuminat, nec omnes languidos sanat,,o artificis ut ex eadem materia, similiter disposita,
ut et in illis quos curat, opus virtutis eius appareat, quaedam vasa format ad nobiles usus, et quae­
et in aliis ordo naturae servetur; ita non omnes dam ad ignobiles. Hinc est quod Apostolus dicit,
qui gratiam impediunt, auxilio suo praevenit ut ad Hom. ix'”: An non habet potestatem figulus
avertantur a malo et convertantur ad bonum, ed luti ex eadem massa facere aliud quidem vas in
aliquos, in quibus vult suam misericordiam appa- 1 honorem, aliud vero in contumeliam?
rere, ita quod in aliis iustitiae ordo manifestetur.
Per hoc autem excluditur error Origenis,
Hinc est quod Apostolus dicit, Hom. ix
Volens qui dicebat hos ad Deum converti et non alios,
Deus ostendere iram, el nolam jacere potentiam propter aliqua opera quae animae eorum fe­
suam, sustinuit in multa patientia rasa irae apta in ceram antequam corporibus unirentur. Quae
interitum, ul ostenderet divitias gloriae suae in rasa quidem positio in secundo libro
*
diligentius
misericordiae, quae praeparari! in gloriam
improbata est.
□ quantunp inqonnium P
*.
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*
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Commentaria Ferrariensis
posset aliquis quaerere: Si homo in peccato exi­
Advertendum, cum inquit Sanctus Thomas Deum aliquos
stens non potest non praestare impedimentum gratiae, suo auxilio praevenire et convertere ad bonum, quod hoc
et per se habere gratiam non potest, numquid assignari
loquendi modo utitur quin nunquam homo converteretur ad
possit ratio quare Deus aliquos a malo retrahit ct con­ Deum nisi divino praeveniretur auxilio, >icul ex superius
*
· Qp. αη·
vertit ad bonum, alios vero in peccato dimittit; - respondet
dictis apparet.
Ccernit
*
Sanctus Thomas . Et tna facit: primo, declarat quaesitum;
II. Ad horum autem evidentiam. considerandum est quod,
PP ”
’ secundo, removet quoddam dubium, cap. scq.; tertio, ex
cum quaerimus an sit aliqua causa el ratio quare aliquos
dictis infert quid sit praedestinatio, reprobatio, et electio, Deus a peccato liber.it. aliquos vero non dupliciter hoc in­
capite ultimo.
telligi potest: uno modo, vage et indeterminate; alio modo,
I. Quantum ad primum, dicit duo. Primum est quod, singulariter et determinate; sicut potest quaeri quare aedi­
cum Deus possit practer ordinem rebus inditum operari ; ficator aliquos lapides ponit in fundamento, aliquos vero sub
licet ordo rerum exigat ut is qui gratiae impedimentum prae­ tecto, non determinando hos aut illos; ct potest quaeri cur
stat, gratiam recipere non debeat; aliquos tamen huiusmodi,
ex iis lapidibus aequalis dispositionis hos determinatos ponit
ex abundantia bonitatis suo auxilio praeveniens, a malo in fundamento, illos veru prope tectum. Et ideo Sanctus
retrahit et ad bonum convertit, ut in ipsis sua misericordia
1’homas, secundum utrumque sensum respondens» secun­
appareat, ita quod in aliis iustitiae ordo manifestetur; sicut dum primum inquit quod, respectu eorum qui liberantur,
aliquos quidem caecos illuminat el aliquos languidos sanat, assignatur pro causa abundantia divinae bonitatis, quam
non autem omnes, ut et in illis quos curat opus \irtutis vult per misericordiam repraesentari. Sicut enim creaturas
eius appareat, in aliis vero ordo naturae servetur. - Con­ propter manifestationem el communicationem suae boni­
firmatur hoc auctoritate Apostoli, Ront. ix.
tatis produxit m esse per creationem sub certo ordine, ita
Secundum est quod, cum cx iis qui eisdem peccatis etiam, ut amplius suam bonitatem ct manifestet ct com­
detinentur, hos quidem praeveniens convertit, illos autem municet, aliquos .1 peccato liberat, qui secundum ordinem
permittit secundum rerum ordinem procedere, non est ratio communem rebus inditum liberari non deberent, sed magis
inquirenda quare hos convertat et non illos, sed hoc ex puniri, cum et a Deo recesserint peccando,et impedimentum
simplici eius voluntate dependet: sicut et quod in crea­ gratiae praestiterint. - Respectu vero illorum qui non libe­
rantur. assignatur pro causa debitus ordo iustitiae, scilicet
tione quaedam facta sunt aliis digniora; et sicut ex simplici
voluntate artificis procedit quod ex eadem materia quaedam aeternaliter punilivac, exigens ut illi non detur gratia neque
vasa format ad nobiles usus, quaedam vero ad ignobiles. gloria qui gratiae impedimentum praestat.
Quantum vero ad secundum sensum, ait quod sola di­
- Confirmatur auctoritate Apostoli, ad Rnm. i\.
Per hoc excluditur Origenis error, assignantis pro causa vina voluntas est causa huius, et non oportet aliam causam
huius opera ab animabus facta antequam corporibus uni­ quaerere. Huius autem ratio est. quia quod iis qui sunt
aequaliter dispositi dentur inaequalia, ubi nullum est dcrentur.
ua

Q
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I

bitum ex parte dantis, sed cx mera liberalitate aliquid datur,
non oportet assignarc aliam causam quam liberam dantis vo­
luntatem ; ut ostenditur Prima Parte» q. xxm, art. 5» ad 3.
III. Sed quoniam idem dicit Sanctus Thomas, loco praeallegato, de praedestinatione ct reprobatione: quod scilicet
ratio quare aliqui praedestinentur, aliqui vero reprobentur,
est repraesentatio divinae bonitatis per modum misericor­
diae, ct eiusdem repraesentatio per modum iustitiae punitivae; ratio autem quare hunc in particulari praedestinat,
non potest alia assignari quam divina voluntas: - idcirco
respondendum est obiectionibus Aureoli, quibus praedicta
nititur impugnare
2. Tria enim sunt quae impugnat. Primum est, quod ratio
reprobationis aliquorum in communi est relucentia divinae
iustitiae punitivae. Et arguit primo sic. Xulluni per acci·
dens intentum habet pro Jme aliquid per se intentum. Sed
iusiitia divina est per sc a Deo intenta, sicut et ceterae
divinae perfectiones : reprobatio autem est per accidens
intenta, cum sit malum quoddam ; tam enim culpa quam
poena, quae ad reprobationem pertinent, mala sunt. Ergo
relucentia divinae iustitiae non est fnis reprobationis
aliquorum.
Secundo. Non sunt facienda mala ut veniant bona
*.
Sed reprobatio malorum, u esset absque omni causa ex
parte reprobati, esset mala Ergo etc.
Tertio. .·!/// hoc esset inquantum reprobatio respicit
malitiam: aut inquantum respicit poenam aeternam, sup­
posita malitia. \on primum, quia tunc Deus intenderet
per se peccatum. Ergo iccundum, Sed tunc iustitiae pu·
nitivae repraesentatio supponet peccatum. Ergo peccatum
erit principalis causa rep ubationis: non autem iustitiae
repraesentatio.
3. Secundum quod itu tiguai est quod sola divina vo­
luntas est ratio quare hunc m particulari reprobat illum
vero praedestinat. Arguti autem sic. Omnis qut pro libitu
voluntatis aliquem affligit et punit, et tn peccatum labi
permittit ad Ime wlum ut puniat et affligat, crudelis est:
delectatur enim in poems. Sed si Deus pro Hbito voluntatis
hunc reprobaret, pro am hbito vellet affligere et punire.
Ergo crudelis esset. Hoc autem non est Deo attribuendum.
Ergo etc.
4. Tertium quod impugnat est exemplum hic adductum
dc artifice pro hbito ex eadem materia faciente quaedam
vasa ad nobiles usus, quaedam vero ad ignobiles. Non est,
inquit, hoc exemplum ad propositum. Nam licet m caren­
tibus sensu et experientia mali possit artifex pro hbito
disponere absque nota crudelitatis et iniustitiae; tn haben­
tibus tamen experientiam boni et mali, honoris et contu­
meliae, hoc absque ininria Jieri non potest. Ergo exemplum
hoc non est ad propositum.
IV. Pro solutione horum argumentorum, ct pro clara
huius materiae notitia, considerandum primo quod, cum
in reprobato quatuor inveniantur: scilicet permissio casus
in peccatum ; peccatum ipsum ; derelictio a Deo non rele­
vante a peccato, non infundente.pie gratiam; et poena, sive
damnatio, - non ad omnia ista eodem modo se habet re­
probatio. sed diversimode. Nam respectu peccati secundum
se, nullam dicit reprobatio causalitatem, sed tantum prae­
scientiam: praescit enim Deus cum qui reprobatus est pec­
caturum, sed cius peccati non est causa productiva. Respectu
vero permissionis, derelictionis a Deo in peccato, et damna­
tionis sive poenae, non solum dicit praescientiam, sed etiam
causalitatem : nam omnium istorum reprobatio est causa.
- Praedestinatio vero ad omnia quae sunt in praedestinato,
eodem modo se habet. Habet enim Deus omnium horum
praescientiam, ct omnium est causa. Nam causal non solum
gloriam ct beatitudinem in praedestinato, sed etiam opus
meritorium, gratiam, et praeparationem ad gratiam.
2. Considerandum secundo, quod ea quae in praede­
stinato inveniuntur, aliter inter se ordinantur quam ea quae
sunt in reprobato. Nam ea quae in praedestinato sunt, talem
inter se ordinem habent quod primum est causa secundi,
secundum est causa tertii, tertium est causa quarti. Simi­
liter quartum est finis tertii, tertium secundi, et secundum
primi. Manifestum est enim quod praeparatio ad gratiam,

ae­

quae auxilio divino fit in praedestinato, est causa meritoria
gratiae, saltem de congruo, ul superius ’ est ostensum ;
gratia est causa formalis meriti; meritum est causa meri­
toria gloriae. Similiter gloria est linis meriti; meritum
gratiae; gratia vero praeparationis ad ipsam. Ex quo se­
quitur quod primum quod est in praedestinato, scilicet
praeparatio ad gratiam, est in suo ordine et genere causa
omnium posteriorum : cum id quod est causa causae, sit
etiam causa effectus. Similiter ultimum, scilicet gloria, est
tinis omnium praecedentium : m finibus enim ordinatis ulti­
mus tinis est omnium praecedentium finis, sicut in causis
agentibus ordinatis prima omnes sequentes movet.
Ea vero quae sunt in reprobato, hunc ordinem non
servant. Nam licet peccatum sit causa demeriloria dereli­
ctionis a Deo; ct derelictio a Deo sit dispositio ad aeternam
poenam ; permissio tamen, quod est primum in reprobato,
non est causa peccati : non enim pomi aliquid in reprobato
per quod in peccatum cadat, cum ex sua libertate peccet;
neque aliquid removet quod a peccato prohiberet. Similiter,
licet derelictio a Deo possit dici aliquo modo finis peccati,
et poena finis derelictionis, sicut forma aut privatio potest
dici tinis dispositionis ad ipsam: peccatum tamen nullo
modo est finis permissionis, sed cius particularis finis est
ut observetur in gubernatione reprobati ordo naturae. Cum
enim homo sit liberi arbitrii, potest ex sua natura a recti­
tudine operationis deficere. Habet autem ordo naturae ut
quae deficere possunt, aliquando deficiant: ut in causis
naturaliter agentibus patet. Ideo suavi» rerum dispositio
habet ut permittatur homo aliquando cadeic in peccatum:
et ideo, si Deus aliquem a peccato omnino praeservet» hoc
est praeter ordinem naturae. Relinquitur ergo quod non
oportet ut primum quod est in reprobato, sit omnium poste­
riorum causa, neque ut ultimum omnium praecedentium
singillatim sit linis, ut a divina reprobatione respiciuntur:
sed bene omnium istorum simul, scilicet permissioni»·, dereli­
ctionis ct poenae, linis per divinam reprobationem intentus
est divinae iustitiae relucentia.
3. Considerandum tertio, quod aliter relucentia divinae
misericordiae pracdcMinatinnis est ratio: et aliter relucentia
iustitiae est ratio reprobationis. Nam relucentia miseri­
cordiae sic est ratio effectus praedestinationis quod nihil
aliud ex parte nostia est ipsius totalis elfcctus ratio. Neque
etiam aliquid ex parte nostra cuius praedestinatio non sit
causa, est ratio alicuius particularis effectus: cum quicquid
in praedestinato est quo ad gloriam orJinutur, sit praede­
stinationis cttcctus.
Relucentia autem iustitiae sic est ratio reprobationis quod
non omnem aliam causam ex parte nostra excludit. Licet
enim nihil ex parte nostra, nullum scilicet nostrum opus,
sit ratio lolalis effectus reprobationis, nam omnium istorum
simul, scilicet permissionis, derelictionis et poenae, sola di­
vinae iustitiae repraesentatio est ratio, cum nullum nostrum
opus sit ratio permissionis: damnationis tamen et poenae
operatio nostra mala, sive peccatum, cuius Deus non est
causa, ratio est ; non enim Deus aliquem punit, neque
punire proponit, nisi praesupposita culpa. Ideo, licet non
concedatur quod praescientia meritorum sit ratio praede­
stinationis etiam quoad gloriae collationem, quia prius
intelligimus Deum determinasse alicui dare gloriam quam
determinaverit dare gratiam, et sic ipsa merita praescita non
sum ratio ex qua habeat collatio gloriae ut sil volita a Deo,
sed magis e converso: praescientia tamen culpae est ratio
damnationis ac poenae. Non enim intelligimus quod Deus
prius determinaverit hunc damnare, ct postmodum eius cri­
men, propter quod damnabitur, praesciat: sed intelligimus
prius, secundum rationem, ipsum praescire culpam alicuius,
deinde determinare se illum deserere el damnare, ita quod
culpa praescita est ratio quare eius damnatio sub actu divinae
voluntatis cadat. Et sic cum huc ratione leprobationis quae
est relucentia divinae iustitiae, concurrit etiam culpa ut
ratio damnationis, quae est ultimus effectus leprobationis:
licet culpa primi effectus reprobationis, scilicet permissionis
lapsus in culpam, ratio non sit.
V. Istis suppositis, facile ad obiecta · respondetur. Ad
primum enim contra primum dictum, respondetur negando

* Gomment. c*p.
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minorem. Non enim per accidens, sed per se reprobatio est
intenta: cum Deus ab aeterno disposuerit se aliquos per­
mittere cadere in culpam, et eos punire ob culpam ab ipso
praescitam. - Cum autem probatur, quia reprobatio malum
quoddam est: negatur hoc. Permissio enim non est malum,
sed bonum: cum naturae humanae congruat, quae deficere a
rectitudine in suis operibus potest. Similiter punitio, sup­
posita culpa, bona est: inquantum in ipsa iustitiae ordo
salvatur.
Ad secundum dicitur quod supponit falsum : scilicet
quod nos dicamus sic relueentiam iustitiae esse reproba­
tionis rationem quod omnem aliam damnationis causam
excludamus. Hoc autem non dicimus, ut patuit: scd dici­
mus rationem ultimi effectus reprobationis non solum esse
iustitiae relueentiam, sed etiam culpam praescitam. Et ideo
non reprobat Deus, quintum ad ultimum reprobationis ef­
fectum, absque demerito, sed praesupposito demerito ab
aeterno praescito.
Ad tertium dicitur primo, quod relucentia tustitiae pu
nilivae non est reprobationis ratio ut reprobatio respicit cul­
pam secundum se: cum non sil volita a Deo, ut sic, neque
causata, sed tantum praescita.
Dicitur secundo, quod est ratio ut reprobatio respicit
poenam praesupposita culpa. Cum nutem infeilur quod
culpa tunc erit principalis causa, non autem iustitiae relu
ccntia: hoc utique conceditur. Nam huius particularis
effectus qui est poena, principalis ratio volendi est culpa
praescita. Nisi enim praevideret Deus hunc peccaturum, non
proponeret per huius punitionem suam manifestare iustiriam
punitivam. Inde, sicut inquit Sanctus Thomas Primo,
d, xl, q. iv, a. 2, quod defectus gratide hi aliquo pruna
causa est ex parte eius qui gratia caret» l)eus autem non
est huius defectus causa nisi ex suppositione illius quod est
ex parte huius, quia scilicet ipsmn habere non vult, aut se
ad eam negligenier praeparat; ita dicendum est de poena,
quae malum quoddam creaturae rationalis est, quod Deus
non est huius causa nisi cx suppositione culpae cius qui
reprobatur. El sic prima ratio quare poena huius est a Deo

aeternaliter volita, est eius culpa praescita: quamvis totius
effectus divinae reprobationis in communi, ratio sit iustitiae
aeternaliter punitivae relucentia.
2. Ad id quod contra secundum dictum obiicitur, patet
responsio ex dictis. Negatur enim quod Deus crudelis esset.
Ad probationem autem dicitur quod supponit falsum; sci­
licet quod dicamus Deum pro libito suae voluntatis «aliquem
reprobare quantum ad ultimum reprobationis effectum, sci­
licet quantum ad punitionem. Constat enim cx dictis hanc
non esse mentem Sancti Thomae. Dicimus enim quod non
pro libito voluntatis punit et affligit reprobatum, sed propter
culpam cius aeternaliter praescitam, quam statuit ordinare
per poenam, ut sua iustitia manifestetur.
Quod autem inquit Sanctus Thomas, quoniam sola vo­
luntas divina est ratio quare hunc in particulari reprobat,
supposito quod iliquos selit praedestinare ct aliquos repro­
bare, intelligitur quantum ad primum effectum reprobationis,
qui est permissio c.i-us m peccatum; et etiam quantum ad
derelictionem a Deo prae aliis qui in peccatum labuntur.
Quod enim, duobus existentibus in peccato, unum relevet
et per iucat ad gloriam, alterum vero non relevet, sed sinat
in peccato inori, ex sola cius voluntate dependet: et absque
iustitiae praejudicio. Sicut, si duo me offenderint aequaliter,
et uni remittam offensionem, alteri vero non remittam, cx
sol » meo dependere potest arbitrio ; non sumque iniustus
i uni misericorditer miunam remittam, in altero velim ordt
nem iustitiae servari.
3. Ad id quod tertio loco inducitur contra exemplum,
dicitur primo, quod supponit falsum: scilicet quod dicamus
Deum e\ solo libertatis arbitrio, nulla praesupposita culpa,
hunc, puta ludam, determinasse punire, et in extrema mi­
seria ponere. Constat enim ex saepe dictis hoc falsum esse.
Dicitur secundo, quod etiam in iis quae experientiam
mali habent, non est iniustitia si ex iis qui suis malis ope­
ribus poenam aeternam merentur, huic aeternam poenam
remittit, illum vero in aeterna miseria ponit. Nam illi suam
misericordiam praeter iustitiae ordinem impendit: huic
autem tribuit quod sibi ex iustitia debetur.

CAPITULUM CENTESIMUM SEXAGESIMUM SECUNDUM
QUOD DEUS NEMINI EST CAUSA PECCANDI.

^c»p

UA.MVis autem quosdam peccatores Deus
ad se non convertat, scd in peccatis,
secundum eorum merita, eos relinquat,
non tamen eos ad peccandum inducit.
Homines enim peccant per hoc quod deviant
cxxii», ab ipso, qui est ultimus finis, ut ex superioribus i:
patet. Cum autem omne agens agat ad proprium
finem et sibi convenientem, impossibile est quod,
Deo agente, aliqui avertantur ab ultimo fine, qui
Deus est. Impossibile igitur est quod Deus ali- ■
quos peccare faciat.
Item. Bonum causa mali esse non potest. Sed
peccatum est hominis malum: contrariatur enim
proprio hominis bono, quod est vivere secundum
rationem. Impossibile est igitur quod Deus sit ■
alicui causa peccandi.
Praeterea. Omnis sapientia et bonitas hominis
derivatur a sapientia et bonitate divina, sicut

■

8 finem om GN.
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quaedam similitudo ipsius. Repugnat autem sa­
pientiae et bonitati humanae quod aliquem pec­
care faciat. Igitur multo magis divinae.
Adhuc. Peccatum omne ex aliquo defectu pro­
venit proximi agentis, non autem ex influentia
primi agentis: sicut peccatum claudicationis pro­
venit ex dispositione tibiae, non autem e.x virtute
motiva: cum tamen ex ea sit quicquid de per­
fectione motus in claudicatione apparet. Proxi­
mum autem agens peccati humani est voluntas.
Est igitur defectus peccati ex voluntate hominis,
non autem a Deo. qui est primus agens: a quo
tamen est quicquid ad perfectionem actionis per­
tinet in actu peccati.
1 line est quod dicitur Eccii. xv
* 1: Non dicas, Ille
me implanari!. Non enim necessarii sunt ei homines
impii. Et infra ♦: Nemini mandari! impie agere, et ·'*« ’·*
nemini dedit spatium peccandi. Et lac. t'J dicitur:
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Nemo. cum leniatur, dicat quoniam a Deo lentetur: Deus aliquibus non confert auxilium ad vitandum
Deus enim intentator malorum est.
peccatum, quod aliis quibusdam confert.
Inveniuntur tamen quaedam in Scripturis ex
Hoc autem auxilium non solum est infusio
quibus videtur quod Deus sit aliquibus causa gratiae, sed etiam exterior custodia, per quam
peccandi. Dicitur enim Exodi x', Ego indurari occasiones peccandi homini ex divina providentia
cor Pharaonis et serrorum illius; et Isaiae vt'°, tolluntur, ul provocantia ad peccatum compri­
Excaeca cor populi huius, et aures eius aggrava: muntur. Adiuvat etiam Deus hominem contra
ne forte rideant oculis suis et convertantur, et peccatum per naturale lumen rationis, et alia
sanem eos; et Isaiae i xiti'7, Errare nos Jecisti de naturalia bona quae homini confert. Cum ergo
viis tuis: indurasti coi nostrum, ne timeremus te. Et. haec auxilia aliquibus subtrahit, pro merito suae
Rom. i’x, dicitur: Tradidit illos Deus in reprobum actionis, secundum quod eius iustitia exigit, di­
sensum, ut Jaciant quae non conveniunt. Quae citur eos obdurare vel excaecare. vel aliquid eorum
omnia secundum hoc intelligenda sunt, quod quae dicta sunt.
9 aanem) «alvcm EX.
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Commentaria Perrarierwris
px praedictis poscet aliquis m hunc errorem cadere»
D quod Deus hominv
.1 peccatum inducat: quoniam
dictum
* Deum aliquos non convertere, sed eos in
peccatis, secundum eorum menta, relinquere. Ideo, hoc
removens, Sanctus Ί Ivmus ponit hanc conclusionem,
quod Deus illos quos m peccatis dimittit, ad peccandum
ctnacct. non inducit
*.
at‘r,f
1. Et arguit primo sic. Impossibile est quod, Deo agente,
aliqui avertantur ab ultimo nnc, qui Deus est. Ergo etc. Probatur antecedens. Quia omne agens agit ad proprium
finem et sibi convenientem.
Consequentia vero: quia
homines peccant per hoc quod deviant a Deo, qui est
ultimus finis.
Adverte quod haec ratio procedit cx eo quod invenitur
communiter in omnibus agentibus. Cum enim unum­
quodque quaerat ah.i quodammodo ad sc trahere, sil i assimilando, vel convertendo ad suum finem, conveniens est
ut Deus sua actione alia ad seipsum convertat, ct conse­
quenter nihil avertat a se.
Secundo. Pecc.itum est hominis malum, utpote contra­
rium bono eius proprio, quod est vivere secundum ratio­
nem. Ergo etc. - Probatur consequentia. Quia bonum non
est causa mali.
Adverte quod, cum Deus sit prima causa, sitque agens
per intellectum, non potest esse causa per accidens ali­
cuius: quia causam per accidens oportet ad causam per
sc reduci. Propter huc. isto supposito tanquam manifesto
loquendo Sanctus Thomas de causalitate Dei respectu pec­
cati, dc causalitate per se loquitur. Unde, licet bonum sit
• q;. '
causa mali per accidens, ut superius * est ostensum, ponit
tamen hanc propositionem absolute. Bonum non est causa
tnali, quia habet veritatem de causuhtate per sc.
Tertio. Repugnat sapientiae et bonitati humanae quod
aliquem peccare faciat. Ergo etc. - Probatur consequentia.
Quia bonitas ct sapientia hominis derivatur a bonitate et
sapientia divina.
Quarto. Proximum agens peccati humani est voluntas.
Ergo etc.
Probatur consequentia. Quia peccatum omne
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ex aliquo defectu proximi agentis provenit, non autem cx
influentia primi agentis: ut patet in claudicatione.
Confirmatur auctoritate Eccli. xv, ct lacobi i.
Xon obst.it autem huic quod Deus dicitur aliquos obdu­
rare, vel excaecare, ut Exod. x, Isaiae vi ct i.xm, ul ad
Rom. i. quia per haec nihil aliud mtelligitur quam quod
Deus aliquibus non confert auxilium ad vitandum pecca­
tum, sic eius exigente iustitia, quod aliis quibusdam con­
fert. Quod quidem auxilium non solum est infusio gratiae,
sed etiam exterior custodia ab occasionibus peccati, et na­
turale lumen rationis, ct alia naturalia bona quae Deus
homini confert.
II. Circa hoc ultimum dictum occurrit dubium. Licet
enim ex praecedentibus rationibus ostensum sit quod Deus
non est directe causa peccati, ex solutione tamen data ad istas
auctoritates videtur sequi quod sit causa peccati indirecte.
Is enim qui potest praebere auxilium ad vitandum pec­
catum et non praebet, videtur esse indirecte causa peccati.
Respondetur quod dupliciter potest aliquid dici causa
peccandi indirecte. Ino modo, ut dicatur illud causare per
modum tantum non agentis ad opposition : ut nihil aliud
sit causare peccatum quam non prohibere ipsum, aut non
praebere auxilium contra peccatum. Et sic non est incon­
veniens dicere Deum esse causam peccati indirecte. Alio
modo, per modum eius cui imputandum sit peccatum ex eo
quod non agit ad cius vitationem. Et hoc modo Deus non est
causa peccati indirecte: quia, si non praebet auxilium, hoc
facit sic exigente sua iustitia et sapientia ; non gubernanti
enim navem non imputatur navis submersio nisi possit et
debeat gubernare. Propter hoc dixit Sanctus Thomas quod
Deus dicitur aliquos obdurare cum aliquibus auxilia sub­
trahit pro merito suae actionis, secundum quod eius iustitia
exigit ; aut scilicet secundum quod meretur actio hominis
qua peccavit; aul secundum quod debet actio divina, quae
i usta est De hoc vide Sanctum Thomam 1“ llB<, q. lxxix.
Quomodo autem Deus non sit causa peccati, habetur a
Capreolo. II Sent., d. xxxvu
et etiam superius, cap. r..\.\i, * Pa
*
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est ostensum.
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CAPITULUM CENTESIMUM SEXAGESIMUM TERTIUM
DE PRAEDESTINATIONE, REPROBATIONE. ET ELECTIONE DIVINA.
• Op. cmi

ergo ostensum est * quod divina ope­ et reprobatio est quaedam pars divinae provi­
ratione aliqui diriguntur in ultimum dentiae, secundum quod homines ex divina profinem per gratiam adiuti, aliqui vero, videntia ordinantur in ultimum finem. Unde per
____ eodem auxilio gratiae deserti, ab ultimo
eadem manifestum esse potest quod praedestiline decidunt; omnia autem quae a Deo iaguntur,
natio et electio necessitatum non inducunt, qui­
ab aeterno per eius sapientiam provisa ut ordinata
bus et supra ostensum est quod divina provi­
sunt, ut supra ostensum est: necesse est prae­ dentia
itingenriam a rebus non aufert.
dictam hominum distinctionem ab aeterno a Deo
Quod autem praedestinatio et electio causam
esse ordinatam. Secundum ergo quod quosdam non habent ex aliquibus humanis meritis, potest
ab aeterno praeordinavit ut dirigendos in ultimum 1 fieri manifestum, non solum ex hoc quod gratia
finem, dicitur eos praedestinasse. l nde Apostolus Dei piae est praedestinationis effectus, meritis non
dicit, ad Ephes. t : Qui praedestinavit nos in ado­ praevenitur, se.l omnia merita praecedit humana,
ptionem filiarum, secundum propositum voluntatis ut ostensum ust : sed etiam manifestari potest
suae. - Illos autem quibus ab aeterno disposuit ex hoc quod divina voluntas ut providentia est
se gratiam non daturum, dicitur reprobasse vel prima causa eorum quae fiunt: nil autem potest
odio habuisse: secundum illud quod habetur .I/.7- es>e causa voluntatis et providentiae divinae
*
lach. t ’·: lacob diiexi, Esa 7 odto hibitt. - Ratione licet effectuum providentiae, et similiter praede­
vero ipsius distinctionis, secundum quod quosdam stinationis, unus possit alterius esse causa.
reprobavit et quosdam praedestinavit attenditur
Quis enim, ut Apostolus dicit*
, prior dedit illi,
divina electio: de qua dicitur Ephes. P: Elegit nos .0 I Γ Rl FRUMETUR EI ? QlONIAM EX IPSO, CT IN IPSO, ET
PER IPSUM SUNT OMNIA. IPSI HONOR CT GLORIA IN
in ipso ante mundi constitutionem.
Sic igiiur patci quod praedestinatio ut electio SAECULA SAECULORUM. AMEN.
uia

»

• Op. LXIV
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Commentaria Ferrariensis
• Cl. Commeat
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x praedictis infert Sanctus Thomas quid sit praedestif natio, reprobatio, et electio divina
*.
I. Et dicit duo
Dicit enim primo quod, cum omnia
quae aguntur a Deo, «ab aeterno per eius sapientiam pro­
visa et ordinata sint, necesse est praedictam hominum
distinctionem, secundum scilicet quod divina operatione
aliqui diriguntur in ultimum finem per gratiam adiuti, aliqui
vero, auxilio gratiae deserti, a fine decidunt, ab aeterno
esse a Deo ordinatam. Unde secundum quod aliquos ab
aeterno praeordinavit ut dirigendos in ultimum finem,
dicitur cos praedestinasse : iuxta illud Ephes. 1, Qui prae­
destinavit nos in adoptionem Jiliorunt, secundum propo­
situm voluntatis suae. - Illos autem quibus ab aeterno
disposuit se gratiam, scilicet finalem, non daturum, di­
citur reprobasse. vel odio habuisse: iuxta id quod dicitur
Malach. t, /acob dilexi, Esau autem odio habui. - Ratione
vero distinctionis ipsius, secundum quod quosdam repro­
bavit et quosdam praedestinavit, attenditur divina electio:
de qua ad Ephes. 1 dicitur, Elegit nos in ipso etc. - Ex quo
patet ista esse pariem divinae providentiae, secundum quod
homines ex divina providentia in ultimum finem ordinantur.
2. Advertendum primo, quod praedestinatio nominat ra­
tionem ordinis aliquorum in vitam aeternam, ab aeterno
in mente divina praeexistentem, cum praescientia eventus.
Propter hoc dicitur hic quod secundum quod Deus aliquos
ab aeterno praeordinavit ut dirigendos in ultimum finem,
dicitur eos praedestinasse.
Advertendum secundo, quod electio divina aliquorum
respectu ultimi finis, attenditur secundum quod Deus vult
eis bonum vitae aeternae prae aliis, quibusdam (scilicet
reprobis) non volendo hoc bonum. Ideo hic dicitur quod
ratione huius distinctionis, secundum quod aliquos repro­
bavit, aliquos vero praedestinavit, attenditur divina electio.

E

Advertendum tertio, quod ad divinam providentiam per­
tinet omnia in suos fines ordinare, et per consequens ordi­
nare hominem in vitam aeternam. Et quia eiusdem est
ordinare aliqua in finem aliquem, et alia ab illo fine exclu­
dere. ideo id divinam providentiam pertinet aliquos ad
ultimum finem ordinare, alios vero ab illo excludere, per­
mittendo illorum casum. Propter hoc dicitur hic quod prae­
destinatio, reprobatio et electio est quaedam pars divinae
providentiae, secundum quod homines ex divina providen­
tia ordinantur in ultimum finem: quia videlicet ista per­
tinent ad hominis dumtaxat ordinationem in ultimum fmem,
cum ad divinam providentiam ordo uniuscuiusque rei in
qucincumquc finem pertineat.
II. Dicit secundo, quod ex eo quod dictum est prae­
dicta esse partem providentiae, sequuntur duo. Primum
est, quod ex eisdem manifestum esse potest praedicta ne­
cessitatem non inducere, ex quibus superius est ostensum
divinam providentiam contingentium a rebus non auferre.
Alterum est. quod praedestinationem et electionem non
habere causam ex aliquibus humanis ineritis, potest esse
manifestum non solum quia gratia, quae est praedestina­
tionis elïectus, ineritis non praevenitur, sed omnia merita
praecedit humana; sed etiam ex hoc quod divinae volun­
tatis et providentiae, quae est prima causa eorum quae
fiunt, nihil causa esse potest; licet effectuum providentiae
et praedestinationis unus possit alterius esse causa. Quod
etiam auctoritate Apostoli confirmatur, dicentis: Quis prior
dedit ei etc.
2. Ad huius rei evidentiam, considerandum est quod
duo in praedestinatione considerare possumus: scilicet ef­
fectum in praedestinato causatum; et ipsam operationem
immanentem Dei praedestinantis. Elïectus etiam talis du­
pliciter potest considerari : scilicet totaliter, et partialiter.
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Prima ratio hic tacta procedit de totali effectu praedesti­
nationis. Nam sub ipso totali effectu comprehenditur quic­
quid est in homine ipsum ordinans in salutem. Unde,
cum gratia hoc efficiat, constat quod cst effectus praede­
stinationis. Et ideo, cum omne meritum praecedat, sequitur
ut menta non possint ipsius esse causa. Et per consequens
totalis effectus praedestinationis merita causa esse non
possunt.
Secunda vero ratio dupliciter potest intclligi. Uno modo,
ul procedat de ipso actu Dei praedestinantis: ut videlicet,
sicut volition» divinae ct actus providendi nihil est causa,
ita etiam neque praedestinationis sit aliqua causa; cum
praedestinatio sit pars providentiae. - Alio modo, ut etiam
dc totali effectu praedestinationis intelligatur : ut videlicet,
sicut primi effectus in rebus habent pro causa tantum divi­
nam voluntatem et divinam providentiam, cx quo sequitur
quod in rebus creatis nihil est causa omnium yolitorum
a Deo et provisorum sed tantum divina bonitas; ita et
totius effectus praedestinationis nihil sit causa excepta di­
vina bonitate. Istis autem non obstat quod unus effectus
partialis praedestinationis sit alterius effectus causa : sicut
gloria est causa finalis gratiae; et gloriae gratia est causa
meritoria; el aliquo mod·» in.itcri ahs dispositio, sicut omne
quod disponit subiectum ul receptionem alicuius perfectio­
nis, ad materiae rationem reducitur.
Dc iis pertractat Sancitis Thomas Prima Parte, q. xxm;
et VeriL· q. vr; et I Seni., d. \u.
Advertendum autem, cum tria nominaverit Sanctus Tho­
mas, scilicet praedestinationem, reprobationem, cl electio­
nem, de duobus tantum, scilicet de praedestinatione et ele­
ctione, inquit quod causam non habent. Quoniam videlicet

47 5

non est eadem ratio dc omnibus iribus: reprobationis enim,
quantum ad eius effectum totalem, aliquid est causa, scilicet
*ojcHt.ncm.
culpa; quod, ut dictum esi et declaratum cap. ct.xi *, in •Cori
<u
praedestinatione non invenitur.
III. Si autem instetur contra praedicta, ut instat Henricus,
Quolibeto iv ct v · : - Tum quia electio praesupponit dispa- * QaQJI IV 0
«ii. - Cl.
riialem eligendi a reprobando. Tum quia iustitm semper esi V, q r p‘ar ».
comes misericordiae: et sic videtur quod omnes effectus iStSj.
divini proveniant ex iuslitia; ct consequenter quod mi aliqua
causa ex parie creaturae omnium effectuum Jivinoium dicitur ad primum quod assumptum est falsum. Potest
enim voluntas divin i cx iis quae paria esse intelliguntur
quantum in ipsis est, unum eligere ex sola arbitrii voluntate
ad aliquid ad quod aliud non eligit: licet forte electioni
humanae praesupponatur inaequalitas eligendi a reproban­
do, inquantum necesse est voluntatem ab uno migis mo­
veri quam ab alio.
\d secundum dicitur quod in primi- effectibus divinis
iuslitia non est comes misericordiae, quasi videlicet in illis
producatur aliquid quod alicui creaturae debitum sit: sed
potest hoc modo iustitin esse, inquantum Deus facit id
quod est suae sapientiae et pracordinationi debitum *. Hoc • CJ. .ib H, cap.
MVHI.
autem non arguit aliquid esse c\ parte creaturae quod sit
causa totalis effectus praedestinationis: propter quod vide­
licet Deus effectum huiusmodi m praedestinatis efficiat,
Reliqu i quae ad hanc matcriain pertinent, superius,
• Cep. un»
ubi dc providentia agebatur *, sunt pertractata.
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APPENDIX
AD TERTIUM LIBRUM

SUMMAE S. THOMAE DE AQUINO CONTRA GENTILES
IN QUO TEXTUS AUTOGRAPHI VATICANI
A PRIMA SUA FORMA USQUE AD ULTIMAM INTEGRE REPRODUCITUR

N Appendice hac ad tertium librum Summae contra debentur, inter uncinos curvos ( ) clauduntur. Si quae
Gentiles illud prosequimur quod in priori volumine verba inter terminos alicuius additamenti inserta fuerunt,
pro primo et secundo libro praestare conati sumus, textum uncinis rectis [ j indicantur. (Dc multiplici revisione vide
nempe Autographi Vaticani a prima sua forma usque ad Praefationem praecedentis voluminis, p. ιχ). - 20 Quaevis
ultimam, inquantum fieri potuit, integrum rcproducere.
scriptura deleta, sive longa sive brevis, sive completa sive
Sicut pro prioribus libris accidit, ncc tertium Codex incompleta, characteribus minoribus imprimitur: qui, si
Vaticanus totum exhibet. Cum capitulo XLIH incipit, post 1 clare apparet, ex circumstante textu, deletionem fuisse
capitulum CXXXVIII totaliter deficit. Infra hos limites, factam dum scriptor adhuc in sua prima scriptione deti­
integra capitula desunt, LXVII; CX11I-GXV1H; CXXVI- nebatur, formam italicam assumunt. Quae deleta fuerunt
CXXVUIJ Ultimus Codicis fasciculus, qui eexternio est, no­ antequam totus locus in quo occurrunt obliterabatur, quae
tabiliter differt ab omnibus fasciculis praecedentibus, tum praedeletiones vocamus, quando visum fuit utile eas in­
numero capitulorum omissorum ; tum scriptione et subsé­ dicare, additis uncinis flexis < ) innotescunt. - 3° Qui ergo,
quente deletione plurium quae ab ultima recensione exclusa omisso typo minori, et neglectis uncinis curvis, solum
fuerunt; tum denique exhibitione unius capituli cum dimidio typum maiorem sequitur, textum definitivum leget. Minores
delendi quidem, signis tamen deletionis omissis. Pro capi­ vero characteres, licet deletionem semper significent, non
tulis quae in principio Autographi desunt, a primo scilicet tamen successivas ipsius phases perse indicant: cursus enim
ad quadragesimum tertium, plurimas primas rcdactioncs scriptionis, propter iteratas mutationes, ita est implicatus
ex manuscripta traditione congregare possibile fuit, luxta ut impossibile sit ipsum signis artificialibus repraesentare;
triplicem materiam hic indicatam, Appendix nostra tri­ saepe tamen attentum studium ipsum revelabit. Ubi res
plicem divisionem accepit.
ita postulare videbatur, annotationem aliquam adiunximus.
i. De primis redactionibus kx manuscripta traditione
3. De ultimis foliis Autographi Vaticani.
COLLECTIS.
Ex iis quae in Praefatione dicta sunt, facile intelligitur
De istis testimoniis primitivae redactionis nonnullorum quod rcproductio ultimi fasciculi Autographi, quod per co­
capitulorum quae amplius non existant in Autographo, lumnas quadraginta octo a folio 78 usque ad 89 inclusive
tractatum est in praecedente volumine, Praef. p. xvr, de extenditur, specialem curam exigebat. De scriptura enim
Textu pA in traditione. In illius voluminis Appendice agitur in multis redundante, in pluribus nihilominus mu­
primae illae rcdactioncs breve spatium occupant ; ibi tamen, tila, mutationibus et deletionibus plena, in sua ordina­
p. 4·, notatum fuit quod pro tertio libro, in immensum eas tione multipliciter transformata, cui nomen labyrinthi
frequentiores traditio suppcditura erat. Promissum item iustissime aptari posset. Adsunt etiam Auctoris annota­
fuerat in Praefatione (loc. cit.) quod « sub capite pA », tiones, quibus scribam suum in transcribendo dirigit. In
per quod Appendix nostra designabatur. Lector omnes no­ ipso quoque invenitur illud caput cum dimidio cui a
tatas inventurus erat. Huic promisso stantes, eas nunc cl. Petro Antonio l ccclli nomen < capitis anecdoti » im­
recensemus, notantes carum auctoritatem valde roboratam positum fuit, de quo in Praefatione plene tractatum fuit.
fuisse noviter adducto codice M, de quo plene agitur in Ex scripto adeo intricato possibile fuit sine ulla haesita­
Praefatione huius voluminis.
tione textum definitivum colligere, impossibile vero totam
2. De capitulis quae in Autographo Vaticano ha­ cius varietatem adaequate repraesentare. Qua tamen ma­
bentur.
xima potuimus diligentia, laboravimus ut qualemcumque
In horum presentatione eadem methodo usi sumus, ipsius notionem Lector studiosus sibi efformet. Caput vero
eadem signa graphica adhibuimus, quae in priori volu­ illud « anecdotum », licet, misso omni dubio, removendum
mine usui fuerunt, et ibidem, App. p. 3
* sqq., fusius sit a redactione finali Summae contra Gentiles, characte­
exponuntur. Hic sufficit breviter ea resumere. t° Scriptura ribus tamen peculiaribus, maioribus dico formae italicae,
definitiva per typos maioris corporis exprimitur. Quae ex imprimendum duximus, ut sic clarius ab omni alia
prima scriptione non proveniunt, sed revisioni Auctoris scriptura distinguatur. „
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CHARACTERES ET SIGNA

QUIBUS VARIETAS AUTOGRAPHI VATICANI REPRAESENTATUR
Characteres maiores . .
Characteres minores . . .
Characteres minores inclinati
Uncini curvi ( )....................
Uncini recti [ ]....................
Uncini flexi < )....................
Punctilla...................................
Asterisci in linea · · . .
Obelus duplex j· . . . f . · ·

§

.......................................

Redactio definitiva, quam editio nostra exhibet.
Verba vel loca a S. Thoma deleta.
Verba deleta inter primam textus scriptionem.
Verba vel loca revidendo addita.
Verba addita intra terminos alterius additamenti.
Verba priedeleta ante totius loci deletionem.
Locus ubi nulla mutatio in autographo invenitur.
Locus laceratus, vel verba illegibilia.
Initium et finis loci dubiae lectionis.
Signum pnragiaphi ab ipso S. Thoma indicati.

Pag. 22 1, b 26-43 - App. 25
*.
(Item, quamvis Cognitio
peculuiva magis perficiatur perficitur in universali... pro­
priam tcienl cognitionem . . . reducitur per magistr in propr am cognitionem conclusionum per magistrum . . . partie
in particulari ... se extendit).

Legendo igitur quae characteribus maioribus, sive extra
sive inter uncinos, impressa sunt, habetur redactio de­
finitiva.
Legendo continue quae characteribus minoribus absque
uncinis flexis impressa sunt ct quae characteribus maio­
ribus absque uncinis curvis, habetur anterior redactio.
Exempla nonnulli subiungimus, quo melius apparent
quomodo ex varietate deletionum ct additionum proce
*
ais
compositionis textus reconstitui possit.

IX uncinis

?parct quod integer locus scriptus fuit in margine.

perficiatur «statim mutatum fuit in perficitur, unde necesse
fuit obliic are quamvis. · In caepia vox scientiam (scient) de-

* ) t cognitionem; sicut et partie devenit in particulari. v

Voce per magistr dcletie «unt ut mutaretur ordo totiui

Pag. 23-4, b 3o - App. pag. 26·. Msignarc (Assignat)
autem (ct) Greg. aliter v.dctur caele tium spirituum ordi­
nationem, nam Principatus inter medios spiritus ponit (con­
numerat).

phrasccn,

Definitiva, Assignat autem et Greg. aliter Civlestium spiri­

Pag. 255, a t 1-34 - App. 28
*.
(Praeterea. Ea quae na­
turaliter fiunt determinatis mediis . . . diversimode diversis
iis tendunt in finem, ut tam in moralibus . . . naturaliter.
§ Amplius. Ea quae naturaliter fiunt, ut plurimum . . .
eligeret. S Item. Ea quae sunt . . . quae sp naturam speciei
! . . . artificialibus).

tuum ordinationem, nam Principatus inter medios spiritus

i lie locus continet tres paragraphos. Uncini curvi indicant quod non

Mutatio reductionis per deletiones ct additiones. Prima lectio, dislgnare autem Greg. aliter videtur carfestium spirituum
ordinationem, nam Principatui infer medios spiritus ponti.

connumerat.

sunt de prima scriptione, sed additae fuerunt α S. Thoma

revidendo. Scriptae nutem fuerunt margine inferiori. Vox diver­

Pag. 307, b 34-App. 3'2
*.
(defectu) (praciudicio).

sine suae providentiae mutatione

simode vix scripta mutata fuit in diversis viis. - ut similiter

stnrim deletum est. - Incaepta vox speciem (sp), relicta est

In hac brevi clausula triplex apparet’lectio. prima, srnr sua· pro­

pro naturam speciei.

videntiae mutatione; secunda. sine suae providentiae defectu;
definitiva, sine sua providentiae praeiudicio.

Pag. 316, b post, 18. - App. 32
*.

Pag. 200, b 34 - App. 23
*.
(wain omne quod generatur nam
omnis generatio ex aliquo est [scilicet cx materia) el ad
aliquid, scilicet formam).

(§ Per haec) {Sunt autem
quidam) {Quidam autem dixerunt) {Quidam autem) § I line CSt
quod in ps. dicitur qui facit de Deo, Qui facit mirabilia
magna solus.
Ad finem capituli CII. post. 316, b 18, cogitaverat S. Thomas dc

Sententia addita in margine. Durante cius scriptione, nam omne

prosequendo materiam, sed post quatuor incaeptiones con­

quod generatur, vix scriptum mutatum est in nam omnis

silium mutavit, ct praesens capitulum terminavit cum brevi

generatio. In revisione additae fuerunt voces scilicet

phrasi, Hinc est etc. Materiam de qua agitur prosecutus est

ca-

novo capitulo (CIII), Fuit autem positio etc.

materia.

• H '

PRIMAE REDAGTIONES LIBRI TERTII
EX TRADITIONE MANUSCRIPTA COLLECTAE
Vide Praefationem Torn. /, § i, p. xvi, et § vu, n. 43, p. xxxt ; Praefationem huius vol., § de Traditione.
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dirigi ab eo, qui principia rebus dedit per quae agunt,
sicut a primo er principali agente MNYZ.

Amplius, si aliquod a agen» non consequitur illud propter quod P <» » jfhVX·
non agit, nullui defectus in ciua actione notatur; sicut si 3 coquus non

primo describit nobis primi regentis perfectionem naturae sanat scd solum delectat per cibum paratum non imputatur ei ad
(perfectionem: naturae quidem) in hoc quod dicit: Deus; defectum suae actionis T. Si igitur esset aliquod agens quod non ageret
potestatem (potestatis), in hoc quod dicit: magnus Domi­ T propter aliquem i finem, quidquid cx sua actione proveniret vel non
nus; . . . auctoritatem (auctoritatis) in hoc quod dicit: rex proveniret non pertineret ad defectum actionis. Hoc autem patet esse
magnus super omnes deos MNYZ.
tnlsum. Nam cuiuslibet agentis t invenimus aliquem eflectum, a quo
Secundo (autem nobis describit) regiminis modum; ct non deficit nisi propter aliquem defectum ζ suae actionis, qui η de­
hoc quidem quantum ad intellectualia . . . qui est ipse prehenditur ex defectu virtutis. Omne igitur agens agit propter finem
in hoc quod (et ideo) dicit: quia non repellet Dominus io (peccatum non invenitur ... et a proposito agit propter
plebem suam MNYZ; Z pro qui est ipse legit quae finem) Y. Ex mixtura D habet textum pA el sA, item N sed
innuit.
ordine inverso sA pA ; MZ ut sA omisso verbo Amplius.
Tertio vero huius (ipsius) universalis regiminis rationem
a aliquod om I).
β «i om NY.
γ non imputatur... actionis
neceuariam assignat MNYZ.
om NY.
3 aliquem om D.
t cuilibet agenti NY.
ζ nisi ex
ij defectu NY.
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η quae NY; mallem quo deprehenditur defectus virtutis.

Duo argumenta deleta: unumt Praeterea in caucis, sup­
licet praeter ordinem intellectus. Hinc eat quod lob v di p. obj$.
pressum; alterum, Amplius si aliquod ngens, reformatum. cituri Nihil in terra aine causa fit DMNYZ.
In his enim quae manifeste propter finem agunt, hoc
dicimus esse finem in quod tendit impetus agentis . . .
Ex testimonio Y priora quinque argumenta quoad Cap. 3
Nec differt quantum ad hoc utrum (quod tendit in a© dictionem ct ordinem reformata fuerunt. Unum novum
finem) sit cognoscen> vel non . . . Omnis autem agentis argumentum accessit, nempe secundum sA, Praeterea finis
impetus ad aliquid certum tendit. Impetus enim « agentis ad est. Sub hoc ordinata sunt quae erant quintum tertium
■gendum est secundum nl.qir-n? propriam virtutem activam quae ad
et secundum, deleta in columna. Primum et quartum in
aliquam actionem determir nur T. Non enim CX quacumque vir­
columna locum suum retinuerunt. MZ habent novum artute quaevis actio procedit MNYZ et pro altero loco D. i{ gumentum sA et etiam ordinem sA, sed primum tertium
α autem D.MNZ.
‘t abqunm owi D, propriam om MNZ.
γ ter­
et quintum in forma pA, (secundum) quartum et sextum
minatur Y.
ut sA. N specie tenus habet septem argumenta, eo quod
Adhuc. In omnibus agentibus propter finem hoc esse ante sextum inserit primam formam quarti (tertii pA).
(ultimum) finem dicimus quod cum consequitur agent non ul­ Cetera capituli pars non ostendit signa revisionis.
terius actio porrigitor (ultra quod agens non quaerit aliquid). io
Ex hoc autem ulterius ostendendum est quod omne r pat-io,
Sicut actio medici est usque ad sanitatem, ea vero con­ agens agit propter bonum.
secuta non conatui ad aliquid ulterius. Sic® (Scd) in actione
Per hoc enim ostendimus (Inde enim manifestum est) omne
cuiuslibet agentis est invenire aliquid nd quod cum pervenit agens agere propter finem, quia quodlibet agens tendit ad
non ad aliquid ulterius tendit (ultra quod agens non quaerit
aliquod determinatum quod est finb, cum In agente sit actio sive
aliquid). Alias enim actiones in infinitum procederem (ten­ H ictionh effectura. Id nutem ad quod agens determinate tendit,
derent). Quod quidem est impossibile; quia, cum infinita oportet esse conveniens ei. Si enim sic Ipu ictîo finis, constat
non sit transire, agens agere non inciperet. Nihil enim eam esse agenti convenientem, cum aequatur speciem virtutis activée
movetur ad id ad quod impossibile est pervenire; unde si vero rit facium aliquod, oportet etiam esse conveniens agenti, nam
nec agens inciperet actiones quae non poMcnt perfici. Omne igitur
omne agens agit sibi simile (Non enim tenderet in ipsum nisi
agens agit propter finem NY ct omisso hom. Nihil . . . 4® propter aliquam convenientiam ad ipsum). Quod autem
laupcrct MZ.
CSt conveniens alicui, esi Cl bonum. Convenientia enim se inx Sicut MZ.
vicem conservant, contraria autem se invicem corrumpunt. Ergo omne
Non autem est possibile procedere in infinitum ... in agens agit propter id quod est sibi bonum MNYZ.
formis rerum, ut probatur in II Metaphysicae (forma enim
(Praeterea tinis est in quo quiescit . . . Omnis igitur p 9 a *» «S
est agendi principium) neque in obieclis (sicut neque in « actio est propter bonum) om Y.
entibus), cum sit unum primum ens MNYZ.
Item, omne agens agendo tendit ad aliquid quod est .3 sibi simile. Γ
intermedia inter primum agens et ultimum finem sunt Agit autem unumquodque «ccundum quod est bonum. Agit enim se­
fines respectu priorum » agentium et principia activa respectu cundum quod est actu; esse autem netu est esse perfectum, quod eat
sequentium. Si igitur . . . actiones . . . procedunt in infi­ esse bonum T. Omne igitur agens agendo tendit in aliquod bonum,
nitum, oportet principia activa in infinitum procedere; to (Item omne agens ... est propter bonum) Y (2), et quinto
-·
ottenium e
*t
autem in II Metaphysicae quod non procedunt in infi­
loco MNZ. (Ordo Y 2, 3, 4, 5 — sA 5, 4, 6, 3).
*33-30.
Praeterea, actio quae non terminatur ad aliquem eiTectum est actus p 9
nitum neque in superius neque in inferiua (quod CSt impossibile,
agentis; manet enim in ipso agente. Actio autem quae terminatur ad
ul supra ostensum est 0) MNYZ.
aliquem effectum per ipsum effectum perficitur, cum per cum speciem
3 primorum YZs.M, priorum .. · respectu henn om pM.
p I) ex
mixtura: quod est impossibile ut ostensum est in 11 Metaphysicae, Jç sortiatur. Quod autem est perfectio et actus 2, habet rationem boni. Cum
quta non possunt procedere etc. ut MNYZ.
igitur finis cuiuslibet agentis sit vel actio ipsa vel facium, sequitur

F» 6 » 19.

determinatum. Praeterea, in causis ct causatis ordinatis primum
non est minus causa ultimi quam medium, scd magis; quia medium
non est causa ultimi nisi per virtutem primi a quo movetur vel cau­
satur. Si igitur procedatur in actionibus et factis in infinitum inferius,

cum unumquodque sit causa omnium quae sunt post ipsum, unum­
quodque erit causa Infinitorum. Unumquodque igitur erit infinitae vir­

tutis, nam quaelibet virtus finita commensuratur effectibus finitis. Hoc

autem est impossibile. Ostensum est enim superius α quod ad minus in
corporibus non est virtus infinita. Necesse est β igitur conatum cuiuslibet
*
agenti
ad aliquid T certum tendere, quo habito nihil ulteriua ί quaerit t.

Adhuc, omne agens vel agit DNY.
a aupra D; I, c. 30
β Oportet D.
γ aliquid om l)Y.
ulterius aliquid D.
c tendit et quaerit Y.

0 non

* (AmplillS omnis actio . . .
esi propter bonum) Y (3), et sexto loco N.
Adhuc, agens per intellectum agit propter finem sicut
determinans sibi finem. Agens autem per naturam, licet
agat propter finem ut probatum est, non tamen deter­
minat sibi tinem, cum non cognoscat rationem finis, sed
movetur in finem determinatum sibi ab alio. Non (Agens)
autem per intellectum (non) determinat sibi finem nisi sub
ratione boni. Non enim ζ apprehendens aliquod intelligibile agit
aut movetur nisi accipiat illud (Intelligibile enim non movet
nisi) sub ratione boni (quod est obiectum voluntatis). Ergo
et agens per naturam non movetur neque agit propter
aliquid (aliquem finem) nisi secundum quod est bonum
quod omne ngens agat propter bonum

p
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(cum agenti per naturam determinetur finis ab aliquo
appetitu). Omne igitur agens propter bonum agit Y (4)
ei N in quo est septimum; in sAMZ est sextum.

inter qua» e*»e

aliquam summe malam quam primum principium di­

t M'1**

cunt; aicut inter omnia bona ponitur aliquid quod eat perfectum bonum
rP.^5-

quod eat omnium bonorum pnneipium, scilicet Deus ’ MNYZ.

AtOpIlu», omnia actio ct motu» rei naturali» videtur ordinari ad

p. 9 »i&-2i.

3 Delendi ratio est quod auctor opus secundo redigens consilium
conterv a donent ip«(u« ci<c, vel n secundum individuum vel «ecundutu S coepit capituli specialis de mato primo principio scribendi; c/. pA
capp. 14, iS, tt·; infra quatuor locis quaedam ab eandem rationem
•pedem. Igni» enim movetur 0 «unum ut ibi conicrvctur. Planta flutem
deleta esse videbimus; ct. pA 6· 19-17, 53-56, 7
* a 11, «39.
germinat ut «pedem con«ervct. Ave» autem nidificant ct venantur ut
individuum ct «pedem comervent. E»»c autem inquantum huiusmodi

bonum eat. Omne igitur agens naturale agit propter bonum Y (5) Ct

Amplius, in quibuscumque invenitur magis ct minus Cap. 8 ct 9,
**
MNZ ut tertium (Adhuc omnis actio et motus ad esse . . . to oportet quod sint res aliquae habentes ordinem «d aliquid F·’· ·>
cl motus est propter bonum). Item, eiusdem rationis est.
•uinmuin in genere illo, quod eat eorum pnneipium; aicut calida quorum
unum eat «Itero caltdiut «d unum principium calidum, quod est igni
*.
α Textus corruptus est sed intentio clara: qund est fini», »ivc actio
sit et maneat in agente, sive actionis effectua «It extra agena,
quod
Negationes enim ct privationes non suscipiunt magis ct
eat Om Y.
γ eaae bonum] nam malum non Invenitur nisi in po­
minus, «leut et non en». Invenitur autem inter mala unum
tentia deficiente ab actu addunt MNZ ex «A.
d ct actu» om N.
c bonum] ûnem Y.
ζ enim
ΛΥ.
r, velj universali» vel Y u altero peius. Oportet igitur, ut videtur, quod malum sit
res aliqua Ct quod omnia mala hebeant ordinem ad unum primum
er dittographia.
8 fertur MNZ.
malum quaai «d principium MNYZ.

p. 14 ·><«>,

p. M b 14.

p. 14 bi>

p. tj -9·
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Est igitur malum morale ct genus et differentia; non M»
secundum quod est privatio boni rationis · ex quo dicitur
malum, sed »ecundum quod ex 3 natura actionis vel habitus
ordinati T ad aliquem finem qui repugnat debito fini ra­
tionis MNYZ male, sed ad pA pertinere potest si suppo·
u nimus auctorem inter scribendum redactioncm mutasse
et lineam delentem verba secundum quod a primo trans·
criptore textus pA non esse visam.
1 boni ei nuionin MNZ.
sed neutrum salvat sensum.
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P. >5

3 ambiens MN, «bitien» (idest abiidcns) Y; ατραρίν r.a>{ a ai ssilliv
Potentia etiam bonum aliquid est. Tendit enim potentia
dr iff. a5i a3a.
ad actum, ut in quolibet motu apparet; et est etiam actui
simul cum generatione unius rei necesse est exactae p· i4t,s *
proportionna non ci contraria; (et est in eodem genere
cum actu; ct privatio non competit ei nisi per accidens). 70 agenda alterius rei sequi corruptionem MNYZ.
Movet enim secundum ordinem naturalem visibile visum ·»·
*»*
Omne igitur quod est, quocumque modo sit ®, inquantum
(ct quodlibet obiectum potentiam passivam) MNYZ.
est (ens) bonum est MNYZ.
α «it om MZ.

r. 19 b»9J’·

cum

10

Malum igitur non poteit eoo nhi causatum (est) a bono
MNYZ.
Malum igitur non potest case alicuius causa. Si igitur
camam h«b«t (aliquid sit causa mali), oportet quod sit a
De ratione enim mali est privatio cius quod est alicui
Cap. 7» P·'9
bono causatum MNYZ.
a tr>o·
natum inesse ct debitum ei, quod neceaec en c«»e ei naturaliter.
nisi per accidens sicut frigidum calefacit conversum quoMalum igitur, cum sit naturali» (cius quod est naturale) <(
(Ummodo ei abien» a, ut dicitur in VIII Physicorum MNY.
privatio, non potest esse alicui naturale MNYZ.
p. i9 ®r>>

E

1 nempe delectabile 'ccundutn senium vel «liquid huxasmodi.

irrationale est differentia animalis, non mtionc ip
*iu« priviilonh (propter privationem) rationis, sed ratione talis
naturae ad quam sequitur remotio rationis MNYZ.
quadrangulare (quadratum) ΜΝΎΖ.
utitur exemplis (secundum sententiam) aliorum philo4: oophorum MNYZ.
in contrariis alterum sub bono videtur comprehendi,alteErit autem casuale, si hic defectus raro talem comitatur
rum ad rationem mali accedere. (Et secundum hoc bonum
agentem) MNYZ.
et malum genera contrariorum omnium esse videntur) V.
3 «citoncm NZpM.
formae ct fini, quae habent rationem boni ct sunt agendi
plures vivunt secundum sensum . . . Ad plura autem
talium bonorum sequitur privatio boni secundum rationem p (vera) principia MNYZ.
attribuitur (privationi ct) malo MNYZ.
quod consistit in certa conimcnsuratione talium bonorum MNY Z.
Dicitur autem aliquid altero magis ct minus malum
Intentio enim est dus quod (ultimi finis quem) quis propter
non per acceuum ad aliquod principium quod sil iccundum te malum,
se vult, voluntas autem est cius etiam quod quis vult
ui quinta ratio procedebat, aed magia per recessum a bono
propter aliud, etiam si simpliciter illud non vellet; sicut
qui proiicit merces in mari causa salutis ... el ideo (hoc H principio. Sic enim quae privationem important intenduntur
ct remittuntur MNYZ.
modo) malitia ct peccatum dicuntur esse voluntaria sicut
sicut qualitates el formae (ul quinta ratio procedebat) Y.
proicctio mercium in mari MNY Z.
(Dicitur etiam ... privatum) non habet V; cf. 6' beo.
Natura ergo non intendit finem corruptionis seorsum a
fine generationis, sed simul utrumque. Non enim est dc
intentione naturae absoluta quod non sit aqua, sed quod
non cxi»tcntc «qua sit aer (quo cxistentc non est aqua) MNYZ.

Cipn.F-n
1

mali

hem, defectus in effectu provenit ex defectu ictioni» qui (ct
(Praeterea, res ct ens convertuntur. Est autem malum
Cap· 4» P· »·
« |0-<1.
in mundo. Ergo est res aliqua ct natura) nnn habet Y,
actione) consequitur aliquem defectum in principiis actio­
>0 neque solutionem huius argumenti; cf. statim 6
* b 58.
nis MNYZ.
Unde cl in aliquibus animalibus sunt · bona, ct homini r- >· ·»<7·
Hinc est quod Dionysius dicit . . . quod malum est
p. It b}'s .
praeter intentionem et voluntatem. Et Arhtoulc» η V Meta- etiam cum <unt secundum rationem moderata; (et con­
tingit quod est malum uni esse bonum alteri). Unde (Et ideo)
phlaycao et In II Phyakorum dicit quod linia c«t bonum verum vel
apparens MNYZ.
nec malum (secundum) quod est differentia specifica in
,j genere moralium importat aliquid quod sit secundum esscotiam suam m tlum, sed aliquid quod secundum «e cM
Cap. 5 ct t>,
cum difficile sit secundum virtutem agere, sicut attin­
p. 14 * tft-t».
bonum, malum autem (homini) inquantum privat bonum
gere centrum in circulo; facile autem « virtute deficere, «leut »
(ordinem) rationis quod est hominis bonum MNYZ.
centro circuli declin«re, ut dicit Aristoteles in II Ethicorum

MNYZ.
ct per hoc quod legislatores puniunt malos quod non
facerent niai (quasi) voluntarie operarentur (operante;) mala.
Non c.m (videtur) igitur malum praeter voluntatem vel in­
tentionem ut videtur (esse) MNYZ.
Est tamen malum si non habeat manus . , , quod rurtu»
(tamen) non est malum avi «i non h«bct MNYZ.
non potest (e«se) aqua non habere (nisi habeat) formam
aquae MNYZ.
licet haec privatio (quandoque) non sit malum simpli­
citer. sed alicuius MNYZ.
Malum autem actionis accidit m naturalibus agentibus
cx defectu virtutis activae. Unde si agens habet virtutem
defectivam, hoc malum consequitur praeter intentionem;
non tamen e»t (sed non erit) casuale, quia de necessitate
est consequens ad talem agentem a (si tamen tale agens
vel semper vel frequenter patitur hunc virtutis defectum.

cv
MN’
0
fecti
effec
quo»
se)
C
hoc

cum non sit essentiam habens (ut supra ostensum est) Cap. i i.·
Per hoc nutem excluditur error Manichaeorum, ponen­
tium aliquas res secundum suas naturas esse malas, J{ MNYZ.
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miîaea quin pneus

cum corruptio mali sit bona ateut eiu» generatio eat mala

DphiCT, Sd&Ot Dcv» ’ M.MZ

ripiuin primum Unde destruitur etiam per hoc Manichaei error, pooena
aliquod mrium este primum principium rariorum, ricut aliquod bonum

MNYZ.

tor ofu» tmnSi rtdifnt n«,
frimo ρϊκγΐΛ
loca qiurism ei
btf-i·;, h id. T •ii.iJj,

Oportet igitur semper cum malo causato, quod est ef­

I V iiî^S

eat primum bonorum principium. (Cap. 15. Quod non est iummum malum. Ex hoc autem patet 37 a 1 ... principium

fectus boni per accidens, esse bonum aliquod quod est

effectus boni per sc (ita quod sit fundamentum eius, nam
quod est per accidens fundatur supra id quod est per

$c) MYZ ; N om totum comma.
uc invenitur nugn ct ag.·, (
ic habentes ordwan u
ri,["

Caecitas cnim non est non ens universale sed non em
hoc (quo) scilicet (tollitur) visus MNYZ.

>.jjMr«·

7’

f

primum omnium malorum 38 by. (Sap. ιό. Quod finii cuius­
libet rei est bonum). Si autem omne agens ugit propter

aliquod bonum, malum autem accidit praeter Intenuoacm agentia ut
(supra) probatum est, sequitur ulterius quod cuiuslibet
entis (bonum) sit finis aliquod bonum.

Omne cnim ens

1« ordinatur ad finem per hoc quod agit (suam actionem).

pnadpjKj oBJua,

Oportet cnim quod vel sua (ipsa) actio sit finis ciu·, vel

mes non luicipiunt e^·, β

Ex hoc lutem patet quod nihil poteit etH totaliter milum, aed
Ùp.l2,i»-n
··>
cum malo adiungitur bonum. Unde non potc
t
*
c«»c aliquod «ummum

tur autan inter nuh « 3

malum abaque cnoaonio boni, aicut eat aliquod «ummum bonum

agit tendit in aliquod bonum, ut ostentum eat. Omnia igitur ordinantur

abaque contortio mali, ut prscoatcnaum c*L

ut ridetur, quod tadia
*3t
hlbc

actionis finis est etiam fini» agentis. Sed omne ageaa iaquantum

Patet etiam ex end em

in bonum » cut In finem (Quod CSt CIUS botlUtn) AdhuC. Unum(autem cx praedictis) quod quantumcumquc multiplicetur tf quodque perficitur per «uum finem. Ultim
*
cnim periecno rd fini
*
eat.

OrdtiWJ id

z.

malum nunquam potest totum bonum consumere Y; quae

Illud autem quo aliquid perficitur oportet ei eas· conforme. Unum­

rertuotor. Es: autan

sunt ante Patet X habet in fine capituli praecedentis;
MNZ initium capituli 12 legunt: Apparet etiam ex eisdem

quodque igitur habet finera albi conformem. Omne igitur ena inquantum

ua cl naturi) no»

y

Subtectum autem mali est bonum. Manet igitur semper

Μ“.ς

tenti; cf. statim 6* b \\
*.

ationcm modcraU; (et «χ.
bonum alteri). Ctdi (h ifej

f. jJ>l
lS
*

ad actum perfectum bom quod

I est differentia tp«αάα c

inquantum cat re
*

privatur per malum; licet

quacJ im aliam boni a

propter finem extremum (postremum) X.

f

i) inquantum print

Cap. 17, p 4«

rationem poaiit habere.

partis boni P (subjecti) neque per contequcn» per hoc quod

ominis bonum MNÎL

aliqua pars potentiae subtrahatur, cum potentia ad «ubicctum T

«um rd liquid hii:

in

quolibet

tine qucm agent sua

actione constituit

ucundum naturum auaro aequatur; fit autem minua In potentia (sed)

lire ίη ·< «Ire in clic. In <îîc quidcm. iÎCUt mcdîCUi COnititUlt
per hoc quod potenti.1 impeditur per contrarium actum Y p sanitatem per suam actionem in infirmo, quae tamen est

genus et diffoetia; rca »

ni rationii * ex quo dé­

et excepto ultimo loco MNZ.
s boni om YZ.
,1 boni rcl «ubiecti MZ, aubiecti N.

natura actionis rd
ui repugnat debito àc- n-

finis eius, le »C autem, ucut cum qui
*

γ ad

actum «ublcctum Y.

per/fecra pofat λ

dum redadiwn
iduro quod J p’irv tfirj.
jam.

Cap. t3,r-n

oportet quod malum semper habeat aliquam causam,

<n aeipsu taatidam vet «liquid aliud huiuinxxfl. Aliquis autem
invenitur qui ticut est in c*
ando
u
prior (praecedens in

per ectionem agtntia et per consequent ait in cs»e potierim. Deus

igitur N et primo tantum loco MZ.

sed est magis effectus agentis. Unde ei

sequitur per accidens. Non i;»tur poicat dici quod malum »1: <a amt
*

primum principium, ticut

>tio rationii MXYZ.

per auam ixunaem generat

talem rex per pugnam licti ci hoc ip«um obtiacre ait coaifitututo

ipsum ct) ad suum oppositum MNYZ,

itionis, ud raté tu

«yi

causando), ita ellam in c
sendo
*
praecedit; sicut dicitur
Est igitur malum in subiecto quod est in potentia (ad h finis id quod aliquid .. . acquirere intendit, ut .. . civi·

lice: (vel per sc vel) per accidens MNYZ.
Omne igitur malum h »bct .iliquitm causam ad quum

MaqicIucî

dicunt. Nam primum principium

non habet aliquam cautam MNYZ.

talis fiab at

ct e conxcrao. Non potest igitur N ct sine ct e coa-

verso MZ.
hem, effectu
*

rz.

onfinaatur io finem ab suente proprio; oportet

igitur quod eo modo effectus tendat in finem quo agens

ntenthm) ifcorua

ùp. 14, i5
et 16.

videtur comprebeduia·· t « ·■
imnium esse ridera) ξ

ooetn boni et sont içau ;

.

sa»

MXYZ.

Y teste capitula 14, i5, 16 unum erant in pA, cum titulo

Quod malum est causa per accidens, qui in «A soli 14
5
*

magis et minos suha ■ »<

quod ut ««satas tt crc=.
per recessum 1 bow

Ji important ifliisd-r*
ûnü ratio procedcta) ï. >»l»

n hdbtl Y; cf. 6* b:R · ->
*
causatum (câ) 1 bxc Cç- :
alicuius auo. Si

quia c*
u»a
(res) non est causa per hoc quod est el de­
ficiens, sed per hoc quod est el aliquid reiiduum (ens) MXYZ.

di), oportet quod at »

1 ctlefodl crormea
mu»
ΥΠΙ PhTfkouD MM

M > 10·jB · t.

»

sv; »» «* ’*’ ·

propter linem ogit N.

ut (cui) aliquid ei acquiratur N.

reservatur. Capitulum duos habebat epilngos, priorem con­
cludentem contra Manichaeos, alterum exponentem bonum
lu N cup. 20 a cap. tq non separatum est nisi per Cap. 2o.
esse finem cuiuslibet rei. Priorem, Cum autem cauaa per rubricatorem.
Unde cum unumquodque in tantum sit bonum inquan- p.
,* ns.
K, revisor extendit in novum capitulum, conscribendo
conclusiones in Manichacum quas supra deletas esse vi­ tv turn est perfectum, ipsum divinum esse est ilmpUciter
dimus ad 6’ a 74 ; titulus additus est Quod non est nullam dircrxjtatcra requirau. Nam Ipsum «t ipriu» Dri jruSuntj
^
*
ut In prioribus oitauum e*t et per hoc idem ctl Deo (cius pcrfeCU
summum malum, zl/ter epilogus Si autem omne agens
factus est capitulum iri cum titulo Quod finis cuiuslibet bonitas. Idem cnim est Deo) eoe, vivere, sapientem cs»c X,
rei est bonum. Corrector Y a Cum autem cauaa per >e
c cuius tamen textu omisimus verba cius perfecta bonitas
omnia delet per vacat ; scriptor exarat capitula 15 ct 16 a quae habet ex mixtura,
et deinceps totum librum :n forma sA. - Μ. X, Z mixti
nulla substantia creata est ipsum suum ease. In hoc kirur
sunt ex pA ct sA; habent tria capitula sA, sed in 14 et bono quod eat c*M cuiuslibet lubitintiac creatae plura roatioennir,
*i
*
aubttantl
*
vabriaten
ct ease in quo xubahtit. Unde
in principio 16 usque ad Amplius finis rei (istud tamen scilicet lp
argumentum om MZ) faciunt cum pA ; fini capituli i5 ■ecundum hoc quod c*t quaelibet earum bona est (si secundum hoc
adaptant alteram partem antiqui epilogi, pro 38 b 3-; quod re
*
quaelibet est, bona est); non est autem carum
aliqua suum esse; nulla icitur carum est sua bonitos X.
Malum igitur . . . omnium malorum legentes Impossibile
est igitur malum esse causam etc. ut Y.
Rursus, cui nulli substanti
*
rei creatae iit luum c»e »ed ctac p· 46

Et secundum hoc besa

Y;

p. r bu-ty.

Este autem primam omnium causam ncceisc est primo
Quanto igitur . . . Subtectum autem fit minus m potentia a< enti convenire, quod Deus est Nam non cn» aulllu» eat cauaa
ad formam, non quidem per solam subtractionem alicuius
(Ut $Upra ostensum est) N.

juid quod rit iccucia n|uid quod secund

eit bonum. Amplius. Finis rei cuiuslibet Y.

bonum niai (one ct malum tollitur. Unde et Ariatotelea In IV Ethb r«
Ergo ct ea quae finem non cognoscunt, ordinantur in
rorum dicit quod malum i perlectum ait «rip^um (fcatroll MXYZ.
bonum sicut in linem. (Finis igitur omnium est bonum) Y.
habet rationem boni q < > (secundum quod) est potentia

:,

libus sunt · botta, et

h nutmodi eat bonum, ut probatum e«L Emis tgitur unimeuiuaque rei

In specie quidem causae efficientis (quia) propter cautae
agentis deficientem virtutem nponet quod *
tcur
qu

(sequitur)

participet, non umo» omnes creaturae in uno gradu bonitatis
constituuntur. Nam quorumdam substantia, cum «»t rimplcs,
forma ct actus est cui (scilicet cui) X.

adhuc om X.

defectus in effectu ct actione. In specie vero causae ma­

bonum quod consequitur e
c**

terialis dum materuc indispoiilio causal (quia CX indispositioilC

Cum cnim materia sit ens in potentia secundum $c

mutabile N.

P 4
b|j.
*

materiae causatur) in effectu defectum (defectus). In specie
considerata, forma vero sit actus cius, substantia vero
vero causae formali
*
dum (quia) uni formae semper adiun- :<> composita sil actu existent per fonnain, erit quidem forma

ri necesse «t « tzal> ;"h>

iem ΜΝΊΖ
naturalem risibile visas *· ’"

passivam) MNY1

gitur alienus formae privatio. In specie vero causae finalis,

Ipsum bonum substantiae compoiine quae per formata est boni (forma

dum (quia) indebito fini adiungitur mulum inquantum per

quidem erit secundum sc bona» substantia vero composita

hunc finem (ipsum) finis debitus impeditur. Patet igitur . . .

prout actu habet formam), materia \cro bon
*

non potest esse causa per sc. Cum auiem uu
**

ut supra ostensu» «·'

ea quae eat per «eridcn», impowibilc e*
t

£

per sa rit prior

quintum eat potenti
*
malum eaac cautam et pria- 71 formam) N.

quidem erit in-

ca> (secundum quod est in potentia ad

p « M»
.
*
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ipsa non existentia» scilicet materia ... appetit bonum ...
Ex quo patet quod etiam non exhienth actu ium bona ($11
bona) N.
infimae tamen substantiae inveniuntur simpliciores (qui­
busdam) superioribus cis, sicut elementa animalibus et t
hominibus, quia nec secundum actura nec eccundum potentiam
attingunt ad ordinem (non possunt pertingere ad perfectionem)
cognitionis et intellectus (quam consequuntur animalia ct
homines) N.
Non igitur cuilibet creatorum (creaturarum) idem est esse i< •
et bonuin esse simpliciter, licet quodhbct eorum bonum (quae­
libet carum bona) sit inquantum est N.
res quaelibet tendit in divinae bonitatis similitudinem
divinaeque (sicut in tinem, divinae autem) bonitati assimilatur N.
».
non solum inqiunti.m eat »ire xcCUtldum « e pnm. qv.o.‘ ed
esse substantiale N.

sicut m ultimum (finem) in genere generabilium ct mo­
bilium N.
3 pu el’o N, p3 el’orum corrector.
malium addendum?

β de Generatione, an Ani­

,

Sicut autem cx consideratione motu
*
*.
caelesti
adlket iaquaatuir Capmovet, finem cius ottendienu» eoe a intellectivum aliquid, «cillcet horninem, ita, inquantum movetur, primum motivum tpriua ostendi potat
(Ex praemissis etiam ostendi potest primum motivum
motus caeli) c»se aliquid intellectivum. Nihil enim secun­
dum propriam generationem (speciem agens) intendit formam
altiorem sua forma N.
α este addtmut.

«►.s»».

, *·
*B
>

p 5’ b 14-15.

r· p i> *
rM

· ’·

p. S3 a j8.

p. sj *
4

’

p. S3 b tyi?

p g b jyM b *

acti<
ut per
magis
nes. r
quaen

Corpus igitur caeli non agit ad generationem proprians p.jHppn
* id (secundum propriam spedem) sicut agens princi­
•pe
pale N.

movens seipsum coeundum hunc motum est vivum MNZ. p. $?··Si autem (movetur) α motore penitu
*
cxtrinscco N.
Cup. 21, p jo
Adhuc, res tendunt in divinam Mmilitudincm, inquan­
Motu» igitur cadi (quod est primum corporeum) eit p »·?
·!>·»«.
tum est bonus. Bonttii· autem De» «ttcoditur non *ol>:m accundu«> .. ûb intellectuali substantia N.
quod tn »oe«t
*cJ
secundum quod etiam (ut supra dictum CSt. Ex
Sl igitur moventur «b
*que
movente® apprehendente licut p.‘/M»
bonitate autem Dei est quod) alii» e >c largitur, cum people
gravia et les ia MN.
•uam bonitatem rei det u»c (unumquodque enim agit inquan­
2 * «invenit M.
tum est actu perfectum). Dc»iderant njitur (generaliter) re­
lormae simplices ... sunt tamen principia motuum»
in hoc Deo assimilari ut sint .diorum causae N.
iq
a ( 1' ea
*
enim) consequuntur motus naturales sicut
n· 50 tK.
intendit divinam similitudinem (cum quodllb t bonum
ut omnu ahac (naturales) proprietates N(MZ).
creatum sit er participatione dhin.ie bonitati^ N.
*
.p « MN, *1 quae Z, qui hatci (naturales), rfotf et M.
quantum ad e»
*c
(speciem ipsius) N.
P Si *3Oportet igitur quod principium motus cius sit (aliquid) r 5'
* α
P· 31 ait.
illuminare potest, et i·» αηΐιηιΐί^ψ» aeiu
*
*
gencraU
o Hnut»·
per apprehensionem movens et intellectivum ut oitcnwco e*t N.
e<t iam perfectior. Unumquodque N.
|a
Intendit igitur quietem per motum quae «e habet ad p.

Cap. 32.

*.gantl q
finb inte
Quod au
*
lectuali
igitur Di
liem
quoi
illud c
eius qu<

metum Meut unum ad duo (plura MGZ, multa ceteri) N.
Partem tituli ordinantur in suos fine» N habit nigra
Corpus autem caeleste secundum suam substantiam
supra rasuram;principium vero capituli tuque ad 52 114
u luouoin consideratum N.
Unde manifestum est, incl. partim in columna supra ra­
I nde simul . . . passivum N non habet.
suram paring supra marginem Nescio an rasa ad pA n
ad unum finem. Et hoc c*t quod didi Prolomacu
*
in Crnbtofxj
pertinuerint.
• un *aecund propotitionc «ccundutn expositionem *commentatori ibidem
quamvis ad ubi, in quo pnus erat actu, remaneat in
MZ.
potentia non actu exista .· m en N.
I.» ideo ei (Si autem) accipiatur N.
corpus caeleste ... perfectionem suam consequitur per
sicut ad ipsum acceditur naturaliter ita ab ipso (netuhoc quod cius potentia tot 1 ad ubi reducitur in actum ,3 rallier) receditur N.
successive; quod simul non poterat fieri, cum *imul ph.r ·*
ubi actu habere 3 nou possit, licut oer mtien» plure· forma· MNZb.
instrumentum intellectualis substantiae. Hoc cnlra c»t rtt™
α multa rd plura MZ.
β obifarre ô.
instrumenti MNZ.

;«Dir6;au.

! p.
»·
**

*.
^eytj

> iMJ.

P

·»
*p-i

fiutricii
tiuxn)
Ap
tatis
*
tute
An
Adi
quia 1

autem
quod
td ait
ait ali
Hoc 1
*
Deu

1

petit,
est t

τ
p. $1»
*.

horni:
A
cc

t
ί

pS’111

r^fcrjis.

Qp 34.M»

►

’
(

per hoc quantum »d aliquid ad divinam similitudinem in
vcrificatur Platoni
*
opinio (dictum Platonis) N.
p. ta·:·.
tendentes N.
u
divinam similitudinem (et propriam perfectionem) N.
p.t?»·
Sicut igitur agentis particularis ... cl augetur N habet
Non est ergo inconveniens si motus corporum caelestium P. m(
supra marginem a correctore: an >A addidit?
ct motore» (actiones motorum) dicantur esse (aliqualiter)
Itemquc anima vegetabilis est in potentia ad sensitivam, propter haec etiam (corpora) quae generantur N.
sensitiva vero ad intellectivam; quae omnia «upr
*
dicta pro.

cessum gcnertifotiii nstcndapt (quod processus generationis p
Praecipuas mutationes hac capitulum subiit per dele·
ostendit) Primo enim N.
tioneni trium argumentorum et per seriei reordinatiûnem.
videmus quod corpora mixta sustentantur per elemen­
In ρΛ paragraph: erant septemdeam. hoc ordine: 1 exor­
torum Congruas qualitates, sicut «urum ct dia mineralia in viteedium; not em argumenta 2^10; epilogus til obiectio n;
ribus terrae optime converrantur. Plantae vero ex mixtis corpo­
quinque refutationes t3-rp. sA delevit paragraphes 5,
ribus nutriuntur; non enim potest esM viventis corpori' nutrimentum n 9» tf>; epilogum in finem movit; obiectionem et (res pa­
ex puro demento ·, ut probat Aristoteles in Primo dc Generatione 1,
ragraphes /.?, 141 15 movit intra 3 el 4, tp intra
animalia autem cx plantis nutrimentum habent. . Homo
A* et m Est ergo novus ordo talis: it 2, 3; Ι2·ΐ5
vero utitur omnium rerum generibus ad sui utilitatem.
(lb suppr.); 4 (5 suppr.), 6, 7» cf (9 suppr.); 77; /0, //.
Quibusdam quidem nd esum, quem communiorem htbci omnii, 2, 3 - lineis nostris 65 a 1-66 a3; 4» 6, 7, 8 — 66
bus animalibus. Utitur enim ad esum pianti
*
ct camibu
*
animalium <·
* a 57-67 a 23; 10, 11 -67 b 3-33 tin. cap.; 12, i3,
in maiori diversitate quam aliud quodeumque animal. Quibusdam
14, t5-66 a 3-56; 17 — 67 a 24-62.
vero ad vestitum; unde et α natura nudus tegumento est
Cum autem omnes creaturae ... tendam (ordinentur) in
institutus, utpote potent ex aliis sibi vestitum praeparare ...
Deum ... «dlicit intelligere Deum N (1).
Quibusdam vero ad vehiculum ... Et super hoc omnibus
Ultimus enim finis .. . sicut in ultimum tinem (2).
sensibilibus utitur ad intellectualis cognitionis perfectionem
Item, propria operatio . .. tinis cuiuslibet intellectualis
Unde ct . . Aristoteles dicit in Primo Politicorum, quod
substantiae (3).
homo habet naturale dominium super omnia animalia,
sicut est intelligere (ct sentire) N.
Unde, cum per venationem ea In «uam Utilitatem redigit, habet luri·Adhuc, unumquodque tendit in divinam similitudinem ...
dlcxioncm belli, »icut cum qui» aervum »uae subiugat dominationi.
ultimus finis omnis intellectualis substantiae (4).
Si igitur motus ipsius caeli ordinatur ad generationem, 70
Ampliuc, quod ed potenti
*
ordinatur «d actum ticut in Enent. Und«
generatio autem tota ordinatur ud hominem sicut in ul­
et forma ect fml
*
genenuion», ui eupr» dictum est; quantoque actu»
timum finem huius generis, cui ultima forma praecedcnlibu»
*t perfectior, tanto c*t potentior finii. Propter quod dictum esi qwcd
C
omnibus generationibus et gcncribü
*
acquiritur, nccnon et per aliarum
anima human
*,
quae ed ultima fortua In natum, eat ultinni
*
*
fiai
ge­
rerum generatione
*
diversa ei adminicula acquiruntur, manifestum
nerationis. Intellectivum autem ed actu
*
ct perfectio intell cent»» (nest quod finis motionis caeli ordinatur ad hominem ?» quantum huiuttnodi. Oportet ergo quod intellectivum tit fini
*
'iftteUi·
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t ad generationem r ecicm) sicut agern prânc motum est virum MSZ. -,
e potin.» eitrinscco N.
, primum corporeus) 01 f

***
t

, f

unen principi3 ma­
ntor motu» oatunkj ii.-ct
ί cures N(MZ«.
7 (naturales), ιλτ c m.
1 motus eius iit (ibqci.f). j

tute» ? N.

dare textum 5. Thomac.
} nrlunUra et virtute». An pro solo
vtrrutj, occulta corrections?
γ cum homine» ... sfcut finem ap
Amplius, natur diter inest . . . cognoscere Deum (8).
pendix inutilis oheuroque ifniu, Quo hac migraverit, aut quae infer
Adhuc, iroponibik e,: f rarale Jesidcnum in infinitum tendere; m
media elapsa sint rom assequimur.
Z in auum finem ubi. ConiectU’
quia ile c»»ct lupcrmcuum, cum in Infinitum non ait devenire, Hotno rjmiur aut scriptorem N oblitum esse delere finem, aut primum
autem naturaliter teirt Jc 'J-» f. Mec quletatur hoc dcsiJcriutn per hoc
tranicrlptorcm textus pA non 1 Iditie lineolam ddrsttem.
t oon
addimus e proprio, ne termmu continuitas dteuef, ud probabile eU
quod haec vel illa intellectiva cognoaat, immo haec cojtnojccn· tendit
quaedam excidisse
t -n CMMt. . . inquisitione bii habet S, cor­
ad alia. Oportet igitur, atm hi Infinitum procedere nnn poa»it, quod
rector primo loco expunxit usque ad Inquiaitioeecn tantum, utroque
ait aliquod ultimum intelfigjblle. in quo tenditΛ>αΐ( In ultimum finem, i*
'legit b'Ccootrana ubi
uos In contraria.
vt ex causa alienus
Hoc autem non poteit e· ic nhi inte Itribilc maxime deaideratum; quod
effectu». Obteurv sensui qua via mederemur non invenimui.
Deu» eat. Nhsj quamlibet modicam cognitionem de divini» plu· ap­

eHectiruro ut Mteesc? au

otum quae u h’M ·: m·»· .
1 MGZ, multa cr/en) \
dum suim wlmiatüa >
'C>n habet.

petit, quam maximum dc quibuicumque ’lii». Cognotcerc igitur Deum

*»
>!>

t»scm maoroarà è _-τ
;

Jiter iu ab ipv.. (m
*

antiae. κ.χ

Intcllcctus igitur quontumeumque modicum de dfrfoi cogni·
daii intcllcctua ait intelligere pcrfcctieaimum intelligibile, quod eat Deu·.
done participet (possit de divina cognitione percipere) illud
Quod autem eat ultimu» fini» intellectu» etiam eat ultimu» fini» a intelerit sibi pro ulteriori fine (ultimo fine magis) quam perlectualia substantiae, cum in ea nihil ait Intellectu sublimius. Intelligere
fccta cognitio inferiorum intelligibilium N.
igitur Deum e«t ultimu» finis Intellectuali» substantiae N (5).
Amplius, unumquodque maxime . . . quoquo modo p· m uyj
*t
hem quod est tantum . . . ct operationis (6).
Dcum (i5).
quod est tantum propter nliud diligibile est propter
liero, un>u«cuiuaquc mutua quieacil In auo fine ultimo. Ibi igitur e»t
illud quod est tantum propter sc diligibile. Primum est ratio ultimu» finii humanus, ubi quieadt motui «ne ioquialtionb. Inquisitio
cius quod est ad finem, secundum vero finis Ipsius. Non enim N. autem Intellectui noitri non quieaclt niai postquam penenit in Deum.
actiones ludicrae . . . habent aliquem finem debitum, 10 Quaerit enim cx causati» causam, et ab hac Inquûitione non ccsut
ut per eas scilicet allevati (quodammodo mente relevati) quouaque perven ar ad primani causam; hac autem habita non ulteriu»
magis simus postmodum potentes ad studiosas operatio­ procedit. Per hanc autem Inquisitionem tendit In auam perfectionem.
nes. Alias esset semper ludendum (si ludus propter $c In contraria autem in qui titione C, qua ex cauui procedit in cffccru»,
quaereretur) N.
utitur aua perfectione iam habita. Scientia enim In nobh ocquintur per hoc
Item in omnibus (In omnibus nutem) scientiis N.
• I quod effectuum cautat via reaoltttàril invcnmiuaj si quia autem es causa
Est ergo in divina cognitione (divina cognitio) finis N.
alienus effectus Ί consident. utitur scienda Ism bebita. Patet igitur quod
Adhuc, in omnibus . . . quod est Deus (7).
ultima perfectio et félicita» homini» est in Dei cognhionc N (l6).
sicut finis politicae «l fin ·> ultimu» militari
*
equestri· et frenorum
Praeterea cuiuslibet .. . ipia Dei cognitio (17).
betrida (ducis exercitus est finis omnium sub eo militan­
homo scire causam desiderat; hinc «ut» admlntfo venit quu p. 67 aaj
tium) N
*
»0 luit philosophandi principium N.
Appetitus autem sensitivus adveniente consensu volun­
α etiam ut ultimu» fini» N ponit paulo superius post et quod ul­
tatis movet iam corpus e: otnnes corporea» voluntate· ct vir· timus fini» intellectus; tentavlmui aliqualiter delineare mentem, non
gtnti», quem conacquüur inielligcndo aliquid actu; ct quod ultimu»
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Capitulum tribus constat partibus: 1* rationibus ad Cap. 26.
est fini» omni» cognitioni
*
ct per cooxequcn· homini» ultimu» cum probandum felicitatem in actu voluntatis consistere. Hae
homine» naturaliter cngnaccre desiderant afeut fiocm T N (9).
tj in pA erant sex; ultimam delerit iA. 2‘ argumentis ad
Amplius, corpus . . . cognoscere Deum (10).
probandum felicitatem tn actu intellectus consistere; erant
corpus quod oaturahter (nnturnll appetitu) tendit in suum decem in pA; penultimam delevit sA. 3
* solutionibus ra­
finem ubi * N.
tionum in contrarium praemissarum ; harum tertiam, lon­
non potest esse aliud quam univeraaliaiimuro intelligibile et giorem m pA, ad paucas lineas reduxit sA; quartae pA
nobilissimum scibile ... Est igitur cognitio divina aicut «* aliam substituit sA; solutio sextae rationis pA delevit sA,
finis ultimus otnnh coçnitkrai» (hominis)
ut par erat. - Textus N pluries corruptus est, nec semper
la cognitione divîm (cognosccrc Dcum) N.
contecturis mederi voluimus. Confusioni accedit quod N
Hinc est . . . speculabilis (11).
in ambitu solutionis tertiae rationis interpolat portionem
quod io Ptalmo dicitur: Bcjtua homo quem tu erudteri» Domine el
textus sA, et quidem alteram partem tertiae solutionis et
dicitur Matth. v N.
totam quartam, et dein orationem pA loco non debito
Potest autem aliquis dicere . . . noctuae ad solem (12). resumens aliquot eius verba de novo scribit. Hoc monito
Potest autem aliquis dicere, intellectualis quidem sub­ praemisso rem ad naturalem ordinem redigimus.
stantiae ultimum finem qui eat eiu» icheiu» consistere in inquam in actu intellectus. Adh-ac ultimu» fiate ct fcikiu» m- p. 71 a «4^
telligendo optimum intelligibilc; non tamen illud quod est telleau»Jt« «ub»ttoti»e e»t ut «ttin^tt «d Deum, ticut dictum c»t.
optimum intelligibile (huius vel illius intellectualis substan­ Hoc autem magi» iit delectalitmc quaro cogniunoe. Dial emm Hugo
tiae est optimum intelligibile) simpliciter N, sed nota a Sancto Victore; Delectatio temper actentiac «upcrcminct, ct maior est
huius ... intelligibile per homoteleuton forte omissa esse. quam intelligentia. Plu» enim diligitur Deu» quam intelligatur, et intrat
non sit in tatdligcndo (intelligere) optimum intelligibilc delectatio ubi acientia fori» e»t. Eat igitur ultimu» fini» et fcliata» In
simpliciter, propter eius debilitatem, qu» »c h-bet (habet fictu voluntati· m»ei» quam intellectu· N.
enim se) ad cognoscendum illud quod est maximum in­
quod bcatitudo sive felicitas In actu voluntati» comi»ut (sit P· 7» »4>telligibile sicut oculus noctuae ad solem. Unde toperfeaim ipse actus voluntatis) N.
ct deficientem cognitionem habet de Deo. FcliciU» autem in operatione

t

Π·»>2.

Sed manifeste . . . sicut ad finem (|3).

t

Ua

Sl autem praedicta diligenter considerentur (Sed) manifeste ap­

m: □: (ordinentur) i"

s (ί). e
rimum tinem (j). r'”4'
luslibct inieL'ecti:.· ·

finem ultimum per propriam auam operationem· Ext autem propria

et acqultur. Unde patet quod operatione» etiam darentur ill»
*
in quibua
non aunt neccuariae ad linea praeraso» 3 N.

ut ostensum est). Intclligcndo igitur pertingit intellectus
humanus ad Deum sicut ad finem, (non) · ad aliquid altcriu»

am similitudinem.. t *
'"

generi», licet Intcliigibiila unlu» inlelligibili» ordinentur ad Intclligcntiam

Untiae (4).

ahcriu». Est igitur tinia homini· in intclHgcndo Deum, non aliquid aliud

na ikut in trxx.

Intelligibile N.

qiaad dkrca cit qosd
n. est Juou.·» :-ù jidectio crd£$œi> u-

rtrrjm κι Ih » WtiL·

rata absque errore, ut cx prtamW'· p»ttt N.

necessariis a abstinerent, propter labora et taedium quod ptvccedit

autem

opeutio Intellectu» intelligere (per hoc quod ipsum intelligit,

i* <A «041.

res naturales ordinantur in suum finem a »ub»t»ntia tept- p. 7» »6-

(intelligens) consequitur suum

Unumquodque

ri. 7' bj··^

contrariatur rationi ultimi finis N.

nisi enim odesset delectatio, animalia a praedictis usibus

Deum N.
Ι·««ρ·55.

Est enim desiderium secundum quod voluntas tendit
in id quod nondum habet; tnorcri lutem in aliud (hoc autem)

perfecta con»i»tit N.

paret quod félicita» (finis) ... est in inteliigendo (intelligere)

n otj quintae acw

9*

Adhuc, res ... inferiorum intelligibilium (14).
Res autem intellectu carentes, etsi tendant in similitu­
dinem proximorum «gentium, quam perfectione comequuntur,
non tamen ibi quiescit naturae intentio, sed habet pro
fine assimllntioncin agenti» primi (ad summum bonum) . .
Summa C<»st»a Gcntiik» D. Thomak Tum. II.

p. 7» · ·«·»’>·

3 nccc«aari:»| venerri» necessarii» N, quod /acillitt dittographiim
crcdhuui quam pA.
,t 1,‘nde patet... pr»emia»os. 5i quid ».ιρι»η»»,
pA
hunc 1 fusum: St operationes euem propter deicriatinaem, natura dedisset delectationem illis etiam operationibus, qw
«om sunt ad conservationem individui vel tpeciei.

p. 7, .p».

est felicitas.
Ampliu», cuiuslibet enti» in potentia finis e«l ui fiat in actu; xuut

bonum quod dctiJcrat materia prima, e»i forma per quam Iit actu.
Unde et forma subataniialix cat finh, quae e»t tranxmutetiu materiae;

aliae autem formae acddentaloi, quae faciunt ad perfectionem et def-3
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corccn rd, Wat concomitant» finem (sequitur spatium vacuum

intellectu quam in »e ipsis, et per consequent inferiori modo iotcllk

uni lineae acquivalens) Quod nutcm est in potentia fit actu per

guntur. Quae autem suat intellectu inferiora, cconversn se habent.

*
orni
* inquantum per ipsum tn co recipiatur; aïeul forma, vel aliquid

Unde quia voluntas trahitur ad re» secundum quod In »e sunt, in hi»

cius, sicut similitudo apenti». intelligerc autem eat per hoc quod re»

quae sunt inferiora intellectu cognitio perfectius attingit rem quam

tudi
potes

igit1

intellecta eat in ipso intelligente, vel similitudo cius. Intellectus enim t delectatio; in his autem quae sunt supra intellectum eat ccon turio.
tn actu eat intellectum In actu, ut cx superioribus patet. Velle autem
Et quantum ad hoc tolum 0 delectatio cminentior cognitione cernetur.
non fit per hoc quod res volita fiat in voluntate. Immo e converso,
Quod tamen inferiorem virtutem T voluntati» ostendit, ut dictum e»L -

ipse volens inclinatur in rem volitum. Ultimus igitur finis intellectualis

Secundum autem apparet ex eodem. Nam pro tanto delectatio profun­

substantiae est in eo quod eat intelligerc. non in eo quod est velle N.

dius intrat ad dum 4 quam cognitio, quia est eorum quae nondum

a omît est omnis, sed hoc quid est?

p. 7» M'
*·

p. 72 b9·

NI r‘-

Ii
1
bon
sint
qua:

ni»<

ct habendo ipsum. Substantialiter ergo 1 in actu intellectu» oportet fe­

No

licitatem ponere, et non in actu voluntati»; licet actu» voluntati» coo-

peri

α non aufern speciei trahi rei autem ad illud forte pro non autem
speciem rei trahi autem ad aliquid, vel ad obiectum.
7 sola N.
γ virtutem nos addimus.
4 ad divinam quid sit quaerimus.
t ergn
nos addimus.

sut

OP
coi

Neque autem quod delectationem volunt homines non
propter aliud sed propter seipsam, est sufficiens signum
Huius capituli praecipua mutatio in unius argumenti Cap. 27,
quod delectatio sit ultimus finis, sicut tertia ratio proponebat®. n. deletione consistit.
Non enim respondet pro fine 1 desiderio voluntatis ct ipai voluntati se­
delectatio est propter operationem el non econvcrso. p. e»»r«u
cundum suam naturam. Desiderium enim est quasi quidam motus vo­

Si ergo operatione
*
aliquae sunt ultimus finis» delectatione
*
consequentes

luntati· aJ aliquid tendentis. Finis tutam motu» inquantum huiusmodi

c 1» erunt concomitantes ct quodammodo perficiente» finem ultimum.

I

Ρ'-»να·

comitetur ut perficiens ct decorans felicitatem, ul dictum e»t N.
i,

q

hom

Eat igitur ultimus finis noster ct nostra felicitas sic in attingendo Deum

α terminatur ct ordinatur N acculte se corrigent, ut videtur,
p nunc N.

p. ?s *
})?)

j.

10 continentur rcaliter m voluntate, quae tamen in cognitione retinentur

Est enim aliquid perfectio alicuius dupliciter. Uno modo
secundum quod iam habet (ul habentis iam) speciem, alto
modo (ut) ad speciem habendam N.
id ad quod species domus ordinatur ®, scilicet habitatio,
ut nempe 3 sit locus habitationi· N.

Op.5o,pu

Cap-31,M7

bo
est
mi

Si rfuicm (igitur) operationes non «m (fuerint) ultimus finis,
quo quiescit, alcut fin!» quo Inclinatur. Nam fini» ? gravi» eat locus >i delectationes consequentes eas neque sunt ultimus finis
deorsum, fini» autem descensionis est quies in termino. Et quia motu»
neque concomitantes ultimum finem NZ et cum lacuna M.
inclinationi naturae adiungitur, utpote cx ea provenient, oportet quod
non enim bruta possunt dici felicia nisi abusive cum non p. « ·».
e»t quies, quae terminat motus; licet fini» mobilia proprio «It illud in

In duo· fines coniungantur. Nam fini· gravia quod movetur est ut ait

no
ali
P«
sii

hibeant »uirum operationum dominium MNZ.

deorsum ct ibi qulctctur. Eat igitur principaliter finis esse deorsum,

felicitas ponenda.

quietatio autem concomitans et faciens ad bene ease Ipsius; et sic est ,

Adhuc, cx eo quod aliquis finem ultimum consequitur® eoo incurrit?

^hbts.

p. fo»A

quasi perfectio. Similiter autem inclinatio voluntatis secundum suam

aliquod detrimentum,immo taoto magi» perficitur quanto magi» ultimo fini

naturam eat in ultimum finem, finis autem desiderii est qtilcUlio vo­

appropinquati Ex huc autem quod delectationibus praemissis qui» datur,

luntatis in finem, quae non est tiiud quam delectatio. Delectatio ergo

incurrit detrimentum, etiam quantum ad <uam con»i»tentiam. Nimius enim

non est principali» fiais, sed concomitans finem principalem et faciens

usu» ciborum ct vcncrcorum ext aegrotationi» causa ct ex hoc etiam usu» T

rii
□p

34»p-?û

‘4

et

ad bene eue ipsius; unde ct perfectio em» eue dicitur. Sed Umeri ?/, H i*mi1ium delectationum impedimentum. Non est igitur in istb delectatio­
quia eat fini· desiderii per ee, desiderans inquantum huiusmodi non
nibus summum bonum hominis ponendum quod est fetidtu MNZ.

refert eam in ulteriorem finem; immo ultimus finis cuiuslibet desiderii

inquantum huiusmodi eat 1 ut per delectationem qulctctur In finem.

α prosequitur potius legendum videtur.
γ uAu» om Z; statim impeditur M.

tii

m

μ ηοα locurrit om N.
frSekts.

Natura vere» refert ct delectationem et omni· alia in finem principalem

nisi sit moderatus, eicut etiam Epicuri dicebant MNZ.
p. B» *J·
naturae, quae eat operatio. Unde et ratio principii naturaliter Instituta <0
nam actus temperantiae magi» (maxime) laudatur in p.bW
*j».
delectationem ultimam determinat C ad operationi» continuationem, ct
abstinendo a delectationibus praedictis, quam in utendo eis, et
delccutioocm unia» operi» ordinat ad aliam operationem; sicut delecta­

ob huc mitgi» declinat actus temperantiae MNZ.

Per praedictas autem delectationes homo mm maxime p
attentius valeat intendere operationibu> «rudiori» (concludebat. Nam
appropinquat ad Deum, quinimmo impeditur a maxima approdelectatio . . . consurgat) N.
11 pinquatione ad Deum MNZ.
Ex hoc etiam patet ratio, quare plures delectatione» quaerunt, quod
(Hoc itaque) visum est mihi bonum MNZ.
p. t» bv·
quarta ratio proponebat; quia desiderium, quod secundum «e in delecta­
Excluditur (Excluduntur) etiam error ludaeorum ct Sarace- p. *3 bti­
tionem tendit, omnibus adeat, ratio vero sequens naturae ordinem non
norum (fabulae) qui (quae) retributiones lustorum in prae­
omnibus iaeit. Et haec est quae animam ad principalem naturae finem
dictis voluptatibus ponunt. Hse autem retributione
*
sunt ultima
ordinat, ut dictum c»t (Non autem plures . . . incipit humana
hominis felicitas. Nam felicitas 3 est virtutis praemium NZ.
cognitio) N.
a Nam felicitas MNZ, Felicitas enim ceteri.
« proponebat. In N immediate sequitur partio textus sA, nempe
72 a 55 Nam delectatio ... 73 aio incipit (suscipit N) human.·, co­
Amplius, ad felicitatem per virtutem pervenitur. Sum
gnitio. Dein N denuo scribit verba pA Non enim respondet pro tine
enim virtutes principia laudabilium operationum. Operationes autem
. . . xuam naturam.
'1 pro fine. Non assequimur bonam lectionem
substratam; sensus videtur debere este: proprie idem fini».
γ fini» K «unt laudabile
*
per ordinem ad finem. Operationes autem virtutum
nos addidimus.
Z cum N.
c est ante inquantum N.
ζ ratio
sunt voluntariae: aliter enim non *um (essent) laudabiles Z
principii naturaliter Instituta delectationem ultimam determinat; fortasse
ct omisso non N. ct essent M.
pro ratio principii» naturalibus, vel secundum naturam, instituta dele­
Item, nichu» cil quod non potest ine
»c
*
nisi bono, qu»m quod ρ.4»
8·
*
ctationem ultimo, vei ulterius, ordinat.
poic»t c5
c
*

p. 73 a m ·6-

p. 73 b 13p. 73 bin.

h
n
n
a.

i

tione ludi interdum utimur ut per h.mc delectationem mtura recreata

p. 73 »4't°·

.
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n
h
h
Cip.35,p-$i
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i<
P
c
h

c
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etiam in malo. Quod enim nigro impermixtiu» eit, hoc ne

n
v
fl

voluntas . . . movetur à suo obiecto quod est bonum <··> cc«e est magi» album esae; esse autem dignum honore non
apprehensum et praecipue intellectum N.
potest nisi bonis messe MNZ.
agens non movet nisi motu» a fine (propter finem) N.
per accidens el secundum quid.
Ex hi» (quo) etiam apparel quod nec (in) gloria, quae Cjp.20,f^

Gp.38,h^
•«s
t.H UMi.

Quod autem «exta ratio proponebat, delectationem proiundiua intrare

(est) in celebritate famae consistit cm summum honutns
ad Deum quam cognitionem, ct propter hoc delectationem cminentlorcm ‘i bonum MN ct sine famae Z.
ct maiorem ea»o; ei recte consideretur, hoc ipsum ostendit etiam In­
ul ab eis (quibus innotescunt) honorentur MNZ.
P. *j»s
tellectum esse altforcm voluntate, et beatitudinem magia «ubstantiahtcr
gloria quae consistit in hoc quod ab alii» (aliquis) eo- p.?5bi.
in »ctu intellectus consistere. - Primum quidem, quia ad nobilitatem
gnoscatur MNZ.
intellectu» pertinet, quod sua obiecta in tuam operationem trahantur

Praeterea, quanto aliquid perfectius c»t, unto perlaetiori cognition·

ad ipsum» inquantum intellectu» in actu fit intellectum in actu, cum in

cognoscibile c»ti Intelligibilia enim unsÎblHbUi sunt digniora. Si Igitur

voluntate «it econveriio. Nam voluntas in tua operatione trahitur ad

bonum alicuius attenditur in

suum obiectum: vult enim ram ipsam, non autem speciei trahi rei

attenditur in hoc quod est perfecte cognosci (suminum bonum

autem ad illud ® ignobiliori» est virtutis. Quia vero unumquodque re­

ceptum cat in recipiente non per modum suum, aed per modum illius,

oportet esse perfectum, cum quictct appetitum) N.
Cognitio autem famae in qua gloria humana consistit P.

cx hoc aequetur quod re» albores intellectu sunt inferiori modo in

est imperfectum (imperfecta): est cnitn plurimum incerti-

Ium:

et
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*<·
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quod eat cognosci, »ucnmum c as
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APPENDIX

σ.·_ -

îcl.'erÎu ir.ferfori, extern h ·..

(udiois Ct erroris habens, cum alt de aingulanbua dc quibu» non
potcat haberi certa cognitio ohi cum aunt tub tenau. Non potest
igitur talis gloria esse summum bonum MNZ.

id rca aecuodura qwd h ta m.-/, à ü

cogiitb pofuL-j
*
itt-s^c ta
*uat »upn

ctf

*
II

Talis autem est propria cognitio quae de Deo per pro­ ,-ap.39,p.f5
pria» cognitione
*
habetur (per dcmonitrationcs) MNZ.
ea enim quae sunt alicuius speciei po»«unt perreoire (per- P- 9S b»>i5.
veniunt) ad finem illius speciei niai aliqua cmruptio accidat

quam cx hoc quod pccumae conservantur MNZ.
I quae impediat contecutionem linia; quod in paucioribus ncccaie eat
fn T Toluatiù onudf, ·.! Ocjs r- Item, illud in cuius consecutione summum hominis esae. Aliter enim desiderium felicitati» ve! nor
*
ct
*
et
hominibus natubonum est, oportet esse homine melius. Divitiae autem sunt
idem. Nira pro bmtQ 4t!<AXô jrr.fr
rale, «ut etwt vane omnibu» inditum (ut in pluribus); nam ca
homine inferiores (Divitiis autem homo est melior), cum nihil
Cognitio, qum c\| «HW vti tz-xx
(ea enim) quae sunt a natura sunt semper vel in pluribus,
lint aliud quam res quaedam ad usum hominis ordinatae,
c, quae Umto ta cnpuhM râteau
(deficiunt autem in paucioribus propter aliqujm corruptio
*
quas supn» propter hominem c«tc ostendimus; eicut animalia ct terrae ιβ nem) MNZ, vel potius prior redactio autographi recu­
et noatra fcbdtx
*
».·: i* c· -^s < î ;
naaccntia e: alia hu Iu «modi, quorum pecunia quaedam mensura est. perata cx mixtura cui textui MNZ subiectus est. Isti
lcr erco 1 ia ur_ Icîî.'!îC.»
>
Non est igitur in divitiis summum homini» bonum MNZ. enim legunt cum »A 13-96 a5 Ea enim ... quo sint
U roluBUii»; liza «OU irisât : >
Praeterea, summum hominis bonum fortunae committere orbati (omissis 96 a 3 commune et omnibus hominibus,
rw»i (diriUîra, w όσ·_τ. ne X.
pcnculawm et impoaribile est: tolletur enim rationi· «tudium (non
et 4 aliquibus) et tunc inter orbati ct Ad praedictam
à aurem ad i id fdftt p -. - i ujoni, vf! ad oSeC-Æ ; «j 5
subiacet) nam fortuita absque studio rationis eveniunt; «t inserunt textum pA modo exscriptum.
d dirham y«/d ti! qufrtnv. t ffp
oportet autem quod per rationem homo proprium finem
Tali» autem cognitio ... remanet adhuc in potentia p. 0 « »4·»«.
consequatur, cum «It «ibi propria N et altero tantum loco MZ. ad aliquod ulterius dc Deo cognoscendum, vel eadem
nobiliori modo; quod demonstratur quh posteriores (enim)
ta mutatio m umw srfiawti Cç .
*p.3t,p !h
C
Adhuc omnis potentia ad alterum est. Summum autem conati sunt ... adiungere hi
*
quae a prioribus fuerunt
bonum non est ad alterum, <cd ad adpum. Omnc «utem quod lj (invenerunt) tradita MZ et N us^uc ad posteriores co.
perationem el non «ocrera, » a»at potent, ad alterum terminatur. Non est igitur potentia sum­ Adm e.v N duo folia (medium sexternionis diploma) re­
*
lllifflti
fini», iützirxAti
mum hominis bonum Z et omisso potens MN.
cisa sunt. Textus N resumitur -um in scientiis specula­
*dammodo pertecte» fces .λα
Adhuc quod non mt bonum nec appetibile niai altero albi adi uncto,
*
tivi
til α 5, cap. q3 cfr. infra i3
*
b 14.
1 non *-n! (fuerint) ubi-.j ·· i
non at aummum, quia oportet c*
fo
perfectum {Praeterea, «t
Duo nutem intelligibilia non imp«d<uni · quin actu almul poe- p. 0 bjvjç.
; eas neque sunt ultisus άά
aliqua potestas est summum bonum, oportet illam esse >i «int (possunt simul) in intellectu possibili existcre, quia qui
im finem NZ et cum Isons M
perfectissimam). Potestas autem humana est imperfectis­ habet «cient·am untut rei («riliu» poteat altcriu» rri adentiam capere
dici fclicii nisi abwtre » w *·p
sima N.
(secundum actum primum, qui est scientia; licet forte
two-utn MNZ.
Felicitas igitur hominis in nullo exteriorum bonorum (exte­ non secundum actum secundum, qui est consideratio). Ex
»ki»
riori bono) consistit MNZ.
quo palet quod tota potentia 3 intellectus (possibilis)
a ultimum coturq-.i^ * r". ·
■
•4 potest reduci simul in actum MZ.
αψ» perficitor qai-map Αχ--1
ύρ.34»Ρ·9α
aervetur (conservetur) medium in passionibus intrinsecis
3 nihil impedit fortaue.
f «ciefitia Z.
dckcuîxxtbu» praatow
iar,
ct curinuc» (ct exterioribus rebus) quod tnarime facit iuaiith MZ
sa ad isw OMixaùa.Kχo tus
ct omisso ct extrinsecis N.
In cognitione autem fidei invenitur operalio intellectus Cap. 40, p 9<>
groutioe
safe ..·
’
9.9»tihs.
Cum igitur bonum morali
*
virtutis sit quoddam α ra­ (imperfectissuna) quantum ad id quod est cx parte intel- • iy»?.
tum. Non W.
a àea Jossu»
tione in rebus aliis a sc institutum ’ ct pro ran 10 bonum ho­ u lectui Imperfecta, quamvis maxima perfectio inveniatur cx
«enduni quod at fe-atu MM
mini· dkatur, non poterit c»sc optimum hominis MNZ.
parte obiecti: non enim intellectus capit illud cui assentit
1 vUetar,
} ooa —
c« \
a conttituturn Z, conatifuie N; pM non liquet.
(credendo) »ed eat totaliter exceden· ipum Z et sine imper­
IL
quod est maxime proprium hominis inter omnia bona fecta M.
ώυη Epicuri dfcectai MNZ.
humana respectu nitorum animalium, est in quo quae­
Non enim intellectu
*
(Intellectus enim) assentit per fidem p & aiyiÿ.
magii (nuiimc) Lndi’ir B »A·
*
renda est cius ultima felicitas. Hoc (Huiusmodi) autem ...his quae sibi proponuntur nixi quia vult, non autem ex
S prae&ûa, q.aa a .ts-s s. r
non est de virtutum moralium «ciibut (actus). Nam aliqua ipsa veritatis evidentia necessario tractus M et sine veri­
►eraatiac MNZ.
animalia aliquid participant vel hbcralitatis vel fortitudinis tatis Z.
ricctationes hoir.' r.- cœ ;
aicut et ipriua prudentiae; ipcculitivae (intellectualis) autem flCtioesset enim vanus ct absque certitudine fidei credentium F.^bj.
> impeditur a
j
nis nullum animal aliquid participat. Non est igitur ultima assensus; non enim inveniretur aliquod primum ex sc
r
hominis felicitas in actibus moralibus, »ed ougb id «pecu­ CCrtum, cum tamen certitudo lidd ab alia certiori cognitione dcpecdol
nihi bonum MNZ
late MNZ.
(quod certitudinem fidei credentium afferret) Z.
iam error ludaec-rus cl Srr:- :
Cognitio autem fidei non quictat desiderium, <cd magis p. 99 b «9etributiones iustonc a ρκCip.35,r.çi
Adhuc, ultima felicitas hominis est in optima hominis ipsum accendit, quia unumquodque imperfectum aatuTaOter per­
lae aatcsj retnùukaa tsst
operatione (Optima autem hominis operatio) secundum fici de
ider«t.
*
Unde et «ecundum theologiam didtur quod fide» général
2 est rirtuds praemium M
id quod est proprium hominis (est) in comparatione adie«pem (unusquisque desiderat videre quod credit). Non est
eaitn ccfrri.
perfectissima obiccta. Operatio autem prudentiae non est igitur MZ.
circa obiccta perfectissima intellectus vel rationis quae «um
pCr cognitionem lutem fidei non fit Dcu« (res credita) p. 99 brt.
per virtutem perrefimr.
'
homini» propria MNZ.
intellectui praesens (perfecte) MZ.
m operaLOBUxa. Opc-eisc
*
ntr
m. Operationes nites
kp.3;,p 9)
Unde (Ut) sic, si recte considerentur, omnia humana
Hoc capitulum, refutans Arempacc theoriam de sub- Cap. 41.
non »um (essent) hulibus Z
officia servire inrtniuniur (videantur) contemplantibus veri­ stantiis separatis in hac vita cognoscendis, multas muta­
M,
tatem MNZ.
tiones expertum est. Principales sunt deletio unius longio­
xjtext ieeaxe ®u boso, çar
*.V
*tjbit»i.
Ex quo etiam patet inductionis via, quod supra ratio­ ris passus, pro auo <A merum ad Secundum Librum
aim niçro iapcnt.es.·» eu, Sx αnibus est probatum, vel quod (ultima) felicitas hominis remissionem substituit, et deletio ultimi, quod erat septi­
e ojtxin dignum benrre ar
non consistit nisi in contemplatione Dei, vel quod ultima mum, argumenti.
Z.
icliciu» intellectuali» «ubstantiec c«t ut cogno
eat
*
Deum N.
considerandum est utrum homo in hac vita possit sub- r*yib
standas separatas cognoscere. Hoc autem quaestionem
.•t quod nec fin) g!«û. que Ù .
*
^pJS.p.ç
vel ti unus tantum est bulutmodi ordinator (naturae) MNZ. habet. Intellectus enim noster secundum statum praesen­
insistit en summum htfnizj ‘
b-Maipji.
cum videmus hominem moveri ... percipimus ci inesse tem nihil intelligit sine phantasmate, quod ita sc habet
i.
quondam aubuantiam (causam) harum operationum princi­ ad intellectum possibilem quo intelligimus sicut se habent
eunt) honorentur MNZ.
pium e, quae aliis rebus non inest, ct hanc aub«tu
*tiam
Colores nd visum quod quidem ntce&xc c»t Intellectui ecridctv ex
ioc quod »b il · (iliqud) co- s ■
(causam) animam nominamus MNZ.
natur» »ub«tantf«a tuxe wecundum eo» qui dicunt intellectum po
i·
**
ieleauio craieeüar «csfr/z oua®

a principium om .MN.

cores ut, unto perfotoci eugivm ·

’’Mni

»cnaAih>j» »cat (Sffthft. N q -r

quod cat cnj(»Mai, u.-sxa en

.ic cvposd (summum terrs
) quietet appeotum) N.
qua gloria buauuu cosset p’
est enim plurimum tort-

t x » μ b·
*.
KHb37.

Felicis enim operationem oportet esse perfectam et absque
dcfcctu. I hcc autem cognitio Impcrfectlarima est ct multorum
errorum permixtionem suscipiens MNZ.
non ab nlio ordinatore cis inesse, sed per huluimodi ab
eis olla ordinari MNZ.
propria enim in univcraalibua (communibus) potentia con­
tinentur NZ; rasa pM.

bilem « cj»c virtutem generabilem ct corruptibilem enntequentem cor­
pori» complexionem, aicut »upr« dictum e»t dc opinione Alexandri et

Arempacc Π. Virtu
*
enim qu«e consequitur complexionem corpori» non
potetl «c extendere ultra format corpori·, quae auot imaginabilem Sed

quia haec T opinio falu car, ut aupr» probatum eat, oportet dkere
quod cauta huhta, quod Intellectu» p<M
*»ibilia

.
*
phantatmanbu

In aua operatione indiget

nnn ait ex natura aua, <ed ex eo quod copulatur cor­

pori t cum ncccxifl *il

actionem intellectu· corpori copulati 4 ex perte
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*
corpori

diquid habere. Si quidem copuletur » »c.undum imm tub·

nam virtutes substantiarum separatarum excedunt »b
*que
p- »·♦
Standam ut forma, aequetur quod ip
c
*
intellectu» pouibllb quandiu
proportione effectus sensibiles omnes quos intellectu compre­
unitur corpori nullo modo Intelligat aliquid aine phanta»mate. Si autem
hendimus, cum virtute
*
illarum aubauntiarum quodammodo tint
non copuletur 1 secundum auam aubatantiam ut forma, acd per apedem
Infinitae, quart non in magnitudine exiatentea (sicut virtus univer­
intcHigibilcm culua unum subiectum est phanuima, ut Avicenna C ponit, t salis effectum particularem) MZ.
necesse eat dicere quod ipse in ac conudcratu» non indigeat phan­
Adhuc, omnia intelligibilia in quorum cognitionem de- p. *»<
tasmate ad cognoscendum, aed solum secundum quod copulatur nobis.
venimus per inquisitionem ct studium ct «Hia Intclbgibilibu»,
(Jeci autem haec ria eit falsa sicut ct prims, ut supra ostensum est,
ad aliquam scientiarum speculativarum pertinent. I»te at
sola autem inedia sit vera, per omnes umen has vias sequitur quod

nos non possutnu
*

enim prnccaau» in adcnliia omnibus ut et praecognitis ignotorum co­

aliquid intelligere «inc phantasmate (ut patet CX ,, gnitio assumatur MZ.

his quae in Secundo tractata eunt). Si Igitur per cogni­
Si autem dicatur quod est possibile esse aliquam talem p. «μαη
tionem intellectivam quae est cx phantasmatibus possit speculativam scientiam, quamvis adhuc non fit inventa,
pervenire r* aliquis (nostrum) ad intclligcndas substantias
me non est mrt quia dctunl nobi
*
pnneipia Illius sci enti ac aut eierseparatas, possibile a
*t (erit) quod aliquis in hac vita intel- catum. Non autem dccaael nobis exercitium, si principia ad hoc habe·
ligat ipsas substantias separatas ct ... participabit '* modum m rimu
.
*
cum per principia habita homine» » per diversa» «dentias ad
illius cognitionis, quo substantia separata, intclligens sc,
miti inteUigenda pervenerunt, <id quae studium hominum adhibetur.
intclligit Deum MZ.
'•ed (hoc nihil est, quia) non est possibile per aliqua principia nobn not.» ad intclligcndas substantias praedictas
a aecundum .. · po
i
**
Hirta om Z.
De Alexandri opinione
devenire MZ.
actum «>r I! cap. 65; de opinione Avcmpa.c ib. cap. 67, uM neboen
cim abest gulden ted farte ia priori redactions obtinebat.
igitur Z, om M.
3 copulari ZpM.
» compleretur Z.
rojft Z.
r( pertingere Z.
0 participat Z.
p, <<U ·»7-ρ.

ρ.

MJH3·

Avempace namque posuit quod per communem viam qva
cx uno intellecto m abud pervenimus (studium speculativ arum
scientiarum) possumus ... pervenire ad intclligcndas sub*
stantia» separatas MZ.
cum intellectus proprium obiectum sit quod quid est.
drea quod nunquam in^lb ctua e·: falsu
*

p. ioj b

toy bp·.
».
*

p. «οι bsr$;·

p, <04 «Spi».

p. <04 *
«r<7.

γ haec),,,
ζ Aver-

mu per aeddena. Si tutem

Z.

perveniri

possit. Praeterea, intellectu» possibilis eat quo Inui- p i«m » j<

llgit anim» », ut dicitur in II! de Anima. Intellectus autem po»
*ibiHs
impowtbllc c»t quod intclligit «ubatanlixi «eparata» «ecuodum positio·

nem Avetnpsce. Ponit 9 enim eum esse idem cum virtute imaginative.

qute c.t corruptihlis ct in m»gn tudioe. Talis autem virtus non ac
ntendit ad illud quod est incorruptibile et penitus a materia separ»·

tum. Impassibile eat igitur «ccundum eiua petitionem quod iatclligamus

aubutantiaa -icparaia» MZ.

illud quod primo MZ.
1 q»m anima (enim» expungitur) e»l omnia fieri Z.
p Potest Z.
Quidditas autem generis vel speciei horum sensibilium, ,
cuius cognitionem intellectivam per phantasmata accipimus,
PraecipMtf mutatio est deletio longioris passus in fine Qp. p.
comprehendit in sc materiam ct formam, cum definitio expri­ capituli sive quarti argumenti contra frivolam Alexandri
mens quiddilatem re· a; tundi» contineat materiam et formam, oon
rationem.
quasi aliquid extraneum ib ease definii. sic enim aub
tsnti
*
■ naturale»
Quia vero Alexander etiam posuit quod intellectus pos- p. <»
*·■»
non haberent quidditatem naturae, sicut nee aliqua quae definiuntur
sibilis est generabilis (et corruptibilis) utpote quaedam
ex additione, ut dicitur VII Meta phy alcae. Est igitur omnino dis­
praeparatio humanae naturae consequens commixtionem
similis quidditati substantiae separat te, quae est simplex elementorum (ut in Secundo habitum est), non est autem
et immaterialis. Non est igitur possibile quod per hoc
possibile ut talis virtus supra materialia elevetur, posuit
intelligatur quidditas aubatantiac teporatae quod intclligitur qilidquod intellectus possibilis noster nunquam potest perve­
ditflS in rcbu
*
acnaibllibu» quorum · int phantasmata (rei sensibilis
nire ad intclligcndas substantias separatas; quaai boc concoget
per phantasmata intelligatur quidditas substantiae sepa­ Intellectui possibili ratione auac substantiae, quod per tpaum non posratae) MZ.
tumus intelligere sine phantasmatibus, per qaae substantiae icparatae
Non enim est eadem ratio magnitudini» et substantiae
non potiunt apprehendi. Posuit tamen nihilominus quod IlOS se­
aeparatae, nisi ponamus magnitudines separatas 1 medium cundum statum praesentis vitae possumus substantias sepa­
(medias) inter species et sensibilia, sicut aliqui Platonici ratas intelligere MZ.
posuerunt. Quidditas autem generis vel speciei rerum sen­
Intellectus autem habituali.··, qui nihil est aliud quam spe- p. »07 *><
sibilium, etiam «i non ait par» cius maten», non tamen potest
cies mtcihgibilis (intclltgtbiles factae) per intellectum agentem
separari secundum esse ab hoc individual! materia, nisi
existons (existentes) in intellectu possibili, operatio est du­
forte secundum Platonicos ponamus rerum species sepa­
plex: una ut faciat Intellectum (intellecta) in potentia esse
ratas, quod est ab Aristotele improbatum. Unde intellectu» intellectum (intellecta) in actu, quam habet cx parte intclnon intclligit illam quiddilatem ut existentem absque individual! materia.
lectus agentis; 'CCunda est intelligere intellecta in actu,
Est igitur omnino dissimilis quidditas praedicta substantiis quam habet cx parte intellectu
*
po»»ibilii; haec enim duo homo
separatis quae (nullo modo) sunt absque individual· (in) ma­
potest facere per habitum intellectualem MZ.
teria MZ.
Semper autem accedit ad complementum suae généra­ p. 107 *«»u.
3 etiam separata» Z.
is tionis inqu.xntum (dum) novas species intellectas acquirit MZ.
Non igitur per has quidditates de substantiis separatis
cum autem intellectus possibilis non possit intelligere p. 107 » 3) P
aliquid intclligi poterit nisi remotum genus ipsarum ;
substantias separatas secundum cius opinionem, ut iam
nun enim per hoc quod icitur ratio gcncraliatima alicutux Intclligitur
dictum est, imcliigcmu» » (intendit quod intclligcmus) per
quiddiU» omnium »ub eo comprehensorum, qu 1 cognito (autem)
intellectum in habitu substantias separatas inquantum ingenere non propter hoc cognoscitur species nisi in po- (o tcllectus agens . .. liet forma intellectus in habitu ct in
tentia MZ.
nobis ipsis, ita quod per cum intclligcmus sicut (nunc)
Mullo igitur minus, per hoc quod intclligit (intelligat
intelligimus per intellectum possibilem MZ.
aliquis) quiddilatem tcniiWlium (sensibilis substantiae), po­
a intelligere .MpZ 'I sZ habet >A.
terit intelligere quiddilatem substantiae separatae MZ.
licet in scientiis speculativis non sit perfectio ultima p. 107
Item, si per haec ecnaibib
*

»ub«tnntiac separatae intclligi potaunt,

hoc non est nixi inquantum cautae per effectu * cognoscuntur. Sed

p. 104 a 30-44.

■ mune
*

humana (sicut superior ponebat opinio), per eas tamen
homo disponitur Z.
Item, intelligere aliquo tripliciter dicitur * (dicimur) Z. p 107

(etiam) ponamus quod substantiae separatae orbes mo­
α aliqua tripi, dicuntur M.
veant ex quorum motibus causantur formae sensibilium,
hic autem modus cognitionis substantiae separatae cx sensiAlio modo sicut specie intclligibili, qua quia didtur P.
bilibus non sufficit ad sciendam quiddilatem ipsarum MZ. 70 (quidem dicimur) intelligere, non quasi ipsa intelligat, sed
Ratione autem similitudinis effeou» non potest (cx effectu
quia vis intellectiva per eam perficitur in actu ut intelligere
non poterit) sciri de causa quid est, nisi sit agens unius po»Mt, sicut vis visiva per speciem coloris MZ.
speciei; quod non poteit did de tubitantii» aeparatix in comparatione
non potest esse quod sic intclligamus substantias sepa­ p. 107 Hryv
(sic autem non sc habent substantiae separatae) ad senratas (per intellectum agentem) sicut intelligimus aliqua
sibilia MZ.
7i per speciem intclligibilem Z

APPENDIX
rum separatarum cxceduol λ(4 t
t* omnes quos intellectu cotaitrunj Bubaunüarum cùx

cum enim perficitur generatio aeris, liabet operationem
motu» completam in (generationem ct motum completum)
sursum MZ.
separatas. Quarto quia cum virtute
*
animae non cognowamu» niti

line exiatente» (riCUt virtus uarferη) MZ.

ζ et no»; ct quod MZ.
r, pervenimus ?..
0 per addimwr.
i nisi not·, ut MZ.
a tlliu» Z.
λ consequitur St
p possomu i Z.
v pnneipum proximum not; a principio proximo MZ.
p ct ratio eiua inefficax om M.

Quia vero maxima difficultas in opinione Alexandri cx Cap. 43, r
per operatione» carum ; operatio autem per quam Aristoteles devenit i
huc est quod ponit intellectum possibilem ct intellectum in 110 M’1'
•d ponendum Intellectam agentem, eat hiec quae cat facere intellecta
habitu totaliter corruptibilem, ex quo · difficile vel impossibile
In actu; non ergo erit haec operatio intellectu» in habitu niai (aceret a
est ponere quod intellectu» agens, qui ab omnibus ponitor Incorruptiper Intellectum agentem. Et hoc dupliciter. Uno modo quod intellectu»

»ilia in quorum cognitionno â- i
a ct studium « *i.ï» i«d
-,i

pcculativarum pertinent '«u«
ibu» ui cx prawunm·

ι3φ

c*.

«gena intret constitutionem intellectu» in habitu; aicut dicitur β The·

bili», hat form· intellectu» possibilis vel intellectus m habitu, aut quod

cniatiu» poauhsc quod intellectu» in habitu ait compotitu» cx Intellectu io operatio intellectus tn habitu S ramplestur per hoc quod Intelligat sub­

»t possibile eue ohquim talcs . >m ,x
i am vis adhuc non lit toron,

possibili ct intellectu T agente. Ft tunc aequttur quod a principio In·
tdligercmua per intellectum agentem ex quo intelllgimu» per intellectum

bi» pnaripia ülbi tOcatUs Ml as·
i cicrciüutn, ti priaepù ad Wc Ws-

tn habitu; ct aie, »i ex hoc intclligercmus aubntantia» separata» quod

stantias «epxrata», Avcrroys faciliorem viam sc existimavit

adinvenisic MZ.
a ct hoc Z.
p in habitu port compleatur L·

Textus N resumitur (studi)um in scientiis speculativis, r ···»>
«ubatantia» aeparatas Intel liger et 4; quod patet esae i ahum. Alio modo u Cf supra n
* btst.

intelligimu» per intellectum agentem, «equrretur quod a principio homo

i homines a per divenu tôcal u u
id qu»e studium bomiium *
â«u·.

it» < quod specie» intellectae in actu inquanlum aunt effectu» intellectu»

m est possibile per aliqui prâligendas substantias praelkui

icentia, ct ζ formss intellectu» In habitu, consequantur actioni intel­

lectu» agenti» quae eat f «icere Intellecta in actu. Aliquid ergo potcat
e»»e in nobis quod eat tali» actioni» principium. Si igitur in cognitlo-

i, intellectui pouîbJa at q»o s*
t.

e Animi. Intellectu» entes
Huntio tepante» ucmisn

14· 0 ia, homo . . . Intelligcrat MNZ.

consideratione huiusmodi n »n pervenitur ad hoc quod intellectus ait

14· α 17-26, (Vel si hoc . . . separatas) S lia». Si intel- r st» t» w-

leclos ... subtunt»·» separata» MNZ.

Htc exemplum habes quomodo traditio manuscrtpta
substantia· separante. SI «utem dicatur quod facere intellecta In actu
probet Auctorem adhuc pluries textum recognovisse quam
non competit specie1 ut intclliaibillbus, quae »αηΙ formae intellectus In >1 iam suggerit Autographi aspectus Integram § deletam
exhibent MNZ, Jiar variante communs, .ihax negligimus,
habitu in nobis, nisi » cx hoc quod ipsae sunt subttanoac intellectae in
Etiam additio marginatu (vel si hoc . . . KpmUft) adest
•ctu, unde haec consideratio Inducit aliquod principium separatum,
tn SZ, (deest in M sed probabiliter casu propter hom om.
pxtet hoc non oste ncc .urium. Naro cx quo haec aeno potest contn verbis intclligamus substantias separatas). Ergo post
vetùrc alicui principio non *
rparito per cato a nobi». licet ip»a» tpecica
quae sunt factae intellects: n actu reduci neceise ait in ulterius prin- u additionem marginalem et ante deletionem paragraphi
aderat tempus medium in quo exscribebat hunc locum
Jpium, non tamen erit nere- rium ut illud a principium sit separatum.
Potest enim es»e quod sicut consequimur i hanc potertrtem quod pos­ pater communb traditionis MNZ. Talia exempla facile
multiplicari possent.
simus u facere Intellecta in actu per specie» quas consequimur cx

J pt.-m t

'letio longioris passu tw fan <ν; .
nti contra frivolam Alustdri
n posuit quod intellectui pcs-1 .«<.

studio, Ita assequamur not ralitcr per aliquod principium nnbi» Initum,

:orruptibilis) utpote quacdsrj

naturaliter nobis inditum per quo I nstural ’cr «istim · principio ineat

Cap. 44.
t<5 sin
*
14
λ35-3ο, heri autem ...rerum scosibibum Ad hoc MNZ p, ti$ »u t?
[sed M inde u nam Omnes)
I 4· e 49-5 I, Ct intellectus, unde dicit Vil Eth. et in XI Metaph. T »ij bj»-r>·

noth facere aliqua Intellecta ictu, ateut sunt conceptione» universali»·

quod ita MNZ.

ex quo fadamus intellecta in xctu. F.t hoc manifeste apparet in nobis.

tc consequens commixtiones

*m
N

o habitum est), non est tutes

omnium quae hominibus cx studio proveniunt principia sunt

aliqua quae naturaliter araistunl nobis. Est igitur nhquod pnadplum

ra materialia elevetur, poti '
loster nunquam potest ren:·

:ias separatas; quA
*<
hoc cmb?
ibrtaatiac, quod per ipun eca p»-

14· a 33, quod est

. . »ft iruttr» MNZ.

simorum unius et entra ct huiusmodi, et principia indemonstrabilia, «e

Cap. 45» F
ti? mt.
*
14
λ
66,
ad
illa
solum
est
(m
potentia)
MNZ.
p. 117 b<>·
cognitionem acquirimus. Et hoc prinripmtn est intellectu· agent. Non
* 4'’·
14· 64-9, si enim . . . cotnmut. element, (ifd MNZ) ... p »»s SI·
obttet «i ct hoc princip ari, per quod a principio poasumu· facere in­
sequetur (ita MNZ) . .. obligetur (ita MNZ) (determina
tellecta in actu, sit nobis ab aliquo principio separato. Hoc ea^m ne.
ccsie est confiteri, quis supra ostendimu» animam humanam este a si tur) MNZ sed om. hom. « esse quaedam ... pomtvr ».
14· b 10, «equi NZ,
p. 11I b>
principio separato: ai tamen illud intellectu» agens dicatur, quod cat
*
tq
b 12
13,
*
incorruptibilis et ita quaedam (ita MNZ r H$ &Tprincipium proximum v io nobis operationis praedictae, qu»e est facere
per quae facimus ulteria» intellect» in ictu ca quorum per studium

b«S P* T qui= «ubmshzs «qsrtteJ
tamen n.hiiomx» quod nos le­

ae possumus substantia» «pa-

», qui nihil est aliud quia spe-,
ictae) per intellectum agen·£3
ctu possibili, operatio est dc» (intellecta) in potentia e«
, quam habet ex parte totd
*
intelligere intellecta in actu,

intellecta in actu. In talia enim principia proxima docuit Aristotele»

*
14

1 6o, intellectuA possibilia MNZ.

, , . dependens MNZ.

14· b 14-17, obligatio ... wcut ctitm (ita MNZ) ... p. «s *
»·
devenire per acbones vitae quae ponit in nobis. Sic igitur pate, quod
opinio Alexandri dc hoc quod intelligimus substantia» separata
*
falsa F» m ictu (ita MNZ) . . . Lnde CUIÏ1 MNZ.
est, et ratio eia» inefficax P

MZ.

s faceret nor; facere MZ.
β videtur Z.
γ possibili ct intel­
lectu om Z.
g intelligeret no·; non inicliiscrct MZ
« ita om Z.

*

ssibilis non posst intebiCK ·

|

um eius opinionem, ut iim

:ndit quod intelligemus) pa

tlias separatas inqusntum to­

ft intellectus in habitu d to

um intelligemus sicut (fluoc)
possibilem MZ.
tvis non sit perfectio ultisu j. ^·'

------ **

ebat opinio), per cas tim<a

iplidter £ctar « (dicimur) Z.
intelligibili, qua qui» Zau?r.«>r ·

non quasi ipu totclbpt, sed
perficitur in actu ut
eciem colona MZ.
intelligamu» substantiis seprem) sicut intelligimus «liqui

p tu b4»

ligcre per S intellectum agentem non erit nobis ratin quod intcfliginiua

upûbite et peaitu» « euara upoira eius patiîionca quoi ‘.xu ; .·χτ_ι

usibihs; haec enim duo bono
itcllectualem MZ.
complementum suae gener»- ► ·
ipecics intellectas acquirit MZ.

nem Intellectu» egentia non perveniemus n n ai per talem actionem, ex w
aliquod principium separatum ·» nobis, ticul ipri ponunt. Et ita intel­

n c«»e idem cum virtute ίου .aâx,
nitudinc. T«il» autaa nrau *cs te

«r) est omoii fieri Z.

Reincipit hic Autographum, cuius priores redactiones r »«« *«·
illo ipso teste MNZ exhibent locis sequentibus:

:

Post capitulum 4S lectiones pA in traditione manu·
scripta cessant.
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PRIMAE REDACTIONES TERTII LIBRI AUTOGRAPHI VATICANI
Pro capp. XLlll,

XLI\'t Xl.V, vide etiam pA ex traditione, pag. praec.

y.

qu
intcll

*

Si<

j·

ita

scilic

Cap. XLlll. Quod non possimus in hac vita intelligent
SUBSTANTIAS SEPARATAS SICUT PONIT AVERROES. FRAGMENTUM
ex Αντοο. Vat. 48 r ai.
ni au.
I >2.

’*>·
40.
4’·

b 21.
41.

43-

p«f. lit b I.

ex et.
rum

dicit en Quod tah ratione probat. Quia niti ii illa...
pu nl«>
ncc sol frustra visibilis iactua est
· »».
si nt si ponitur esse corpori unitus secundum esse
i>
Si enim ponatur esse quaedam virtus materialis gene»8.
j rabilis et corruptibilis «icut ii ponitur praeparatio quaedam io
natura humana (comp/r > cunacquen· elementorum commixtionem, iicut
AIgtzcl pon t, vel vinut imaginative sicut Avcmpachc (ut quidam
posuerunt) sequitur quod cx sua substantia habet obligatur
(determinaturi ad intelligcndum materialia.
ia
necesse est ••qui quod
b>
quin non impossibile erit
<*
incorruptibilis et tn quadam aubatantia cxiitcoa quic non eat
7»
(et) a materia (non) dependens
obligatio adj intclligcndas res materiales accidat ci non
*·
•I 0 natura auae «ubiUntUc aed cx unione ad corpus iicut et in­
tellectui agenti quod heiat intellecta actu quae eunt intellecta in po­
tentia. Cwm Unde cum anima a corpore fuit tali fuerit se­
parata ...
intellectualis luminis substantiae quod cst in substantiis
·>
w separatis.
Et h.tcc cst sententia nostrae fidei et etiam Avie· de m»?·
tellecfu substantiarum separatarum de intclligendo substantias
separatas α nobis post mortem

in actu ... intelligemus per ipsum «abatantiu sicut nunc
intellipimus perfecte sicut nunc perfecte intelligimus
Jit procedit
precipue secundum quod cum Aristoteles dicat
vel (alias).
ct non copul itur nobl» (nobiscum) nisi per specie'
per illa ea quae intelligimus
homo (potest) per intellectum agentem intelUgerct (intel
*
ligere) substantias separatas
non fit nobis perfecte forma per quaedam intellecta
speculativa hoc non est nisi quia illa tola intellectiva speculativa
intellectus agens . . . hoc non est nisi quia . . .
(Vel si hoc . .. separatas) i Item. Si Intellectu· agam· non
copulatur nobfa nisi inquantum cat ionna intellectivorum «peculativorun·,
Intellecta autem speculativa secundum clu» positionem non aunt in
nobia nisi inquantum «ublcctum eorum sunt phaatumata, sequitur
quod Intellectui «cena non continuetur nobltcum niai mcdiantibua
phantanmitibu·. Non ergo per illam continuationem elevabimur ;d
aliquid quod at omnino ad quod non cst nobii via per phantaamata,
culuimodi est intelligere lubaUntht teparalna, ut ex dictis patet. Non
est igitur poaaibile per hunc modum Iximinem in utitu praesentis vilac ·!
intelligere aubttantiaa aepiratir
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*
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Cap. XLVL Quon anima in hac vita non intbllhht
SEIPSAM PER SEIPSAM. A. 48 v b 15.

Mtt
tui

init

Ρ·Χ

«»5 a 7.

• II.
»ry»·

43.
b 9.

·>
16.
31.
32.

3»·

39-

*‘»K· i»7 * »3·
• 1&.

30·
3«.
b 4.

7·
n.

y>.

Cap. XI.IV. QuOD ultima mtciTAS homini» non consistit
contra prae-ostensu. S Item ud hanc eandem «ementum tendere
IN COGNITIONI SUBSTANTIARUM SEPARATARUM QUALEM PRAE- videntur verba eiua In xtt lupcr gcn. ad litL, ubi rfidl quod intelDICTAE OPINIONES FINOUNT. A. 48 r b 14.
19 lectualia vUîo in nobia cas rea continet quae non habent Imaginet sui
tlmilec quae non aunt quod ipsae. Ex quo duo videtur innuere ad
ad in quam.
Idem tendentia. Quorum primum unum est quod «ubitantiac «epaquod CSt impossibile cum in natura nihil ait fruitra.
ratae, quae non habent aliquas imagines sive phantasmata, a oobia
Praeterea, si Ad hoc quod . . . secundum quod intellecta intellectuali visione conspicianlur. Aliud cst quod aliquid sit · nobis
Speculativa fiunt m nobis in actu F ieri autem omnia intellect
*
Π ritu phantnsmate intelligibilc. Quae repugnant praedicto praedicti·.
speculativa alicui homini in actu cat impooibilo nam Omnes (autem)
Ostendimus enim guod inldlcctus noster in hac vita nihil intelbgit
species rerum sensibilium sunt intellecta intellectae in po­
sine phantasmate, ct cx hoc ulterius quod substandae separatae a
tentia eat enim intellectus possibilia in potentia ad omne:» format spe­ nobis in hac vita intclligi non ponunt. § Inquirere CFgO . ..
*
cie
rerum sensibilium. Ad hoc... oportet quod intclligat in
Per hoc enim fit potentia cognoscitiva actu cognoscens
actu omnes per intellectum speculativum omnes naturas.
quii (quod) cst in ea id quo cognoscitur aliquid. Et si quidem
haec talis continuatio
illud quo cognoscitur sit in ea in potentia, cognoscit «e in po­
Felicitas autcin est quoddam commune bonum quod tentia . . . cognoscit »e actu . . . cognoscit »e habitu, sicut
natum ad quod plurcs pervenire possunt
tam in cognitione interiori quam extenon apparet Ipsa autem anima
quod ad ipsum consequuntur
semper sibi adest actu (ct) nunquam in potentia.
in tali continuatione praedicta
semper actu anima intelligei
Dicit enim Probat enim
CSt naturaliter naturalis.
quod operatio felicitas op hominis cst operatio ipsius se­
nullus potest errare, ricut in cognitione (enim) princi­
cundum virtutem perfectam
piorum . ..
quae sunt sapientia, scientia et intellectus, ul ostendit
Nullus igitur erraret in opinando dc anima (circa animam)
in VI Eth. (scientia autem) (sapientia autem) unde et tn X/ metaph. I9
ct primo per consequens primo notum.
Unde ct in X Eth.
ex aliis quaerendum nam per obiecta cognotdara· ι«ω, et
intent opinio Aristotelis
per actui potentia
*,
ex quibu» do animi innotescit quid cxt.
ncc ipse Augustinus (hoc) voluit quod. Dicit enim . . .
Cap. XLV. Quod non possumus in hac vita
sed vclut praesentem se curat discernere.
INTRLUGBRK SUBSTANTIAS SEPARATAS. A. 48 V Ü 8.
II
scitur res (prout cst) ab aliis distincta.
Non igitur fuit voluit Augustinus
secundum quod cst tantum actu.
Si ergo intellectus noster natus comprehendit . . . inulto
Aristoteles ... demonstrat naturam intellectus possibilis
magis natus est intelligere
ct humanae menti·, scilicet quod sit immixtus ct sep incor­
Si enim intellectus possibilis ... sequetur quod nullum
ruptibilis.
necessarium ordinem Intellectu· pouibill· ad res materiales
Sic igitur ring secundum intentionem Augustini
habeat.
Sic ergo ct de substantiis separatis per »c cognoadt quoJ »unt
quae omnino palet esse falsa
(anima cognoscendo scipsam cognoscit quia sunt).
et h Unde non sequitur ...
sicut se habet intellectus noster oculus vespertilionis
Cum enim de substantiis separatis (hoc) quod sint intel­
lectuales quaedam substantiae (hoc) cognoscamus
sequetur ut supra ostensum est sequetur
dc anima nottra quid cst, quod possimus h ad hoc idem
ad illa solum potest (cst in potentia) in quae potest
sciendum (quod quid cst) dc substantiis separatis ...
proprium cius activum: visus (Cf. b /7) omni enim
pervenire.
Cum ergo intellectus substantiae separatae
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APPENDIX
multum est remotum ab intelligere substantiae intelligentia

dc videndo Deum ad Paulinam dicit, Necesse est ab hac vita abi trahi
mentem quando in illitis meflabilitatem visionis assumimur, et similia

(l

substantiae separatae
quod non est scire de ipsis quid sunt carum substantias

in hac vita videamus videmus ·

4» *■#·
•(Xect.Ol Jd IdC.

cum sit suum (intellectum) esse

IM- ,xS ’ ,β·

f.

intelligere.
Sicut autem animam (dc anima) scimus quod (quia) est. t
ita etiam contingit dc his quae sunt m anima nostra scire,

scilicet potentiis ct habitibus, scimus quidem quia sunt

Dicuntur ergo Unde Ct quaedam Glossa

ex eo inquantum actus percipimus; quid vero sint cx ipso­

Quod et .Apostolus dc cognitione viae (huius vitae) con­

1 VATICANI
g· pracc.

trobit. Quii

« flUo»

* est
ru

I*

i unitus secundum esse

i ponîtur pn-pvaao

illius summ divinae veritatis

rum actuum qualitate invenimus § AII· vero Augustini verbi

i

i elementorum coeotnatir? , i .g
a ilcuf Av«mpxdic (ut (Jitlca
sua substantia

dicit Xll aup. gcn. ad litt. Qualiter igitur . . ,

M.
b l>

cum et ipsa anima seipstm (de seipsa) cognoscat quid est

JJ.

nec per hanc viam aliter cognosci Deus altiori modo

M.

quae non habent vmsginc· sui simile· quae non sunt quod ipsa, quae

potest quam per viam demonstrationis qua utuntur scientiae specu­

sola intellectuali visione cognoscuntur, aicut ipsa mena et J lectio, de

lativae «d Dei cognitionem (siCUt C3UM COgnOSCItur per effcctum).

qua exemplum ponit, ct alia huiusmodi. Unde non sequitur, si intel­

<<<&

• ix.

fitetur.

• t 4i »»<- propotita * non ad hoc inducunt ut aubaianlia» separata» nostra Intel- 1 »
_OS·
lectuali visione capiamus, sunt enim multa praeter «ubstantia» separatas

edam virtus rnateruKs gœ.

15*

lectuali visione ea q capiamus quae non habent «magiae», quod propter 1 I

ni materialia.

hoc quaecumquc non habent tales ymagine» intellectuali visione a nobis
capiantur, etsi ab aliis quam a nobi
*

b

Cap. XIA III.

tali visione capiantur, quia ct

Quod ultima hominis

NON «IT IN HAC V|TA.

felicitas

A. 4? V λ 33.

inter nos quaedam capiuntur intellectuali visione ab uno quae non

tubttenni ciMteai q.i·

t

«i

capiuntur ab alio, ή Non tamen quia ista quae diximus non habent

neque iterum in cognitione Dei

IS

qua cognoscitur per PH- ‘2° *7huiusmodi ymogine» aicut corpora, credendum cat quod a in nobis • fidem, ut often in superioribus est ostensum

» materiales accidat a ms

absque phantasmate eorum cognitio fieri possit. Fit enim horum in

non est autem possibile in hac vita ad altiorcm (Dei)

nîone ad corput ta « b·

nobis cognitio ex hoc quod cognoscimus aliqua quae habent (aliqua)

cognitionem pervenire (ut per essentiam cognoscatur, vel

ictu quae Mai iBîd'eit» fa ·>

phantasmal» per quae cognoscuntur. Ex hoc enim quod intellectus

saltem quod ita quod aliae) per quam substantiae separatae

corpore fait tali fuerit ic­

iatdligit aliquod intelligibilc cuius praeexistit phantasma in nobis, per­

intdiigantur

r,

te quod est in wbiti:’Ji

t fidei et «ta Arie, dt λ-

c

de intelligent) «ubstmt n

cipit se intelligere et alia per quae do se ct illis quae in ipso sur.t 1

m (aliqua) Dei cognitione

U-

cognitionem capit, g Neque etiam per hoc quod intellectualis visio

Item. L litmus finis cuiuslibet rei est m quo terminatur eius

18.

eorum esse describitur quee oon bab-ent huiusmodi ymagines, confiteri

appetitu» nsxuraii» (hominis terminat eius appetitum natu­

oportet quod ca quae habent huiusmodi ph ymagioea intellectualis visio

ralem).

(m

non comprehendat. Sic enim nnturas corporalium intelligere non pov

nihil aliud quaeritur

■mus. Cognitio enim intellectualis licet sit eorum quae habent phan­

non est possibile homini accidere, ad minus enim Quanto

enim ... quiescat)

IAC VITA NOM INTÏLUOT

tira cognitio. quam Augustinus spintualem visionem vocat, sed eat

Quod in hac vita nulli unquam accidit «eundum naturam

A. 48 V b :5.

naturarum vel quidditatum ip- arum rerum corporalium qua» a phats-

humanam qui esset solum homo, nec est possibile accidere

tiamaiibus accipit intellectus possibilia factas intellectos in actu per

(cum m hac vita ... non possimus)

intellectum agentem, g Nec obstat quod Ipsa intellectuali» vitio per H

ji

ad aDquid «ibi acquirendum, atafl igni» cum acqulaiverit propnum ubi

&

visio non eat eorum ut visorum, »ed ut eorum per quae videt fa gh

quieadt. Félicita» autem eat quidam fini» ultimu» omnium motuum et

qoo doo videtur naccn *J

aicut almHitudinca (etiam) aemibilium «unt in »cn«u, ips.ie autem yma-

operationum hotninia, bor.um bomfai» extaen» (Omne quod mo­

0 est quod v-Suxlh *.· τχι

gîne» sunt ut vita vîmo in intellectuali in spirituali vd ymaginana

vetur in finem ... Est igitur hominis desiderium naturale

:s uve phmtuaua, » nh

vteione, cui aoli Augutdnus ascribit quod «it per ymagine», non autem

sicut .id hoc quod nunquam felicitatem habitam amm in feli­

est qood ifiqdd ύ 1 mS»

mtellectuali neque corporati, quae fit per sensum. § Adhuc autem

citate stabiliatur).

*e
qu

non habeat

pugnant praedxto prrècs.
er in bac vita aJ tau f'·

maiorem difi^ultalcm «ITenint quaedam ipahl» verba ex quibus ridetur

non est aliqua (certa) stabilius.

quod non solum (in hac vita) substantias allas separatas in hac vito

quibus

·

Quod non fossomus in hac vita vidïiir Dkum
pkr essentiam. A. _|q γ b mg. inf. cthn. 3i laterculi.

parvum etiam tempus perfteue gcacniüonît (ad hoc quod

cognoscit sc habitu, *
-·

I

K U7 «7

pparcL Ipsa autem

Huius autem signum hinc (etiam) accipi potest, quia p
quanto magis mens nostra . . .

am in potentia.

I

t*.

liu

ftr vel per mortem

*>

vel etiam secundum quod

gnitionc (enim) prin-t
*

aliqui per (spirituales) ef­

fectus

I

c taima (circa iqùiwd)

et Quod de veritate incommutabili loquatur patet per hoc quod

lotum.

»*

ts.

I

notescit qJJ «tt.
quod. Dicit cnm...

j

ccmere.

tincta.

>>

■nmixtus ct

“

a

*
iacot

nem Augustini

il.

Et hoc maxime in fel speculativis apparet.

<9.

alias non e»»et omnium bomlni» bonarum litu
*
(appetitum ΠΟΟ

»S.

|f

immunis a malis, non solum inquam a malis corporalibus

H-

qui non aliquando transcendat praetereat medium

J7-

Non est igitur aliquis in hac vita felix. ? hem. este ferfctuum

naturaliter ab omnibus desideratur, unde quae non possunt conservari

(krmm)

tuMit, quod »i interiret verum, tamen non interiret ventos (divina

in esse perpetuo secundum

intelligere videtur).

liter per riam gtneratmnis ut conserventur perpetuo secundum idem

ct per ipsum videamu» alia (cognoscamus).

idem numero, operantur natura­

in specie. L’nde patet quod Perpciuitot cit quoddam bonum per »e ct

Ad idem etiam pertinere videntur verba eiusdem quae *· naturaliter deaiderabilc omnibus aceundum quod ab cis unoquoque capi

ponit in Xll dc Trin. Rationis est. sic dicens, Rationis est ...

poteet. Bonum autem deddcrabilc capitur ab hominibu» quidem per

profecto non essent atque in hia niai aubiun^erctur «liquid verum,

Intellectum, a bruti» eutem per ac»timationcm naturalem, »b intcn«lbil>-

non secundum ca» pmectnun de orpnralibu» iudlcare. Rationes

bu» autem per naturalem aptitudinem tantum.

autem incommutabiles et sempiternae

lectu hoc bonum capiat, naturaliter ipsum desiderat secundum quod

Cm«r

igitur homo intel­

verbis praemissis senserit quod in hac vita Deum per suam

lariter). Capit eutem homo hoc booum per intellectum ut a >cipw> habi­

essentiam intelligere possimus (cum dicat in libro de videndo

tum, non *
o|um ut In specie contcrvatum. Naturaliter igitur homo desi­

• Vl4< 134CL .4 Deum ad Paulinam *
) cum hoc auctoritati divinae manifeste repuenat.
f· >η, bij.
Dicitur enim Exod. xxxiu. Non videbit me homo ct vivet, et Io. primo,

derat ut ipsemet ait pcrpeluux. Hoc autem in hac vita consequi non potest.

Non igitur in hac vita completur naturale desiderium bomini». Felicitas

per »c cwnaaàl

Deum nemo vidit unquam, el tpnemet dicat in I de Trin. quod Uta -o autem hoc esse aestimetur in quo naturale desiderium hominis cvm-

scit quia sunt).

riiio eat ultima merce» iuitorum quae beatos facit, ct in litt cplatola

pletur. Non e«t tego pouibile in hac viu hominem esse idicem.

(hoc) quod sint intel·
cognoscamus
ossimus k ad tac ta

CoL a 41-44. Adhuc autem etc. In prima scriptione haec pcrfcope pertinebat ad cap. XI.VI. In revienne autem Auctor hic instituit novum
capitulum, in quod, poet titulum et quatuor paragraph^» (mg. ink acripto) nonnulli» mutati», tpiam transtulit. Vide pag. 127, a χό.

>suntiis separatis...

.·

ta­

impossibile est accMerc (eam advenire) homini nisi . . .

Non est autem credendum quod Augustinus hoc in m ipsum capit per intellectum. (Cdpit autem ipsum in se non particu­

1 intellectus powhùi

11.

quietaret).

est ip»a divina substantia

to

5-

perficiantur) habent. Cum Si autem ...

I

alia, cognoscit »e m p-

»33, β

impediatur vel ex toto ab operatione, m quae­

enim ... privaretur. Unde) videmus eatm

Cap XLVII

:itur r qnid Et si qc J..’’

ecu

* J·

tempus autem durationis cius sil parvum (sequeretur

Inquirere ergo...

oscitiva actu cognosces

)6,

cumquc sit illa in qua ponitur felicitas.

possimus Intelligere, sed etiam ipsum Deum

uod lubiUDtuc s^tnot 1

S3.

Adhuc. I im» cuiuslibet motu» imponit rcl quietem quae movetur

quia Inlcllectuali»

«pedet latclllgibilea fit, quae aunt etiam aimilitudlne
,
*

ad litt, ubi <5o! çjd Uttl-

Ψ

(enim) plus aliquid aliquis intelligit ...

tasmata, non tamen eat ipsorum phantasmatum quorum est ymagina-

ixoc eandem sententia tea^n

• 9‘

bi«r 4) « 44.
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b44-IM>«3« «J.

.Adhuc, eiusdem rationis est quod aliquis naturaliter desideret

(S

per suam suas substantias

divin

unum ct quod naturaliter refugiat suum contrarium et tristetur de ipso.

discursiva ct rationali·

Sed quilibet I Ionio naturaliter refugit mortem ct tristatur dc

(ipsam) divinam essentiam cogno«c»nt videant. 9 Adhuc. I»-

ipsa, non solum (ut nunc) cum seni eam sentit nunc (eam

telleuui cuiusque intelligent!» Intelligi: rem «ccundum modum »uum-

to«4i«u

Ί
rem

refugiens) sed (etiam) cum eam recogitat. {Naturali ergo} f Unde n»n intelligimus re» materiale» immatsrialiter quae sunt infrs
Naturaliter igitur homo perpetuum esse de derat. I loc autem (quod
no» superiori modo quam sint in seipsis, intelligimus enim naturas
non moriatur homo) non potest assequi
universales earum per abstraction m et principiis materialibus fimm».
i 8·

ifi.

te rial i 1er ct unlvcraalitcr) ad res vero quae sunt supra no», ulucct

Ct I

(totaliter) essu felicem cum felicitas quoddam bonum continuum

substantia» Reparata», nun possumus intelligere tccundura modum

l

io earum sed secundum modum nostrum. propter hoc non intelligimus

l
•b i

Felicitas autem est maxime desideratum et amatum (deside­

substantias earum. Sed Deu» est superior omnibus eubstantii» separius.

ratur ct amatur. Maxime igitur) cius ergo amissio m»gn»m

Nulla igitur carum intelligit Deum per modum quo ipse Deu» est, «ed

tristitiam habet.

unaquaeque per modum substantiae suae. Nulla Igitur earum per hoc

certum

est

amitteretur

quod

per

(saltem)

mortem,

et quod in vita continuari i<«« potest

ab operatione sirtutis cuiuslibet ... huiusmodi morbos

3®

Unde Ad veritatem (enim) intelligendum (plene)

r-

in hac vita. Unde non est n«vc«»ariuxn ult main honuai» felid

*'

<

din

quod Intelligit tuam «ubjtantum intelli cognoscit Deum secundum au»
i; «ubsnntiam. § Amplius. Similitudo per quam d intclligibilis

ao.

i

u.

Ca

per quam intelligitur dc aliquid ...
quod substantia separata per hex quod intelligit »c intelligat

»4.

divinam substantiam
Item, Dbiaa astum eat aliquid in quo eat unum eesc vivere fa.

tatem esse nunc ia vita bta Et haec videtur . . .

» o te'ligerr (vel) (a) quicquid aliud de Deo dici pote«t, ut io primo lîhrt»

4«.

quae maxime «instante» permanentes

•M·

quasi diceret et secundum se quasi non simpliciter ad feli­

ostensum em Non est tutem poMi’-ïle qund al:quid creatum »it hurut-

citatem pertingentes sed modo humano. Unde et quia videbst

tnodi. cum Omne creatum ad aliquod genus vel ipccietn

quod felicitas dc ratione felicitati· c»«ct quod sit bonum euflicicn» qua

terminitur terminatur. (Divina autem essentia ... ostensum

desiderium quieuna, ct perlectum quasi nullum habena malum an -

est). Impossibile est igitur quod per aliquid creatum di-

mixtum, et continuum cl permanens posuit felirifatem in filis in qu ‘ u-

; vina substantia videatur, nam quaelibet specie» ad «liquid deter-

haec, et») non «Impliciter sint, sunt tamen in e!s rnexime inter alla quai

minatum sc habena, put» vitae vel sapientiae vel alkuta» huiusmodi,

in h»c ritu homini possunt adesu. Sic calm inveniuntur procedere omne-

i ne t»r.tum Jc tllo Deo reprucentarct. Substantiae autem separatae

•uao ration·· quibo· probat in openbus virtuti· ct io speculatione ulth

creatae «uni, ut io secundo I

msm hominis,felicitatem consistere. § Utrum autem hanc sententiam di

quod per natura» suae vel per aliqua» quocumque similitudine» di-

Inter 45 « 4<’·

m.tj

Impossibile est igitur quemcumque in hac vita hominem

esse credatur.
«3·

P
«noti

i tensum est. Non est ergo pmoftBt

felicitate pmiequutu» fuerit quia non aestimabat aliam vitam hotninl» post o vi nam substantiam cognoscant.
Praeterea.

hanc esse anima hominis cum corpore pereunto, vel quia et quso «uni

Omnis intclligibilis species per quas quam

settur intelligitur quidditas

post hanc vitam »h en per certitudinem comprehendi non poterant, non
est praesenti» intentioni· disterere. quamvis Quidam tamen commen­

unde et orationes per quos scimus quid est de rebus, Intellectu»-

tator griocus In X elh. ostendere nititur quod Aristotele» voluit felici­

Itum {conceptionibus} conceptionum sign» existence· (significantur

tatem contemplativam in hac vita incipere et in futurs vita permanere. t significantes quod quid est, terminos ct) definitiones vo­

Quod colligit ex hoc quod dic»· Aristotel-s ibidem quod felicitas con­

camus.

templatio est diuturnior quam <ctk> morali» virtuti». Unde cum actu»

cum quaelibet similitudo creata finita sit, Deas autan («fi­

nitu» (alicuius generis determinati, non autem Deus)

moralium virtutum usque ad finem huius vitae permaneant, relinquitur
quod contemplativa felicitas erit etiam post hanc vitam Sed utrum »k

b 6.

Divina substantia est suum esse, ut in primo ostensum est

vel aliter diuturniorem intellexerit nnn est curandum ad pracien» »o {secundum hoc igitur} Ipsum igirur esse cuiuslibet rei est propin­
§ Quod autem praedicta responsio ...
quissima similitudo Dei in re. Ipsum nutem ... probatum est.
in hac vita (ut ostensum est)
Hoc autem quo intelligit substantia separata non eat suum eue »ed

9-

quia natura enim nihil facit frustra.

io.

si nunquam posset terminari (impleri) . .

<ua quiddita» vel forma. Non enim est in tub «tanti» teporata idem K-

terminetur (im­

pleatur)

cundum idem en» et intelligent, »ed secundum suam natursm late!·
ii lectualis est, quae est «icut forma intelligibili» determinat» et deter­

iB.

semper tendunt sc habent ut moli et tendentes.

minant Intellectum ad intelligendum. Non Igitur substantia separat»

u.

sicut etiam dicitur in II Metaph., ctquod quisque invenit licet

per hoc quod suam essentiam Dei essentiam videre per hoc quod in­

sit penum, tamen quod intellectum ab omnibus habet aliquam quanti­

telligit se intelligere potest divinam substantiam. (Essentia igitur

tatem Non sunt igitur homines . . .

substantiae separatae non est sufficiens medium quo Deus

UP'
35·

in speculatione, quae est cognitio per quam qunentur cognitio P per essentiam
Intellectus

autem

possibili»

noster

est

m

potentia ad

possit sicut per similitudinem suae es-

scotiae).

omnes formas rerum sensibilium

§ Cognoscit autem de Deo substantia teparata inquantum (per hoc

non erit cx toto in «actu nisi quando nec in ultimo suo

quod) acipaam Intelligit, dc Deo quia est (et) quod non «t td quod

fine nisi quando ...
Ι’·δ- tji *
5·

videri

ipsa est, nec aliquid eorum quae sub ipaa sunt vel dc quibu» cognosc t

sicut angeli ftt caelo qui vident semper Deum in caelis ft quid est. Item quod est aliquid omnibus altius, et ulterius quod «n

omnium principium. § Videtur autem secundum hoc alicui quod cognitio

Cap. XLIX.

Quod substantias skparatar

Drum fer essentiam
SUAM ESSENTIAM.

non

quam de Deo habent substantiae separatae inquantum cognoscunt

vident

seipsas non sit m.nor ea

rx hoc quod cognoscunt eum per

A. 5θ Γ

b 2.

nos hic de Deo habere postumus Dei

cognitionem ex sensibilibus colligentes et ex- nobis ipsis

Ad hanc

4o autem cognitionem substantiarum separatarum quam habent dc D^o
l»og· «34. ‘°
A I.

substantiae separatae ex hoc quod cognoscunt non vident ...

etiam nostra cognitio quam de Deo in hoc mundo hac vita hahemu»

utrum haec ipsa cognitio qua substantiae separatae (et

attingit) Nam ct hoc Ipsum dc Deo cognoadtnus etiam dcmo<uur«tionr«

animae post mortem) cognoscunt Deum per suas essentias

via, primo quidem quod est, «ecundo quod nihil est eorum quae dos

ct animae mentes humanae po«t hanc vitam inqunntum ct «cipeas ct

sumus vel quae no» comprehendimus, tertio quod est ahquld omnibus
•t eminentius, item quod eat omnium principium. (Cognoscit tamen

alini substantias «cpar.no» cognoscunt sufficiat . . .
II.

ad cognoscendum de causa quod sit ct quod tale» habeat

propnciatc» (talis sit),

sicut fit (accidit)

31.
Π­

in scientiis quae

causam

t

suus

accessit ud caliginem in qua erat est Deus

ad infimum aliquid superioris

<

«
t
l

eo quid non sit) cognoscimus.
i ^ us·»
*

·>

i

i
l

haec ipsa cognitio nostra

nisi sit effectus causae adaequatus qui tat in quo tota

virtus causae exprimatur.

<
,

?o motus). Et hoc est ultimum ... dum cum »upn noawsc (Je

effectus . . . per formam sunm qua eat cognosceret . . .
ΙΟ

p.

sunt quod ipse, percipimus et quod CÛUM aliorum est .. . FC-

Tertio modo ita quod ejfectus ipsa similitudo causae m

qua cognoscens cognovit

»

causalitatem eius et eminentiam respectu aliarum rerum quae non

dum videtur effectus et videtur ct causa

forma

«

tiam dc Deo quia est . .. cognoscimus quia est et ulterius

ita quod in slmilitudi ipso effectu videatur causa

effectu sit

I
1

substantia separata de Deo per hoc quod per suam substan­

(causam) demonstrant per effectum.
14-

i

Ίι

nam Quod per singula patet. Nam ...

/
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(Substantiae autem separatae ... propinquiores effectus
JJriiu ... quod Deus est)

P·»··

ntiam coposara ridant f

quanto plura extranea (ct magis propinqua) quis ab aliquo

J

remota esse cognoverit, tanto magis . . .

1« intelligit rem Wiucd.r. n-d-ae.-

miterialc· imnalirtilifcr \.l‘. »a «m

f re» vero qc
*e

*
(-se

n-z! r.;n ·. . - -

nostrum. prtpler hx «· <ec , >

esi uperior oar.

·

tellectae, potest impossibile videri potest . . .

il

dines noti sunt.

tamise «use. Μι ipr-r «au pr :

• Cf »DSOt ij
lorum.

potest esse forma.
Ad huius igitur intclligentiam veritatis considerandum <·<

m întelli autr^scâ Des ι:.-χ. · ·

Quod in νλτιηλι.ι coositîonr quam habent m bSTANTIAK SEPARATAX DK DbO NON QUIESCIT EARUM NATU­

Cap. L.

imilitudo per ,♦«.·», i înfrihc

aliquid ...

Ita per hoc qu>d kiefîjçt »e i»'.' jf

ia.

non ita scit cognoscit regis eminentiam sicut aliquis in i»
cum divina essentia sit quiddam per seipsam seipsum ·
ab aula regit.
subsistens ac per hoc χοή pouit alicuius informatira eue, praesubstantiae separatae quae a/ quibus altissimi rerum or­
sertim cum (ct) in Primo ostensum sit quod Deus nullius

»·

n^cr?·»

‘eum per modem quo ipse tk.i

ponit «ubauntisrwn «cj^ratAruro, erit ci»c poterit quad «pcCtea qua

intima regni officia ut bombi vd villki qui cum quibus

postumui feidlijçtre uexsdsa e«,·
b

Intelligit intellectum Agentem et *
aubatantit «eparata», unde
relinquitur quod intellectu
*
jgea» In illa intellectus cognitioni quam

*sibili»
po

plura cognoscunt quam no· et per consequent plurium rc- ; *
inidlectu intclhpit poaolbUis intclligct subsunti
»
*
·,
*
separat
ilcut eunc
mmiooci a Deo d« innotescunt quam nobis (ct quae sunt Deo
intelligit *re mitcriale» per «pede» intelligibile
*
a phantasmatibus
magis propinqua; ct per consequens suo intellectu plura
abstractu.
ct magis propinqua a Deo removent quam nos).
Cum autem . . . quae reeponde-i (sit similitudo) rei in­

fr

int in seipsis, inteilipsui n-u utr.

actionem a principiis au!tr\d
*a

poni mu· accedit quod Averr. ponit. Ponit erdm ipse quod intellectu»

RAM DESIDERIUM.

.s

a 46.

5θ V

A

IJ quod «perte
*

InidUgibin» quandoque quidem est aliquid lotriatecum

substantiae Intellectu», vel ροϋυα ipxa «ubituoti», «kut ώαυιη eat
tupfo dc subsuntii
*

»cp«rati« quod per uu substantia· Deum quoquo

modo lotclligunt; quandoque tero cat aliquid a *ub«tatuls Intellectu»

quid <n quo e*t

mos

tnafiti non quiescit naturale dc'idcrium sed adhuc inci-

au » rrr &

alicnum. *lcut

tatur magis

ud de Deo 6d p«c«,.· a frise -

Milbik quod l’iqu-J enem ύ kvad aliqucd genus id

Am quaelibet ipéca d
▼el »apknnie rd iSox»

aunt ipsld» «ubilantA neque aliquid d« fubuaniu dux. dictum E.»i

nisi tient cognûKunt cogniti

autem *u(<i
rcn
m)

substantiis effectuum etiam

ad

ti

Videmus autem
*eme«
K

ostenium at Non «t ept

afiquu quatmeq^

quod

gnltmnc qua Dei (a nabit »ub
l»ntia)
*

icentes (videntes) . . . Ergo et

(cognoscentes)

creata to sir, o» «

intelligilita «unt extra »ub»untiam iraelligCFiix. tie autem ett In v».

intdiectui autem AltituJn autem et virtus cuiuslibet sub­

• pede· qu c c«t intellectu· <ub
lani;i,
*
» hem.

tendit iu aliq quantumcumquc eminentes, sed adhuc natu­

forma in materia compositum cx materia ct forma

rali desiderio tendit . . .

igitur . . . non potest alie»i «de<»c ut (alterius esse) forma,

D-

tam in subhme ferat inqt e«c»b»iit€r

autem ... potest alun

fr

nostra desideria vel delectationis *
cl

uJcmb

modo esse suum sit alteri communicabit tale quod ab aliquo

cumque alterius ... in qi uumquere (aliis rebus) quiescere

alio participari possit, sicut in Secundo ostendimus dc anima

potest.·

humana quod, licet in cc «it quaedam «ubvuada «ubwiicn». tamer.,

qu a e»
*e

Cap. IJ.

• Si vero esse suum alun cnmmunlcabîlc non cine: (ab altero

Qcomodo Drus prr k&skntîam

.

vtdfaitr.

invenitur, sic ct in esse intelligibili considerandum est:

est m suhuatia irpciti ii·»»-

cM enim aliquid intelligibile nubaiatcn» quod e*t
et a

ct i

cum autem

nnimabus nostris)

verum .. .

sufficiens medium quo Dw

i

qualis esse posait (debeat)

pCr ipsanimet

essentiam intellectui divinam intellectus

çt qUQ videtur. — § Huic autem aliquid «irailc conatu» cvt po­
ogena «ccundum ip
um,
*

intâ sepurtt· ftr/we»
*
(pxj te · ’

tepartta, quae eat intellectu
*

ii est (et) tfooi sa cs d <pnl

*
lectu
nottrt ct per ipsum iptam intclligtmua subaranti
·
*

erit forma intel­

«epurata».

intelbcibile· non pouunl case alicui tolcKcctui

ut forma species intelligibili» qu
*

intelligat, Dcua autem Intellectu
*

creati vue potest ul imelLgibili» «pectes qu
*

non posait esse alicuius Inrm
*

*
qu

aliquid intelligitur, licet

aliquid iit: c»
*c

enim ioteiUgibile

non contrahitur ad unum sicut cave subvtantklc re!, nam quod ia «e

DuTert latncn heee positio ab eo quod in proporiio ncceaac c&t dici. B unum est in multis tantum wbtuniiale cs»e habet, in multi» habet

*xxf
e>

inlbus ι’ώ», el ttana ç-.C r

Quo enim intelligimu» est dupliciter Jktum: dicimur enim intelligere

intclligibilc ea»e, cum quod ab uno intelligitur non per hoc prohibeatur

*
ucundt
toc dieu frjJsftt.

Intellectu, ct intelligibili «pecto qu
*

intellectu» infonnatur. Sic autem

* multis intelligi. sicut quod unum est prohibetur aliud (non) este

■'

intellectu intclhgimus quod ipse intellectus ct eius Intelligere eat nostrum

multa esae. Ipsa igitur divin.» estent!
*

hic de Do htert^unua fr-

inielUgere, specie autem intelligibili tntelliglmu
*
non ita quod ipsa int

creato ut faciat qxum inteUigcntctn, non autem ul t ic at ipsum criiten-

‘et et ex ■??.
*7

γι ι i) l;1. .

pinnran qvnn teJwt de p.
la hoc mu4} hx

btteej

o^Bo>ôxnuf ctttss dcsuwnbM
> quod ηΛΊ est eoœfi qa-t r>

t, tertio qjod est r’..-Jdce3h

priadpiixu (Cognent use
toc

per mm whar.-

moscimus qui- rîrfri -rertp

imn

causa aliorum et... R
*

. dum cuo wpfl

(Ce

intellectui

reparatam quam dicit intellectum «gentem, non quasi intelligibili specie,
corporalem lucentem, faceret auten» utrumque per modum causae «genti».
acJ qua»i intellectiva quadam virtute. I nde vult quod ipsum intelligere «I (Manifestum est ergo quod divina essentia potest comparari ad intel­
quo intellectu
*
«gens intelligit ko cl alia· substanti
»
*
separata» eri|
lectum creatum ut spa'ies iareUigibtfii piu intellipat, nm» avfem jic
nostrum intelligere, cum tamen intellectus qui est in nobis, secundum
potest comparari ad ipsum aliqua subitantis creata g Licet autem

eum, scilicet Intellectu» possibilis ct intellectus in habitu, nunquam poa-

divina essentia possit esse quasi forma intellectus secundum eue ·<-

aint intelligere ncc intellectum passibilem agentem nec «lias substan-

tellipibile,

tfa» «eparata·. Nos «utetn ponimtl· quod ipsa cfscnlia divina erit quo

rale. Essentia c) (Manifestum c.sl igitur quod iub<t c&vcntia

intclligemus quasi spccia intelligibili. I nde licet Ipsa sit mtelligcn»,

divina . .. alicuius alterius · separatae . . . non repugnat.

nostrum

Hanc (Haec) igitur vhfoncm immed d»m (visio immediau)

«uum intelliecrc non erit ipsum nostrum Intelligere. *cd
Intellipct, e*
dcm

quasi quadxm specio intelligibili quodam modo in-

formalui pertectu· et factu
*

In actu. § Magh autem *
J

Summa Co^toa Gkxth.i« D. Tikuiak Τον. II.
Nam ...

unitur uniri potc
t
*

inquantum Ips» intelligat. Unde et»i ponatur intelligent, hoc non erit Ca tem: »icut «i e*»et lux corporali» aliqua non In sublecto, taceret odiuncl·
«ccundum quod h est fpectes c* intclligimu» ut intelligibili specie,
viaul lp»um videntem, non autem faceret corpus rem aliquam corpo·
propter quod ncc nostrum eiua intelligere esset noetrum intelligere.
ralcm lucentem; illud vero quod lucens eat ci non lux, t>on faceret
Paraît igitur Alex, quod In lll<» ultimo fine intclligemu» per substantiam
neque videntem formaliter neque risum ύJentem neque rem aliquam

Intelligere erit intelligere intellectus nostri, qui essentiam divinam

ertt est üciw

ta

ut pura forma . . . non autem ipsum esse. Planum e»t ergo

{9 quod aliae *atuant
oh

nere Alex. Paiuit enim quod in ultimo fmc hnmini
*
«ubttxntia quaedam

ieparatit inqtszUa

• Vitf ifflot
loc

Alia igitur intelligibilia subsistentia nem propne sunt ut non

ipsam videat

pruttij.

’liqtud vero quoi cit ut form, ad aliquid determina
*.:

tantum,

(enim) bonum intellectus >/r rsrwm et perfectio cius · sit

n subsuaxum. (Essenni ig^

r^naai.

separatis

intellectualibus

ut form
*

a noilnt ammabus non »cpamti·, cuiuatnodi «unt animae nonrae (ab

S
*♦

substantiis teparaiit

.

Hoc nutem sicut in esse substantiali vel naturali videtur

A 5o v b 5 1.

sed senmd-jin staa ta-te ex

>4

sui auutn est alien cummunkabilc, potest cue alteri-» tormi.

participari non posset) nullius rci forma esse posset .

um autem ... prota® ff*.

aoi
*
«

loc.

ut (alterius esse) forma, dum­

umori» vel cuius­

Mur es.<e ccaiüct te M jr^x

ip«â suof »d ie

Illud

quia forma in eo «on pateit est iam contracta . , . Illud

Deum pervenerit.

sicut per wniùtfcto »æ <*·

considerandum est quod substantia quae est per

Ex quibus concluditur cx neccsaitaiu

esse, ut in primo

eaenfian videre pr boc 43»! ·■

ut in primo hb, oaten· m c»(.

seipsum ■ subsistens pf»teit eue est vel forma tantum vd • CL

per hoc quod cognoscit substanti.v. creatas ied adhuc

nisi ad summum rerum cardinem pervenerit ct factorem

m. Non l/pxr nhæa »σ=π·

rd creatae. »cd per modum quo «pedet

I*

linati, non autan Dr«|

intrihetbic» detensart et ia

quail ipaa «n iornu

done autem qua ipo »αιηι eauntiam videt, Ipia divina calentia cM

• VU witt ad

ù seprstâ roc «t qj

peeiem qua ridetur, non aie ponrniu
*

cnilitet lineae fmtae .fatae qualibet linen finita data

«cût.-jî quid est de rebut, ittùx»

terminos et) defenw»
ι·Mr>

videtur iptaxn div/oun exctiûam

T

II

num i%M titrates >ïpr^to
*

ut

intrnna «ubuantiam «Jkuiu
*

stantiae creatae

gibilis species per ,·»:· -M<r

quod vitio di
* nac aubtunlue non poteit eneqer

aliquam «ubtlaniiarn intellcciu» creati. Cum igitur ponimu» in ce»·

demonstrandum illud quod quaeritur quia est aliquid » t c*
tc

ty

ter.îarct. SübeUohtt 1. ·□ t-m:

iatelhçimu»,

undc α hiK- homines philosophari incoepcrunt.

Per hoc igitur quod substantiae separatae »d cognoscunt

»>

do*

Oli *
pcdc» intclligibilca adveniunt aliunde, unde pbnum eat qund non

substantiam causae cognoscant.

na autem essentia ... ore • quod per aliquid aétfya c

maxime pitct in intclkctu po»»kbill qun

mom

tamen pvlest este forms alicuius secundum esse natu• Vid am et. »4
toc.
b U

Dei repromittit (repromittitur) nobis (in) scriptura.
ct haec est cius lelicitas in qun etiam intellectualium snhrat-

hoc quod ;< Harum creaturarum ultimam ielkUMcm eue patuimus, quod etiam
53
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nobia divina scriptura ostendit, dicitur enim (Unde dicitur) prima

«inc qui bin cognitio compleri non poteit, tlcut vlaua cognoscere non

Io. ni, Cum autem . . .

poteat colores in tenebri». Primo ergo modo vitio divinae subsuntits

divina

»

Et Luc. xxii dicitur (Dominus dicit), Ego diiponam (dispono)
non excedit virtutem cognoscitivam intellectu· creati, hoc enim modo
vobis . . .
non enim eat divina substantia aliquid extraneum ab intellectu· obiecto,
dc quo habetur ZVor. tx a sapientia dictum dicitur
j sicut tonus est aliquid extraneum a genere colori·. Cum enim bonum

ipsum l)e

divin:

ir”·

Intellectu;
stantia igi

Quod c

Intellectus ait verum, ut Arist. dkit in VI clh., verum autem ct en·

Cap. LII. Quod nulla creata μ η»tant ia potest si a NA­
TURALI VlKTtrre PKItVKMIlB AD VIDENDUM Dfct. M PER essen­
tiam. A. 51 r b 5 i.

Patet

convertuntur, oportet quod quicquid quocumque modo habet case et

veritatem non ait extraneum ab obiecto Intellectu.·. Quod in alns <ognoadlivU virtutibus non potest luddcre, extenditur enim eorum facultas

C

i·· id aliquod genus determinatum. Secundo autem modo aliqua excedere
Ρ»£. N I ··.

Λ ΙΟ.

•S·

b IJ.

19·

32.

3°·
J1·

VlDKNI

per actionem ignis cuiu· eat calor proprium
dicuntur intellectu» (creati) virtutem (etiam in materialibus rebut, ex
est proprium naturae divinae cum cuiuslibet intelligentis iit,
eo quod non sunt facta intellecta in actu). Est enim intellectus nostri
operari enim . . .
virtus activi quintum ad intellectum «gentem et receptiva quantum ad
Amplius, torum luperiorb naturae non fit forma inferioris
intellectum putribilem. Re· autem materiales non excedunt facultatem
Forma alicuius propria non fit alterius . . .
i Intellectu· nostri propter boc quod desit aliquid necessarium ad cogni­
per actionem (quae est ex parte) cius quod est formale tionem cx pane virtuti
*
receptivae, quii intellectu· possibilia de *e
nisi per actionem altiori· naturae (alterius) sicul aqua non
eat in potentia ad specie· omnium rerum sensibilium. Lxcedcre tamen
tendit sursum nisi f/r aliquid aliud ab aliquo alio mota.
possunt virtutem intellectu» eo quod decst aliquid ex parte virtuti
*
non potest (sic) intclligi per Aliquid creatura
ctivoe, mt quia desunt (omnino) phantasmata, quae, facta intellecta tn
nisi per actionem eU· (Dei) qui omnem creaturam tran­ * · ictu per intellectum acentem, movent intellectum possibilem, sicut
scendit urilicct Del
*
intellectu
elui qui ciccu» nascitur deficit in comprehensione colorum.
ejjfc ostendimur esse
aut qu·.! JesuQt ea per quae phantasmata riant intellecta in actu. Unde
nisi per divino munere
hi») quae statim possunt fieri Intellecta in actu per solum lumen
(Et) Io. xiv Dominus dicit, Ego ostendam manifestabo ei
intellectus acentis, nullus intellectu» defectum patitur, sicul patet in
mcipsuin.
s, primi» pr ncipii»; m his sero quae hunt intellecta in actu mediantibus

de nc
non

*>

videndo

possun
necessi
effectu
non
Qua
cogno
*
aibu
ai
perfecti
ration
exc
igitur
aliqui
No
Ide
FrJ

H-

4

quibuMhm alii» principiis, patiuntur detectum intellectu
*
illorum quibus

Cap. LUI. Qton intellecti5 cmaivs inddjit vudiia ikPLUBXTlA DIVINI

vide st.

LUMINIS AD

HOC

UT

DwCM

PEU

d.c t illarum principiorum cognitio, ct tanto magis quanto longius

ESSENTIAM

distant a primi
*

A. 51 v a 35.

principii», ct quanto a) quia roinu» efficax ingestum

«b

habet. Respectu vero (comprehensionis) rerum immaterialium intellectu·

»’ non patitur defectum cx parte virtutis activae, quia huiusmodi aunt de
p»g. 146

fn ht.

b tâ.
Pag. »47 ·»·

■ to.

»7·
• Ci- »BOOt· -»J
loc. el corrige.
a ·«>.

N-

A3

b 4.

9·
»5·

50.

• CL

n. 3 t.

annot. *
J
loc. et corrige
>8.

ad hoc ul - /ege ad hoc quod.
• c intellecta tn actu, sed cx pane virtuti· receptivae; cum enim nobilior
copuletur de (ei dc) novo InrcUccnri ciu»
enim forma «ublectum nobilius requirit, unde cum Intellectus possibili·
quod talis unio incipiat fer esse per mutationem wHra·». secundum sc considcnUus ait receptivus spccicrum intelligibilium quae
tiae creatae, quae quidem intellectus creati. Qu.ic quidem
i phantasmatibus abstrahuntur, indiget disponi altiori lumine ad co­
mutatio . . .
it goosccnda ea quae a phantasmatibus haberi non possunt. Et per hunc
in ruae specie suae naturae
modum omnia intellectu» creatu· indiget lumine altiori ad divinam
per simplicem intentionem intensionum · ipsius virtutis
substantiam videndam, cum facultas cuiuslibet intellects % creari secun­
per intentionem caloris alio modo ut possit efficere vehe· dum ae considerato extendatur secundum modum suae substantiae.
mentiorem actionem in eadem specie, nem post intentionem
(Amplius. Quod est Infinitum inquantum huiusmodi ...
calori» potest aliquod calidum calefacere quae priua non poterat, nui 4® α 31, proportionem intelhgentis ad intellectum rem intel­
etiam (magis) eadem magia quam prius. Alio modo . . .
lectam ... α 3p, ad credend ponendum ... 67, sunt extra
receptam (in ipso) de novo.
facultatem sensus, haec enim Unde et philosophus . . .
quia talis visio loiius naturae creatae facultatem excedit (non
h 13, prima ratio solvitur).
est eiusdem vpedei vel rationis cum visione naturali eiu»dcm
lumen praedictum inquantum est tali· virtuti
*
(Dei similitudo
intellectus creati, quod cx distantia visorum patet).
♦j est quantum ad hoc) quod ad Dei substantiam videndam
quae pertinent ad sensum visum qui inter cetera ceteros
perducit quaedam Dei similitudo cu.
sensus
nulla intellectualis creatura substantia
intellectualium intellectualis visio.
proportionaliter subit suae substantiae intelligit. Cude nulla
lux facit (quodammodo) visibilia actu.
Ex quo patet solutio tertiae ct quanac rationis.
Et hoc (autem) est lumen
jo
(Quarta vero solvitur . . . supematurale)
Apoc Et Apoc. xxii ... Et Is. t.x dicitur. ·
Neque autem divinae substantiae visionem impedire
Inde est etiam quod, qui.i Deo idem est esse quod inpotest quod Deus dicitur esse infinitus, ut quinta ratio
lelligcrc dicitur eite lux, 1 h. j, i>eut lux est ct est omnibus causa proponebat. Non enim tie inlinilu» dicitur xicut invenitur infinitum
intelligendi (quod) dicitur esse lux. Io. 1, Erat . . . ct in genere quantitati», quod oportet ciao ignotum, cum specie» quanI Ιο. t, Deus lux est; et in ps. in lumine tuo videbimus lum jf titatu, cx terminatione partium termini· ct partibu
*
consurgat, unde
Amictus lumine sicul vestimento
quantitatem infinitam, cuiu· parte» numerari non po»»unt nec termini
comprehendi, oportet cs»c ignotum. Deu
*

Cap. LIV. Rationes qlibus videti h pkobari mon Dius
NON POSSIT

VIDERI

IKK

ESSENTIAM,

ΕΓ

SOLUTIONES

quasi parte
*

l tu

Sfc

»

ID?.

iua 1· C4 <

1 u.

t »
*

:

CUIUS

0-

Uh. Ia Iit

(Qu<
natu
D
in
D
supr
di
est 1

•4.
*·
>

autem infinitu» dicitur non

esse potest: sic enim est enim

>

ignotum, sed maxime cognoscibilem : quanto enim aliquae formae eum
Pag. 149 ΓΗ·
a 6.

it.

»>

»9

leur a *
6

ct av

Titulus in Autog. non habetur.
magis excedit . . . etiam magis quam
Lumen illud (quod in intellectu [creato] recipitur)
Non potest igitur per aliq huiusmodi lumen intellectus ♦i
creatus (ad) divinae substantiae ad ipaam videndam copulari
(visionem elevari).
cx hoc ipso quod substant inicllcctunlis est
alicui naturae rei creatae
§ Huiusmodi autem ratione
*

veritatem praeostensum removero non 70

possunt. Ad primae Igitur rationis solutionem «ciendum eat quod

magi» •implico ct magis s matcriahbu· acparstsc, tanto magi
*

a

»unt

h<

M s

secundum seipxAt cognoscibile», quamvis foric non nnbls. (Non enim

’*
·«?"

dicitur infinitus privative . . . Unde palet solutio sextae
obiectionis).

po.

or
Quod

·>

•o actus ex nullo recipiente terminatu·. Quod quidem non lacii ipsum cm«

A. 52 r a 1.

»7-

quid
ho<
libus
in re
tiac r
vo
Nc
quid
CJUJUI
Junta
ini
tame
Di

•F

*
infinita
habent actu vel potentia, »cd cx eo quod omnino

nudam partem habet, nec alicuius par
*

RARUM.

» *3.

p*
sk

§
mmo

potes

Cap. L\ . Quod imkli.rctls creatis
NOS C0MPR8IIRND1T DIVIN KM

*
SITI
FAN I IAM.

A.

52 Γ

stanti

victui

b 3θ.

***
IM»

1’

nulle

1

cognitionis consequitur vigorem cognuuitirae vir­

Infert

tutis sicut ct (Quin vero) cuiuslibet actionis modus sequitur

*d vi

Quia vero moJu
*

j

cognitio aliqua virtutem cognoscitivam excedere dicitur dupliciter. Uno

efficaciam activi principii . . .
intxlo, ita quod totaliter extra facultatem talis virtutis (est extraneum
Lumen autem praedictum mullo deficit in virtute t da no
tali virtuti) existât, sicut ccgnosccre aono· est extra facultatem virtutis
intellectu (a claritate divini inlellcctus)
(extraneum rirtuti) viahrae. Alio modo, cx eo quod desunt qu.iedam 75
ille qui (hoc) novit

****

•it m
N

sbeui
‘a

**

4’
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itat rW-3» CKwort

Tgo moh tW> éritu

divinam substantiam ... Nullus igitur intellectu
*

tnwllc.-:-· creat, kcc oc· 9U

*
creatu

id ettriocuaa *b kfclfc& critx

iftum lk ipsam comprehendit.
divina substantia non excederet limites intellectus creati.

i genere cnfarh. Coa r n l®jr.

laicltectu· autem creatu· limitatur tub ccrlv ad certam speciem. Sub-

intelkdui visionis autem qua intellectus creatus divinum ι·>α· ·ύ3Μ’
tuatfa Igitur divina esset aliquid «uh genere et specie determinatum. t substantiam videt . . .
Quod est impossibile ut m pnmo ostensum est.
ut unent cx dictis patet.
• s·
/’jfr? autem ex diet Non autem sic dicitur quod . . .
Possibile cil autem huiui luminis dhrana
*
eue pinuipauonc·

I fa V! ctfa., i rr.-η u-ro c tu

y

! quocumque ar>& Kti<t
?cv> tadtata
.
*

Cap. 1Λ ΙΙΙ. Quod tous alio i*kmfbctius Dkum tii>bmi fotest.
A. 53 r · 13.

Q=d *n da

etc, exicidhjr tz-e» atai fcv>

(diversos esse participationis gradus) . .. unus Deum vi­

undo utera mditSqss au^j

dentium m a! cum perfectius alio videat, quamvis uterque

Cap. LVI. Quod nullus intki.lecixs creatus,

(etiam in uidtrü'alt» tth»,u

mdxndo

actu), Eu &ai voitea» zo-n

agentem d rKc^ftv
*
*uas
$x

Drum, vtdrt

aliquem Deum videntium
aim igitur Intellectuales (autem) substantiae non omnes

*
latcriak
non eice.-^rt hc. .·

:tit aliquid eea»»
ra
*

h» »fr * w

d;

qu:a fatri'ccLi ρκ
έ&
*

■>

it ;

rum unjihi-iMt ItMen as,-·
J deeil ilq_J a ;cm rrsa

itxtmill, qiae, luu ucc :.t» p
nt fatrilcJ-j» po»t
va
*

si.
I».

unu^ui^ue unus alio magis vel minus

A. 5a v a 16.

!
!

4

i«<um videat cius substantiam.

omnia quar in eo yidrri possunt.

dc oecce^itiu videt

non tamen omnia cognoscit quue D^ui lubi/antiam >ua>n «i
virtus autem est ^uaed via ad felicitatem. Oportet igitur
videndo copnotcit quae per divinam substantiam cognosci
quod in di visione divina
possunt. .Vun entm necate cit ^uod co^n Tunc enim solum
mansiones multae sunt; et I Cor. rr, itclfa d‘4m « sxdte (in
necesse est quod, cognito aliquo principio, (omnes) cius
dariuto)i «ic erit ct rctumxdo mnnuorum.

cognoscantur . . .

*
effectu

fiat

aequaliter pncpvrentur (praeparantur) ad finem

non possit *ic divinam substantiam cognoscere (sic)

Ôcd fa CûœprcbttiiMi «Zasa

Quanto aliquis intellectus est altior tanto in uno plura

au fixât fahfiecM » tau t&â

cognoscit. Unde cum pnmo demonstrationi principi
*

*
elkct
fa un ρσ «oha tac

II.

scilicet dirina tubitautia Deus.

s».

considerandum est quod ticvt idem uunttro ettyrimum quo­

s;·

dammodo contrarius est ordo corporalium ct spiritualium

omnibus horni-

... est idem numero primum subiectum . ..

cibu» tint communiter nof, cr ci
* tamen plur
*
cognourunl quibu» est

defectura ptl\sr, tiot

perfectior intellectu
*

ot intellKU a Kts ot-eihu

rationes).

fcctum fateBeæa ^ra ç< »

Cap. LIX. Quomodo vidkxti* divlsau wbitawtum

(vel secundum rerum multitudinem . . .

OMNIA VIDKNT. Λ 53 r b q.

«1

excedit m perfectione omnem intellectum creatum. Plura

:: un» ro^xu qura» ίχρ.ι

igitur cognoscit

aliqui» minus rfùu rows

per cx hoc quod cMcntfam »uam videt

intellectus creatus.

*
aliqui

nd ultimum tuum tinem

rerum imcntaûka ta-taa

Non autem videt cognoscit

KtfrM, qofa taumfi κ-ί *z

Idem igitur c
t
*

is reccp&ne; ris» r<>« »*.

Proprium

»

unde ona fatL'Jeæi ρυϊ.Ί

videbit cognoscet,

cognoscere omne illud omnia

autem

obiectum

est quid quod

intellectus

Eue intelligibile et eae Mturale ae^u^ii ambi non CSt
*
mi-

»■

quae non junt habent esse naturale

hoc non habet locum in mathematicis (sed in natura­

: disponi «kiwi ta» d n.

libus tantum). Qtxkteumquc ig<t; r eedden
*

tberi non pa
·»
*

in rc quod) non potest cognosci per cognitionem substan­

Et ;r ta

uilïbct falcL'cau crati u»·
ht »0 1 '·’·

n modum luu fcfKuxût

Si enim per omnia illa tntdligantur quae sub unn ordine
IÎ

divinam substantiam omnia vident «c quantum «d huc unu
*

Non potc<t igitur aliqui·, intellectus per cognoscere voluntat

dio phire m Dc tutaunt 1 vutet (ut rationes ... oaiai
*
qua OC uni­

forte per aliquos effectus a«rf per

que ad perfectionem naturae pertinent . .. quaccumque

sicut . . . voluerit; aut per causam, sicut Deu
*

vo- p facta sunt a b per Dei Verbum ... proprietate
*

luntatcs nostras (sicut ct alios suos effectus) cognoscit

ndum ... b 7, mi extra
· A

idc ct philosophus ...

non tutem hidivîdtt· ... individua »uicm enim

*,u

. .. vlrtutei

Si vero per omnia intclligantur omnia quae Deus fa >c»pw

Dei substantia maior maius c
t
*

ci substinlum vsdcsdt:

et virtutes

naturas ct virtutes . . . appar potest esse manifestum).

intellectus creatus «an. etsi Dei substantiam videat, non
tamen omnia cognoscit

uli» viratt» (Dei *s;mfû
id

ct ad perfectionem pert tp
*iu>

(ad) universi <omprchen
hiniur
*

voluntas non nneud tendit in sua volita omnino naturaliter

cjum,

ad idtOectum rem ice­

(Quidquid igitur est

)'·

pertinent, otttntum maniicstum est cx dictis quod vidente
*

quid volens velit» nisi

quantum buiuimodi...

Moysi petenti tuae tubtt divinae substantiae visionem

oportet es<c intellectui ignotum.

tiae rei (ciu
)
*

jet lumfae xltwri sd ci: · -

<j
1«. d cemfc

noris ambitus quam cue naturale.

quid est.

i Bpeàenaa efcEjâds» $xa

aej Ifl ht.

omnia videant

quam

aliquid quam omnia .

suam essentiam videndo cognoscit . ..

.

y/aiut tamen ett Perfectioris tamen cognitionis est ...

I· ts.

11 hoc quidem quantum *d

u

* (Hoc autem considerari potest
m

quantum ad plura). Primo quidem
Cap.

itantia

LVn,

Quod omnis

non possunt nili cius virtus comprehenderetur qu
e
*

CU1UICVMÛVB GRADUS, PARTI» KPS RS5K I OTRXT DIVINAB VISIONIS.

intiae intelligit. Vnit ui

Λ.

ue rationis.
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p
petat perduci particeps esse potest

tiac vtuonem mpeôrt

quasi dimensionibus quantitatis Deus qui e*t
porem m ignus e»
*c

omnem creatam naturum excedit secundum virtutem.

nfinituj, ut quinta riûo

naturae ordin diversitatem . . . infirmetur).

d pirtibui cwiurçtt tafe
*
U

vi ooo possud ce; lerex

*L

l *UlOQ fais-tu diàw u»

J-

πώ. sed cx eo quad «ea'aa

Diversus ergo gradus naturae (intellectualis)

h

quidc» non (soi ÿna <*:
11

scpxnat u=t
*
«jp iu:

*
h

(X’qq c*ai

'

de patet sûlutio ttiuc

lU »t

tari? π <«

omnes ratione» rerum

t»

creatarum powct «snooccre co­

Distantia tuprcmi intellectus secundum ordinem naturae

. , . nisi Spiritus Dei.
*m
N

ntfac
*
distantia ad intellectum »ccnndum ordinem lutune infimum 4> iub»t

cognitu) eorum qu»a Deu» potc
l
*

tamen tri
* differenti
*
c*i

iuurc cx ipi
* cognitfane divinae

dependet, ct aimiliicr cognitio rerum factarum, et ideo dt

non potest facere variationem (sensibilem facere).

quanto Dei >ub
tantiam
*

per lumen gloriae praedictum

Deus, qui »u
*m

minor ciundcm generi
*

inter h
ec
*

hfa> (§ Primorum autem ct «ccundoruml tanto ·Κυ» *lio plure cqgOO
*c>t

$ Ampliui. Quod potent virtu
*

maior minon auxilio, poterf τίπυ
*

*
perfectiu
ridet, nullu» uroenomnu nixi tohui

ub»t3ntum
*

cnmprcbcndiL Eorum vero quao Ia *ot>

Dei voluntate COMistuat (cognitio non dependet cx cognitione divinae

auxilio maion. Si igitur intellectus nupremu· *( subtUntfae, «kul etiam in alii
*

volentibui patet, horum crgo> non

potat da· in ordine naturae potest elevari ad rfaioncm divinae *ut>«

propter hoc pktr
*

uxntfae per viriutc ahcuiu
*

inferior potcat elevari

sed propter hoc quod ei plure revelantur · Dco. t tide et Apouolu»

autem divino cum ad

post preemfava verba *ublun<it. Nabis tutem revelant Deu· par Spi­

lumini», intellectu
*

*cit

diqula quia perfectius Dei subtuntiacn videt,

tens emirs

virtute superiorit luminis crticacion». Virtu
*

stum. A. 5sr fclx

nullum ctTcdum terminetur, ut in *<. eundo ostensum evt, potc
t
*

ritum »uum. Probabile tamen est quod dc hi
* etiam plura pmiinvonbvs

infenori intellectui cificaciui lumen infundere. Non igitur refert quantum

ubi (per vbionem *uac

σ rfawcra eoçæacr-.-u r> M ’

ad risionem divinae «ubttan(i
e
*

*
ctiom

iit intellectu».

modus sequitur

qui» cwu» nrdini
*

In naturae gradibus

Naturale autem desiderium non potest esse inane nec

deficit in virtute·.λ·w).

*

*
alxuiu
.
*
ImpMilbili

qui dicebant quod intellectu» hom anima humana . . .

*

*

gnosceret. si cognosceret ...

ct divinam bonitatem cl sapientiam comprehendere

est finita.

ito cnùn â'iqusc iocwe u?

Patio enim cuiuslibet rei factae at ex fin sumitur cx fine

intimum in intellectuali tali natura
eupremi

w poiat. rc mj· a: oè

(sit magnus)

(nisi) divinam bonitatem comprehendat.

(Quod autem fit virtute supernatural» non impeditur propter

ignotura, cas *ρκχ» f-3

tur
*
dk

omnwo Incor­

quas omnes cognoscere non potest m«. intellectus qw

Quod <utcm cvt non naturate non procedit nccundum mnirac ordinem

itur skw farcnXtf àüfifi

c*t

activum rerum pnnJpium ct »c ad infimi
*
extendit.

b 24.

maturale).

xie m» r«b a.

Omnia enim (huiusmodi) nulhu copnotcert potat cognosci

iNTKLt.Bcn.s,

ubvtaatue>
*

In illa felicitate ultima revelat.

(Cognoscere aulcm haec omni
*
poaiibile c*t
hoc absque divinae »ub»t
ntuc
*

alicui intellectui creates cum

cnmprcbeouone punit accidere. UnJe

crcdimu» quod omnium horum cognitionem prae alii
*

acceperit, quod d competit quad totiu
*
nctiikaiioni
»
*

71 ut pottmodutn proMqucraur;·.

*n m
* Chruti

actori mediatori,

41
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APPENDIX
per mutationem alicuius eorum ve! nova enim Relatio
enim
videt Deum per hoc quod divinae subit ei quodammodo
quaccumquc autem in uho una specie videntur, oportet
unitur
simul videri cl una visione videri; operiet enim ut (cum)
Si ergo visio illa desinat unione esse huiusrnodi deti­
visio principio visionis respondeat
nente . . .
substantia etiam intellectualis non subfacet varisthni niti per
simul omnino omnia contempletur
accidens, inquantum aliqua movent nm nunc ad «liquid acendum vel
Summa (et perfecta) felicitas
Ea igitur quae alc in Dei substantia videntur (per visionem
xolcnduin quae non movebant prius, quae »ccundum ac «ubiaccnt v».
divinae substantiae, qua beati sumus), omnia secundum «o r i «lio ni, super quae omnia elevabitur (elevatur supra omnem muactum videntur.
t itionem) cum Dei substantiam videt.
Unaquaeque res, cum pervenerit ad suum ultimum finem,
tanto est magis minus mutabile et magis perseverans.
quiescit, sicut cum omnis motus . . .
nulla creatura potest Deo vicinius appropinquare quam
Ultimus nutem finis intellectualis intellectus
per hoc quod (quae) cius substantiam videat (videt).
intellectus omnes (rerum) species cognoscit (ut cx dicti» •ί
Dominus Deus noster. Et li, Erit tibi Dominu» m lucem midpatet).
pHcrnnm; ct ib i Jem, Populus tuus omnes luiti, in perpetuum babiubunt terram; ct h. w, ct Sit. xxv, Ibunt hi in supplicium aeternum,
fusti autem in vitam aelcmam; ct lo. n, Si quia manducarent ex hoc
Cap. LXI. Qron m visionem Dei ai.kh is
FIT PARTtCBM VITAE AETERNAE. A. 53 V a 46.
pane vivet in aeternum; ct Rn. vi, Habetis fructum veitrum in saoctiti·
i cilionem, finem vero vitam actcrn «m. Et Apoc. Ill, Qui vicerit ...
per ilhm visionem praedictam
Per haec citam (autem) excluditur error Platonicorum,
est ergo Illa (ergo) visio in quadam aeternitatis partici­
qui dicebant (separatas) animas . . . iterum ad miseriti
patione perficitur.
huius vitae involvi.
Per obiecta dc echini· hid.cvrmi» (actus spccificantur).
ear Esse (autem divinae substantiae) in aeternitate est.
Cap. I.XIII. Qualiter in illa ultima felicitate
§ Adhuc. Cum actio medium quoddam sif inter actionis rei minum
OM\H DIMDERU7M HOMINIS COMPLETUR. A. 5q r b 33.

Cap. LX. Qcoh viukste·. Dblm omma simii, videsi in ipso.
A. 53 V a s3.
*
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{Deft
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Jiitrm 4

>
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»L

per
mines
GI01
in illa b<

F

intellect
«abstant

qua
cooscqt
rurum

0

sect
immo
per
ab
per

et eius principium, ex utroque parte propriam mensuram recipere

potest factu). St enim principium actioni] sit in tempore, necesse

est et actionem illam in tempore esae. § Adhuc, Si aliqua JClio

pag 169 47.

b 4,

sit in tempore, hoc erit vel prnptet principium actionis
vel quod est in tempore . . . vel propter operationis ter­
minum
Neque etiam ex parte videntis, quod est intellectus,
Visio igitur illa cuius esse non subincet tempori, cum sit
incorruptibilis incorruptibile. Est igitur visio illa
actio eius quam excreet secundum quam coniungitur in­
ferioribus ... Ergo actio cius quae secundum quam coniun­
gitur superioribus, quae sunt supra tempus in aeternitate
aeternitatem participat. Talis autem est (maxime) visio qua
substantiam divinam videt.

Cap. LXII. Qvon videntes Deum in perpeti cm
EUM VIDEBUNT. A. 53 v bsi.

|'u 17« »!
*
quod quidem desiderium hominis homines prosequuntur
per visionem summae primae veritatis m ipw jummo rerum
10 cardine . . ,
ul ex supra dictis apparet. Tunc enim perfecto implebitur
·>
quod Dominus promittit discipuli» Ia. xvj. Cum renent, inquit, ille
Spiritus ventatis, docebit ros omnem veritatem. In hac enim viti CS
parte venta» cognoscitur, accundum illud Ap. 1 Cor. sin, Ex parta
eogntvxdmut, sed tunc periede Spiritu Sancto repleti omnem vcriuicm
cognosccm 1·.
i*.
Est etiam quoddam hominis et desiderium ct «tutimm se­
cundum quod habet rationum, qua inferiora disponere
*Mi
po
potest, quod prosequuntur homine per studium acti­
vae vel civili» (ct civilis) vitae.
Quod quidem desiderium principaliter (Prima redactio inchoata) ad hoc est ut tota hominis vita

(U«
in c
div

««

rei

(ulle:
Q<
finen
«d tin
11

creandum rationem disponatur, quod est vivere secundum (rirtutes)

virtutem. Et hoc quidem studium tunc omnino excellenter complebitur

p«g »;· ■ 1.

• 39

37-

b a.

10.

16.

·*
30.

T7-3O.

*.
3

39

rafr »73 · 14.

M.

*
3
*

illi qui Deum vident nunquam videre desistunt ultimam feli­ 4 i quando (tota vita hominis Deum videntis erit ordinata} f tota vita
citatem consequuntur cx visione divina nunquam ab illa
Deum (videntis) f ad bonum summum intellectus erit ordinata, quod
decident . . . Visio autem essentiae praedicta . . . Impossi­ est (primam) primae veritati inhaerere, a qua nulla voluntatis per­
bile est ergo quod cx quo illius particeps aliquis lit,
versitate quod unquam ipsam amittat.
(Secunda redactio) est id bene Virendum, quod est vivere se·
alia cognoscunt (quae naturaliter sunt); unde multo ί© eundum virtutem. Quod quidem cxccllcntisrinic per illam visionem con·
magis cognoscunt utrum (qualis) ilia visio sit, utrum per­ sequentur secundum quam perfectissime propinquiiaime Deo contunpetua . . .
gentur, qui c»l bonitas summa, per cuius fruitionem firmabitur voluntas
sicut grave cum run proficitur sursum
in bono, sicut ct ratio in vero, ut nunquam voluntas α bono rcxcderc
Nihil autem tollitur per violentiam alicuius nisi illius possit, sicut nec ratio eorum errare, ut supra ostentum eut, et propter
virtus (auferentis) sit maior virtute cius quod cauwt causantes fi hoc non poterit ibi c»so contrarium sliquid virtuti, a virtute enim rece­
id quod per violentiam aufertur.
ditur per hoc quod judicium rationi» crr.it ares eligenda. Ostensum
aut hoc erit . . . aut (vel) caecatur aut (vel) aliqualiter est enim quod per illam visionem amnium cognitionem consequenter.
aliter impeditur: aut erit . . . (vel quia obiectum subtra­
Error igitur ct deceptio in cis eue non potent. Nunquim tutem (Jcd«
hitur).
derium) (operatio quao est) secundum virtutem <»ivcndi) tollitur niti
de visione corporali sensus
• a per hoc quod iudicium ration‘>x pervertitur. AuirfMjm igitur Cnn»cnon deest potest deesse facultas Deum videndi
quciur igitur vident Deum ut nunquam aliquid contranum virtuti ope­
neque per defectum luminis quo Deum videt vel ipsius De retur. § Adhuc.
cum lumen illud . . .
(7'erlia redactio) est .ul bene Visendum, quod eat vivere *ecunducn
(Nec etiam . . . elongamur ab ipso).
virtutem. Hoc autem desiderium tunc omnino complebitur, quit tota
quia sicut enim nihil desiderat appetitui nisi sub ra- h intentio hominit ct operatio erit non solum secundum rationem »ed se­
tionc boni
cundum id quod rationem excedit, nec unquam rationi» iudicium potent
non potest esse aliquod malum ncc per hoc impeditur depravari ut fontem Jcserat bonitatis, cui per viwonem praedictam
aliquod bonum
unitur: non enim cum enim ibi tit lutura omnium cognitio, ut attentum,
vires sensibiles ... in suis actionibus fastidiunt propter Impossibile est quod sit ibi ahquit error rationis in eligendo, stae quo
fastidiuntur fastidiunt post aliquod T® a bono in peccatum deddere non contingit. Affectu
*
etiam bonitatis
immutationem
tempus , . .
divinae immensitate repletus in nihil aliud quasi bonum tendere poterit,
Hoc autem non potest accid Divina autem substantia non
sicut gustus alicuius saporis virtute omnino Impletu» alterum aapwcin
non sentit. Cum etiam in illud bonum summum omnem bonimi»
corrumpit
perfectionem contineat, ut supra ostensum est. non erit aliquid cttn
nullus intellectus (creatus)
ii Ipsum cuius desiderio effectua ab ipso recedens In malum incidere
quod Intel! substantia intellectualis
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APPENDIX
corum Hl or,u

Rriâ'-o

d dieinae mbit ci quod
unione au huiuunodi denllil οοη

,

o·

quid desiderari non po»»lt. Et ideo perpetua Ibi ett voluntati» recti·

Hes autem participant divinam bonitatem inquantum per

y»

tu^», «d quam ordmatur umnis virtue morali». Et Ideo dicitur I». ι.ι,

modum similitudinis inquantum ipuic aunt bonae perfectio

priae virtutis bonum, sicut forti» ut fortiter agat. Haec

cum nuoc ad «Squid iqtsslsa υ:

magis curat dc eo quod esi propinquius fini (ultimo,

ibile ct magis persevere,
icinius appropinquare qu.
*c

»♦

mtiam vidât (videt).

kaec autem ibi autem Beati outem . . . hominum · * qui

quod ip»e intendit. Ultimus autem finis divinae bonitatis vo­

per cuius inordinatum appetitum homin el amorem ho­

luntatis ...

mines illiberales ct iniusti fiunt

α Ιχπ» rr .

h

Gloria el divitiae in domo eius. Sunt etiam ibi E»t ctibun

L· :

rerum naturarum

· «*»·

jditur error Platonicorum,

Deu» igitur per «uam suae sapientiae providentium mmua

purum de quanto etiam illa delectatio est magis pur.i

«... iterum ad midrib
nfc7M

Cldp I X\. Quot»

Dkh cossrhvai

nus in essu» A. 55 v a t.

»1

U-A ULTIMA FlUOTATl

ab omni contrario friu ut

iplbtltu A. 5a r b 33.
’
a

per illam visionem (divinam)

ordinantur res a Deo

(Unde) et ««eundum ikxtlum qui (Boetius) dicit

inquantum sunt divinam divinae bonitatis similitudinem

w

(nocumento) securi

Ex eo nutem quod (Deus)

in contemplatione huic vitae (quae est possibilis in hac vita)
»

^ir in Scriptura (divina)
templationem veritati^·

u

ia

*
i'·

‘*3 ·’

·»

gerunt, quod est finis rerum, ut

”

supra ostensum est.

.<> Quod m liumonn rcijim’oc non continuit; rector enim hlunuMe oodeuti»

optimam partem elegit, «cilicet contemplandae veritati· (con­
fune enim perfetfe

»· »>

secundum quod po&ribile est Hoc autem daid per emus

perfectam immobilimtcm sempiternitatem

»j

nx. Cura rco.ce.:, laqs
*.

*·
><

et per cx quo sequebatur . . .

immoderantiam , . . Quod quidem desiderium

eritatis h rp«o κω» r.-rj»

*5·

quanto etiam illud bonum per cuiu» unionem Uil» ddcctatk» m rebus gubernationem ct regimen praestat.
consequentur (in quo delectabimur) maius est ... rr magii
qui dicebant (omnia) cx necessitate materiae provenire,

Et Apoc. m, Qui vicerit...

»&>«;,

est) gubernare ipsa

ijbsiantiic, «kut dicitur Iu. xxxin, Divitiae aalutis «apknlia ct «cientia.

ibetis fructum ruirtm œ ·κ.ιή

distinctionem

Ordinare autem actiones aliquarum rerum at (nd finem

tntdlcctuj. (ct) m qua coniutit consistunt vente divitiae intellectuali»

. Π, Si qui» nuiArfircrt u be

s.
r*

terminus (aut effectus)
secundum

in UU bcatitudlnc plenitudo omnh cognitioni·, quam naturaliter dosiJcrai

Ibunt H b «uppt;»» oficfcx,

:» homines prosequuntur

n

bitur, quia ratio in summo vigore erit, divino lumine io quia hoc etiam est finis aliorum) »’*cut rector dvfarà· tnsgii
illustrata ne a recto deficere possit).
curat dc victoria quam (arma bellie») de armi· bdl»cii per quae
Regnabunt cum Christo <·/ dgn«»
Victoria praeparatur, mm victoria eu propmquiu» ad bonum civile

u-

im vidcL

>mo« iu»u, h perrr.u

ut Philosophus dicit) unde cui eliam consonat Scriptura

a&trm actio Hoc autem desiderium tunc omnino comple­

», quae «ecuoduo w lubUcest »»

i, Erit rfei Doœis-.
*»

non potest esse alius finis ultimus nisi p bonitas cius.

Populua tuu» omne» iu«d, in perpetuum habitabunt terram.
autem bo Id autem fecundum quod rei causatae a Hto maxime
(Dèfinitiva redactio) ad hoc est ut tota hominis vita t iunf bonae est ordo tot (quod est maxime bonum tn rebut
secundum rationem disponatur, quod est vivere secundum
causalis est) bonum ordinis universi «eAmdum hoc enim habent
virtutem (Cuiuslibet cnim virtuosi linis in operando est pro­
ia causatae maxime perfectionem (quod est maxime perfectum,

rx'ihac· ahi pa

• (elevatur supra omnem

poult. Quia etiarn ultirnu» fini· cat. desiderium quiet·!, ut ultcriua

tuur hominibu» um prUemtenUbu· per naturam, ct eomm opcrxuooca

ordinat ad finem. Ad divinam igitur . . .

mart enim Incipit enim contemplatio veritatis

conservatio rei non esi nisi continuatio esse ipsius.

rcritaleœ. h hcc a.-a r i a

»>·

Eidem tutem effectui non debetur nUi cjJem cauta, unde quod e&t a

tud Ap. I Cor. jet, ü pre

Cap. LX|\ . Qt ou l)ri> si λ ι·#ονίθΒχΠλ αυηκκχλτ hf.$.

anno replet! ornera i trine:

A. ^4v b 38.

i< prioopio cauu eMcadi ahcul rei oportet quod «it ciuta contcnvu
ipsam in eue. Ostensum est ... esi cauu (essendi) ommum
rerum omnibus rebus.

l?» «j

desiderium « ria4=s
qua inferiora dhponere

rerum omnium /·» ultimus finis. Ex quo haberi potest
(ulterius) . . , gubernat giibcmct

homine per studium idi-

? .·

effectu· in cue comcnctur e«t α exuta tux. Igitur ct divina provi­

r rivert senndtm (rrftfn

quocumque modo sunt etTeCtUS Dei O<1en»um est etiam qUod

dentia eit quod re» ccntentnlur In eue. J} Ampliua. Manifestum est

««MO cxceilrnter ccmf.ib.-r

nmtiM »unt propter finem Nee hoc potest eme per nccidenx absque 4J m rebu» ex materia et forma compovitii quod ceauntc forma vel ma­
wlcMiooc agentis; tum quia hoc eat univertahter ct temper verum; tum
teria re» desinunt cite. Forma autem »lcui at eau» compoiid, ita

It er it ord.noia f t ‘x r ·.■
itellectui rri! ordnuts, r- J

μία secundum ease auum ordinantur ad finem ct secundum proprio

ch effectu» causae «genti.', et aiiwlher malcna c« effectu· creanu»,

. a qua nuJLs rotnîafu pr-

ct tutureles operatione», ut «upn» ostenaum est. l>ndc relinquitur quod

«icul >n «ecundo ostenium eat. Oportet igitur qjod r«« omnino et

(ct quod Deus omnia

quantum ad formam ct nuuriam et«e desineret)! ·> ceaurct actio

rendura, quod at mere κ·

omnia sint a Deo propter finem producta
facit propter finem qui est ipse).
In i3
»
*

‘

propraqu iioc Iko m-n>

corpora

naturalia

etiam tentu

Dei causant ia a rebus. E»l autem actio em· a Mpicntb procedcn
.
*

moventur

ct

operantur

propter finem

providentiam Igitur divinae *ap»cnbac

Per

omnia coa»enr«ntur ia eue.

quod aliqua carenti non cogno­

Item. * Xullurn particulare agens in notum univocum ...
sicut hic humo non potest esse causa speciei humanae

d roluata» a boao roxirr

scentia finem operentur propter finem niti smt ct ordinate

ted est cama esset cnim causa omnis hominis etiam (et per

pre oiîemtu ctf, et pope»

perveniant in ipsum nisi sint mota

consequens) sui ipsius

Impossibile est

frukionefo firmiKisr toiustr

nutem

» »>
'Λ

i virtuti, « r.rtuV c±a rrrt

V

ab aliquo aliqua cognitione ordinetur

11 orca deende. O»ra«

Sb

oportet cnim quod omnis inferior (ars ct) cognitio

n oojnrtioocm omxqsr 'r.

fr

in scientiis speculativis (et operativis)

quae >tmpcr eodem modo se habet in omnibus

,<L

erit hunqMm extern (.«-

4».

colligantur in Ul unum

naturalium. Oportet ergo quod illud quod est per te causa tpc-

,5,

tutou (vivrJ< ·■ ' ■· -

4«.

res distinctas confrar ct contrarias naturas habentes

tr. Aatqijw ûpfv Cmm·

*
4

in unum ordinem rerum conveniunt

quid coctrir-ra râud ope·

nisi inquantum est causa quod mtum homini» forma hu-

a quibusdam iuvantur vel etiam operantur imperantur
*
’Y.MOO.UIOC.

h·»

Amplius. In caolcatibus corporiboa

(Eorum

quae accidunt

tn. quod cit rinrr icaaia

circa caelestium corporum) multiforme» motus apparent quae

amo corcpkbkur, qja too

non sequuntur ordinem neccs»it;iti« naturali», quorum ratio USSI-

«ecuadcot retxecs

gnari non potest ex necessitate ordinis naturalis aliqua na-

aa nbne’j

Ν'

lurae, cum quaedam eorum

a pctrt

habeant plurcs motus qui-

i per viwccr. pno&ti»

busdam diversae velocitati, et diverrificatoa secundum longitudinem

«luta cogritb^ utmtanx,

et latitudinem (ct omnino difformes).

(ior_.< in ci^crJo,

1 ».
•Q UMl. id

v

Uc. « cacrip.

t. Affectu» Λχη fasUM

> 4-

‘J

uu. bonum trsdert poiri
impktu» «lien» «sprtn

wncxua oene?. Seauw
est, can eri afiqeJ un

»4rts it rsJae udir?

I

omnium inferiorum motuum ct operationum qu.tr qui ·

si aliquid tanto m»gi» participatur ct perfectius

m corporibus inferioribus . . . naturae similit dissimilitudine, invenitur frequenter esse defectus aliquando

A

*y

pendet ab «lio, eo remotis eoo non polevl (ai cnim remoto eo re-

Oltcnsum autem est supra quod omnia quae habent esse

·ι

•noie per illira ιυ-β» α»-

<*

Quicumque facit aliquid propter linem, utiiur illo ad *«■ monere!, biberet Mac abwilumm et non dépende»».) Omni· autem
linem «icut homo qui i -it Jomum vel manu vel praecepta utitur e»
effectui» dependet « cauis «ua, cum effectui non »it nui propter cunam.
•J finem dura eam iohaHtat.
Oportet igitur quod «ubtrana cauta «ubtnhllur effectu». Quod igitur

cipalilcr hoc est ut tûta bernais tit

en conservat res omnes m esse. § Adhuc. Eue qiwd dr- iom q

in quib quae tamen
quod non accidit (in substantiis) intellectualibus

►11

mana fiat in hac materia

L4> cicwm naturalium Haec autem causa . . .
Ad speciei conservationem species rerum

u

omnes species rerum natumhum

·
*
rog.»^

Adhuc, este rei quantum in se per St loquendo morum «o« implicat

Licet alicui existent accidat motus,

·>

tamen motus est

praeter CSSe rei.

Eue autem cuiuslibet rei prader Deum h«bct ctuom quia

<>

est esse participatum

Sic igitur &e habet ad esse rerum ticut te habet operatio

0

divina sicut motio corporis moventis ad fieri ct moveri

... per operationem divinam. § Amplia
.
*

Anifei, qui tendit Iswr n « 31

ad productionem mm amnium artificialiora, depende i «b oliquibo
*
prin·
dpus naturalibus, »icut petet in domo, cuius «Me coiwhut in quadam
figuratione et ordine partium, quae quidem conicrvAtur per hoc quod

graviora leviorihu
*
ubponantur ad ea <u»tentxndx. Et «ic patet in amni*
7J bu» artificialibus quod illorum aeddeotium quae is«t in quibo» um-

>4

APPENDIX
•latu forma artificiali», esi causa aliquod principium naturale, ct proptci

operatione

hoc artifex non operatur niti per re» naturale» qua» adhibet od aliquun

hoc autem manifestum est quod omnia inferiora !’5 ‘u · « t
(Vu5»r. tat. n »
agentia non dant esse nisi inquantum agunt in virtute » «M. Bt)

actionem, vel ad aliquem ordinem, tie igitur artifex, in Hoc nutem

divina. Nihil enim dat esse nisi ... det esse. § Amplius)

fieri Ipsius «rntkian. Artifex igitur non eat

consbtit (pertinet ad)

cauaa niti Jieri artificiatorum nisi quantum ad heri. Cessante autem

ciu» flet ion c cessat ipsum fieri artificiatorum. culus est per *c

Quando aliqua agentia diversa * . . .

secundum ordin quod sunt sub ordinatione ducis
Ostensum est autem «upra (in primo) quod primum agen»

t

*
cau
».

Cessante ergo operatione ciu» quod eat per »c causa ip»îu» rei cessa
CMC oportet quod re» esse dcalnat. si igitur Quod igitur re» con
cr*
vantur in esse eat cx hoc quod Deus *ua«n

ultimum in generatione est proprius effectus ct primum in

(operationem) (actionem)

continuat qua rebus dat caac. ÿ Item. Effectua inductu
*

ab aliquo

agente (qui non eat natura nec par» naturae) per motum perseverat

domus quam quae est

forma

proprius effectu» aedifi­

f

tf

Perii
:n quo .
ad lin.
in pan

Mbt.

catoris est posterius fit quam provenit quam praeparatio ...

in recipiente, cessante motione agentis, »i ait natura vel para naturae

In omni autem operatione actione

recipienti», licut ipcdes equi in equo genito, ct etiam anima, quae cmi

quiescit operatio omnis agentis actio

par» speciei, cum per eundem modum iam sit in genito quo eat vel

ultim perfectio Ultimum in bonitate et perfectione in quod

operetur

Ordir
Et pn

intentione est proprius effectus primi agentis
IV

nisi inqur

r·

• Aa»-f, I „ r
1 1.*

«λ
»t
agente» ordinantur. ( Jum igitur... • Vli *M

Deus * »ub quo omne
*
alite ctu
tc
*

.μ*βλ

y

Cap.

11.

P

fuit in generante. Similiter etiam est .i electu
*

inductus sil aliquid «i (inter ea in quae) potest figent secundum . . . est CX
causatum consequens ut principium consequens quasi principium vel virtu agente primo

naturam ipsam vel aliquam partem eius, sicut calor impressu» ab l$n

quaelibet enim natura vel forma vel perfectio

a generante in Igne generato. Cum autem recipiens non potesl (ip'..m>

sicut

effectum recipere aliquo praedictorum modorum
*

seJ solum h natura

recipientia est ut sit in potentia ad ipsum, impOMibile eat quod effectu»

T9

permaneat in recipiente nisi continuetur «lio agenti», quia quod est In

potentia

ad

»7

Ipsum

actum.

videnten

igitur

divinae <

tura h

fcctuui
ignis n

dat esse nisi ...

>>
•V *MOS «riac.
S Quia vero ciuidcm en convert ara rei in CMC aiiua cal «MO re bu·
Pt.tr 1» 11.

natura .ut pars natur c lpri.ua, nequ.

aicut proprietas principia naturae consequens, sed diaphanum in r..n

tribuere, manifestum r»t quod <lcut Deu» d
t
*

natura est solum in potentia ad lumen, et Ideo nunquam lumen re­ »; pile agen», aliae vero cau»« dant ec**
autem cx supra duri· quoJ esse ipsum e» ie non c*
l

cipale «gene, omne» nutem aliae causae secundae mr in esse con-

servant quaxl

c-ulu

confirr
mim r

viam <
♦j.

(ut

n.

omi

talrumcntales cx virtute divina.

sc dei

creatae in sua natura considerata est ut comparatur ad eue ut potenu i

ad actum. Inde ot pant·» substantiae in rcbu» compositis dicunltr

Hur

quasi inunancnulitcr inquannim

■guni in virtute ip»lu«, it· Deux conservat omnia In ease qua·i prin­

ditas alicuius creati neque pars quiJJitati», sed ipso substantia rei

,»

ommbu· eue «icut prmri-

manet in aere nec In aliquo diaphane» niti praesente illuminante· Petet
natura nive qu J-

Ex 1

• S»s «rfir n
esse ·
tnr« wn·.
Quod est per essentiam ule est propria causa omni» ciu»
*1
quod est per participationem
(nec) intelligentia non
*

potentia non c>t actu nisi per en» actu; sicut patet quod lumen non
recipitur in diaphano neque *
icut

actus at

r.-»··1

Acc
‘J materi

u-

Cap. LXVII. Qt'Ol) D»l S Μ5Γ CAtSA OVKIUND!

|O

•
K·

OUM113 opmmantidis. A. 56 r a i5,

principia essendi inquantum sunl principia substantiae cotnpo itac cuiu»

>

Qui

actu» est esse, sicut »i diceretur quod est principium diaphtmitatia c κ
principium lucendi. Impossibile e»t igitur quod i »*c

nisi remota actione dantia case, quod est Deu
,
*
*
re

Eat igitur Deu» *
ervan
con

»3-4 <*·

7-

remaneat in rcb· »

omnibus operantibus operatur (ut operentur).

ut cx praemii»i» patet.

in esse.

Effectus Impressio agentia non remanet

c«»c rerum cx divina gubernatione con»cnatur, ut oerensum c«t, oportet
quod omne
*

tates eorum (ipwrum usque in finem) manent in cis . .

(Omne enim operans .. . per virtutem Det. § Arctau).
w

(divinam voluntatem consequatur)
aft

Neque enim eam causa sicut structuram aedium cum fabri­
qui

iî

res non

44-

indigeret conterraute tuum eae mu causa

Quod
in virtutis divina. A.

mihi dat hmk nisi inquam lm agit
57 v a mg inf., ct lin. 18 laterculi

Quaere infra post duo folia ad tale signum 0-~-.

Auioc. fol. J7
• io «S.

FrrOi/

est a Deo sicut n primo principio omni» entia ct omnis

iK

liutc
e

sicut vitio non posset esse manifestatio colorum non pos­

JX

quitu

«·

attribui

(Non
Iu SM » IX.

P’

4‘-

gravit

esse ;

(Similiter ... . jf α Dro reducitur in Deum ... volentem

*>

miscet

In omnibus causis ordinatu agentibus ordinatis

:+

dans j

Primum autem principium omni» (utrimque) motus

semper oportet quod caww exunda agat causae sequentes

(ut p

*
<

.»··

est

<7

Est

omnes artifices et operatore» inferiores ... supremi artite»

•ubtrel

architcctoris . . . (ut in Primo ostensum est).

agentes.

§ Ampliua. Si aliquid c*
t

per *
c

vinae

(el propria) ou«

*

•Ikuluft nihil potext rw cauta illius oportet quod per virtutem ου»
ail causa Illius effectua quicquid illud quocumque modo ciuui, *
tan

si igni» tn rebu
*

*
elemental!

quicquid (in corporibus Inferioribus) Calefacit hoc facial per virtutem
, Ignis inquantum Ipsam aliquo modo participat heu» autem est (proprie)

oniae CMC participatum a quocumque quod non est suum este) (ut

producar·! inquantum agunt in virtute causae primae, quae proprie est

supra ostensum est). Qukquid Igitur c»t causa essendi quocumque

causa extendi. Sicut enim instrumentum inducit e tfce tum principalia

modo line habet inquantum per virtutem divinata. Omne autem ope-

agentis ut ext motum ab ipso, ita secunda agentia inducunt per sua
*
70 cans per suem operationem c*
t

reniai

'(

*

Des

1

*

$cq
alicui

’’
*■

•tait quando operatio transit in ran exteriorem; vel ubi ipi (quantum

proprios effectu
*
inquantum agunt secundum virtute» »ua» naturas con­

«d cato perfectum) »kut quando actio operatio manet tn (ipso) ope­

rante quati perfectio ipsius, ut intelligere ct sentire (n
m
*

quod per

inquantum agunt in virtute primi agentis scilicet Dei, ex hi
* manifestum

actionem alicuius transmutatur acquirit aliquod case vel accidentale vel

est· Quando enim.

substantiale, quod autem autem intclligit vel sentit per huiusmodi

NOfl
Itet

oportet

(aliquo modo) Causa enscndi vel al »,

actiones effectum primi agenti» inquantum agunt in virtute ipsius, ct

Si i

m 4/».
sub

i

cat causa propria calori», oponct qu<»J

non tamen excluditur quin secunda agentia in este

Jj Quod autem omnes causae creatae non dant esse nili

sici

•VM-—
loc.
44-

per *c causa attendi (quia ip»c ext ipsum ose »uum et «b co Hull

.
*
sequente

not
gener

corporis vel animi ·)

si

Si

effect

Hoc autem osIcom» manifestum est quod ctai Deus ait universi
esu actor (Deu
),
*

nui

» ··

agant

/n prima scriptura hoc capitulum pars posterior erat
capituli quod nuite est LXX, Quomodo idem effectu
*
sit
a Deo et a natura agente. Postea huc transpositum fuit,
nonnullis deletis, titulo et nova introductione scriptis.
Ibidem in margine ad transcriptorem dirigendum, Auctor
annotavit: Istum articulum pone supra ante duo folia, ad
tale signum 0^. zld finem etiam capituli LXV scripsit:

*

ts-

applicatio virtutis ad agend operationem est principaliter
(et primo) a Deo ct primo ... per aliquem motum (vel

corporaha corpora indivisibilia.
nisi Deus in ipsa desit accidens desitionis compleret cau^arct.
Cap. LXV1.

sici

consequitur virtutem formam ipsorum

sicut artifex enim

agente nisi dum est in fieri
«y

n-

rrfrai

Et similiter patet quod mat de motu violento qui cessat...
(ut ostensum est).

dixerunt ad hoc quod goncreut sustinere possent

quasi

und

set esse cessante actione solis

mundum Dei conservatione indigere, posuerunt . . .

J7-

*·

>

bonitati» ct perfectionis

caverit quis abscedit atque cessante ab atque abscedente..
F·

om

sequitur aliquam virtutem . . .

fuerant, oportet quod esse rerum cx divina voluntate dcp.ndt ,t

permisit res non esse quandoque quando voluit

Adhuc. Omnis operatio q«4r dat aliquam virtutem quae con­

»1

perrei

actiones rerun» ex eadem virtut gubernatione dependeant.

in agente in effectu cessante actione agentis . . . proprie­

to,

null.

H rea operatur niai secundum quod habet eue in actu (quia quod sim­

pliciter non e»t vel quod c-t in potentia txntum nihil operatur). St Igitur

absente recedente illuminante ... cessante operatione divina).
Secundum autem utramque opinionem positionem
si res in a Deo productae sunt in esse postquam non

·*■

Nulla enim

(Amplius. Sicut opus irtis . . . Sed naturalia Artificial!!

autem ... § Item

b y

turalit

Ex hoc autem apparet quod Deus m rebox (causa esi) TU

agat i
p'

nor

W

(«41
est (s

Open

quod omnia inferiori
nium agunt in virtute
ζ»
. det olbc § Amplii
*)
*
‘
•
·i
•rdinatione ducit
j) quod primum agcrM
■ifutioiur. Cum igitur.., · v4 r
effectui

ct primum

id

APPENDIX

23’

opcntittnrra acquirit eise perfectum) (Nihil autem est causa c»»cndi

Non igitur formic species rerum separatae

αϋΙ inquannim agit In virtute ·). Oportet Igitur quod omne operto·

§ Adhuc. Agere roruequitur ei quod e»t actu este. Si Igitur boc Infer 41 «t 41.

rperttur per virtutem divinam.

Ordinare autem res in finem ultimum
Ej propter hoc Et hac ratione

st·

individuum compotitum cx materia ct forma ext ens actu, sequetur quod
eius sit agere secundum quod est artu, lag Agit ergo compositum
t ex materia et forma. £ Amplius coni Eiusdem est consequi fia em cuius

est «gere propter finem, nihd enim movetur ad finem «d quem non

Cap. LXVIII. Qroti Dkvs est ubiuuk.

potest pervenire. Acquiaitio autem formae subttantialn eat finis altero
*
tkxus. 5i igitur agent corporeum alterat materiam, dut etiam era

n agentis
sriut effectui aedifj.
|uam praeparatio.,

Periit autographum huius capituli cum parvo quaterno

i,

tn quo scriptum fuerat. Indicatur tamen A 56 r bmg.lat.,

jJ lin.zp, ubi terminatur cap. /_A'17/, lus verbis: Quaere

F

t perfectione ia quej
undum ... eit a

Q

f perfectio
m. Ipsum

?

igitur

in parvo quaterno ad tale signum, .a.-|-.

Cap. LXIX. Dr. opimos* eohi m dii hkihs nati raliih j,
pROpuiAs svnntAHrsT actioso. A. 56 r 628.

causare lonuani in materio.

si igitur foma accidentalis formae accidentales ... habent
proprias actiones ad alterandum rnatenam, multo magis . . .
S Adhuc. Ad unum effectum una actio terminatur. Ex forma autem hf/f.
ct materia fit unum simpliciter, Igitur eidem actio terminatur sd
formam inducendo eam in materiam et ad materiam disponendo eam
>1 ad formam. Concedunt autem quod dis positi» » matenae ad formam fit
per agens corporale. Ergo ct inductio forma in materia fil per «gena

Ex hoc autem quidam occasionem errandi sumpserunt,
ndentens enim quod sam scriptura omnes effectu» (etiam) naturales

onporale et non per aliquam formam Immaterialem immediate.

§ Rumnc» autem quas inducunt facile c»t «ubere. Formae enim |·ΐ4. »at
non est per se fieri, «ad riaxl non eat nisi in alio Ita uimpoaiv», tta tum

.’(Tinae eauxalitati attribuit, putaverunt (putantes) quod nulla crcilia causa ocqjs aus iq
tura habet aliquam actionem in productione huioamoJi ef­ fit rusi facto compono. Unde nec generantur genentur occ creatur,
fectuum (naturalium) ‘eo 4UO(j dixerunt (ita scilicet) quod ». J incipit case per gcncreumern (?) compotiti. (Rationes autem
ignis non calefacit, sed Deus causai calorem praesente igne. . ... qui est forma).
···
c cuma cal exu rcbu h<
Hunc autem errorem ct cr.pt. conceptum ctiani rationibus
quod habet similem formam simili modo quod scilicet
» 1"
•ubus esae sicut ;rinfi
confirmare conati sunt, ponente· (ostendentes) nullam for­ participatam, quod tamen agat . ..
jmentafiter ioquaari>
mam neque substantialem neque accidentalem neque nifi per
sicut causantur io eue a forma
•f·
ία m esse qui»i pna·
viim creationis (e Deo produci in esse) cum Non enim ...
•n ^endo igunt virtute formae cat (fit in) artificialo simi­
31
ae eoe in cwe ccr>
(ut in secundo ostensum est)
litudo
>5
vina.
r
omne quod est quod per se non est ab eo quod est per
(inquantum agunt [imtrumcntaliter) in virtute substan­
>s.
•e derivatum invenitur
tialium formarum)
Accidentales autem forni 1-· esse fonrMnt ponebat qua<d.trn »*
>
1 ÛPKJU.VDI
Ad producenda» autem formas perfectiores
sicut sunt
rHJrK3«L U
materiae dispositiones ... declinabant ♦.
a 15.
.minue animalium perfectorum, requiritur .. .
1 *
Quidam vero ex ad hoc argumentum assumunt ex (na­
>>
(I nde corpus . . . activum).
turalium) corporum imbecillitate
supposita aequali gravitate aeque intensa
rcbu» (citlu est) hS 9®·»
b s.
a
■»//a form nullum corpus
tardioris motu» (innaturalis)
Itur). N"u!la ctQ
omne agens praeter primum (quod creat)
0
»1
quud cmduirci »J (co-augeat) ipsam.
a.
tu (quia quod <λ·
r»
unde vinus activa non videtur eis quod (virtus activa)
Man 'fenum e«t etiam (Non oportet ... quod corpus
operatur).
perveniat usque ad substantiam corporalem.
|omne] ... ab agendo). Manifestum est enim . . .
fetuum cm. oponex
n
sicut primum (Deus) est agens tantum
1«
agitur enim agit enim unumquodque
uuooc depcidort.
r».
nullum corpus habet virtu est activum
omne corpus agit secundum suam formam, ad quam
•ei. Ü Praeterea},
>
Si enim . . . Deus operatur in omnibus io/nm solus, »® comparatur materia aliud corpus (scilicet patiens) secun­
tutem quae coo■V
Fîriw JKfrm Deus nutem non variatur per hoc quod est in
dum suam materiam ut subiectum, inquantum materia
rdw operatur in rebus diversis, non sequetur diversus
.itcrhi» corpori» (cius) est in potentia ad formam huiu» curpon»
clfectus ex hoc quod Heu» in rcbu» diverti» operatur (c\ diver­ (agentis).
1 enti» ei omnù
A'
sitate rerum in quibus Deus operatur).
»/n autem sicut accidit in duobus corporibus dementaenon enim ex appositione calidi </ejirifar> calefactio ft se­ ribus. Sin autem . . .
•um non posquitur infrigidatio . . . neque cx semine hominis sequitur
H
Non igitur ea necessarium auferimus proprias actiones I’m
generatio olteriu» rri quam (nisi) hominis. Non igitur effectu» rebus
qui cessat...
»
titribuuntur divinae virtuti tantum »cd etiam ip»b rcbu» operantibu»

principaliter
motum (vel
e) motus
.. volentem
atis
ae sequentes
premi amficj
ropra) ex.- ■
nnu:cQ oie»
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(Non ergo ... agentium).
Cap. LXX. Quomodo idkm kffictits
ij.
sicut »i genemn» (causa quae) dat corpon dementari
»rr a Deo » r a \atih» aokmk. A. 5; r bn.
gravitatem dat ei motum
•V-Î».
Facere autem aliquid actu consequitur ad hoc quod est
Hoc autem Quibusdam (autem) ditlicile videtur intell ad
eSse .ictu Haec cnitn duo maxime ct principaliter inveniuntur in D»«> intelligcndum (quod efTcctus . . . agenti).
(ut putet in Deo): ipse enim est actus purus «it non per
*
Si igitur actio . . . procedit a corpore naturali, non
tnkcctur aliqua potcntialita», ut «upra probatum c»r, et CSt etiam D fotett did juod procedit a Deo.
dani prima causa essendi omnibus (ut supra ostensum est).
Quod potest tien sufficienter per unum non delet per
«t detrahere perfectioni divinae (virtutis)
F
multa fer superfluum est si per multa fiat: unde videmus
1 it igitur in detrimentum divini honori» «i dicatur quod rcbu» creati»
F
(enim) quod natura non facit per duo
*
duo instrumenta...
«ubtrahantur propriae actione». (Detrahit igitur haec poritio diinconvenient superfluum est
tinae virtuti).
inquantum irci superius agens dat injls.cn virtutem ipsam
Si «uicm Sed bonum unius fit multis commune si ab uno inferiori agenti per quam agit, vel . . .
in alta alios derivatur
ut slat sicut artifex applicat virtutem instrumentum
subtrahitur ordo rerum ad invicem qui m hoc praedpu
rictu in mediis demonstrationis, nam medium iw quod sicut patet
rerum enim . . .
in principiis demonstrationum
Deu» Notura autem causae non cognoscitur ...
m
non est inconveniens quod producatur ex inferiori idem
sequetur quod nunquam cama poterit natura c.imm/ pote effectus ab interiori agente ct Deo
S Hoc tutem oMento eu. I nfe supra cap. /.Λ 17.
alicuius rei creatae poterit cognosci per ctiectum
naturalis scientiae naturalis.
hem. Manifanum est quod «i aliquid est causa activa altcriu»,
(2βρ. LXXI. Quod ihvim providintia
NOX EXCU DIT TOTALITIM MAl.l'M A MKtJt <.
oportet (Apparet per inductionem in omnibus) quod simile
agat suum simile.
A. 5;x bo ct 58r b5-ba8. Fragmenta.
non est tantum forma tantum.
(nam omne quod generatus nam omnis generatio ex aliquo
In capitulis LAXI, LAMI, l.AAHl, tres lacunae oc·
est [scilicet cx materia) ct ad aliquid, scilicet formam), currunt in Autographo ex eo quod fol. 5A’ dimidiatum
Oportet ergo ...
n er/, parte interiori excisa. Dejiciunt ergo: cap. l.AAI,
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gelum cil cx aliquibus dependet er singulis, quod autem dependet
pag. 2101 aJô-bJç; cap. LXXII, pag. 214, to 33-4Γ,
cap. LXXI/L pag. 2/3, a t-pag. 216, «23.
er contingenti non potcat esae nccc»»anutn. Conatat autem («liquaq
*
effectuum divinae procidentiae etve secundum m
sicut cum in operatione (effectu) artificis . . . contingit causa» particulare
aliquis defectus propter
instrumenti defectum, et
contingente», cum non jemper eodem modo effectu
*
producant
sicut in homine hominem cuius vis motiva est foriis con­ i
Ilie interrumpitur Autographum usque ad pag. 216 a 23.
tingit claudicare.
Vide annotationem ad cap. praeced.
propter defectum eous agentium secundorum
Tolleretur etiam summus decor a rebus ct optimum qu.»d
Cap. LXXIII. Quod divina providentia non excludit
eu in ip
*U
arbitrii libertatem. A. 5o r a 1, Fragmentum.
cum per differentias quibus res ad invicem differant dif­ io
Esset igitur - Resumitur Autographum. Vide anno!. Pm hh*
ferunt, unum altcro melius existât.
Gradus autem bonitatis sunt differ dherri aunt ut (superior
ad cap. LXXl.
est ut) aliquid sit bonum quod non possit a bonitate de­
Agens autem voluntarium assequitur divinam similitui*fr
Jinem in hoc quod libere agit. Quod enim nnn libere egit non
ficere et aliquid inferior autem eo est quod potest a boni­
tate deficere.
,· 4 ir ex *e «git, curn ren «it in »p
*o
agere et non agere, *ed agit qutti
Malum. Tacet Autog. uxqut ad b 4··, Per haec. A 5<
*f r ab alio motum ad ductum <cu actum ad «gendutn vel cx vi ruiurU
vel ct aliquo exteriori «gente
,
*
quod vero libere agit ex w u>t qiwi
b 5, quibus verbis praecedunt istae lineae deletae: Ia. 1,

Excaccu

cnr populi huius ct aure

*
eiu

aggrava; ct ro. 1, Propicrea tr.i-

didit eo» Deu» in reprobum tenui.m ut faisant quite non conveniunt.

Ex quibus «uctoriUtibua ostenditur quod divina providenti » mei
*

b 4rt'
44’4
*

40.
5>-

Tag- ”,,k

b >

nun

excludit « mundo aed quaedam evenire permittit, «cillcct culpa», quuedam
vero cx ordinatione lp
*iu>
proveniunt, tcilfccl pu«.o
c.
*
§ Per haec

ibi ip
i
*

quo c«
*/nitAt

I Her $ ci 6.

§ Item. AJ providentiam pertinet gubernanti
*

til ad effectu» certo
*

convenientia principia ct debita media inveniantur, skut

officia publica peragenda. Omne
*

*
conveniente

ministros inviituii

autem cautae tecunJac *
unt

id

*}
qua

quaedam instrumenta ad effectus divinae providentiae producendus.
Taliter igitur sunt *
pia
idi
o

providentuc producendi
.
*

qualiter conveniunt conveniant effectibus

Ad providentiam igitur divinam pertinet cis

uti secundum modum conditioni
*

ipsorum. Cum igitur m causis necun-

dis quaedam sint causae contingente
,
*

liter >3 et 14

subetMtsas

• A
c#»q.

contra rationem divinae provi­

7Ô.
Γθ-4 p.

cx libera voluntate re
*

3»

14 »··>.
• •5

i r.
(ostensum est enim in Primo liberum arbitrium in
Deo esse). Non igitur per providentiam subtrahitur volun­
tatis libertas.

agit, quod voluntas sibi actionem determinat per propriam

§ Praeterea. Quod necessarium est esse, semper est.
similiter. Si igitur Nullum nutem corruptibile semper est.
Si igitur . . .
autem eat esse *
ub<t.inliarum

quam esse accidentium ct

actionum ct rnotuum. Si igitur non otnnc
*

substantiae · cx divina pro­

*
Firmiu

sit recette, multo minus «lia circa

ct motu
*

ipsorum,

(§ Adhuc. In omni motu . . . consequens est quod
etiam omnia motus subtraheretur a rebus et omnia mobilia.

>·.
·*

♦?·

4>

m

·>

m
• 7»t
Ü.

non excludit fortcnam rr casum. A. 5p r aq3.

1 ti
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non
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gular
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Amplius, illud fortuitum et casuale dicimus Contra rationem *
f ,Ο|·>
providentiae esset . . .
itrccjte oportet unam alteri quandoque concurrere
·
*
fo
dum tinis non intentus ab «liqua causa concurrente caaxcquitur
(ex concursu alicuius causae provenit).
consequitur (provenit) cx hoc quod ...
A
sit diversitas sit etiam diversitas ... sed (etiam) entia per
accidens . . . omnimodam ultimam perfectionem . ., quanto
H sunt magis distant a simplicitate Dei qui in uno habet omni­
sunt unum et ens per accidens ut dicitur in II .Uctiph. (sicut
homo albus ct musicum album)
ut aliqua per accidens fiant a casu vel fortuna.
Quanto autem aliqua causa est universal superior, tanto
est maioris virtutis, unde cius causalitas ad plura sc extendit
ct propter hoc · · · oportet ergo quod inferiorum canMrwai intenti.·.
Nullius autem causae naturalis intentio . . .
Oportet ergo ut multa accidant quod intentio causae p.irticularis non se extendat ad omnia

natura
quo
Am
que
impi
proi
si o
eorurr

stul
eonting
*i cura

in eue

sitate produceret.

Quod est divinam providentiam solum ad immutabilia coarclarc).

73.

cd
*

modam perfectionem

subfttuntias accidentia ct actione
*

J·».

non cx nccc
it«te
**

dentiae esset «i divina providentia omnia per causas secundas cx neces­

videntia habent quod carum c*
»c

b 14-1%

■i.

libertatem.

ab immobilitate (Dei) distant
cum igitur ad Deum Repugnaret igitur divinae providentiae

ct dux cxercit ( i ) rector civitati
*

b.

i*

ct terminum et modum agendi. Ia

Si autem libertas voluntatis tolleretur, multa bona subit traherentur quae inter maxim
*
computamur.
vis germinativa pl«m«c
Tolleretur etiam lustitia premiantis ct punientis q«e
causa necessaria ex necessitate agent
iniijstitia esset si non libere homo ageret.
scilicet substantiae separatae in quae maxime ad Dei
si 4 rrb subtraheretur voluntatis libertas
similitudinem accedunt, qui est omnino immobilis c: ?cmper
Per haec autem excluditur err opinio Stoicorum, qui sceodem modo «c haben
*.
Quae autem (sunt his proxima ei) i eundum ordinem quem quemdam causarum intransgressimoventur immediate ab his quae semper eodem modo
bilcm omina ex necessitate dicebant prowtfre, quem graeci vmarse habent in hoc ipso quod moventur quandam immobilitatis
menen vocabant, omnia cx necessitate dicebant provenire.
speciem retinent in hoc quod semper eodem modo mo­
ventur.
Cap. I.XXIV. Quod divina providentia

*
consequendo

b

>·

autem excluditur quorundam error . . .
(Esset autem ... si Deus non esset).
Ù I‘r, ciere
.
*
Non repugno actioni tuperion· agenti
*
quod inferios Uwlj **
Excluditur etiam Tollitur etiam
j; n - η per propriam formam et «nulcm «git, n*m
propria forma ei
sola autem ilh incorruptibilia divinae providentiae ubdi
i .r · c i pi n.· pmm actionis cx tirtuto «upcriorfi agentia, ut cx pne(dicebant)
mi '
j alet S»rot autem re
* naturalis per propriam formam et rirtutem
cum ostensum sit omne agens agne actionem worn pro­
lubct liq uni detctnv.oAtam acuoncm, tta voluntas secundum quod rt>ducere .., ct cx hoc c«jmj Deum esse omnium et effectuum
lunurium ager» per propriam formam et virtutem habet iudicium et
ct actionum causam
o electionem de >ut
*
ectiunibus, in quo liberta» voluntati» conuaiv Non
in quibus /rrino <if potest esse defectus.
igitur repugnat icrioni disinae providentiae, qua cuncu gubernat et »

Cap. LXXII. Quod divina provident ϊλ non wxci.ri>iT
cONTiNGKNTiAM a rebus. A. 58 r b 2<), Fragmentum,

»·
b ».

ri.

quod primo agenti «imitatur (ottentum enim wt in ac­

j c-m.!n quod Ik·..
*

*
otnnibu

l«C Ji4 an
a H.

determinans finem actioni
*
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Cap. I.XW. Qi 011 providenti v Dei st i sinuviarh m

CONTfNORNTIl M. A. 5o V Λ
Debilitatio virtutis alicuius substantiae corruptibilis . . .
est via «d corruptionem (cx aliqua eius immutatione)
Ex his autem quae prannusa ociemum ot (ostensa sunt ‘Ή w‘ “
Si ergo divina providentia non impedit corruptiorem motum :
manifestum fit) quod . . .
a rebus, neque etiam impedietur debilitatio virtutis ipsarum
in hoc enim solum differunt ab nniveriahbut inconuptiaut impedimentum du
*
in egento cx resistentia alterius rei.
*
bihbu
ct universalibus corruptibilium
contingit quod res ista (naturalis)
Piovid.’ntia Providentiae autem non excluditur icpugn.it
•. . necessitatem imponat. § Adhuc. Ex aggregatione plunum
contingentium non potest fieri ncceas.irium aliquid : quod enim congre- 7 contingentia
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:tic nccciunum. Cociui
». .
□ diviruc pro·. iJnUx ate ics&?a H
:r eodrn mo<i) cffctt.i pxfu
*M

•otfraphum tuque adpjg. Mf‘> i:
cap, proceed.
πίνα providixtu *os n^q

, A. $9 r j I, Fragmcatan,

ifur Autographum. life j··

v

n

um ajiequitur divinus ih
: agit. Quod com i« L·-.- i;t...

►

ip»/» ague ct erm tgen, id gx

(A.

•num *J a^coJum nl <x tl w^m

Λ

quod tcro libera Wt ct tc cx ·41

I»

>qL»

ct tenners et o>j-o

ht »11

fa

«MaUT (oncniuiT} cû- n{ Q

»’ί

uic *cJ ci libaa vubsütc f» e ue
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irovidentiam wbtnhitur
nioni «upcrioréi φ?ΰ $a» sfra fa. ,

Won aj)i. üm p^ra fcr-t e
rirtute superiori* unt»,c a p»
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Λ

is tolleretur, multa bc-j ;.·omputantw,
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»
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n tatis libertai

*

err opinio Stoicorum, qui «·
iam cauwrum intnaifrcs?
tpwraôt, quem grata pur.•cessiute dicebant prurrart
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t casum. A. 5o r 14I
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Adhuc. Si Deus horum lingularium providentiam non du» parte· a»nt «ufficicntcr ordbutM. Oportet autem quod ordo
habet aut hoc est quin . . . aut quia . . . aut quia non rcrurn quantum .d aincui
*
»it m secundi
*
provitoribus (non
vult eorum curam habere, hi» enim tribu» rooJi» Impeditur actio «olurn in universali sed etiam quantum ad singularia).
per tolunlafctn «genti
*,
qualiter Deu» agit, *»cut oiienium c*t. Non
Adhuc, ti tummut ikni in In his quae humana provi»
autem prima mo^o potest dici quod Deu
*
. . . ostensum t dentia reguntur invenitur quod aliqua aliqui
*
superior...
enim est in prima libro «upra . . .
per scipsum excogitat qualiter sint ordinanda ei dapemrod·,
Neque etiam potest dici quod Deus eorum gubern curam mmima minimorum vero ordinem ipse non excogitat.
habere non possit nec enim dciectu· potentiae «Ibi «ucribi pote»!
Et hoc quidem (contingit) propter ciu
*
defectum, m®s
cum eius potentia sit infinita.
quantum vel singularium conditio»" minimorum conditiones
cum videamus ea gubernari et Itumaua induttria et per na- ignorat, vel . . .
turditm rationis industria, sicut patet in hominibus, et per
nisi inquantum virtute divina
«*·
naturalem instinctum
quicumque vero u»nr sub ipso provisores dicuntur
s»
quodam naturali instinctu gubernantur «b aliquo regente.
quando secundum eas oporteret danere (agere)
► ·>
Amplius. Omnes causae infer secundae
Quod quidem (Quod cs
*c
non potest, quia hoc) iudicium
’»·
quod quaelibet cauta curam habent
nd superiorem pertinet.
impauibiic eit Habet igitur eorum curam.
eius est interpretari et ditp leges ct dispensare
providentiae curae providentis subduntur.
Oportet igitur quod secundum hoc, quod ...
Msi omnia univ deficerent particularia i«t» quod universalia
in eaequendo agendo
Peorum remanere non possent
constat autem quod cx praemissis quod
.»
*r»
»i.
stulta et imperfecta erit cius providentia. Poterit enim
Igitur apud divina sapientia est ordinativa qw qui ct
·>
contingere quoJ totaliter partkuliri· Jdkercfit et «e invicem deitrucrcnt, quot ct qualiter ex eius virtute progrediantur cfTcctus.
«i cura aliqui non con«erv trtatur.
Rom. tx xin.
1>
Utilitates autem horum (non) deliciunt ui (nisi) in mi­
nori parte.
Cap. LXXVH. Qi od κχκαηο diyinai ραονπ>κ>»ηΑκ
circa omni
*
singularia alicuius speciei
FIT MKDIAXTUI S CAFSU SBCUBOI
.
*
A. 6o V b 3.
nn
*«ub»t
vero c*t propter »uam formotn et o
*tunm (in substan­
tiis vero materia est propter formam) ... ut m eupra
per alias inferiore* virtute* in quibm per quas ipse operetur P-* τΛ ·?ostensum est.
divina operatio per .pum rerum anu cxinii
·
Cuius signum est quod c· (in his m) quibus ^oumn/
divinae prox identiae «ubiacent per quam (cum) Deus omnia
»*·
potest natura universalis conservari in per unum indivi­ singularia ordinet per sciptum (ut ostensum est) Owmo igitur
duum ...
tcc Sunt igitur secundae causae divinae providentiae exe­
rom pertinet oportet qund ad providentiam pertineant
cutrices.
finis vero practicac c»t operatio quae contitilt est circa
cum rn'm providentia ordo sit propriu
*
providentiae effectus
t
singularia.
Perfectio igitur divinae providentiae requirit ut Mpcr>
(Item, ^njmrie Cognitio «pcculativ.i magi
*
perjieiatur per­
•bundxntum (excessum) aliquarum rerum . . . reducat. Hoc
ficitur m universali . . propriam tctmi cognitionem . . . nntem fit cum cx tuper abundantia . . .
reducitur per magittr in propriam cognitionem conclusionum
quod tint quaedam aliis abundantius di»inam bonitatem
,4·
per magistrum . . . partie m particulari ... se extendit). participent
oportet quod arcuNdatnt Aœ aliqua ipse sit provisor entis
(sicut ct causa potior csl effectu)
’··
inquantum est ens (providet . . . earum).
*
cxcquentc
divinam ordinationem providentiam
u
Bonitatem autem divinam participant non »o/ etiam sin­
causae mediae nequenu» executrices
gularia contingentia. Ere Oportet ergo...
haeterea. Hinc est
Cap. LXXV1II Quon μκοηνπβι* cmiutuius inteu euh areprobatur (arguitur) opinio quorundam
t.niLS ΛΙ.ΙΛΕ CRtATVRAE REOl’NlTIt A D1O. A. 61 Γ 4 11.
ad haec singularia quae tunt corrupt Quam quidem opi­
nionem quidam Aristoteli imponunt, licet «prc^c cx verbis
*
congruu
autem ordo est ut a supremis ad infima pro^oix·
eius haberi non possit. Quud euim Inducitur (enim) dixiMc in portionaltter descendatur, eum ordo nihil «t «Ihd quam parfan
(MI) eudemict ethic· <u« quod natura in generati
*
omnibu· cxiucn
*
dhpariumque »ua cuique foc» Iribucn» diipoi-tin
in unoquoque oituralitcr fecit eorum quoc conferunt xppebtum ct
Creaturae autem intellectuales plus alii
*
(de ipsa) par1n
eorum qu»e nocent fugam, sicut quodlibet animabum convenientem ticipant
*i-i escam diligit ct quod confert protequitur, ct mediona
*
«uarum
iirdmaiu» Mpicnbxc dispositio ordinis ... per operativam
*»ionum
pa
naturaliter notch. Sed hoc · «-ngularibu» divinam prov»- virtutem
dentum non excludit. Operatio enim naturae non excludit operationem
Virtutes particulares natae sunt moveri a virtutibus uni­
ditmam nec e converao, «icut cx praemhti» patet.
versalibus cum per cau»* c pxrticjlw» effectu
*
univerixUum virtu­
tum «ppbccnt *d FxnicuUrc- effectu» (ut patet tam in arte quam
Cap. I.XXVL Qt oi» providentia Dei
in natura).
HT OMMI M SIXfWLARirM IMMBDUTE. A. 6o T S 18.
dirigit ill.im quae ct imperat ei quae
illa quae formam inducit imperat ci quae materiam
Posuit enim Plato (ut Greg. Nyss. dicit) quod Dent tri­ disponit et regit rp
*am,
n» quoJ cx rorm» «umitur ratio nuterne
plicem providentiam. Quarum prima est primi summi Dei. convenient», «icut ille qui compaginat n*v«m praecipit illi qui m» bgru
aliorum pcnerationet generabilium et corruptibilium quan­ •ectt, hic vero movet m»1» matrumenu, quu uxu» eorum ranonctn cotum ad eorum generationem. . . Aristoteles vero ea horum Knotdt. Instrumenta vero . . . mo»c<tMr reguntur tantum.
causdlitatcm attribuit obliquo circulo. Tertiam vero pro­
Solae nutem creaturae intellectuales . . . dwnrâi dominae
5<’
videntiam (ponit) . . .
existcntcs . . . (unquam ab alto motae)
Haec autem opinio positio
sunt cautae cp t\uionum motivac ct regitivae infer aliarum
Inconveniens autem videtur quod singularia cognoscens creaturarum.
eorum ordinem praetermittat (nolit non velit)
cum ip
*e
(voluntas sua) sit totius bonitatis principium. Cap. I XXIX. Quod m hmintiu i\imu.iî«.uv\k inferiore*
Oportet ergo quod... ita mmediate ea ordin eorum or­
HEûi nu r ik» m ir.Runucs. A. 61 r bay et 6ar bmg.inf.
dinem statuat.
(sicut ars inferior accipit principia a superiori)
Cum autem inter creaturas ration.vV» intellectuales quae- i»«<
·'
omnes perfectiones per modum descensus ab eo in alia dani sint aliis altiorc
*.
ut cx superioribus patet, «rigit *uum
proveniunt cum unumquodque recipi·! Inriucntiam fptiu· «ccuudum divinae providcntiAs rai» interior· per tuporion gubernari, ut ptpporvuam modum (ut CX superioribus patet), j^rdeitur autem ordo lionalittr tfvitue providentiae dhponitki pcr
*cn<«t
usque *d intima, ut
Perfectio autem ordini» «licuiu» totius m hoc contiatit quod omnea dictum c*t oportet . . .
Summa Contra Gnmura Γ>. Thomax Tom. II.

26*
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sicut ut supra dictum est . . .

(Dicuntur ergo * superiores spiritus et angeli inquantum
annuntiant inferiores spiritus dirigunt risquait cis annun-

ipsae ut supra ostensum est. Sunt igitur ipsae . . .
11.

Item. Quanto aliqua Potentia intellectiva quae

est

pro­

t.

*J Ίμ.

tiaudo ... flammam ignis).

pinquior principio . . .
16.

scientia enim speculativa quae dat alii accipit

ab alia j

De

Cap. LXXX.

Infer j <1 «

r“

ordina πόνε anoelohcm ad invicem.
A. 62 r b 6.

principia
b 3.

pel
sped
supei
et
et
ad
ITT
>
bn n

(ut supra in Secundo ostensum est)

. . . aliarum rcgitivac. $ Amplius. SI aliquid non eodem ordine

Circa collocationem huius capituli vide cap. praec.
huius Append., post b 7.

•n pluribua invenitur, oportet quod illud quod est in quo primo inve­

du»

nitur iit aliquo modo cau«a ceterorum. Quod quidem patet in analogice io

oportet corporalium est autem est quidam ordo,oportet... p,; qui.

dicti· quae rationem in quibua ratio communi!» · ceun dum prius ct

Quia etiam · tant quanto aliqua substantia est superior, , c.^.

posterius invenitur, sicut ens per prius dicitur dc substantia quam dc

CC

»

tionc
IU
1^

»»

tanto ...

accidentibus ct (unde aubstnnlia) eat causa quare accidentia} dicuntur

est superior universalior

entis. Apparet etiam Idem ia speciebus eiusdem generi· naturaliter od

Liat autem Sicut autem superiores inter substantias intel-

p'

invicem ordinatis secundum esae, licet ntio commun < non inveniatur n lectuales sunt universalioris virtutis ita etiam sunt perfectioris

puer

in ei» secundum priu» ct poitoriui, sicut in spedebus numerorum, naro

c gnitionis in hoc quod earum cognitio sil ita Ctiam perfectius

tibuj

prima «pecies est causa «cecundae. Natura unem Intellectualis in diver

divinam dispositionem ab ipso recipiunt in hoc quod tam

mo»

invenitur fecundum print et pos secundum ordinem quendam. »ic cnitn

usque ad singula ordinis rationem cognoscunt.

ostensum est supra quod intellectuali· natura in multa potest distribui

per primam illuminationem

divinitus acceptam io ·»

>

et non «liter. Oportet ergo quod superior m intellectualibus uatun· •o notura
d cii vn cap. Cael. Hier, dicit quod non per alias substan­

«it cauxa cognitioni· aliquo modo Inferior», et quod inferior cx virtute

xuperiarb virtutem perfectionem ia cognoscendo adipi neatur. Est igitur

•uperior inferiori
*

1
Ca]

tias «anentia» sanctificatac . . .

regitinu ς Praetere», « eut iam mt itum est, corpo­

Agere vero per intellectum praecipue propter aliquem

rali» erratura regitur ab intellectuali, later corporalis autem eat aliqui-

Quod

.tutem ogens suae formae similitudinem cflectibus com-

ordo ut (secundum quod) quaedam inveniuntur alti· aupenora. Sl ergo »1 municct, esi propter aliquem finem.

proportionalitcr divinae provfdcnb.te 4i«p
nitio
*

descendit ad Infima,

cui

ipsa ordinatio disposiho ordinis clïcctuum

iam ostenuim Mt, oportet quod superiora In curporibu· re:xnlur a

quae induc considerat formam

■upcrionbu· intdlcctualibua naturis Interior
*
vero ab infcrioribui. Non

Nam quae inter eo
*

autem infer aup«riorum intellectualium aubitantiarum regimen «J infimi

tn corporibus perveniret nisi inferiore
*

inter intellectuale
*

regerentur, ct ale regimen vuperiotutu

aicut auperiora a auperinnbu
*
intellectualium *
uli«rum
n
b»t

none^ct univende, quod tamen requirit

umvcrxalitaa formarum qua» 1 divina providenti
*
recipiunt, Oportet ergo

est

>*-

1 «■

ea · sunt altior» altiora, virtutis etiam

•WJ-

sunt universalioris.

rubiuntiac .··

regerentur ab ei», quta iam cx aequo haec inferiora ab inferioribus

*

Qi

unde perfectionem praedictam (cognitionem ordinis prori-

'z'

ne

in motil· corporibus caelestibus ... ad riagute inferiora

tr;

corpora prospicere

y.

necessc habent pro»pîc considerare

u.

inter substantia» Intellectuale» regantur per auperior». ii
Nam primi sunt ipsa universalis providentiae dispositio
Adhuc. Superiores intellectuales substantiae perfectius
distribuitur quidem primo
divinam sapientiam divinae sapientiae influentiam in scipsls
per ordinem dominationum Virtutum

w

recipiunt, cum unumquodque recipiat (aliquid) secundum

A

quod inferiore
*
A-«3.

modum suum.

\d perfectionem autem

apientiie providenti
*

per-

linet ut ordinem rerum gubernaturum dAponat uique ad ultima. Ex ♦*

influentia igitur dMnu aapienuae cuperiore» intellcctualet aubataalfae

cognitionem ordini» dhpoafti « Deo πυ.·λ uique ad particularia, inforiorc» iero magi» in quadam universalitate. Nec est hoc contrarium
ei quod dictum eat, quod superiore
*

habent vcicntiom magis unirer-

talem. Ltrumque enhn verum e»L Nam teienha potest dici unirenutlia <i

vel virtute vel abstractions a particularibus. Habere autem » cienti am
universaliorem virtute est habere scientiam per speciet ad plura «c

,
*
extendente

cx quo sequitur quod cognitio quae ad per illas specie»

habetur magis descendat tuque ad ultima, licut ct urnis activa quanto

SO

principium universalis exeeut operationis per ad hunc or-

intelligibilet »unt tnmorb virtuti· in

provenit cx hoc quod «pede
*

extendendo sc usque ad intima. Superiore
*

ergo intellectuale
*

substan­

tiae habent scientiam magis universalem virtute sed magis particularem
quadam extensione, sic inferiore» vero c converso, nam ct Dei eo- 1

gnitio universalissima est virtute, »ed particularissima extensione, per
unam emtn formam, quae est tua extensio essentia, omnia particularia co­

gnoscit. Intellectu» autem cognoscens aliquid tantum in universali nnn
potest id perfectam cognitionem venire nisi dirigatur per ab aliquo qui

01

quod ad hunc Ordinem pertinet pertineat * . . quae sunt

fl4 '

k·.
ir

cx quibus . . . Luc. XX! (ubi diciiur) . . . omnis exeeutio.
signa sunt Virtutes dicuntur illi spiritus per quos Signa

· tX
ai

frequentius fiunt
in iam in cflectibus ...

4

operationem ordinationem .inter caelestes superiores...

r

P
u
n

(ut) in particularibus causis cognoscibilem

bonum

in rebus humanis CSl aliquod

commune

C!

quod
1M «X.

ct hoc convenicn» eat ad principatuum ordinem pertinere, quod est
bonum civitatis vel gentis

(quod videtur ad

II

Principa-

immutatio mutatio dominationis

kx
h

4*

Π0Π in communitate quadam Consistit sed ad unumquemque
pertin

unum

aliquem

secundum seipsum, non

pertinet

tamen uni soli »ed unicuique (utilia sed multis)
r< UÎ ·Χ

ab omnibus et singulis credenda ct observanda ct (sicut)
ca quae sunt fidei

hf. »45i b >

§ assignat tamen (irrg. aliter caelestium spirituum (vid. inf. 1.3o)

Unde et

A

Dio. dicit

;

Aatignarc (Assignat) autem (et) Greg. aliter videtur cae­

in speciali cognoscat. Quod manifeste apparet in disciplinis quae apud · lestium

nos sunt: nam discipulus praecognoscit in universali quae addiscere delict

F

dinem pcrtinct.

est universalior tanto ad plura descendit. Habere autem scientiam uni· P tuum ordinem pertinere).

vcrsalcm abstractive est cognoscere universalia et non particularia, quod

esi

dentiae)

spirituum

i

ordinationem, nam Principatus inter

medios spiritus p<»mt (connumerat).

in principiis primis universalibus communiter (naturaliter) omnibut notie,

secundum assignationem praedictam ante dictam

per magistrum vero universalis, qui ctiam in speciali cognoscit, disci­

... ut dictum est. §H«i autam tre» caclcatium tplricuum (api- r»; i

pulus «cientiac perfectionem consequitur. Et hoc rationabiliter accidit.

ritualium aubatanturum) diapoiitirmca vi»u« eat Plato tctigi»»c evpliotc

Sciro enim in universali est scire in potentia, de potentia autem in *

providentiam commendans, ut ex supra dicti» apparet.

actum non reducitur aliquid nisi per en» actu. Oportet ergo quod

in virtute un

substantiae intellectuales inferiore» reguntur per substantias intellectuales

inferiores agunt.

in

vi superioris

Mrtutc»

hi ui »x

I

(virtutis) omnes

a re.

<

xuperiores. (Per sapientium nutem divinam . . . per supe­
riores).

Cap. I.XXXI.

Post vocem superiores scribit Auctor: Immediate post :
haec scribas

quod

est

infra in quarta

ET

Dk ordinationis
AD

ALIA.

A.

C

hominum ad invicem

Ô3 Γ

<

columna ad tale

signum 04|-» et duo capitula sequentia; scilicet quod im­

Circa collocationem huius capituli vide cap, LXA7A'
huius Append., post Λ 7.

mediate sequitur hic, Dicuntur ergo; ct capitula quae
ex ipsis rebus ... perducatur ex quibus tamen propter de· l >
nuuc sunt LXXX et LXXXf. Ad vocem Dicuntur, (/I. 62 r
7f bilitatem Unde ... a rebus (corporalibus).. . Ex quibus tamen
b tng. ittf·)» apponitur: Scribe supra o-fb.

4

I

bit.

M·
(

'
>u
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> · iuperiorci spiritus ct

m ipritui dirigunt ώ quiu «

’

um ignis)·
)f OÜDDUWn AWLOï-M C tmj»

X 62 r b ί>.

um ea autem est quidam οώ>,ί^
nt quanto aliqua wb«ar.tü at t-~·.

cuonuni, qua< cx Intelligibllibu
*
principium «umunL

\·

η-

inquantum moucndu movet dum movetur

et intellectum ct mum sensum
I
ad similitudinem ordinis qui in rebus universo invenitur

in tertio de Anima Secundo

tem ab ipso ru'ipra)! u toc^Jo,
ίχιγιι .
v

riUS ct tu dominaberi· illiu·, acilicet peccati, quod quia ct inordina- ·
Oportet ergo omne agent ct movens esse ia potentia
tionc pants »cn«itiroc plerumque continent. lix eadem . . .
aliquo modo in actu
naturaliter a natura videntur instituti ad serviendum
... in intellectum. {{ Pracirro. Quaecumque cautaafur a cor­
propter ruam corporis indtsposittoncm
poribus caelcAtibut eubduntur (cTM>ttbva codcitibus) (ei·) quantum ·>!

y

tendunt, propter quod omnium ffcacrabÊium et curruptlbilnmi duratio

modi autem ... ex defectu cautarum ucund inferiorum

aliqua pcrvvda mcnuuretur, ut dicit Ar. b U de <en. Intellectu
*
naum non

agentium, sicut ct dc altis malis dictum est).

■ubtacci alicui caelcdi penodo quantum a.1 auutn hnem, oatasium enim

Uudt Et quia

· J cat supra quod eat Incorruptibilia. Impotribile eu ergo quod eiu· ptr-

LXXXII. Qtroo infkriora corpora riolxtub a

leOeaum pruâp
*
pnpr

q
formae simibtud sem r^:·^ ;

IKR CORPORA <LIKLIS
*1IA.

Dio

A. 6t V b 8.

hi

·
*
M.·

* U·

rr^ra · - 1
Μ

zkii ·: ..r

Sicut autem comparantur infer in substantiis intellectualibus

lestibus.
(Adhuc. Nihil agit . . . materialis quodam modo .. . cau­

aqua enim est formalior igne terra

Item, quod Omne contrarium en in ahqtia «pede determinatum.

Fu,re Antiqui enim ,.. posuerunt quod inteiiectira copnitio

Quod ergo estin sua natura perfectum absque contrarietale

intellectus non differt a sensu ... Et ideo sequebatur quod

est universalioris virtutis quam illud quod in sua natura

cum seni intellectus sit quaedam virtus corporea. Vide an-

non perficitur nisi secundum aliq cum contrarietale (con-

notationem ad locum.

Scd haec eorum positio

nrc unde nec.

>a univenaiu prendra Sfttt

»

motui autem inferiorum corporum est aliquid contrarium

urioeee Virtutum

λ

jr

sicut Mictuum «at cx dictis patet

Ο

quh aum (inquantum sunt) incorruptibilia. (Sunt etiam .
Quantum Quae ergo pluribus

t Λ.

.

intelligentiae causa nostrae causa ... Cum (Licet) enim ...

modibus mngis accedunt ad

non tamen m nobis operatio intellectus compleri (non) potest
(unde dicitur . . . videmus).
Et sic (sicut) medici

quod enim augmen tat ur >eceue est alterari prius non

Λ

dicuntur illi iprita perz

enim

augmentatur aliquid nisi praexistente alterationc . , . nili

praeexistente genemtinne loci mutatione.
s ..,

est aliquod bosurn tazzre «v
gentis (quod ridetur d Paq>

4Χ

est tol rei iam perfectae
Corpora autem caelestia (sola inter corporalia) nou sunt

generans autem est mm-eni (motor) per sc in motu gravium
locali gravium ct levium.

»Α

amination is

intellectus cx corporis oupmiuonc complexione ...
Unde Et per hunc modum (potest venficari quod)Ptolom.

t»>

Quod

coriora caelisria son scnt causai
VOLUNTATI Μ ΠΓ IL&CTIONUM ΝΟΕΠΑΚΙΊί. A. 64 Γ b 7.

Cap. LXXX\

nostrarum neque nostrarum electionum.

neque etiam in voluit, ut ostensum CSt, neque Ctiam in intel­

a S.

lectum in voluntatem nostram directe impnmcrc poterunt.
d raq»
·
*

Cap. LXXXII1.

Epilogus praedictorum.

A. 62 r a 35.

pertinet secundum sepsm. * ·
ioûpe (utilis sed αώΐ)

»>
ΓΜ· Hi » <*·

aliter cattolu
*
sprten |ni.

autem (et) Greg. ώια

i J<

infer aeowbilium cognosccndaa. et sic oportet qxMKl non habeat aliquam

(Corporalia quidem per spiritualia)

carum, quod CMC non posart si caset rirtu
*

per spiritum rationalem iustum. - In prima redactione,

nutem ae nmil cncnJ-t ad omnia teusibUia ad quae ie extenda intel­

,
*
lectu

posita fuit ad finem cap. LXXIX. Vide annotationem ibi

poxibile eat ergo quod volunus ait virtus iw corp corpori» abeuiu».
pori et corporum virtute·, ut ostentum e*L

Cap. l.XXXIV.

Quod corpora carlestia

NON ΙΗΙΗ1ΜΛΝΙ IN INTELLECTUS NOSTROS. A. 63 V

fl 27.

”·

epenun rationAl»» animae (corum

quae

sunt

lectum)

» ι«.

Non igitur possunt esse causa per se tlkului operation^

quod ab intellectu procedit, competit enim ! 10nuru prae ahia animalibu»
quod corpora caelcttia tint cauaa (per ac) nostrarum electionum ecu

alia. A. 631 b π»

$(corjK?ralibw)...BtqawUi···

electionis nostrae possunt esse causa directe.
Item, Corpir.i caelestia non habent impressionem nisi in corpora

Quaecumque cx impressione corporum caelestium .. .
ut scilicet dc naturaliter homo eligat ambulare (vel »ua* ru

·>·

digere inquantum eat rationalia ct intellectualia. Impoiûbile eat ergo 70 operari suas operationes) sicut naturaliter brutum ambulat na­

)N>DUnoss rmdks iB οται

perducatur u μ tut α^ρ^τ s

noatrum potent roduci In corpora caelestia akut in exuta».

circa intel­ »( non sunt directe causa intelligentiae nostrae. Ergo neque

qutc ab intellectu procedat. Omnia autem clcctio nmtra certum ett

kui»i aptxli nU Cif. LW

Impoiribilc c»t iptur quod

bonum enim per intellectum est obiectum voluntatis ...

povz&jncv rieo ox PdW ®$ite ^-'·
superioris m* (rirô)

ventitem. Im·

habeant impre»»Jonem wprn voluntatem. Non tptur velle ct eligere

-

a «pu

volumus enim omnium intdb^ibilium *
cotre
gno

*· Corpora autem non cadaatia non hrix-at impro«x>acm nisi »upra cor­

linitionem, nam Prbopxi ~
mem ρκώ»·=α ante deur.

alicuiu» orgxnl Votante»

hic posita fuit paragraph™ Dicuntur, quae postea trans­

(connumerat).

Jeter ia «Φ»’

potentia ac extendent «4 amne» forma
*

quantum ad dispositionem ordinis excogitationem

appositam in hac Append., post, b j.

»·

HuMtratrcs

8 Adhuc. Intellectu % cx hoc oucnJ.njr quod non ·ΐι rirtw n corpori
(ut patet in III de an.) quia e*t

Μ *1 **
■

ilis credenda ct obserrri i i~

a

iudicare dc bonitate fu- n»

corpora caelestia non sunt causa dorctc voluntatum et elec UiS 5M ·»·

inaltcrabilia

ere)·

: qudci consistit

possunt

>

in Cent, dicit .. .

non variat ahquid rem secundum aliquid ei inhaerens .. .

causis cognoscibilem
Μ

»0

etiam in (Est) etiam perfectione (prior), quia motus localis

U-

onem ... inter ata apcôzr.

corporum
... (ut patet [etiam] per Ar. in Hb. de Anima).

immobilitatem . . .

n (ubi dicitur)... «m au- _

y

ponere corpora caelestia esse causam (nobis) intclligendi

ostensum est).
.

,Μ3.

t 4»

intellectus non est Mutum sicut recipiens tantum imagines

reticet deon contrarii sunt, scilicet . . .

primo

Μ·ΐ4'/ί»
*
Ι

sare intolli ipsum intelligere in alio).

>

d

b

intellectus non camter ex subiacct directe corporibus cae­

oipic considerare

priaiptfuun «dû£3 FcrsCT,

Non e«i crp» eoa operate) directe causata cx eacleabbui motibur.

I7de supra annotationem aJ cap. LXX1X, post b γ.

traricUs ... simul).

pertme^ ,..

cadextibus motibua. 1’crficxtur cutem vua operatione.

Anima Pars autem intellectiva ... ut patet per phto
.
*

est superius ct inferius

'erat formam

Hnem

«uHaccmI

bb. dc geu animal, ct supra cvt etiam probatum. Operatio igitur

:r aliquem tinem.

alis creo: operations pr ai

teitr |6 cl »7,

prioJpmm (medium ct finem) (perfectionem ei terminum): nam, cum

fortium dominabitur. (I luius-

Cap

is caelestibus ... d tnrd»

ut dicitur ia tertio de Anima.
<s.

fcctio

icatac ...

kmAm (cogOiîJOn
*a

y

imprimant in intellectum. Ergo neque in voluntatem, nam volunu»

In intellectiva prte e*t,

ώι. q ·_-

n ea * sunt û»m

Impossibile est igitur quod corpora caelestia directe

Omne quod movetur ab aliquo vel quocumque modo perficitur

tibu» dediti; et prov. xu dicitur, Manu
*

ordinis rationem cognoscat

tositio ordinis erectu «a

b 3.

ct quasi ... a 32, sublimi, ct iafini, Vae tibi term cuiu» m t I corpora cac1c»tiA moveamur circulariter, oportcl h dfccribui eorum
puer c»t ct cuiu« prinripci mane comedunt, quad acnaualibu» vuluptaquandam circulaiMxicnj apparere, dum tncipnin! ante aoc ct b nna e*»<.

o i t jj etir: re-

L Hier, dial quod Ma

>1

Impossibile est ergo quod corpora caelestia sint per sc

ct omnia ligna (universa ligna)

non propter tapkntiac intellectus praecminentiam

renalioris virtuti» -u

Jim

superiores spiritus adi uventur

continetur. Sub te. Unde dicitur gen. Iv, Sub te erit appetit. ·

autem superiora inter

iminationem

causa eorum quae circa intellectum sunt. Neque igitur cic-

bra nostra arma iniquitati· peccato ipsa . . .

erwlior

J ms co?
*·!

perfectam notitiam corum quae ad ipsum hominem
spectant adipisci non valent nisi per superiorum spirituum

imperium. Unde Apmtolu» ro. vi monet ui non cxhibcatnua mem­

ionem huius capituli rtdt tdp,r^
ost bj.

□7*

voluntatum (eorum quae sunt circa intellectum),

‘4·
η.

nihil enim causatur ex motu alicuius agentis nisi in­
quantum ct ipsum (movet) passum (dum) movetur.

nam quinimmo

turali instinctu bruta operantur.

§ Praeterea. I a quae naturaliter liunt temper eodem modo fiunt tb
omnibus habcntibu» eandem »pccicm, qui» in cl· eat eadem natura,
alcut omni» hirundo «imilitcr facit nidum ci omnis aranea ainulltcr

7! operatur telam. Non tutem operatione» omnium hominum fiunt codeu»

lator ι· α» «·
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28*

Λ ll-H.

*
JH

4ΰ,
b 7.

t».

*19
<8

»«.

4».
57
3JÜ » ’■

■5
9

ι<1.

|r»Tcr îq el JO.

3> ‘9·

51·

•Vidt întn jj.

»6.
jx-p.

5··

modo, ut per sc m.nniû^tuin est ct tn moralibu» ct in artificialibus.
contingentia, potest Non iptur 'est poMibile quod; corpora euy,,
Non igitur impressiones electione
*
nostrae sunt ci impressionibus cor­ lenia ei Decelerate (imprimant) imprimunt proprio» effectus in
porum caelestium: estent enfin naturale», ul ottensum est.
Infcrionbu». (Non igitur connexio eorum quae in inferioribus
(Praeterea. Ea quae naturaliter fiunt determinatis me­ contingunt ex impressione caelestium corporum est necesdiis . . . ifireriimode diversis vus tendunt in finem, ut tam i saria) : manifestum est enim quod quodlibct eorum potest
*.
impediri
*O. mwu
in moralibus . . . naturaliter. § Amplius. Ea quae natu­
Materia autem cum «it en» in potentia requirit pmubilmuem ia
ht
raliter fiunt, ut plurimum . . . eligeret. § Item. Ea quae
rebus cx materia constantibu
*.
Non igitur motus caelestium corporum
sunt . . . quae tp naturam speciei . . . artificialibus).
tollit posiitnlc a rebus infe matendibu» (m quam agunt corpora
Adhuc (Item Autog.} Virtutes et vitia . . . Virtutes autem
(politicae) ct vitia ... cx impressione corporum cae­ io caelestia sunt corpora inferiora ... et sic eorum conditio
lestium quae at naturalium secundum quam res naturaliter natura requir hoc habet ul non cx necessitate producant
procedunt ’.
effectus).
non imprimunt directe nisi in aliqua corpora.
Si qui» (Aliquis) nutem (forte) dicat · . . . qu eo quod .... v /f
*
incontinens inducitur ad (eas sequendum per) electionem
na»»» sic enim
’·*
Nulla virtus datur alicui rei absque hoc quod datur tibi i;
Possibile enim quod contra necessarium dividitur quoddam
frustra. Homo autem habet iudicium de eligendis virtutem
est quod . . .
iudicandi . . .
quod enim impo non possibile est esse p impossibile est
u-j»
Non igitur at possibile quod corpora caelestia sunt causa
esse, ct quod impossibile est esse necesse est non esse
nostrae electionis.
ut ducet Ar. in II prriherra. (sequitur igitur quod necesse CSl
Hit autem remotis socialis vita intei homine» esse non potest. quod 5 ». . . sequitur ad necesse esse).
patet ex hoc quod His autem desinentibus statim socialis vita
Non dicitur autem aliquid per hunc modum possibile
corrumpitur.
et vel contingens cx hoc solum quod quandoque sit in
sequeretur quod stellae (per sc) essent causa malarum
potentia et quandoque in actu ... in potentia, kJ qu
*
electionum.
ne.,e»»400 fiunt quando »unt, necessaria dicuntur et non contingenta
*
;
ex intentione alienius alicuius boni appetitu
i{ unde Jc h..iUA'!
*ndt
dantur demonstrationes, quae non »unt cootingcnex appetitu alfcuiu» boni delectabilis
t ...u sed necessariorum. Hoc igitur dicitur potaibilc td comiopn»
nec debuit (hoc commune bonum) praetermitti
quod e»
* possibile -.cl coni ingens in ipso «un 6eri; necesse tamen est
Haec nutem responsio sufficiens quidem (non) est hi quod }x>«tqu.im iam factum e»t transit ία nccessttaiem, non «m
ponantur . . .
potcat non fuisse. Code cx boctius dicit in V cou de conso. quod
(secundum congruentiam . . . Animalium).
r eaJcrn >unt quae cum hunt carent enitendi ncccasitate et quae priuselectio mala. § Praeterea. V i annualia, quorum in»t.oetut se­ quin» ti.nt tine nreco late futura aunt. Secundum autem positionem
quuntur impreiaioncs cadcethim (nunquitin) (non) appetunt m i quod eat r» «piin-uoncm praejiet im necessarium c»t effectu» infcnorra fieri dum
conveniens euao »pedci niai ut nro propter (Impedimentum) defectum
fiunt propter moxu» caeleste». Sunt igitur es re
*, es v tale (uturi (cx) nna
alieuiu» principii naturalia. Si ergo electione· neutrae provenirent cx contingenter etiam antequam Jiunt fiant. Non igitur per responsionem
corporibus caelestibus, nunquam homo digeret niai convenientia tibi >1 praedictam aufticicnlcr iicceuar possibile in hia infenoribu» defenditur.
secundum suam speciem. linee autem aunt quae «unt aecunJum ra­ (quae tamen necessaria sunt . . . Quod quidem est quia
tionem. (nunquam) (Non) Igitur homo hsberoi c!ccti'»nctn malam (nj··
. . . Socratem fcderr ett contingent sessurum esse est con­
forte raro;. Hoc cutom est tataum. Non L cur corpora coclearia isunl
tingens . . . secundum horum non potat ex causa sua de
causae electionum nostrarum.
necessitate sequitur... talis eorum effectus ... opponitur).
Amplius. Nulla virtus activa ve extendit ad ca quae m probare nititur utitur tali ratione. Si emm aliquis effectus
» u.
sunt supra speciem et naturam agentis, corpora autem quia
Ergo impedimentum etiam caelestium quorundatn prindpwrum
»>
ogen» est potiua patienta ct facicn» facto, ut dicitur in III de an.
(effectuum caelestium corporum) procedit cx aiu» aliquibus
(quia omne agens ngit per suam form m . . . a corpore
caelestibus principiis.
caelesti. § dm Praeterea. Ea quae .-uni ad finem proporHunc (Haec) autem rationem (ratio, ut) Ar. in II Pby>.
r·
tionnntur fini). Electiones autem humanae . . . secundum u dicit, futue (fuit) quorundam antiquorum
aliorum philosophorum opiniones . . . non possunt esse
cuiuslibet effectus est aliqua causa determinata ipvu» ct
causa electionum nostrarum.
ita oportet reducere od aliquam pnmarn cauxam ordinantem omnia, ut
vanae sunt. Oam. etiam dicit in II lib. quod non aunt caelestia
mhil lortuitum ait in rcbu» (posita autem causa . . . casuale).
corpora nostrorum actuum au
*4.
Idem etiam habetur ab Aug. tn V dc
in septimo sexto metaph.
>
d. Det, in 11 aup. zen. ad lit., et ab omnibus alos ecclesiae doctoribua. ;»
quod homo sit musicum habet aliquam causam in homine
>«
(I luce etiam ... de Anima).
per accidens (hoc evenit)... quod doceat (hominem) album
ç
Et hoc tripliciter · (dupliciter) . . . occasio elect alicuius
poterat impediri ex aliqua alia causa concurrente per
«>.
electionis
accidens ct iu illum concursum non e»t nccc
*sanam
reduci ut alivel (per eorum impressionem) efficimur habiles ad
quam cau»am alborem (Et licet . . . principio).
aliquas passiones
K
proveniunt. Immo acirc {debemus quod caclctlium vires nece»·
vel s etiam (secundum quod . . . electionis) sicut cum,
oarta fiunt dispositione quae prohibeo non poMunt quin rero. In
nobis infirmantibus, eligimus accipere medicinam. Tertio
Centilogio . . .
modo secundum quod per accidens impratio cadeitium corporum
redundat. Est etiam Interdum etiam . . .
Cap. LXXXVU. Qlod motus caklkstis cokfous non sit
in aliquo (in pluribus)
eo
CAUSA KLKCTIÛNVM
NO-TRAIU M KX VIRHTK ANLMAK MOVENTIS, trr QUIDAM DICUNT. A. 65 v b 26,

Cap. LXXXV1. Quod coiuohai.es keeecius in istis infk·
RIORIUl’S

NON

5K«UUNTUR

KX

NECESSITATE

A

CORPORIΠΙS

CAELESTfBCS. A. 65 Γ b 3.
Pag. 3ÙI 4M.

*5»7·

iluxibilia (cl) non semper eodem modo se habentia
m istis cor inferioribus corponbus
Motus caelestium corporum quia ex nccoaitate est semper
est eodem modo.
>
* s 35-45. Adhuc. Virtutes et vitia etc. In prima redacilune hacc
ralio veniebat post b 19. Transposita fuit hic ab Auctore sequentibus
notulis ad trans cri pt oren» directi
*.
|·, ante rationem Adhuc. Corpora
caelestia («46): -|i- l\>ne hic rationem quae at infra ad idem si·
gnum. - 3*, Ante rationem nondum transpositam: Haec ratio pa·
natur tupra ad tale signum
»

Est autem (tamen) ct in praemista ratione Amc· ahud tabum

attendendum (quod Avie.) vult enim quod motus caelestium
4j corporum sint etiam causae nostrarum electionum causae
Unde ft oportet cum motus caelestis sit ab anima quod
habeat ct sit motus corporis . , . Ad quod etiam tendere
redire videtur positio . . .
Haec autem non potest poni positio irrationabilis est.
7· Omnis enim effectus · . . .
non enim per quodi quolibet instrumento utimur
immutet in intellectum et voluntatem imprimat
(Si autem) anima autem humana 4 in aliam animam
humanam aliquid per operationem corporalem imprime <»
71 imprimeret ·

p*·. y-s »»

• (X M»K «f
loi.
A
b ».

A.
• VlAMMX 4
loc.

ρωτ 'at

APPENDIX

I) ίπφητ.αχ! pr^c'/i rtoi j,,.

nisi inquantum per immutationem

iciio eorum quae in
4

η quod quodlibet ewua

(j ,)K

J’

quod est virtus potentia ipsa voluntatis. Sota «utm Deu·

Non igitur erit cx anima motu ciolcati (motus caelestis)

aclettium corpora» «

29*

c»l qui potentiam voluninh· in nubiUnti» inldleduall CtUitl et temper

causa nostrae electionis

csuwilo conservat, ut cx pncmitxt» patrt (1 loc autem CSt DcUS ...
ostensum est).

Immutatio igitur corporis caelestis mow. ub anima cius

pertingit ad animam nostram niti me­ >
diante corpore Intellectus autem ct voluntas in eligendo Ad
Cap. LXXXIX. Qcor» non·» volojctatw ca» iatvr a Deo,
motum autem corporis non movetur anima . . .
l:r NOX SUU M ΗΠΕΚΠΑ VOLUNTATIS. A. 66 V 3 14·
*·
nisi per accident occasionem
procedens, non

t i* poC«fia

■

on igaar mnwt atkv^i η^_·
ritbbu* (in quim *gur.|
1ΟΓ3

i ·»

(ut in secundo ostentu ut patet cx his quae dicta sunt in
Secundo).
1

u> ?

. . . Ct iU Cttta

non ei necewUte pnàoa
1

rtc) dicat *
...

irrf π

r ‘r-

p> « j.-zJ,,
» **

4 necatori
**

absque praciudicio libertatis voluntati» »ik»i ub»quc violenta

per motum caeli. J: Adhuc. Nullum ogen» agh in Id quod c*t
CS propjnqiuuj» per id quod e»l migi· distant <b co. sed magtt c

(<ic) quod faciat . . .

COtnerM. Animae autem notirae quintum ad inlclligcrc ct vello «inx

trd de scilicet de electionibus

perficere ... »ed ct sic

detur enim, «i motus coeli c»t ab aliqua Intellectuali «ubalanth, quod

Quibus quidem potiitoalbue

n pr<Klu,tione hominta quidam drcülus conduditurj nam «ubslintia

nisi

1

agat in virtute ipsius (ut ex supra ostensum

at c-.jc necet ‘.e r/ !... . ,

*.
ieteUcctnali

ntur igitur qud necoe ■:

citur d per operturam virtutem nmvun» ipsum, cx culua motu pm-

0·

venit generatio humani corpori· cui coniungitur in’una n<ntm quantum ■

1 per hunc modus ρύν

ad operativam virtutem; per inU-lketh snt vero eat diu ani ab eu ct

nam Quud m artifice apparet
non solum virtuti» voluntati», sed etiam volendi

>lum quod quandoque i ' s

cvniuncta est propinqua «ubtftnttw intellectuali moventi caelum. Sicul

(quae cs! voluntas Dei)

ctu ... io potatu, <! -

igitur wbatantia Intellectualia superior moret caelum mediante imme-

Est igitur c< (causa) motuum voluntati
*

κατά itoaur o « ;

*
dfet
per virtutem operatis mi per quam ri coniungitur, m movet im­

Huius quod aliquis intelligat et c.ntiliafur consilictur

ntixci, φαί xa ntf aes^s

mediate animam no»tram qu.mtum nd «ccundum ea quae ad Intel- · og.rtet ct eligat ct velit, oportet aliquid esse causam.

ur dbtur P><-·? ; ié car usi
» xpo M» fien; sca
*
«o «·

Iccttvam partem pertinent, mrl per corp; » CtsIeMc, quod quantum ad

tnaû ia tMaûaa, sx *·.·_
1» d:.-jr » V ex i. . -

11

liorum et voluntatum Deu».

Qron st rstantiai skpakatak chjeatab

ΤΛΠ Μ VOSTRARI M, SCT» sot.rj

J.-.

i
1 r*d

•at Sue Jw ps

...
- 1 W
**

m-iwwvi nrviNAF vnoTiDtvTiAE. Λ. 66 v b to.

»

Dei s.

·
E\ quu etiam palet quod oportet etiam voluntates hu­ ru ’3 **

A. 66 r oq3,

manae divinae et electiones divinae proiidcnliac subditas

«0« fauunt cauure non possum CKW causa . . . sed Deu»

joIus Deu·.
quod /ubstantiac mimae caelorum . . . causa esse directe

ihk » Im tanroa

... Quod quii·» e« ...

CMC.
<
Si igitur Cum igitur

,·

um cfiwtui... OfJXMM

„ en.

«s
*<·

rx

cx qub unde . . . electiones (humanae)

creatura ig Causa igitur <upenor creata

«i sessurum ox a: Wr—-.not
ei cauu RU à

ik
«t

re» verius erit quod res humanae . ..

\ identur autem quaedam in Sacra Doctrina contineri

inquantum germad manifest it vi aliquid esse bonum ad
agendum, quod esi persuadere

secundum praedictam sententiam sonare. Vidntur Dicitur

persuadentis. § \mpln.w. Volutu» non tumetur ni»i α bono, « v cmm . . .
Secundum tptur lioe aliquid «· bibet jJ movendum voluntatem «ccunsecundum hoc ind Ad hOC inducuntur

»5·

prvpxs

dum quod »e hxbct od bonum, nulla Omni· autem sobatantix creatu

quod providentia est

3°·

.....

eat quidem bona per participationem boni, non quod ipt» tit »uum

exponenda sunt ut ex divina providentia intclligantur...

M

me. Si ess atqui tètsz
n) procedit a ù
*

l

■

bonum. Quod quidem patet tura cx hoc quod nulla cubaunu
*

(ratio, ut) Ar. s il P;;·.

e»t suum tpvum case, quod c*
t

aliquorum

cx Iwc quod omni
*

causa detammaU φβ c

iffi auum cr.‘ txxxr

ς

crceu

bonum dctldcratum ab omnibua; tum »

Cap. XC1. Qi OMODO tms ηγχαναι

ad stinimRRS cakas uni cantciu A. 67 r a 27.

wbtt.int..· crtUa tendit in «liquod bonum iltud a

»e Uaquxm in hnem. Solua autem Deu
*

est suum c»»e ct nullum aliud
disponuntur, fntelligentiai vel cogitationes iuferhris intellectus Hx rr.

ilirja »c habet in quod poitir tendere stetit in finem, ut cx aupenoribu»

autem causa .. cuuk.

paret Nulla tg»tur outatantut creata potewt per »c morere voluntatem.

Cognitio vero humana .. .

«J wlu» Deu». § Item. S«cut ac habet intellectu· «d vervtn, Ita vo- • e
*
tantt

od doceat (bomiata 1 ic j

vero perlecto cui nihil veritati· Jecit. Propter quod non acquirit acien-

reduc dispensantur
reduci in alif sicut in principium in aliquod uniforme

lia causa coocurraîc ρσ

tlwn mu revolvendo in principia pruna per te nota, in quibo» nullua

et def et immobile et deficere non valens

fthû □ i

ad bonum. Intellectui nutem non movetur tufikicnicr m»i 1

veritati» defectu
*

ease potc«t. Nec creo volunt»· wrtkienlcr movetur a

bono niai quod evi pnmum ct omnino pertectum, cui nihil bonitati»

. pnndpto).

dcctu Hoc autem Deu· cm. ut cx supcriorilnx
*

r.-a ut·

i non pcuuxl μ» ten. b

potet. Deu· igitur volui

et immutabilis ct indeficiens ut in Primo ostensum est.

E»l etiam nmnutabib
.
*

•uum vello eat boniUt <ua. impassibile Oportet CFgO . . .

victoriam obtinendam, quae est fin,» cuit.

Sed omnis Omncv autem electione» et vol nostrao et voluntatum

I EX VlATUn V5iU£ V

nottrarum motu» ad felicitatem ordinantur, quae in volo Deo eat ·<υ,

•tat ex praemiali» palet. Solu» igitur Detrx c*
t

motor voluntati· nostra
*

(Item. Ab ilio ngente ... In solo nutem bono divino no»tr

quictatur desiderium voluntatis . . . per modum agentis).

in quod motus caeie^s

Hoc autem solus solius Dei est.

rarum electionum ν;-·ίί

raekstis si: ib

sv

qui solus est causa ipsius esse Ipsius
violentum opponitur ct naturali ct voluntario ... quando

positio imtwoMi c£

luntatum et electionum causa est).
ipsos rerum farm·· naturas
ct quod· non semper eodem modo moventur.

ntalcflJ apric.t

ini r ia dum voiæa

Cap. XCII.

Quomodo

31.
b ία
• iMk
i»
text· nouro.

nicin·» amovis rknv forh natis

rr urotiooo xntvvKrt R homo k\ ivrwilURiiivs cai sis.
A. 67 r b 36.
»»·

Ex his autem «pporci (quomodo) quod jbquh (potcat diri) eu ΓΜ

hene fortunatu· ci unda c*t

quad coatingit (apparere potest quo·

e»t inquantum est causât .. . sicut generans, quod dat prav :<> modo aliquis possit dici bene fortunatu·)
formam gravitatis corpori gravi

nstmmentC' utinur

s·

a principio extrinséco quasi (ab) agente

,» j

. Ad quod Ctiim tain

tiJ. M9OL »d
kx·.

(Non autem . . . quia solus Deus potest nostrarum \o-

et agen» In lp»am.
JM rxtxm Arc. C.J

ί·χΧ »7$·3·

• Kit . . .
quia · nihil vult eat ultimo fini codunctt. qui Λ>(|
afta jtfeu:

movere ad finem aliquem cuius est ad quem pertinet fini·, xteut dux

JLELXSTU OOAKMtS X . S UT
65 v b 3Ô.

«.

eai bonita» »ux est etiam In co (num) Jcfcctua e»»e Don poic»t, quia

d
*

b s

Mutabiles etiam sunt electione» noerae

•ufHcicntcr voluntatem tnovere poteM. § Praetere 1. eiu/dem Eius cal

exercitui ordinat milite
*

1 s.

Corporalia Ei vero quae ad corporalia pertinent ...

aliq tum cmsu! ra Jcbc:

corporalem

11.

Est igitur (Deus) primum principium nostrorum consi­

NON Κ1ΜΓΧΤ lîSâR CAUSA IHRRiTR RLECTIOXI M ITT WH \-

■ptura xawtfi-henic «

• quoi

*

(Per easdem . . . mnveri).

Gap. LXXXX III.

nat Scc-aia tarz jtircvx

4 C5l

• ··•S

Cap. XC. Qtoo KLFcnoNi i er voli xtatev hvmanak

CTKc-J ’.-.Ci· ■- ■ Z

idaswa

virtute voluntatis sibi data uti nisi . ..

.

u ttt cicc‘j Weua

rr^uh.

*
p»

est). Quod autrm agit. 1’ndo nec (Ergo) homo (non) potesi

per vim Intellect·
.
*
uu a corporo cadctii diatam, coniun·

huiuiunodi multo mago distat ab ct quam anima noun.

*

t> ».

Non enim qui eligit ahquod opu» (aliquid consequi vel)

•lliurilni» intellectualibus subM-mlin, quam etiam corpora caekvtîx V.- 1

ibile est cue ? tajm J* ce

11.

providentia non pertiart est de hit quae subsunt lib. arb.

propinquiore» animabua eaclcatibu», ai quae alni, vel quibu».~umque

dindesr

• 6

inquantum causai ·»» nobis virtutem volendi, non autem

Nihil

autem

aliud

moiw potest corporalia cxtrinsccum

movere potest absque violentia . . .
sicut removens prohibens quod quidem iliqtnd e»i quod

magis uratur (utitor) motu naturali

quod c»t (quod tamen est) . . . Ikct (Quamvis) autem ...
« actio angeli ... et actio (vero) corporis caelestis

Quando

igitur

aliquis

cx

impressione

cwetatim cor
*

purum · (superiorum causarum secundum praedictum mo*i dum) etr dispositus inclinatur ad aliquas electiones qu.»r»,m

b

s.
<k

O.
* C
iu
*
αο· dokU viJ. ineûî.
•J Io»·.

3o*
rationem sibi utiles, quarum tamen utilitatem
-bo « I.

« 6.

if.

ιό.

M·

• Corrie
*

tcatu nnuro.
20-

JB·
4/.

M55
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*4·
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47*β
Γ
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aS.
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A

v·
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APPENDIX
propria ra­

tione non cognoscit . . .
(sicut dc quodam . . . non prosperabitur).
ex tat dispositione relicta in cx corpore caelesti in cor­
pore nostro dicitur aliquis non solum fortun bene tortunatus aut male . . .
Non enim potest intclligi quod hoc «d naturam intellectu
*
divertam pertineat (cx natura intellectus diversa procedat)
diversitas enim secundum form formalis
operatio angeli at ct corporis caelestis est . . .
non semper evenit quod ad homo eligit illud· ad quod an­
gelus custodiens mdendit . . . (secundum) quod Deus
operatur
Nam (quod cum) corpus caeleste non disponit (disponat)
ad electionem ...
intellectus Ab angelo vero inducitur aliquis disponitur aliquis
ad eligendum per modum intelligibilis considerationis.
quam oportet er fine nutui (quae sumitur cx fine)
quandoque homo aestimat (quod) aliquid (sit) bonum
fieri
responderet (sc) nescire, id ideo Unde . . .
praeter electionem propriam intentionem.
Sic ergo «t aliquid 80 fortuitum bene bonum vel malum
potest contingere homini et praeter et per comparationem
ad ipsum . . .
bene (vel male) natus.
et excq prosequi ... inquantum homo (vel) disponitur ...
ad sua opera exequen efficaciter exequenda
dicitur Deus hominem dirigere, *ecundum illud p», Apud
Dominum grc«
*us
*
homini
diriguntur.

si quaeratur dc aliquo utrum sit occidendus a latronibus
sequetur hoc esse necessarium *
i quii huÎUS effectui praecedit
causa . . .
causa (scilicet) sitis
j
non ergo verum c<t (Concludit ergo Philosophus non esse
verum) quod . . .
oportet dicere quod non omnes effectus ex necat di\inac providentiae subduntur ... ut ementum ut (Quod
prius fuit ostensum). Vel . . .
:«
quicquid autem ex necessario (sequitur)
possibile est aliter accidere quod non regnet
secundo in libro dc div.
Praeterea. «« aliquae Divina providentia causas medias
non excludit . . . Inter causas autem sunt aliquae con1 s tingentes
. . . certa. 3 Poa«ct amem ct tdhuc cx pxrtc prac<ccnti»e argu­
mentari, «cd quia «upra in primo libro wluta e
*t difikuita» qu
*e
ex
prandentia oritur, inriitcnJum nunc est ad tolvendum praemUu
quae directe providentiam Lingunt, non ratione cognitioni
*,
»ed ratione
o cauMÜtatia. § G»n»idcrandum eat ergo ad praerahtonim «olutionetn,
juod effectui In <0 cnnridcraioa ucecirita
*
et contingentia non dwtrngaunt, aed xccundum quod 'conmdcrantur in tuis cauiii, ex qmbu»
quidam effectu» procedunt ex neccaalute, quidam vere» contingenter:
unde Ipium currere, vel aedere, aecundutn quod iam exivit a cauti·,
necessitati a nece·sario non differt, unde ρτορχτ quod omnia praete­
rita neceiaari
*
lunL
Oportet autem ad horum solutionem aliqua repetere
ex his quae dicta prius sunt supra posita sunt, ut osten
manifestum fiat quod nihil divinam providentiam effugit
» . . . et quod nec tamen oportet . . .
cum ipse Deus sit ... rebus omnibus esse dans confe­
rens esse
Quibus enim esse « perfectionem largitus est oportet quod
ct conservationem largiatur.
t
fecundum (aliud) vero
Quod enim (nos) omnium particularium dUpoaokmem
(ordinem) praemeditari non possumus . . .
quanto magis plura ... .15, Sed quantum in hoc ...
a 8, suam compl explicat praemeditationem ... a 9, ipse
o ipsa ministeriorum ordo dispositio ... alt, ad sum m
in summo perfectionis consistat ... a 18, ei minute obtem­
perando ministrant .. 120, Deinde Si (autem) omnia quae
agere possunt . . .
impossibile est quod aliquid aliquod agens divinae pro$ videntiac cxccutionem impediat non potest autem alicuius

Sed haec inter haec duo auxilia ot differentia duplex
(Prima quidem) quia cx «ccundo auxilio primo . . .
In hoc autem quod medicus sanet potest vel miles in
pugna vincat, potest adiuvari . . . per virtutem exequatur
per virtutem
quia quantum ad secundum auxilium datur
inquantum homo cx (n) Deo inclinatur ad eligendum
Naturae autem est proprium facere tendere ad unum.
nili per accident sed solum per accidens.
virtus caelestis corporis non potest cmo per se causa huiua
inclinationi» (inclinare ad hoc cotum) quod iste quaerat fo­
diat ...
Sed aliquis intell per intellectum agens potest esse causa
inclinationis
desinunt esse fartu amittunt rationem fortuiti
homo non potest esse vel bene fortunatus vel univer­ providentis cassari provisio nisi (secundum alicuius impedientis)
saliter
per alterius agentis contrarie!atem sibi contrarium agendo.
quae enim Dico autem universaliter ... Ut eligat aliqua
Neque etiam (possibile est divinam providentiam impediri)
semper vel in pluribus aliqua
per defectum alicuius agentis
et ex sens ad sensum patet.
«
per eius providentis mutationem
omne agens intendit (aliquod) üîquid bonum (ad bonum
Cap. XC111. De Fato: an sit, et quid sit. A. 68 r b 16.
cl melius)
quae cx partium ordine ct dispositione compositione relin­
quod ncc (etiam)
quitur. Unde melius est toti quod partium eius una sit alia
omnia quae hic accidunt quao (a casu) contingentia $ sit inter partes cius disparitas.
videntur reducere sunt conati m causas caelestes sicut in causas
quaelibet autem partium pars . . . 8o
*um
melior esset si
in caelestia corpora
esset in gradu superioris partis (salva tamen consistentia eius iithL
omnia reducere sunt conati voluerunt .. . fat I nde omnia
. . . dignior enim (pars) esset pes . . . si corpus autem
fato agi dixerunt, fatum ordinationem quae est in rebus
totum esset imperfectius si ei officium pedis dcessct.
cx divina providentia fatum nominantes. Unde Boetius •
facit eam quanto meliorem potest ct omnes defectus: uni­
dicit (quod fatum est) . . .
versale autem agens . . .
nam in ipsa in ordinatio ... nondum impr rebus impressa
in semine hoc semine .. b 9, ad rirt generationem ...
ordinat ordo providentiae
b 16, de intentione (agentis) particularis ... b 21, prima
autem inter partes autem lotius universi prima distinctio apCap. XC1V. Di GKKTITUniNK divinae providentiak.
Ci paret ex secundum contingens ct necessarium.
A. 68 v a 6.
Quodlibct igitur agens partium quod est pars universi
intendit . . . jlrmari persistere.
oportet vel quod ul videtur vel providentiam non esse
(cl)si . . . b .|8, quod clfcctus eins isle
certam, vel omnia cx necessitate contingere, eadem ratione
(sicut secunda ratio procedebat)
Aristoteli» qua euperiu
*
contra Avie, uni lumu» ad oMcndcndum 70
Sequitur ergo ex noçcadLitc (infalhbilitcr) quod erit infelquod non necessarium est ut eveniant effectu
*
*lium
cAclc
corporum.
libilltcr contingenter.
Patet (etiam) quod hoc . . . potent si sit Jc genere con­
Ostendit enim Philosophus . . .
sequetur quod omnia (fulura) cx ncccssilate eveniant.
tingentium, poterit non esse fe *e secundum se
Unde secundum sc contid potest poni quod isle non sit
(Si enim quilibet effectus habeat causam per sc) quodlibct
7i regnaturus si secundum sc consideretur.
etiam futurum erit reducere in aliquam causam
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> utrum sic ooWendus ι
ium ti 1 uii huius effects prîtes

*·

per jwj» quibus mediantibus
(ut quinta ratio procedebat) cum ipse Deus pro *uo arto

t.

Cap. XCV et XCVI.

luntur ... .i «;-· - ut Q.

I4VIXAK PROVIDENTIAE

! ...

vero per sc (perfecte) subsistere non possunt.
Xon nutem cx utroque possent materia ct forma ad ali­

quaedam formae requirant materiam simplicem vel propter

t

Quod immoiiilitas

UTII.ITATKM

ORATIONIS

NON

oportet quod illa quorum formae sunt perfectiores ct
BXCLUDIT.

magii propinquae materiae (minus materiales) agant . . .
Ex diversitate autem formarum sequitur et matcricrum

ficui cum sicut

ftl

vina providentia couras κ&ι

•i

,

j Ct adhuc CX psflc fTUU:
nw libro wluu ΟΛ - à uqutti

rerum diversitatem numerositatem

provident diaponen» aliquot effectus futuro» fore, ei» causas naturales

•T

cuncta omnia alia

•4

Jtipoiui proridit quibu» produci po« »cnt in ca»c, ita providit <ab aeterno)

pervenit ad (operationem veh operatum

Ja­

quod bons quac Imminibua dore disposuit «b aeterno, per orahone
*

hoc etum Principium etiam in specubtirii

se­

ecd utrum quod quaerat ligna abiegna

s'·

at, noa retices cofpAosa, id row

it ergo ad fOttuunrca r.'zrxr.

r

cx sua bonitate ut a» dôsm procedit

IT·

Ad Deum igitur perlinet quod pior secundum suam bo­

divina bonitas poMit c»»c sit perfecta. Unde quod crea­ P>A P» ·»·
turae in esse producantur, etsi cx ratione divinae boni­

nitatem quod desideria . . .

nccestitu et ccwkict/u m iaa-

tatis dependeat originem habeat . . .

alia» tubi Corpora autem naturalia

H

askJeraatur fa sa» csjw, a

per avituru creaturi» suam bonitatem communicare (se­

desideriorum suorum implet quac per orationem

cccmr.4, çs&s ven cadcfr».

Deo

Supposito . ., quod hunc rd It numerum (in) rebus

quac perfectissime tua divinam bonitatem participat

r;r

,j
he

veniens ii quandoque etiam oratione

a.

petitiones orantium

non admittantur α Deo.

t supra potita sunt, ut taa
divinam providentuai

•Ψ

ostensum

cst quod Deu
*

. ..

exaudibilis.

thus omnibus au i»i

F
»1

ionca largitus est operui

♦>·

ex limptk'i simplicem voluntatem sequuntur absque »1«

n»

rontr» qu»« tudpienda (Quorum utrumque patet esse fal»um

cx

au-MiN Illa igitur oratio

dicti») sunt (autem quaedam) verba Scripturae

ilcui cum (quia) cognoscit hoc ei now esse expedient no­

tollatur « proridenn· in diiprouirno (4 providentiae dispen­

civum . . . (ut) medicus enta infirmanti quandoque negat

satione, sed ut omnium primum principium Dei voluntas

oration petitionem non

implet

'ciens ut

ostendatur, sicut jam supra dictum est).

impicat quod 11

formans ejus hoc autem Et sic inde

petenti mugis expedit

possumus ...

ct \iatth. Unde et Motth.

Qlomodo Dies Kossrr γαοιμχ γκακτκ* ohdïnkm
st λκ pMOvrniNTiAK, κτ qvomodo non, A. 71 v a 3.

Cap. XCV111.

1 5, Sed font»· in kc... .

causas fecundat non alias non excludit

acmcdilationcm ... a

et dicere (ac si diceretur) quod non cst cund ambulandum

fV

positio ... »11, dam

ut peneniamus ad locum

tat ... a 18, ri n.-..!r^‘:z

et ab illo dependeant qui descendant qui contequ invenitur

e

qui res humanas divinae providentiae subtrahebant »ire

9eindc Si (juterai ·~-ύ

m rebus

totaliter sicut aliqui Peripateticorum

d aliquod agens irim: p-

a t<-

rursus itmcn (tam) ipse paterfamilias

quibusdam (imaginibus) subfumigalionibus sive incan­

tationibus

per necessitatem <»·/ quocumque naturae vel cuiuscumque
alterius
«t
Xon cst

dut aoa polal ixim axt·

secundum tuum id quod prima facie apparel

(Rcuiïew daoôj tnptb

ct poit quod post orationem

quud t*

m sibi contrarium igsà.

Et Iodis 11. quia teit Convertimini .. . Quis scit si con­

litum ... b 2, per »oUm voluntatem ... b q, quod »ub

inam proridatiam ®pû5r!

vertatur Ct ignoscat Deus ? Et loelit in, Sitam» ot Dominus

jnem

Item, quia quod aliqua

od) ahquid boson (id boKS

ab univcnaliori universali causa quae Deus cst

autem

possibile quod Deus aliquid

faciat

aut aliquid teiat aut aliquid de novo incipiat scire

nunquam igitur Deu· facit praeter ordinem providentiae ab aeterno
excogitatum Nihil igitur Deus tacere potest quin .. .

pressione

Cap. XC1X.

Quod

Dias potkxt ovkraw nurntii ordinkx

quod parti»» txi va d ia

a ratione consideratione universalis ordinis

REMI S INDITI M, HtODUCKNDO KFFFCTIS ABSOUS CAUSIS PRO­

··

dicitur Inquantum ergo . . . dicitur Deus converti

XIMIS. A. 71 v b 8.

s ... tant rndk-r aid ■

non mutat Deus consilium, etsi quandoque mutet sen­

taira tama couutfttttrjs ab ■

tentiam quac non exprim non inquam illam quac exprimit

Restat autem cnmidcrandum utrum ostendere quod

dispositionem aeternam . . .

ut inferiora · aupertaibu· (per superiora) moveantur (a Deo)

t pes ... 1 cKpus ι.«ε

Dei mutatio poenitentia, inquantum Deus ad similitu­

officium pedb àtm
potest <t until itfttto: cr

et

tic ejectu» qui in inferionbut ex actione tupertorum con/equantur

dinem pocnitcntis sc habet, cuius est variare mutare quod

ut supra dictum est ... ut scilicet ipse immediate ... supe­

fecerat.

riori creatura agente. Oatensum eaitn e»t aupra quod omni» virtue
activa aub virtute divina continetur, aicut rirtua particularia agenti» »ub

9, ad sert generation ..

»rticulam ... b 21, p·
* 1
universi prime

virtute agentt» universalia. Quicquid autem aubucitur virtuti infenori»

Quomodo

dispositio irovidentiar
HABEAT RATIONEM. A. "Ο V .121.

Cap. XCVH.

ct necessarium.

agent», aubticitur virtuti xupeiiotia. Oportet ergo quod quicquid
«I subiectum virtuti cutacutnque agentia, ait subiectum virtuti divinae.

Virtus autem divina non operatur ex ncceatitale nsturve, «ed cx vo-

« quod est pan uakr

* ··;
r
I »

:us tins istt

11 *

rerbum mentis conceptum

secundum quod alia una perfectior existit quam alia:

lunutc. ut vupra ostensum c»t. Virtus autem cx voluntate openanx
non eat déterminai· ad unum effectum secundum unam metuuram

propter quod philosophus .Aristoteles in VII Mctaph. defi­

producendum. »cd ipM »uo effectui meaxuram ct modum lib«c im·

nitiones per quas (naturae rerum et) formae significantur 7J ponit. Quod quidem in hia quac agunt per acccaeiutem naturae non
assimilai , . .
contingit, nam secundum mensuram virtutis agenti» dc ncce»«iute se­

suprema inferioris ordinis (generis) videntur propinqua

quitur mensura effectuai non roitn puteat nugnuv calor parum cale­

hit q superiori generi

facere, «cd da nccctsiutc quantus est, tantum calefacit culdacit »c-

r« rerum species divcrsificantur

(§ Quia vero . . . communis).

eundum modum »uac virtutis. In hoc enim differt ...

τι

4»-

iua»n bonitatem non ordinet quod ΠΟΠ $it ab CO vo­

qui potest immutare impedire ... ex eorum illorum im­

jpcidioue compoytkzx

r»·

cius scientia.

aufer malitiam quam dixit locutus est ut faceret eh ct non fecit.

irideretur.

b >■

im quae videntur simplici voluntati divinae omnia attribuere
et non (Quac non dicuntur) ad hoc ul ratio promdnttae

sibi per orationem porrecta (proposita)
im particulanum

quod habeat formam talem (ct) materiam habeat (talem)
ratione

Ea enim ratione Deum

3 17, ή icitur Quandoque autem contingit ... a 20, (Deo)

riel ...

O.

ttatuerc vclit

· Non CSt SUtcm incon-

Quod t)cu» non omne» oritinne
*
udit
*
cx

aA

cundum quod est poisibile) vcht .. .

offeruntur impletionem consequuntur.

accundum quod ta arc 1 oa··.

m solutionem alqjji répéta;

et

pfa desideria consequantur.) Piis enim desideriis . , .

nunc cM ad saren&a trur,.

it pont quod htc rc ■

Λ

- ■
per numerum vero pluralitatem ct sequente ipccicrum ct
• Vu) asaot. ad
diversitatem spccierum consequente *
l9C.

scd hoc enim impossibile cst: scd ut aliquis illud
quod desiderat assequatur a Deo. (Sicut nutem Deu» ab aeterno

ausas autem sunt aliqiue îî&-

te secundum w

•s

10 ct agentium sequitur

Jerc quod non régna

poterit d St de g«krc Λ
*

II

quid unum constituendum convenire nisi . . .

Λ. 69 v a 1 5.

cessario (sequitur)

bat)
nfallibiliter) quod cri:

•

efficaciam virtuht quaedam vero materiam compositam

non omnes effectua « «ew i,

TT. unde prepter

nullo ad nihil indigentes materiae fulcimento. Quaedam

in omnibus operetur et pro suae arbitrio voluntatis.
ckm providentiae subeat ad cius providentiam pertinet
possent adduci assumi

idudit cigo Phfloiôfhu! rz- r. f

31*

Nani perfecttstima agens per voluntatem

b I»

.
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32*

b s·

h.

Ptf. J07 M.

13.

·<-

»9-

24.

31.

P-

IS
b it,

»

M·
37.

40.

potest facere aêaquc immediate absque propriis causis.
Dicere autem quod non potc»t in inferioribus operari niai secundum
ordinem mediarum causarum «equitur »i agat per necet
*
i Uttcm naturae.
§ Adhuc. Virtus divina comparatur . . .
Ad virtutem VirtUtCS
Alio modo per /ornem intellectum qui determinatam
formam apprehendit ct cam in effectum producit intdligiblk
cnim particulare c*t sicut furnui particularis per quam agit causa se­
cunda. Divinus autem intellectus . .
particulare agens, Dicere autem quod non povsit praeter eam· a
media» opertn, «equitur cx opinione eorum qui licet dicant per intel­
lectum ct voluntatem operari, tamen ponunt quod Deus non cognoscit
nisi universalis, c< ideo non product nisi 'universalem virtutem primas
immediate niai primas «ixbatantia» in quibu
*
est rirtu» activa universali».
§ Amplius. Cum accidentia . . .
oportet quod eiusdem ille qui . . .
Deus Immediate in prim.i. . . immediate in esse produxit
absque mediis CDUSB. Ad illo» autan pertinet dicere quod Deu»
in rebus inferioribus abaque nuperioris actione operari non potest, qui
dicunt quodam ordine res α Deo *tpro«c
»e,
i
ut scilicet ab ip
*o
im­
mediate profluerent solum primae creaturae, ■ quibus dicunt profluere
alla et «ie inde, tj Item. Ordo rerum . . .
rcb civibus imponit o»tcadimui cnim quod ordo rerum ei di­
vina providentia pendet Intellectus autem divinus . . .
potest cnim intelligi (ti nobis) . . . praeter iw/wtorer infe­
riores causas
Licet ordo in rebut apvn rebus inditus . . .
non suf/ic repraesentatur perfecte
»i ergo Repraesentatio autem divinae bonitatis
non potest ease absque divina mutatione ipsius . , .
b 16. ad id secundum id est.
propter aliquod contrarium open fortiu' agens . ». b 39, Si
ergo divina prori per aliquam virtutem creatam
sine suae providentiae mutatione (defectu) (praeiudicio)
nunquam Nullo cnim modo
ipsa autem ipsius autem intellectualis naturae linis . . .
b 52, fit aliquid aliqua immutatio in substantia corporali

Cap. C. Quod f.a uUAt Dki s facit ι·ηλ»γπ?η natcrak
ORDINEM

Jio a u

*»«
F

■ 9·

11.

•S
b

33.

P»|l· ili S3

b t.

Pag. ]I3 «3.

b 7.

«’<· 3»3 · >

» 13.
Ψ
g.3u,a>
*
Vid.p
t4

it-

SON

SITS Γ

CONTRA

NATARAM.

A.

/3 Γ

b 47.

Cap. CII.

temp
Qi.od

sous Debt FAcir

mira. i lk.

non ‘

A. ?3r a 5.

ni

praeter (supra) ordinem
jq.
•
λ
·
■·
a
·
a
est limitata ad aliquem determinatum effectum vel ad
,M
aliquos determinato» crtcctu· ... a 30, virtute in/fnita divina
Omnis creatura egra» in sua actione requirit sublectum
n
Nulla igitur creatura potest opere wiii sicut nec creare
potest, ita nec agere in aliqua re nisi . . .
circa rem aliq dum in re aliqua.
jj.
subicctum aliquod >jo« est in potentia ad aliquem deter­
minatum actum et non ad quemlibet.
non est miraculum · mpiiritc» si sic fiant
particulares, (requiritur) relinquitur igitur quod n CUTO 3UtCm
possunt. S Item. Fodent oportet c»ac «imtlc foeto. tUud Unde ct tatavg
omne quod .ictu facit aliquid c*»e in actu, oportet COM et» aetu. ef
I i autem quae fiunt tn hi» inicrioribu», sunt non nunt formae tantum
*
»cd compotita c< materu ci fnrmu: n<»n enim generatur airi cotnpoaiium. ut probatur In vn Metaplu Id igitur quod c*l
forma tantum,
non pntcd producere effectua corporale» immediate, »cd mediante aliquo
corpore tantum. Substantiae autem incorporeae auperiore», «cilicet angeli ct d «emone
*.
vel non aunt compositae cx materia et forma, ut aupa
probatum eat. Son poaaunt igitur ex ab r» aliqua fieri in rcbu» corporaI u- nio mediante virtute ulicuius corpori». £ Amplius. Quod cura fit.
'•«n c»t mir». ukm. Non igitur virtute eorum potaunt miracula fier».
Amplius. Eiusdem ratione» esse videtur quod ahquid
n (operetur) cx subiectu, el quod .. ♦
N un subicctum ■ prinripx» non fit in potentia propinqua l#.
tj./ « Omnis autem creatum necesse habet operari lubiecto
â.
ad hoc quod aliquid factat
consequuntur, oportet entm ut) (non autem) ad Aoe nltm
;uj.f aliquis (Omnis autem) effectus (qui) in his inferioribus
producitur
non sunt miruculosi .oportet entm quod ad) cum producantur
'irtute corpon» alicuiu» corpora cnim non operantur nisi nsturaliicr.
Non igitur α aubatantii» creati» incorporei» potest aliq substan-

IT

·'

natu
C.

a

<

««

M

-

*,

0

ii

liae creatae incorporeae possunt aliqua miracula facere.
sicut a quo a cuius providentia
..$· Ar hare) (Sunt autem quidam ^Quidam autem dixerunt)
» ^Quidam autem) § 1 hnc est quod in ps. dicitur qui facit
dc Deo, Qui facit mirabilia magna solus.
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nihil tamen tacit contra naturam «mm et in rcbu- creatis
hoc potest Cum enim Deus . ..
Cap. CIII. Qvon sirstantiak spiritiales aliqua mxraG
RIIIA OPERANTUR, QUAI I AMEN NON SUNT VEHI MUUO.L4.
in potentiae ... ad in respectu alicuius agcnlis
A. 73 v a a3.
non est actio contra naturam simpliciter etsi sit contrartum
aliquando contrarium particulari formae
igne generato agente
Quo modo substantiae . . .
Ρ. 3?«τϊιά
neque innatande (contra naturam)
Per haec luicm excluditur (Fuit autem) positio Avie, qu
* dax
»»
sicut primum ens ei (quod est) omnibus causa essendi. *O quod . . .
Cum autem per mensuram propriam . . .
immutatur corpus vel ad casum sicut cum quis atnbu·
*t.
per quod conformatur primae (suae) mansurae . . . a 5,
Ians supra super trabem . , .
(aliquid) aliter.
immut calescit corpus
si post artifex (aliter) aliquid operetur in suo artificio
etiam (Et per hunc modum dicit quod) si anima sit
-j
etiam postquam ...
m pura . . . dicit quod obedit apprehensioni cius non solum
corpus proprium . . .
anima (alicuius) vehementer affecta
s»
Cap. Cl. Dk miraculis. A. 72 v b 5.
non est acundum ar verum secundum Arist. doctrinam
»♦.
inveniatur invenitur inter ap faciens el factum ...
n.
proprie miracula dici solent: illa enim admiramur enim
a .-q. Non cnim cx imapmaticme apprehensione nuda . . .
aliquid . . .
.1 20, aliqua affectio aliqua
Illud ergo simpliciter mirum vel mira est quod habet
non movet alterat corpus ... a io, corpus prognum (eo- 1·
*» *3«f·
causam omni homini simpliciter occultam,
niunctum)
non quoad hunc vel illum (tantum) ... a 5, probatum
aliquam propria virtute nullam formam inducere potest
» «»
cnim est in secundo (supra) ... a o, videre intellectu capere m m materiam
potest ... a 8, quae sola divinitus fiunt
ex intercessione. |j Hunc autem modum (juicm pracd>oum> /oc 1» ..· f · · K
operandi in litta corporei» attribuit Auguxtinu» daemonibus in III de
quod nulla vis natura nunquam facere potest
iter praebeat Secundum autem pradum tenent illa “ Et inter
Tnn^ ita dicco»: Non eat putandom tran«grcsioribu» angclt» ed nutum
aervira hanc viaibilium rerum materiam. »cd Deo poiiu», a quo h*c-.
haec . . .
*
dicendi »unt, per qi:<u
quanto maiora sunt illa in quibus quae Deus operatur yo potcita» datur. Nec »anc mali angeli crcatnrc
magi rana
*
xcrpcnicsque fecerunt, non cnim ea» ip»l crcavcruAL Om­
tanto miraculum maius est el quanto magis sunt remota a fa­
nium quippe rerum quae corporaliter naacuotur, occulta quaedam ·>
cultate naturae tanto miraculum maius est.
mina In tali» corporei» huiu» mundi dementis latent. Mali ergo anqrii
non per illum modum (ordinem), sicut Opus enim . . .
secundum subtilitatem tui tenxua in occuluoribu» elementorum »cavcum Deus facit absque quod consuetum est fieri ope­
rt n>bu» norunt unde ranae »cq>cnlc-quc nascantur, ct luce per certa·
ratione naturae absq tamen absque principiis naturae
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X» FACIT NIRACTU, A

molibua adhibendo faciunt creari,

temperationum oportunitalc» occulti
*

non errant. § Considerandum tamen . . .

determinatum effectura 14 jj

u
»

. .. λ 20, virtute ;<<«-·-» 1 - ,

sua actione requirit wHe.^

iqua re nifi ...

Cap. CV. Uxni maoohvm operations· efficaciam habeant.

nisi curi virtute ... a 21 ex propriis naturalibus causis

mirabiles tamen (nobis)

A. 75 r a 9.

redduntur ft cx hoc quod cautae

saturates dupliciter . .. moFü modo nobis inconsueto . . .

t

causae naturales effectibus appositae ad effectus aliquos

IÀ

•
1

itesf agere nisi ikut nec

SOLÜM EX

IMIHKSSIONK CAHt.RSTH'M CORPORI M. A. 74 F a3l.

mstufcmc (expresse) apparentibus adversatur, non enim ett

·
*
mF»"
1»
If
A,

*rtct esse tunde faetn. Ita/

r
** 1 %|
·. in acw, oportet etsi e:· ei., tf

mbua, jaaf non »u?t formu ux^
F

j: non erum gcnxrUcr liti οχχ.

β

Intellectus autem communiter hominum hanc habet nr-

tuam conceptionem sui intellectus ... a 28, erunt (al-

proprius actus est rationalis naturae,

quod huiusmodi /u»r nant

•1

non sunt secundum sensum exteriorem sed interiorem

quod huiusmodi artes operationes ef magicas efficiant.

Non enim alicui apparent formae imaginatae «e «i c«wnt

corpora caelestia super intellectum cuto
*
«xxcptknwn expri­

α.

exterioribus sensibus won enim potest ttse quia non potest esse ’* ostensum est. Voce» autem «ignificatnac sunt cx iteUectu proce­
in operibus (magorum) plerumque ace advenit
dunt inquantum ugnificatirac aunt. Unde quantum oJ hoc cx virtute
adducatur $ 4ïAmc et non tint hoc virtute solum cae­
•Ullarum non videtur aliquid hanc po»»c v jrutem habere ut «‘gnifi^anda

•F

lestium corporum,

ia

te eorum po»
*<a!

munt '«e· proUtac. directe imprimere non possunt, ut supra

Adhuc, (quod) virtute caelestium cor­

aliquid illud fiat. (Non igitur ... effectiva).

porum non fit «liqui» (e>t) effectus nili naturalis, nam formae

s esse videtur quod

naturales (sunt quae) in inferioribus causantur . . .

quod ...

B·

ion fit in potentia ρπψίηςαι

talia fiunt (fieri dicuntur) . . .

•altem hoc ΠΟΠ potC<t CSSC

o

b 24, scr quaecumque

»

fit Fieri autem hoc per magicas artes dicitur. acMicct quod

caelesti.

ctus (qui) m hit infcrionhw

, rw ■ *»·

ralia non indigemu
*

1 wijr ·*

rim non operantur nisi r.p

e naturale. Ad ea a utera quae aur.t natu­

comuctudinc rei dtsctplia» r.<»i forte ut /acillim

facihua ct nrdinabui ea facatnu», akut opera virtutum ad quae tuou»

quod aliquid acopi recipi it aliquam formam dt novo niii

ita faciliter, Sic igitur per naturam («1 aliqui) homine· qui ex sua
nam itate halent haberent ut In talihu» opcnbua rint efficace
*,

formam quam

poascxil

huiuamodi effectu· etiam «ne d-.vcipbru ct alik nbtcrvalxxubu
*
pro­

prius habuit.

||

aliquod principium

per principium vitae intrin

ducere. Quod non videtur. Son Igitur huhttraodi voce» «g^ncairrac

ÿ Pr»etcrc^ SI aliquid movearur

vitae,

cum, m

cip»o habet quod moveatur vel H <ciîccnjtn>(eff>r».>4m^habent ob ipH> prokrcntc. Relinquitur Igitur

incorporei» po<c« afq fübito-

non moveatur, unde et bni’.· ct pueri volunlarin communicnrc dicuntur.

Figura autem nullius actioni principium est unde et de

Π aliqua miracula taccc.

Hoc autem non invenitur in «Utub quxe per artem nlcromanlkern

ei» est tnalhcmsttca »>acnlia quae circa immnbiha («t (neque pas­

âünt mobiles, nam non moventur nia) nd momentum accundum ope­

sionis, alias mathematica corpora essent activa ct passiva,

rationem nieromantici. Nor. c«t igirur pcutibilc quod movcentur per

ut concludit philowphuv <r. 111 dc caelo). Non ergo potest esse

prinapium vitae intrituccum. § Adhuc. Si aliquid . , .

per figuras dispvni determinatas disponi materia ...

tia

H

QuJa» autrm dirtnx

λ)

!

IA

od in p. dicitur (w/x

! terq·κ a i«

agna solus.

moveantur per principium \ itac. S lie
,
*

AL1QÜA VU-

SON 5CNT VEag MJMC7II

tur eis) quod (utantur ei·) solum quasi signis.

ad alios (intelligentes)

plus habent magia dominatur terra in hpi.hbu» cl metalli·, cx quibua μ

. . . dirigitur. 5 Hoc etiam demor.»tMnt pruitraucne», thunh-

c4tMKic« (neri&M) ct ah
*

fiunt autuae, quam In piantia vel captllb. Hnec autem propter abun-

ha zt»l
n.

item) positio Arie qc
•

t

« sicut cum quit arahi-

<

it»

praedictae. Et ita non potiunt moveri per principium motus vitae in­

exhibui, cuiui euxiinim tmplnrxtur ad huiusmodi effectu» producendo·.

Si quis autem dicat quod figurae aliquae adaptantur

trinsecum. § Amplius. \ iventia perfecta . . .

»■<£.
A

I

<

licit quod) si anima ·?

virtute

caelestium

corporum

productum

.

corpora inferiora determinantur ad aliquos per aliquas

.
btf nd >«.

>*

siones suscipiendas ., .

ranarum

vel

aliquorum

aheuia» agentis

(huiu­

statuae nigram quae per artem nigromantienm fiunt

. . caelestis corporis. ? Adhuc. Natunlem effectum vel anomnino facere non potc«t, vel in faciendo deficit operat ab opemtinne

rundum Arist. doctnniB

figuras ad aliquorum caelestium corporum efectus impres­

contingit

inveniri absque artis operatione
... ad generationem

K

Illa ergo (tantum) determinant ipsum ... per quae

iwnf vel sunt in potentia fit quodammodo. </Vr figuras autem
non potest fieri aliquid ta potentia ·

naturali) Figurae autem non

•pertinent ad potentiam materne, nam et in eia non didtur potent; 1

faciens ct factum ..

ni<i acquivixe, aicut quadratum dicitur potenna lineae (Per figuras
naturae, unde aurum alchimicum non attingit ad bonitatem auri natu­
rali». Si ergo quaedam quadam orte fiunt aliquae niatuac habente» c« autem . . cum abstrahit . . . mathematicum) Non ergo per

apprehensione «u< ...

principium v»tae virtute cadenti
*

io, corpus

(co· u -

formam inducere pc:»!

tsdess dtsmooicu · 01 à

u-

greuorbu.» tngcL· U naue

•cd Dit» poew, a q.v U.
tcuo ifcttdi resc ρσ
on cu ipti ernvenat O

Nano·, oceulia q^tùi» »
rnt» hiat Mali crjo awe

Dorib-J cic~«Urw· χτ>
waster, ct bee per «m»

I

*

corpori», oportet quod debiliu» princi­

figuras vel characteres determinatur aliquid aliquod corpus ad

pium vitae habeant quam illa quae sortiuntur animalia (cx putrefac­

suscipiendam aliquam influentiam «fr&w· caelestis corporis.

tione) «ine temine naturaliter generata per virtutem 'olis, quae tamen
•unt Ignnbniaxima. Arte autem sola constat quod huimmixfi fieri non

. . . corporis. - Adhuc, illud quod temper intelligitur u coave-

quenx formam non poteat diet dripovitio ed formam. Figura autem m·

potcat, nam formae artificiales in qua» ar« cx ac potest «ine operatione

tclhgitur m rcbu» naturalihu» ut consequenti formam a qua re
*

rinutis naturalia, sunt accidentia tantum, ostetuum est autem quod prin-

*
rali

ripium vitae neque · esse formae formam accidentalem -

figurae, (ct adveniente nova forma advenit nova figura) quod n«i

ex hr Per haec autem excluditur positio l Icnnctis tristnegfati, qui sic dixit (ut Aug. refert vm dc Civ, Dei) . . .

occidit dc qualiutibu» quae >unt diiporinonci ad formam, nam calor

b22, cosquc sanantes curantes

materia ctbm peu adventum turmae igni». Non igitur potc
*t

quin praedictae in praedictis
ad illos sol tamen solos effectus quos . . . corpora produ­

cere possunt non cx propria complexione «ed cx proprietate quadam

h.

Tuomak Tom.

II.

M·

natu­

habet speciem, unde divmoram secundum apcciem »unt diversae

qui (doponit ad formam) c*t

dupotitio ad formam igni», remanet m

e.wc

figura diapoaitio ad recipiendum aliquam formam acu virtutem a cur-

porc cael cati.
§ Praeterea. Figurae ... a 5, sequuntur caiuaniur a cor-

poribus caelcslibu
.
*
Ha. autem figurae quibus huiusmodi artet
quam ex caclcatibu» corporibus snrtiuntur, sicut quod adama» trahit fer­
rum, quod aurum habet proprietatem laetificandi, quod a natura non habet. îi utuntur non sunt huiuimodi. Praedictae autem . . .

Somma Contra Grntuxm

Jt.

carum $<> appropriantur . . .

smodi), contingit tamen inrenin generari ranas . . .

tensioni cius non sduff

ffccu

*
aut

later 50 <| M

huiusmodi quae non poteunt eae »J aliud

fi en ni»i ia «ignum reverentiae ct honnn» f»aii ahcw intcllrgcnli

Ilcrn. Effectum naturalem vel an omntno facere non potest
.t,av

iK

non poxxunt cent, 'luito igitur minu» ataruac

inter alia temper ignobiliora sunt ... a 3o, ro»
*w»n

ro

tionibus sed solum quasi tignis Relinquitur trgu quod (utan­

plus (ad' accedunt

quibns non sentimus, Sed plantae propter propinquitatem § Item,

dontiara terrae in cl
*

ti.

Non ergo utuntur magi figuris aliquibus quasi disposi­

propter hac Talis autem temperies ... in lapide (vel cera)
ad materialia elementa lapides et metalla quam plantae ct capilli,

SPtlinVALIS

h’.r u

»° naturaliter dhpoaiti paaaumu» quidem ct mc virtute latere, licet non

substantialem dc novo nisi prius amittat
enim quod ad} cm pnkaasj

praedicti ef huiusmodi effectus.

per virtutem alelhrum r*
t

aliqua statua per sc moveatur ... b 38, fiat touliter virtute

«0 («ow aurm) <sd Ser artr

b ».

. . . producat. $ Praetereo, si Quod habet «liqua 1 nativitate

sera ... b 39, quod primum quod pottcrius

necesse habet «yr-an luhedc

’»

Λ

incorporeae lupcriac·, «oko *».

orporn. § Ampl ut. QaM nr *

at».

ui (ita quod)

(quasi res verae) nisi flat abstractio ab exterior alienatio ab

• ab ri· ahqii fieri « rfoa ascp'

W.

Non igitur est in cis .., prae ceteris virtus aliqua

rak» itnmcdute, ted aedaerr liq^·

xniue et raater-a cl fera», st κ ·

• »4.

tenus speciei ct dicentur) acquivocc homines.

tantum secundum imaginationem tantum

Id Iguur quod σ: /re
*
te ς

»» ·».

cius cognitio cx rebus causatur

nisi per intellectum habentem
loquela non potest

artes magicae efficaciam

tutem (quod) ut huius dispositionis invenitur quod «agir quod

passibile Cum enim non sit possibile . . .

inquitur igitur qu^d n Cum 2^.-3

*
praedico

significationem vocis ... audiens inducitur
10

citer si sic fiant

(praedicti cf

. . praeventu praesentat. Ex intellectu autem (cius) ad
quem sermo dirigitur, sicut cum per verba audita aliquis

t in potentia d aliqucra dea.
quemlibet.

unde

habeant.

Cap. CIV'. Qi-oi» opera magorum son sunt

aliqua.

33φ
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34·
•o·
tnicf b "· c» 9.

sunt effectus artis hominis operantis per artem
(propter aliquid . . . inventum)
, , , naturae § Ostenditur etiam idem per prostrationes sacri·

falsa enim in operat mdicia m operationibus ... b 26,
(nam bonum intellectus et eius finis [naturalis] est co­
gnitio veritatis).
decipiatur Adhuc Non * igitur ... voluntatem. § Adhuc.
Nulla- potentia deficit cognoscitiva deficit
non enim (sicut) visus (non) deficit a cognitione coloris
nisi . . .
naturaliter deficiens a cognitione (circa cognitionem) veri
oberrans

ficia et subfumigia et alia quae in signum reverentiae (et honoris)

exhiberi videntur. (Vide in textu b /9).

§ Quia vero figurae m artificialibus sunt quasi formae
substantiales specificae (potest aliquis dicere quod) nihil
(forte) prohibet (quin) . . .
Sed de characteribus litteris . . . ct aliis characteribus

i>.

·<-

•o
Clip. CVL Q| OD SUBSTANTIA ISTBLLKcrUALIS «WAE
BFPICACIAM

MAGICIS

OPERIBUS,

NON

MSI

BOS A

... deficere, s Amplius. Nihil malum c*
t

i#X<·

cx hoc quod fendit m |r!î? 4 *

PRAP.STAT

id nd quod naturaliter ordinatur »ua naiura, quinimmo per hoc quod

SBCUNDUM

consequitur proprium finem, unumquodque perficitur in bonitate. Si ergo

νιιπι ten. A. 75 V b 8.

pecc
vel dei
Subi
possur
unu
Mag
corpoi
Mul
rictate
contin

Cap
F

intellectu» nliqui» ct xolunto» natur diter (tendat, ordinentur) tender coi

ed malum, cx hoc ipso quod ad maluni penenirent. meliora cucu,
■·

* 4.
M.

F·
b 4«

19·

3°

P-

§ Remit (Est) autem ulterius inquirendum
» quod c»t impottibilc. Non ctt Igitur poaWbilc quod aliqua eubiUntu
apparet quod non sunt effectus sit bona
intellectualia ait naturaliter mala per hoc quod ordinetur ad malum
non est intellectus indecenter dispositi
naturaliter -ctundum id quod cat intellectualia, ideal aecundura intdNon igitur intellectu» substantiae intellectivae
lectum ct aoluntalcm. <Relinquitur ergo quod »1 ait naturaliter null,
§ Praeterea intellect non est bene dispositus fecundum
hoc erit per aliquam aliam naturam aibi ad·unctam). § Praeterea. In nobis
intellectum
*
qui
u«dtm hnmimbua est aliqua naturalia inclinatio ad tbquod mahitn
harum earum
propter aient ad lucunam vel ad iram vel aliquid huiusmodi, non
intellectus Magi autem in suis invocationibus utuntur
propter intellectum ct toluntatem. aed propter aliquam aliam naturam
quibusdam mendaciis quibus alliciant homine» cos quorum
adrjn.tatn, scilicet naturam corporis, quod aecvndutn tuam complexioauxilio utuntur.
nem ct proprietatem inclinat vel ad hoc vel ad Illud inordinate. In
ut, si sit superior, imperanti sibi qu.ui inferiori subdatur n ipMtintiia autem illi· quarum «ux»1k> onca magicae utuntur, non eat
sicut inferior, aut si sit inferior, ut »ih quasi (sibi ab eo
liqua ilu naturi praeter intellectualem non erg oaten sum enim aupra
quasi) superiori supplicari patiatur. Magi autem ... quasi j
quod nulla subatanlU intellectualis est unita corpori nta anima humana,
suppliciter quasi superiores.
quam·, λ quidam ponant huiusmodi cave etiam animas caelestium cor­
(Per haec . . . attribuebant).
porum, quas ndkulum ct: dicere naturaliter mala
,
*
cura ûnr, si po-

Η® ·ι.
tt»e

§ t
cundiir
(Quo·
I lo.

>>

'··
*
W-

4

a *b

Pia
esse
habe<
sensu
UMI
Et
est ii

Φ

pr
quolii

A

O|
c<

tutius naturali» ordinis quoddam principium· Relinquitur

stah

Cap. CA 11. Quod sibstantia intellectualis ciius auxilio

igitur quod pracd.ciac aubsUntiu Intellectuales quibus per quoi cifi-

P)

SUAM

h bu.'it operationes magorum, non sunt natur aliter malae . . .

*a nantur tuti c
tc,
*
MAGICAE

ARTES

UTUNTUR,

NATURAM. A. 76 r a 19.

NON

Ε5Γ

MALA

SECUNDUM

I loc etiam auctoritate . . .
quoddam spirituum genus natura cui exaudire magos
ii sit proprium natura fallax . . . et hoc est quod efficiat
operationes magic) artium magicarum hdCC ΟΙΏΠΙΛ quae vi­
dentur
§ Haec quidem Porphyrii verba non ob hoc (ut) falsa po'<imw quod m daemonibus ista malitiam daemonum . .. satis
pa aperte declarant.

§ Investigare autem oportet utrum cx natura »it (Non est autem
possibile quod sit naturalis) malitia m IW«» (substantiis) intelligentibus quorum (quarum) auxilio magicae artes ope
fantur. Quod quidem nullo moJo e *e p itesL In illud ... A 6,
ti igitur Sed si ...
s*
p
·*
nisi per accidens Omne nutem quod est per acc ut supra
ostensum est. Omne autem quod est per accidens . . .
• 9·
aliquid prius (quam) eorum malitia ... a 11, secundum
Cap. CV1II. Rationes quibus probari vinrruB
suat suarn naturam sunt malae
QUOD IN DATMONIBUS NON POSSIT KSSK PKCCATVM. A. 76 V bst.
Μ.
si ergo Malum ergo ... a 16, Quod autem ct p causatur
per accidens ... A 17, cum omnis naturae sit ordinata ge­ II
Cur ri daemones possint mali per culpam. - Obiectiones, Rationes ’ .DfrToSa
neratio natura determinatum modum habeat quo procedit
quibus probari videtur . . .
in esse
*3necessarium est necessario relinquitur
si igitur Esse autem ... a 25, omnia bonum (esse) ap­
Ostensum enim e.r superioribus huiusmodi substantias cor­
petunt
Inter 15 cl yf>.
pora naturaliter sibi unita non habere (in Secundo nullam
. . . malae. § Praeterea. Malum inquantum huiuimodi praeter
substantiam intellectualem . . quodammodo principium).
ordinem ait, eo cum non fiat niti per accident, ui supra oitcnaurn eat.
Omnis autem alias cognitioni» species alia cognoscitiva po­
(Omitid autem) ostensum autem est supra quod Omnia (jutemj quae
tentia . . .
tunt secundum naturam tunt ordinato. Impossibile est igitur quod
Quicquid autem aliquis intclligit In eo autem quod quis in­
praedictae tubtlantuc tecundum tuam naturum sint make.
tclligit non errat
cx defectu enim intclligendi provenit
§ Adhuc, et si aliquid Impossibile est aliquid esse
4b.
omnis enor.
Hoc autem contingit ex co quod bonum proprium huius
nulla autem in voluntatis . . . a 26 error m r in vo­
est contrarium bono alterius particulare quod CSt proprium
luntate peccatum. Relinquitu \ idetur igitur . . .
huius, est contrarium bono particulari quod est proprium
peccatum voluntatis accidit circa ea quae universali s dc
alterius.
Inter b 6 ct 7.
. . . nec secundum quid § Ampllua. Verum et cn
* sunt ciuadcm
quibus in universali scientiam veram habemus
ordinis. Sicut igitur cn» inquantum simpliciter bonum est, ira et verum.
non autem I lac autem passiones in daemonibus esse non
Uonum autem intellectus eat verum hoc enim appetit per hoc enim
possunt.
perficitur. Eut igitur intellectus bonum id quod eat bonum simpliciter,
visus enim non decipitur iudicando in iudicio colorum,
·
**
ct oon huic bonum. Non est igitur possibile quod intellectus aliquid
sed iudicando dum homo per visum iudicat de calore sapore
(aliquis) sit secundum suam naturam malum (malus), neque simpliciter, < vel dc specie rei, in hoc deceptio accidit.
c\ hoc quod apprehendat apprehendit formas rerum per**
neque secundum quid.
mixtas hii quae «um praeter «««entum rei puti phantasmatibus.
Item. In unoquoque ... b 1 3, voluntas substantia intel­
falsitas provenit (accidit) ... b l5, cx hoc quod non
“·
lectualis vult bonum. Impossibile est igitur quod secundum
(puram) absdMtam absolute rei quidditatem apprehendit, sed
suam naturam · ..
.
t*
sicut in proprium finem obiectum et finem
: rei apprehensae (aliquid) componit.
4Q.
intellectus nostri noster.
impossibile est quod aliqua intellectualis substantia
secundum corporis conser corpus
f‘*< H4**
sit mala (malam) secundum naturam nisi intellectus secundum
TalU autem compositio non et diversitas bonorum non
‘
naturam habeat voluntatem nisi intellectus cius secundum
est in substantiis separatis ... Non est igitur in cis pou bih»
naturam suam naturaliter erret circa naturam (circa iudicium)
boni.
i t possibile . . .

▼cn
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»ubw

vel J
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Mhci
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Volui
prim
Prop

*upr
ad a

Jeta

uniu
tient

Hcei

•Cdl
appe
'epA

C»»c
•UÎC1
«Ah
rntr

onin

ct a«

l’nd

•it <
•liq»

peee
appe
•biq

§ Si
Juni
leni

P<Mv

C4J-U

APPENDIX
hcia in operationibus ... b

ct cius finis (natunJb) cji o

r

• igitur... rofonutem. f Ads
*
Ofcttiva deficit
ion) deficit a cognitione cchr.·

>*

·>
liturae (circa cognitionem) π;
r
■ ..

•ihil malum est ex ha qrad

sua narura, quloanav» per k* qvd

Cap. CIX. Qiod ix dakmoxidcs fosmt isse ieccatim,
it otzAUTKH. Fngm. cx A. 77 r b 26-77 v a 5.

ra liter (ten dal. ordinentur) toStrni
I malum peneaircu, tnekrs me,

per hoc quod œZattzr uL s*
ra
intellectualia, tdeu leaatfca

u* ' '
•fcsr·'™
.

libi juhunntm). $ Prxrtrru. la rah

ituriLs mdiaxfio ad klqxz' sde?
! into rd aliqujd buuiacd. ra­
sed propter al’.qvsm il.ia βλζλ
i, quod aecundua nasi aop^x>

d hoc rd ad illud oorhao. *e

io anea mig<ae ct^r.

m

«dum ordinxret exercitum abique com non referendo ad «uperiorem

ordinem, exact m tali ordinatione peccatum. Oatentum eat autem «upr»

quod omne» «ubauntiae «cpiratae tutu »ub Deo alcut Inferiore» anca

mtsuo»

• ergo quod u « nxrtn' 'str

peccatum voluntatis accidit cx >.oc quod superabundantia peccatum in eia et κ non potrit niai secuoduin quod vol untu earum fertur
vel defectu.
in actionem qua in alia agunt: quae quidem actio non eat ei» determ
**
Substandae autem intellectuales non 7 separatae non nata cx natura, »ed ex voluntate agunt, alcut et de Deo »upra probatum
possunt . . .
eat. $ Re»Ut autem considerare qualiter circa hoc penal: e»w peccatum
unum r1 «
*t ··· h *4 substantiae intellectuales (separatae) 1 ia eia. E»t Igitur »cicodum quod In omnlbu» quae agunt per lote!·
Magis a defectibus w?
*.tru
remota videtur substantia in­ lectum ct voluntatem, ex «dentia agenda derivatur ratk> operi
*
<ct ordo
corporea
actioni·), ct ideo ubi aunt arte» vel «aentiae ordinatae invenhur ordn In
Multo igitur minus in substantiis separatis et a contra­ dfcctibua aecundum relationem ad deerra principia, ite tamen quod ordo
rictate (remotis) et a materia . . . nullum aliquod peccatum dependent a *u penori aub ac continet ordinem ab infenori dependentem;
contingere potest.
* orJo enim qu» e*t io exercitu a «cientia duo» a-ibditur ordini qui e»t
a rege in totem rcmpublicam. Si ergo dux aecundum propriam «dentiam

iquodquc pernoter <n tocuu. S pp

tur pûiiibilc quod »hqa

35*
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«

cm eoe rrg oiteawn eras uri
t unite corpori nisi trass baro.

:»r etiam irâau cra^tma «r-

sturdier raaka, ton ar.î, ii p>

substanti:» peccctum »e· i «ub auperion SI quae ergo earum inferioribu» ordinem aecundum
eundum voluntatem· non posuit. cuius contrarium fidet catholica sentit.
scientiam auurn Imponere velit, et non referat ad ordinem qui a Deo

§ Ex hi· ergo videtur quod in praedicti
*

(Quod autem in daemonibus ... Scripturae). Dicitur enim
1 Io. m tn diabolis quod diabolus ab initio peccavit peccat.
Platonicorum sententias positiones ... b 5, daemones
esse animalia haben corpore aerea, ct Ideo et sic, cum >
habeant sibi corpora unita, potest in eis ctinm esse pars
sensitiva.
unita uniti corporibus ... .1 $, quam tentui intellectus
Et sic manet in nobis in ei· eadem ratio peccandi quae
est io nobis.
>
praeter homines animas humanas ... a 22, corrupto
quolibet aliquo organo
Oportet quod animal moriatur.
Continuatio huius cap. triplicem redactioncm habuit, ut

t quoJdam prioapera. Rdraqcsr

«t, peccatum voluntati
*
incidet (quae eat ordmandi principium a quo

ordinatio talia procedit). Non c»t autem lmpoa»<bile In eo qui libere
ordinat ut ordinem Imponat Inferioribu» «ecundum propriam «rienuatn,
non referendo ad altum ordinantem. Cum Igitur actio aubatantlae κρ
*

ratec tn inferiora non rit d determinata cx natura, ui dictum eat, nihil

prohibet lutta praedicta in da pec-arum voluntati» cv»e. $ Patet etiam
ex hoc quod in «olo Deo peccatum cadere oon potcat : quia cius «cientia
est primum nrd<,Mtionh principium, ct cuu bnnita
*

ultimus finis, ct

voluntas ipsiua primum mntivum omn um, unde non ett ei necetu In

aliud referre, »«d nccuodum se agere. (J Quia tero non aubdi superiori»
orü ni supcrbir» eat, manifestum e»t quod «ccundum praedicta, qund

etiam diaboli primum peccatam fuit superbia, tj Et quxa «ohua Dti est ut
secundum propriato acicntUtn tmutis ordinet nulli ordinatori (obnoxius;

statim indicatur. Γ. annot. p. 34!, a 27 ; ct infra 35
*

b 4q, 9 («ubd tus), patet quod secundum protdictutn modum peccandi quodam­
Trima redactio. Λ. 77 v .1 5 -b 31. c Vi autem accipiatur horum
modo dtebolu» De» aequalitatem praesumpsit).

itclIcctuaJc» qnibui p& q» à-

non »unl natuaiiter aube ...
natura cui exaudire me.' I

. ct hoc at quod eaeât
rum hiec omnia qux n-

vera solutio, obxcrvan oportet quod ippetltua nunquam fertur nisi in

Secunda redactio inchoata. Λ. 77 v a, mg. inf. .W faiiui

aliquod bonum rd appareo» bonum. Oportet ergo peccatum In appe­

igitur dubitationis solutionem primo considerandum est quod (in aofo)

titu ease ex hoc quod appetitur ut bonum quod vel non eat simplkticr

solui Deus est tn

cmiwi

vofunfjfr peccatum esse non potest. Γο/μνΜι

bonum «ed accundum quid bonum, vel nnn eat huie aut nunc aut ·. t enim omnh naturaliter fertur in bonum, non quodcunque, sed in
sic bonum ut desideratur, ή Non potcM autem in vnluntale ali.uiu»
bonum proprium volentis. Est autem in voluntate peccatum dupliciter:

rba non ob kac «atf > /tu ptiam daemonum ... uij

»

•ubatantiae separatae peccatum acciJere cx en quod bona corporali·

uno modo r.r eo quod quis ruit {quod' quandoque quod woa est

rei delectabilia sensus ab eis. quee aunt bona «ecundutn quid, ftb ei·

rerum bonum sed apparens, neuf cum homo srnlt furari rei fornicari,

desiderentur ut bona «impliciter: ridiculum enim eat dicere quod

I
tes fiobaiî vmnn

si piccatvx. A. ;ôv b 21.
/pJ«. - Oàiftircert, RabiXXi N

·»

uitur

alio modo ex eo quod bonum quod ruit non ordinat in debitum
tale» substentbc vel pccuni ciborum aut venereorum delectationibus *0 finem, sicut cum quis ruit eleemosy nam dare (propter inanem gl<b

aftdxntur, vel pecuniae et eu u«cumque huiusmodi, quae appetibili·

nom), si d non propter Deum. Ad hoc igitur quod nullo modo patiit

suat secundum quod nece·' nti corpori· Jew:rviunL Relinquitur ergn

esse peccatum in redun tale, duo requiruntur: quorum «aum est quod

quod peccatum in cis cs»e non po»«jf nixi ex hoc quod id quod est

voluntas non possit ferri in aliquid quod non at verum bonum, et

bonum «impliciter non en appetunt otdint quo convenit ut sic quod

hoc quidem contingere necesse est quando ,pev intellectum'· ris co­

at simpliciter bounm. § Hoc autem bonum quod là quod carum <| gnoscitiva non repraesentat ut bonum quod non est vere bonum;
volunt·· fern potext. non e»t n>»| triplex: quorum primum ett pro­
aliud vero est quod proprium alicuius voleutls quod naturaliter vo­
prium eue, quod amant ct conservari volunt; secundum est perfectio
luntas vult non sit -

huiusmodi sabsLuttii es-

proprii intellectus, non e»t enim in ei» idem Intelligere el eaac, ut

Tertia redactio ea esi quam textus noster exhibet.

rc (in Secundo nuEm

supra ostensum eat; tertium outem e»t actio «el receptio per quae

Quae tamen tn Autographo Vaticano non habetur Si·

lodammodo priodptua).
r alia cognosaün po-

<id aliud alia (;) ordinantur. Esse autem ct ordo e««codi unicuique e«t

quidem scripta fuerat in

determinatum secundum suam naturam : unde oportet quod vohratu

Habetur

uniuscuiusque naturoliter feratur m suum esse secundum determina­

a, mg. lat. statim post verba Oportet quod animal mo­

tionem talis modi ct ordinis; quod enim e»»c suum alterius app ordinis

luprx
riatur· : - § \d evidentiam igitur praemissae etc. Quaere •• VMa
KJ.
in parvo ad tale signum -J-

o autem quod quii hiim intclligcndi proveoê

facere appeteret, per consequent appeteret sc non c»se, quod nulli

tamen

sequens

panm quaterna -, qui periit.

annotatio

Auctoris fol. γρ r

accidere potest niai per accidens, puta si terra appeteret esae igni», n

20 error h r ifl
ir igitur ..,
a ea
««tufi t de
1 habemus
1 daemonibus esse dos

appeteret «c non e«sc. Non e«t ergo possibile quod volunta» »ub· tantiac

Cap. C.X. Solutio prauiii-arin hationum. A. 77« b 32.

separatae inordinato fer peccet cx hoc quod feratur fertur in tuum

esse, pute quod velit esse vel superioris vel inferioris ordinis. § Perfectio
•utem intelligibili· praedictarum «ubstsnti.irum eat etiam ei
*

determi­

nata secundum modum suae naturae: sicut enim no» habemus nos ad
prima principi· naturaliter cognita, ita -e habent substantiae «eparatae sd
omnia eorum intclllgibilia, (secundum naturalem cognitionem Ipsarum)

do in iudicio colorwa,
iudicat de exarr ypoct
accidiL
idit iormxs rerutn per» puta phantasmatibus.
5, er hoc quod oca
.Hem apprehendit, sd

et adhuc naturalius cum non Indigeant sensu ad aliqu
d
*
1,‘ndc eadem ratione non potest intellectus in ei
*

Cognoscendum.

atis
*
volun

peccatum

esse secundum quod volunte» fertur in perfectionem intelligibilem, cum
ait consequens proprium modum naturae ipsarum. Si autem est in eis

aliqua pcrtcctio Intelligibili» supernatural!», ipsam etiam appetendo non
peccant, eum ait fini» ullimu», ut »upra ostemum est (unde etiam

§ Sic ergo hiii quae obtecta sunt non est difficile
*
where.
non appetivit aliquod bonum quod non esset sibi proprium
nisi unum sed quod est sibi propnum.
ex hoc quod bona inferiora, scilicet corporis rei sensus
non ordin appetimus wun referend absque ordine rationis.
defectus peccatum esse non possit
ex defectu indispositione materiae ... b i3, sed .»g etiam
agunt sc
non impedit quin peccatum modo praedicto in cis accidere
possit modo praedicto, ex hoc scilicet quod scipsis agunt
(inhaerent).

«r.
‘J’
Λ<

t* 1.
>

appetitus carum in hoc naturaliter ordinatur, quae autem naturalia sunt
absque peccato aunt, cum non sint mali per naturam, ut ostensum est), t·

tersius boncram nuo
st igitur in ch

Eu

h···”

$ Similiter etiam In earum voluntate peccatum esse non potest vccun-

*'

dum quod ordinatur ad ali a per modum receptionis : nam voluntas nnn

Cap. CXI. Quod spkcuu ouadam ratione crkau-iiax
RATIONALIS DIVINAS PROVIDENT 1ΛΕ SUUDl NTt R. Λ.

78 Γ Λ 2q.

fertur in receptionem nhi propter receptivum, quod in eis esse non
potest ni»i ipsum esse ct perfectio intelligibili», circa quae voluata»
earum non peccat, ut (»upn
>
*

ostensum est. g Relinquitur igitur quod

(divinae) providentiae subduntur.
Pag.ivsin <««!·
quod Ikut divina providentia ... a 4, aliam aliquam
·x
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rationem ... a 5, rationales creaturas naturas ... a 6,
praecedunt Praecellunt ... a to, sc agens ad act operandum
sicut operatio artit ratio operandi per artem ... b 7, atque
aliter in divers corporibus diversimode complexionntis.
oportet apud in regimine civitatis «Dem (diversam) ra­
tionem ordinis observari
alia est ratio ordinis ratio

Cap. CXII. Quod creaturae rationales gubernantur

quo

n

CAPITULA cxin-cxvin.

beret .
AltfT^

Periit autographum horum capitulorum cum parvo
quaterno in quu scripta fuerant.

jrfit A.
rrrw»n

Cap. CXIX. Quod per quaedam sensibilia mens nostra
dirigitur in

Deum, A. 88 v a q6.

bitA5
qui
pra>

PROPTER SKtPSAS, ALIAE VERO IN ORDINE AD LAS. A. 78 Γ b 4.

*ς.
Ρ

jjb - ».

14.

44·

b u.

•4

M

3°
33
4>·

Pif. J57 > I.

> io.
>5.

3«·

b 9,

st.

per quaedam sensibilia ct corporalia.
cognitio conditio intellectualis naturae ... a 3, hoc requirit
ut etiam in sensibilibus rebus diqu» divinorum ei com­
providentiae curam requirit qua non sibi propter se pro­
memoratio fieret, ut per hoc hominis intentio revoe (magis)
videatur ... a 6, non propter ipsum ipsa.
ct convenientium revocaretur ad divina ct »lc contra pnedicu»
quod autem principali circa principale agen>
t· inquietudine» cfiicax haberet remedium.
quorum quaedam si qua inter illa ad finem proprium attin
sensibilia sacrificia Ct quidam exteriorum observatiunum ritui
«antifiv.ilionuni ritu·.
pertingere non possunt per seipsa, oportet ea ordinari ad
sicut in gub Creatorem ct Gubernatorem.
illa quae fines finem consequuntur (quae propter sc quaeruntur
in ipso /rri ab extrinseco fieri
ordinantur in finem).
consequitur in seipso (eum scilicet cognoscendo ct j
quibus seipsurn excitet ct provocet provocet in divina...
a 25, Quae non propter Deum fiunt quasi Deus his indi­
amando)
non enim (est) totum propter partes, sed partes propter geat ... α 27, affectum mentis, non motum corporis acet
totum sunt ficui er matari
*
propter formam. partes autem Naturae
propter se acceptat ... α 3o, intentio ct affectio nostra diri­
autein intellectuales . ..
gatur in Deum, ct affectio accendatur ... a3t, per haec
nam in unaquaque unaquaeque intellectualis substantia 1 quoi Deum profitemur ... a 32. cui non totum et spiritualia
(est quodammodo omnia inquantum) totius uniter»! (entis)
ct corporalia obsequia exhibemus.
comprehensiva est
si Sfanichaa qui Deum haeretici qui corpons nostri Deum
vel ad corpor intellectus perfectionem, quia ex in eis
esse auctorem negant
cognitionem capit veritatem speculatur
»n (dum) sensibilium sibi rcprcscntationcm accessarum
Manifestum est ergo quod /uêiLmtar propter substantias i u non indicent (iudicant) ad interiorem cognitionem ct af­
fectionem. Quod etiam eorum congruit errori qui dicunt anima· humaintellectuales . . .
n·» non naturaliter esse corporibus unitas, sed inter ceteras intellectu
*·
§ Adhuc. Amplius. Quod aliquis . . . b 36, sed quandiu
secundum quod convenit competit.
Ii * neturas crenas, ct postraodum m poenam corpori dilgsLis. ct tamen
Substantiae autem intellectuales temper tunt. sempiternae Sic enim ei qUnc per corpus excreentur non estent necessaria ad
incurruptihile· aunt turn totum <ccundum » pedem, *cd etiam tecundum il animae perfectionem nisi per accidens. Sed lire per te »ivc per acc»indivldautn. ut cx pncmiiit» eat manifestum, sunt enim («110 (aliorum) dens, hoc (Xam) experimento apparet . . .
vero pl multa sunt quidem Incorruptibilis -ccundum speciem, non
manifestum est convenientissime convenienter etiam corautem secundum individua, veut omms Inferiora corpora. Haec igitur, poralibus quibusdam (nos) uti
ad minus secundum sua individua, non sunt propter sc provisa, aed
Circa Deum autem adhibemus studium non q nostro
propter alia qu»e propter ac prov»»· tunt. 5 Si «utem sunt etiam 4 actu non quidem ut proficiamus ei
quaedam corpora etiam secundum individuum incorruptibilia, - cui cor­
Et quin per interiores actus ffdei spei et caritatis directe
pora caelestia, nihil c»t contra hanc rationem; quii vel «unt animata in Deum tendimus, ideo interioribus actibus proprie Deum
anima intellectuali, ut quidam ponunt; quod «i non est verum, tamen colimus scilicet fide *pc ct caritate.
sunt mutabilia, licet non secundum substantiam ; substantiae vero intel­
. . . principium. Unde et religio pars iustMec a quibusdam po­
lectuales inquantum huiusmodi omni motu superiores sunt, in omni , nitur, aient et virtute» quibu
*
aliquid debitum proximis reddimus.
autem motu est secundum quid generati·» ct corruptio. § Ncc etiam
Λ quod Deo parenti omnium honor impe» exhibeatur
huic rationi obviat quod (quaedam) substantiae intellectuales non »cmpcr pietatis esse videtur, propter quod qui ea (his) quae ad
fuerunt sunt, »ed dc noro esse incipiunt, sicut animae humanae: quia
Dei cultum pertinent adversantur impii dicuntur
apud negantes aeternitatem mundi, secandum quod fidet catholica
Quia etiam (vero)
ponit, nihil ponitur sempiternum nisi cx quo esae incoepit (maxime , o
non per accidens . . . sed per · naturam ut pote. Et ideo
accedunt ad hoc quod sint semper quia sunt incorrupti­
sp aliter debetur Deo servitium Deo quem recognoscere debemus
biles. Sunt etiam immutabiles nisi solum secundum electio­ omnium conditorem primum ct eous gubernatorem et aliter homini
nem. Ergo substantiae intellectuales gubernantur quasi
cui per accidens subdimur et qui non habet . . .
propter sc, alia vero propter ipsas).
. . . latria vocatur. > Hinc autem patet quod htna non est
§ Non est autem (ei) quod praemistis rationibus est 5 1 alicui creaturae exhibenda, aed soli Deo.
ostensum contrarium ei quod omnes partes universi ad
perfectionem totius ordinantur
Cap. CXX. Quod latriae cui rus soli Deo rst exhibendus.
propter totam humanam speciem quae «emper durat.
A 89 r a 27 - 89 v b ulr„ Fragm.
non intelligimus quod ipsa ulterius non referantur in
alium finem. Referuntur enim ct ad Dei bonitatem (ct ad perfectionem <.»
universi) non tamen ita quod divinae bonitati aliqua proveniat utilitas
omnibus (etiam) creaturis . . . quorum (l nde) quidam. . . pm
cx huimmodi creaturi», «cd inquantum in ei» divina bonite· quadstn- crediderunt aestimaverunt
modo multiplicatur ct manifestatur. Similiter eoam ordinantur ad per­
Secundo etiam darmon quibusdam substantiis . . . quis
fectionem universi, quae in ei· principaliter consistit, in alii» autem
daemones esse dicebant
non ni.u secundum quod ad ipia ordinantur, ut oitcnium eat (Deum
Retiam cai> hiis huiusmodi etiam substantias colendas
et ad perfectionem universi). Sic igitur . . .
quas heroas aut manes dicebant (vocabant).
bona quae cis a Deo per divinam providentiam sortiun­
cum quaedam quasdam imagines per homines factae ·...
tur, non eis sunt data ut in aliorum aliarum rerum (l) (propter eis huiusmodi imaginibus
alterius) utilitatem cedam.
Est autem irrationabile am/marr Ikum ponentibus unum
insuper ct pecora campi volucres Et in libra sap. xi dicitur,
(tantum) primum principium separatum cmc Deum cultum
Tu autem pater (Dominator)
divinum alteri exhibere.
Si qua vero mvenitur m sac. scrip, inveniantur prohi­
per sensibilia quae gerimu»
<per hoc ho) movetur autem .\d hoc autem quod «animus
bentia aliquid crudelitatis . . . b 25, ne aliquis auuefariendo
hominis ad aliquid moveatur. . . b 14, qui primum locum
(exercendo) circa crudelia circa bruta, cx hoc procedat ad
homines.
est igitur ad hac animus hominis excitandus od hoc
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quod unus homo exhiberet exhibere latriam niteri de­

rvLA CXill-CXVllI.

beret .

n horum capitulorum euri

alterum aliud
. . . cultus, ÿ Amplius. tn causis ordinatis effectus inferioris

. HH qui ille inter homines qui ... quantum

quantum ad Id q individui conservationem ... b io,
unde non ad bonum hominis pertinet solum quod emit­

ad

tantur, koc autem non nutem hoc solum . . .

agit habet a superiori. Deus autem est prima cauta (fu bernât ion it
rerum ex cuius dispositione R QUAEDAM SEMÎIBIUA RtM Χ'ΠΙ

n

Dii m.

d

A. 88 r 146.

*s>"
b

lia ct corporiluL
>us rebus «bqua divinorum ci aa-

,

4-

■ hoc hominis intentio rrw (θφΐ
tur ad divini e

comti

·.

omnes autem causas agm Deus autem . . . omnia ad de­
bitas actiones disponit

qui summo

praecipuum singulare videtur

quasi suae creationis principio, quasi tuo motori quasi tuae

if

■ et pn.rocct provocet m dinci...

bendo enim .. ,

Xec tamen oportet reputari huimmodi coifwm ew iere pec·

shibemus.
,

Exhi­

per inordinatam autem teminit emiuionem inordinata vero $C-

ei tamen Sed etiam ti ratio obsi.it. cum enim Dicunt enim

netu cxislen» destruitur huiusmodi peccatum quo aut hedovr

Si mundus ponitur animam habere sio» point quae totum

huiusmodi genus peccati videtur secundum locum tenere,

animet ct omnes partes ipsius, non potest . . .

quo impeditur generatio humanae naturae.

quod animae panium contineantur sub anima totius ordi­

MM unitu, ud hter ccteai iere .:x>-

nentur, sicut eadem cmm est

tn in poetum corpori ulxxued twi

u»srmc convenienter ttiia ca­

!

uti

M-

p

ti autem Eadem nutem . . . non autem ome lotum ... rr
suprema

libemus studium taq ncc
M

fiamus ci

*■

i ...
< ·«.

«·

I

».

Et ideo

w gubcnutorca et aliter bzr.i

«m

I’M P’ ·ί

4 10

H-

raliter)
'ÿ Praeterea. Innatum est martbut in .pa/iM specie/ (« rirpouet di)
i; Praeterea. Qnia in specie husnana naturalis çuarJam iadmo/io
«o eit in patre ut ea quae ad conservationem suae vitae acquunnl

»L

filio dimittat, in quo ipse quodammods vini, hinc rit fooJ patribus

in ko. Hominibus naturalis quaedam sollicitudo inert dc

certitudine

ratio­

prolis

et etiam propter (quod etiam propter

hoc necessarium est

nalis adhaeret bomioi (hominis corpori)

qui.i) filius lo«<a (diuturna) patris

,j gubernatione indiget. Quaecumquc igitur contra certitu­

effectum habeant sortiantur

aliqua noxia contraria virtuti,

dinem prolis impediunt sunt contra naturalem instinctum

a suis cultoribus. Cum his verbis desinit Autographum

humanae tutumc speciei.
§ Ulterius autem con»iJer
nJum
*

Vaticanum. Vid. art not. ad loc.

eu quod «nier cetero» naturalium

Pod. b u.

virtutum naturale» ortu· wlu» generationi» *
ctu· id bonum luturae per·

n Deo quem ftv.cr-A-.-r: 4c&:t qui

A 37, et tp el dc-

inconvenientia sequi inconveniens esse ... 4 3q» (natu­

sanlur impii dicuntur

per r naturam «r r
.
*

sed etiam quod sil indfrldb per totam vitam, quia enim

si matrimonium praedicta SOCictU . .

(non sufficit), spirit cum nulli

modo «piritualb lubsutcita tciUcet anima

ad interdum ad ...

|urj debitum prnv-u redi^.v

rs.<B txnmsian.i.
83 r, locis ad nostrum textum annotatis.

... a 1 2, ut ea in his quae sunt patris succedat ct filius.

spirituali substantiae . . .

Nobiliori

rate.

■r quod qui w (his) quae u

Praeterea, maiorem Manifestum est. . .

hoc etiam turc non potc
t
*

crioribus actibus proprie Dr~

Qi od matrimonii u mvkt

u core ... a 28, mumetur assumatur, ti igitur Si quis igitur

ut >upra ostensum est contra praemissam aliam positionem
non habere animum propri im sicut. Eis igitur . . .

I »’·

to apparet ...

nium honor ûye· exhiitar^

proportio perfectionum ct

lihus autem ...

cidcnu Sed wve p«r κ vr: pe k'

4».

Possessiones enim ... a 8, (quae) conservari non potest

pcrfectibilium et sic ponet dici CMtra hanc opinionem Exirttn-

exercentur 003 eunt κε»·.·ι t

clipo pm iartitx 1 qsi-kss p-

Cap. CXXIII.
V 81 r, 81

Amplius 'aut Opoaci (Si) secundum eorum positionem i·
quod aut una tantum -:t anima

congruit erron qa àc^t »rau &-_■·

»7

post peccatum (homicidii) quo natura humana jam in

tertio de Anima)

interiorem cognitionem ct lA

b il

ιβ minis emissio repugnat . . .

ignobilior demonstrat {p'iu> > Aristoteles (patet, non enim . . . in

bi represcotanonem dkou<-

40

catum, propter hoc quod nullum aut levé pCCCfltUni CMC.

relinquitur ergo Et duo . . . plantis. Relinquitur ergo ... >1
Quod etiam fornicatio qua ct omnis coitus ... b 49,
non respicit est perfectio determinatarum panium
(Per haec . . . non esse peccatum).
Quod in nostra anit a etiam de in nostra anima, quae est

. a 32, cui non totem et jpiHTj'j

ICtUS fidei tpei et cantato dire®

(ut in aliis animalibus) ... 347, mox (geniti) ... a 49,

(Ad hanc . . . requiritur).

diversa corpora diversae partes mundi.

icretid qui corporis nostri Dwz

li

bus non est) secundum ea quae per accidens contingunt.

bendum latriae cultum rebus quas videmus diversis,

o accendatur ... i3i, pet bz.

oportet quod pullit cibum aliunde pullis quaerat . . .

fini.

(seco fieri

M

Il­

mturalc» non aunt (quid rectitudo naturalis in humanis acti­

haec tamen secunda politio rationabilius movetur ud exhi­

13o, intentio et afteto oortri

nj postquam nati sunt possunt sibi cibum
quaerere ut accidit in pulli
*
gallinarum ct timilhim avium Cum
enim avii non I non nutriat lacte . . .

beat, quasi suae operationis actori, quasi suae bcatitudinis

m ct Gubernatorem.

mentis, non motum corpm an

non statim

potens est ad fetum ut sola nutriat fetum, quia inclinatione
*

supra ostensum est) quam illa quae illa vero ... sit vera,

Deum fiunt quaii Deu» bis rid-

M ·)

autem.

Licet autem haec positio ... magis α veritate recedat (ut

quidam exteriorum oiurra!·,
*
· :v

IM-

·« a 23, ad educationem pueri fetus. Han Manifestum est

Aro debetur Domino

meut humana homo . . .

remedium.

u.

sine debita naturali coniunctione
Est autem (enim) considerandum . . .

magis debet attribui superiori inquantum hoc quod inferior cauta '·

via fuerant.

ti α

habet ...

tutem palet qjoJ lera tea ts
Deo.

*umpao
Cap. CXXI. Qi 00 divina i k\ ordinat hominem secvxdüm p tinct, cum *it aJ con»en jtionem <1 multiplk-anoncm spcdel; a»
autem ciborum ct alnrum wpenluiuium cmiiiio lotum lodnduum
rationem circa corporaiia et sensibilia. Fragm. cx A.,
rciplciunt. l td. pag.
b ja .* ct htC /. 65.
80 v b 1 t-i3.
(Amplius. Amicitia quanto maior tanto drbet est firmior.

IMI.

... ordinantu adunantur . . . oportet Conveniens igitur est

Per haec autem excluditur ct cetera prout in textu nostra;

quod matrimonium sit omnino indissolubile. § Adhuc. Inter

Vide annot. ad loc.

virum et uxorem c%l ümilamaitna MKktak · · * FtmUiariuima autem

oodetes requirit indiitolubilitaietn, non enim secure potest tliqu-i sua

Cap. CXXll. Qi a ratione fornicatio simplex skci ndcm
-TVS SOU Dxo DT KWfUOCl

LBOEM DIVINAM

i v b ult., Fragm.

natvrai.ii. A. 80 v b 14; ct 82 r b8 cum mg. lat.

SIT

PKCCAU M: ET

QUOD

accreta illi communuirc quem quandoque ab ipw possibile est aepa-

MATRIMONII M SIT

rari. Est igitur \c<undum aequitatem naturalem quod matrimonium sil

»o inseparabile. S Hinc eat quod dicitur Mjtth. xn, quod quos Deu» con­
.. quorum (Code) quiim..

Ex hoc autem apparet

tiara substantias colendis
shat (rocabant).

ines per homines ûtrtie ·.

solutio) {quod ratio nan est

efficax) qualiter whenda >it ratio (vanam

rundam)
busdam substantiis ... qua

• ·

dicentium

fornicationem

esse

rationem quo-

tnim nc »cqucrctur homicidium, ad quod proni erant iudaci. propter

esse

duritiam cordi». § Per hoc autem excluditur error Saracenorum, qui

simplicem

non

uxorem dimittere Itcilum reputant.

peccatum.
ut patris vel alicuius huiusmodi alterius ... .17, quia

S Ulterius autem considerandum est quod inter natu­

sibi placet ct nullus patitur inlustutn volens ct cum (et) SU i cor­

rales actus solus generationis actu» sola generatio . . . tgene­

poris habeat (habet) potestatem . . .
conveniens esse responsio (sufficiens)

ratio vero ad conservationem speciei).
... a 14, (ut di­

separatum ewe De.» cJn.3

quod secundum se non est malum peccatum ... ait, o
Ct »ic licet »1 fiat fit peccatum per accidens {inquantum

quan­

doque cx eo quod propter hoc aliquis scandaliratur. Nunc autem
non agimus de eo quod est peccatum per accidens an fornicatio
ii hoc lutem quod snimei
, . b 14, qui p**rwan Iccud
minis exciundus ad hoc

simplex sit peccatum per se per accidens, sed per sc.
rabonem (solutionem) quaerere

M

oportet quod cx naturali instinctu procedant, si humanae

sunt, ixl quod ultenus defectum natural

ctum est).
wunr Deum ponentibus U8U9

Junxit homo non acpareL Permitium autem fuit tn lege veteri divor-

oportet oportuit ... bqi, lepes Lex RUtem divina .. .
1'42» (inseparabilis)

Unde r.v Aix rom circa hoc

Quia vero omne necesse est ... alia omnia ordinari ...
.19, ad generationem ad prolem generandam ... a t3. vel

quantum secundum quod

I’M- 0) · >

38*
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occasiones qvu» quae darentur si vir uxorem dimittere
posset aul c converso quia tub specie dimissionis uxoris primae Cap. CXXX. Dk consiliis quae dantur in lege divina.
per hoc enim daretur via . . .
Fragm. ex A., 83 v a 40.
(§ Hinc est ... mulie uxorem ... a 13, consuetudo
improbari dimittentium uxores . . . maius malum.)
i
puta (praecipue) uxore
*
(uxorem ct) filios ct «Ii
»’« r/- ·*»■
Ad ntnput.mdum autem igitur sollicitudinem circa res
Cap. CXXIV. Quod matrimonii m debeat esse unius ad unam.
temporal exteriores ... a 31, dc virginitate vel castitate con­
A. 81 v 328; b 6; a, mg inf.
tinentia
sunt quidem convenienter ad perfectionis statum pertinere
b<
quae quidem libertas potiendi voluntate voluptate ... .1 10. n «° videntur . . b 9, verba Domini dc paupertatem suadentis
(aut) e converso, sicut cl (in) libertate ... a 13, quem ipse
Poscunt etiam dici ct perfectionis effectus cl signa
·<·
sumere vul cupit.
consequens est quod alia postponat unde dicitur eant, vttt,
primo Quantum enim . . , a 24, facit uda ratio prima non
Si dederit homo. Ex hoc igitur quod mens hominis amore
facit ratio secunda.
et desiderio ferventer in divina fertur consequitur ut omnium
ut libet (ad libitum! ... a3i, quod cx coniuncfiott matri­ »i m quo perfectionem constare manifestum est, consequitur
monio quaeritur
quod omnia . . .
plurium Uxor permiti Hebet autem aliquarum gentium con­
(et sua in modum cuiusdam sacrificii) ... b 44, est enim
‘°
suetudo ct hoc quod unui vir hebeat plure uxore
*.
Apud qua
*
non
religio quaedam (Religio enim) in cultu divino consistit, ut
est liberalia ex utraque parte coniunctio, scd cx parte (eminae videtur
supra dictum est.
quodammodo ancillaria, cum libertatem non habeat, ad quam natura M
intligat. Undo videtur contra naturalem instinctum c«m quod unu· mi,
Cap. CXXXI. Dr errore impugnantium
habeat plure
*
*.
femina
(Fuit etiam . . . dissolvi).
VOLUNTARIAM ΡΛΙPKUΤΑΤΓ.Ν, A. 83 V b 40.
tignum autem huiu
*
*l
c
quod (Item) in omnibus animalibus
omni animalis specie
v*«- 30. b u
ratione» Dc errt>rc . . .
in omnibus avibus quae simul nutriunt pullos i* animalibus
(uiue invenitur
autem tn quibu» non enim sufficeret unus mas auxilium prae­
Naturalis v-mm appetitu» ut appetitus requirit
stare in educatione feminarum prolis pluribus feminis. In ani­
Sed per divitia substantiam exteriorum bonorum
malibus autem (in) quibus . . . cum autem homini masculo
per quam plurimum aliis auxiliantur auxilium fertur
(Adhuc. Amicitia in quadam aequalitate ... a 24 utri
(tonum) debemus autem proximi bonum est autem proximos
cx utraque parte . . . unus ex septem diaconibus).
liberare a malo ... b 14, (totaliter) «bucera
Cap. CXXV. Quod matrimonium non debet i irri
inter propinquos. A. 82 r 37.

07 «t.
• »0.
a n.

b ».

*7·

P«X J® A 4.

• »019.

b g.

b 3.

H.

>··

non «niuni mala e* d Occasiones malorum vitandae sunt...
aliqui ad furta . . . aliqui inducuntur
qui voluntariam (voluntarie) paupertatem assumunt

n.

Propter huiusmodi etiam causas (rationabiles) . . .
h
Cap. CXXXII. De modis vivendi
*e ferventius (se) diligant
RQRi M GUI VOLUNTARIAM ΓΛΙ'PERTATEM SEQUUNTUR.
Cum ea quae inter virum ct uxorem aguntur quandam
A 84 r a 36.
naturalem rrub confutuoem (verecundiam) habeant, caveri ab
his mutuo agendis illas personas prohiberi oportuit . . .
hic autem modus Hoc autem modo non videtur effica- M W «13
quod homines sint dedi nimis dediti ... b 7, illis per­ «e citer provideri humana vitae. Primo quidem quia possibile
sonis in quibus commorandi habet necessitatem
ejt ct propinquum quod plures non habente» Π0Π CSt facile quod
quia in cis multiplicaretur (adjungeretur) amor qui est cx
plures habentes . . .
naturali propinquitate communione originis ct connutrilione
dc pretio communi sumpto cx possessionibus (in communi
• H.
amori concupiscentiae
redacto)
Multiplicatur autem amicitia dum inter homines dum ... ,ç
prout cis opus fuerit, § Sed nec hic sicut in monasteriis
per matrimoniale matrimonia
plurimis observatur. § Sed nec hic modus . . .
(Adhuc. Inconveniens est ... a 1 1, ad quibus ... a 12.
ξ Sed nec Quem quidem vivendi modum . . .
naturaliter autem [Naturale autem est quod) aliquis paren­
sed ut formam dar nosmet ipsos formam daremus . ..
tibus sit subicctus ... a 19, commiscent).
hoc enim quod labor enim manualis
μ·
quia Ne tamen ... b 12, secundum quod pertinet est 10
*
<7
Ad facilius expeditius sequendum Christum per hoc
necessarium ... b 17, indultum videtur quod uxores plures
quod a sollicitudinibus libera saecularibus liberat
habere.
Non igitur (vivere de laboribus manuum) videtur esse
conveniens ... a 22, (quae) neque serunt
Capp. CXXVI. CXXVII. CXXV1II.
quam nobile» qui sapientia runt cru sapientiae studio vaca­
*U.■
ti verum ct in divitiis qua» propt ct deliciis quas propter
Desunt in Autographo Vaticano.
Christum dcscrunt sunt nutriti. Contingit «utem etiam ...
remanerent auxilio destituti necessariis vitae ... a 3<),
Cap. CXX1X. Quod in actibus humanis sunt aijqi a recta
r·
Item cum Non modici temporis labor sufficit ... a 40, quod
SECUNDUM NATURAM, ET NON SOLUM QUASI LEUR ΓΟΜΤΑ.
patet in hi» multi·»... α 4 1, nec umen (vix tamen) . . . 345,
Fragm. ex A., So r b 8.
maius tempus suae vitae occu consumerent
(Praeterea) Homines enim ... a 14, ad ea qu«c *unt mper occupationes in virtutibus moralibus »icut quibus
b ».
tumliter ordinantur (ordinantur quae sunt naturaliter) ... a 20,
deserviunt organice divitiae quam m puta in eleemosynis
conveniunt conveniant ... a 26, id q sine quo ... a 3t,
faciendis et aliis huiusmodi quam per laborem manualem
naturaliter conservari
nisi ad hoc daretur quod nobilioribus exercitiis vacarent
Huiusmodi autem sum ea quibu
*
iaiuriac arcentur ct uni- , quam illa quae sum secundum vitam commuttcw hominum
cuique quod auum eu conacnatur (unicuique quod suum CSt communem (quae sunt) (quae non possunt este) (quae quidem
cicrritiii in coniemplalinnc divinorum conibtunl) ut scilicet diviaM
conservare cl ab iniuriis abstinere).
sicut apparet in tuperfluilatc vel diminutionc ciborum in sum­
contemplationi vacetur.
ad (corpus) carnem camis (concupiscentiam) COnCUpiSCCIltia
*
·»
ptione inordinata ciborum
Erit (Est) igitur naturaliter rectum quod sic curetur (pro- 7 (domandam) domandas
curetur) ab homine corpus ct etiam inferiores vires . . .
quia Quaerimus modo enim ... b 17, est «utem (Praeterea)
’♦
possibile (est) multis aliis modis concupiscentias camis
b 23, bon actus rationis ct bonum ipsus . . . b 25, na­
domare (et per) ct habentibus dividas, scilicet per iciunia . . ,
turaliter iniutiiim peccatum ... a 27, subdi passionibus
quibu» quae liberum iudicium
rationis esse non si­
ut scilicet ahqua» vivat voluntariam paupertatem sectantes
nunt . v..
; $ vivant de his , . .

qui ad
ascendere p
hunc mot
in aliqu
et praedic
644, ct .4
officio.
ex al I
A posto
talem vol.
haec aut

enim pot
Non ‘q
Uriis pau

Praetci

his quae
Huiusme
mendicat
sustentant.

nocivus
(Apos
non it
tempor
qut al,

humilita
d altitud

citas ...

neque

Ad fi

ordinati
dc rri
est vitai
come
quibm q
utatur <d

non debe
et rabo.

expei
tentarc
taliter i
ml un Um
nem »»t p.
Cap. C
Ut a
festetur

conside
nullum t
eue vide
rationi»
tionc coi

quod bo

*ed ctiax
ad Kent.
Unde vit

detur dc
■d eo
*

Divitiae
ad huiu

quoi
bonum
quoi
cons
*inc imp
quin ex

expedit '
per co

I-nJ·
fectior
ad q
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his <
*
pcaa

a

t

APPENDIX
ii
ftUAK οαχτή i» u&t tmu
V, 83 v a 40.

qui ad hanc perfectionem per voluntariae paupertati»

malum quod in divitiis, et c converso oportet quod ponatur hia matum

attendere proficere volunt divitias relinentes, dicitur enim Et

Inquantum aufert bonum quod divitiae conferunt, est autem aliquod

hunc modum . . .

malum Oritur sutrm ex divitiis aliquid quod est omnino ct simpliciter

in aliquo minut officio .. . b 40, ministri altaris qui divina

ct praedicatores qui doctrinam et alia divina populo dant... r virtus corrumpitur, sed haec non tam sunt es divitiarum vitio quam
bq4, et Apost. propter quod Apostolus ... bq8, (in) nullo
cx defectu eis utentium. Vndc qui cum taliter dis mente diapmhi sunt

[orem ct) tilia» « d
·.,
ptur wUidtudmrtn era r»

officio.

dc virginitate vel au:c<

!‘ perfectionis >tstum perficere

cx al his quae ab aliis dantur

num est divitih carere; qui autem forti» »unt animi ut in uha vitia

Apostolus ad (prima) l irn. I\ ... a9, homines pauper­

propter divitia» non incidant, ex divftSi quantum ad hoc nullum detri­

to rnentum patiuntur. Ontur etiam aliquid ea Jiviturum pnucsskinc quod

kaec autem Huic autem libertati ... a 17, oportet enim non

icttonis effectu» et

quibusdam ct quodam modo est bonum, non autem simpliciter, oporfef

enim potest esse quin

ostponat inUe/icif
'cw/.r//;.
*

enim eos qui divitias possident Afferunt enim divitiae sollicitudinem

Non igitur sufficienter providetur ei qui »0/ . , . volun­

• quod mens homxu

qu.rr ime qua gubernari non possunt haben. Quae quJdctn. sl virtutem

tariis pauperibus

ia iertur «m^adr· «r

corrumpat, est inter mala simpliciter computanda, si vero inter infra 1er·

Praeterea, quod Necesse CSt quod pauperes qui cx alieno *ι

manifestum eu, cot^- j
.

quod divitias habentes his vitiis succumbant, simpliciter cu neccus-

tatem i-olunt eligentes

lini dc paupertate» uuler

eacriîR-n'

malum, scilicet superbia, litigium, voluptas, et alia huiusrnodi quibus

l»44. «/«à

*

in cultu dniDO oækîM, u

his quae ab aliis dantur eustentari debent ... a3i, hacc

diaporitl ut potforibu» intendant, undo »i d· tali» aollldtudo lubtrahc-

Huiusrnodi autem mendicitas »i/n reddit »irw contemptibile·»

rctur. cirta alia in otio ad peiore» aolliotudinc» traherentur. Quibus­

mendicantes ct etiam graves <r import ... a 33, qui per eos

dam vero affert nocumentum qui per divitiarum aoIUcttudinem ab

attentantur sustentari necesse habent ... a 3y, Est igitur

utilioribus occupationibus, quibu
*

nocivus praedici modus ex mendicitate
MM ucnxxAsrnvi

r». A 83 v bjo.

*b
i

mJ

*

<»

ppetitus requin:
exteriorum bocorua

* ,

*> cum aliud ct dlvftUt quod c*t

■

no» maiori» enim sollicitudini» esse videtur

tamen laudabile, edited sutnentm aliorum.

qui aliquid repugnant altitudini

nisi inquantum /rfeo/fowfe temporalis subventionis subventioni

Esset igitur vituperanda

d altitudini virtutis derogaret. Derogat autem (ei) mendi

bonum potest recompcnsari... b 19, sprituahbu» et divinis

citas ... b 19, tum qui 1 habet speciem turpis ipra mendiewu

et spiritualibus

Paupcnav igitur (talis) laudabilis est cum homo per eam

nus iko divinis ct spiritualibus vacat
Et quanto gaupertaa fuerit talh quod modus vivendi in

. . t'illicitudo non est rit terrenorum non

»9

paupertate minorem sollicitudinem exigit ...
mensura bonitatis eius iprius ... b 40, non autem tese

Contemplationis, j! Item. Dea· providit homini rirev er membr

aupertatem isnarcL!

M-

(1 vitii· diviium «t) a sollicitudinibus terrenis liberatus, libc-

est vitanda nisi prout quia . . .

«

lucuntur

1«.

humilitas si quis propter humilitatem aliquid faceret quod n quu in temporalibus proximis subvenitur per melius m.rius

dc rcbui victu

malorum vitiate snt...

nanxrae aliud non ncccaiarium, sed

Paupertas igitur io laudabilis est inquantum . . .

temporalis terrena altitudo

ordinatur sollicitudo

aJiter) tHccrr

aimpfcchcr bonum. Quorum alterum est

necessarium, veil .ct *
usicntatio

Ad finem autem comestionis et aliorum quae pertinent, est

bonum at autem poiea

eaacnl utile», retrahuntur. Ontur

(Apostolus dicit [Ko. XII] ... abstinete vos).

neque «ibi aliquid rci.erv.mdo ab /m qui

:xi!iaaftr aUii'iuT)

virtuti· con»»»ui. quibuidam utilitatem affert, qui adlicet non »unt

r

secundum seipsa.

quibu» cibum quaerere po!c»t, ct rauonem cuius operiuo membri
*

uUtur aJ necoMfio· actu», bi Igitur homo tuo aau dbum quxerere n

modis vivra

non dcbc<t nec dc eo cogiurc. frustra »unt nfbl 4 Deo membra d«t»

iTiRiATOt lurnm.

Cap. CXXXIV.

et ratio. § Sequitur etiam . . , b 47, ct aut aperire os

136.

Soit-no

rationi M jura indoctarum

CQSTtlA ΡΑΙΤΚΚΓΑΤΈΜ. A. 85 V l· I

expcctare quod Deus lmiu«mo i operetur, quod est (Deutnl
modo noo videtur

tentare et »tulin
inmm.
*
Non evl igitur sollicitudo victus to­
taliter abiicicnda. $ Sl igitur nullu
*
modui invenitur ronvenien» 4·
*

L

Mmo quidem quia px± ■

voluntariam paupertatem t*
»umcntibu·

non est teile qaod

quo vivere pouiot, videtur quod

quia Nec enim ... b3, quaedam rege» ... b6, ad quae

h 1.

nuiiuf unus homo per sc sufficere non posset
*
”
ut puta ut quidam ... a 3, Et quidam quia vita ho­ (M 4·

non »it pauperia» voluniane anumenda. Quod doctrinae Chriati repugnat.
osseis ionibus (tn cc-aaaa

t’»< 4<M ·»·

r.itioncs praedictas (praemissas)

minum ... a 4, sed magis etiam directione spiritualibus

·

Cap. CXXX111. Qroxono γλιι kmtas 5iT BOSA. A. 85 r b?.

fartim fit in diversas personas Ht partim quodam natural·

a S

»1 instinctu (divina providentia) secundum quod quidam incli­

« Aie sicut io mooiKira

Ut autem (circa) praemuwrum (praemissa) veritas mani­

nantur magis nd hoc officium quam ad alia puttan « inst»tutfone legum, quie omnii per divinem providentiam ordinantur.

hic modus...

festetur. quid dc paupertate «entiendum

idi modum...

consideremus. Fuerunt igitur quidam dicente» exteriore
*

os fornum itetoa ..

nullum homini
*

ualis

cum autem bonum 1«
§ hem. § Est autem maius . .. i 3o, ut acquirat ea quibue
(spiritualia) per quae utilius potest aliis in «ptrinattau sub­
rationis non solum tn contemplatione veritatis, sed etiam in ordina­

sit

cx divitiis

diritia»

(ut secunda ratio procedebat) ... a i5, cx aliorum vel

bonum eue, propter hoc quod totum bonum bomiais

cx labore proprio vel cx aliorum beneficiis

cue videtur in ratione, iccundum quam horna c*
L

dum Christum ρσ tot rv·
euhribus liberat

tione eorum quae sub ipsa sunt, ut § Oportebat autem eoa Intelligere

venire . . .

is manuum) idetv.· cue

quod bonum rationis non *
olum

cooMStit in contemplatione vcritalus

secundum quod uniunt in utum urt ordinantur ad bonum

]ue serunt

»cd etiam in ordinatione eorum quae nobis vel in nobi» «uni vel nobis

rationis ... a 3“, Unde et d nihil prohibet... si per ea hoc (?)

ra sapientiae sta&i u>

«diaccnt. Oportet enim quod per rationem ordinentur passiones animae Sf

e: deliciis quis prop»

Unde virtute· quibu» moderantur animae pawione·, ct quibu· provi­

quando aliquis non veniunt in unum hominis secundum

detur decenter sustentationi naturae, ct quibu· convenienter ronvivimu·

g ett etiam com Hinc etiam considerandum est quod me­

.. i ?•
x»r sufficit... 140,Ç30J

ad eo
*

qui circa nos, ad bonum rai:onii manifestum c»t pertinere.

dium virtutis non at accipitur. .. b 20, (magnitudine) . . .

Divitiae Exteriores autem (quidem) divitiae sunt necessariae

b 22, non transcendunt neque regulam rationis nec ab ea

na (vix tamen)... 145,

ad huiusrnodi bonum (virtutis)

5 moralibus norf qc£;
*
1 in puti in c:«5Csr·!
1 per hborcra

bonum ... a 12, melius visum est
•j-

.
*
b

it.

♦u deficiunt.

quod exteriora bona sint exteriores divitiae sint aliquod

•nsumcrrnt

»·

regulam rationis

Zontingit iæ eho

icessariis vibe

n·

Plus enim est seipsum dare in mortem quod tamen morti
exponere, quod tamen aliquis per virtutem fortitudinis

quod ca quae sunt ad finem ordin modum accipiant

operatur, quam omnia debitas circumstantias sen ans, quam

consurgente. Et quia auut quidam qui parvas modcratoA divitias

omnia sua . . .

ioribus exefdtr.> rurtf

*;nc impedimento virtuti» ferunt, in magna» autem ferre non ponunt M

ilam ccuma hcoira

quin extollamur ct modum virtutia praetermittant, in illa mensura

J».

non est romra proporitum (contrarium) Manifestum enim

J7·

est quod Salem loquitur . . .

expedit unicuique divitia» habere in qua est necessarium ad virtutem

CPniLc-'.t

ut «fiat <J
*ax

per caa ad virtutem iuvatur.

Unde ct .tetiva contemplativa vita (etiam m hoc) per­
tersfim) CCOCUftKCte

> 17, ot :.'rtt>{Prae’r^

s concupscoitùs ww
, scilicet per fetixu..·

an paupertatem wcotfi
*

fectior est inquantum (quod) paucionbus indiget
t*
ad quam quidem perfectionem «-.r doctrina Christi homi-

Cap. CXXXV.

Solutio rorum <wak

omicttuAXTVR

contra

DIVERSOS MODOS VIVENDI RORUM Qtl ASSUMUNT VOLUNTARIAM

PAtTKRΓΑΤΚΜ. A. 86 Γ

U12.

nibus suadet ... a 39, quantum scilicet pertin sufficit (nc-

Apostoli per spirituum ... quia praevidebant perSpintum !*>«. ton a 7,
cesse est) ad sustentationem
Sanctum ...
t
*
qualiter pauhis contenti simus, § Ex hi» autem accipi potc
b 0.
non intti leguntur instituisse
pcnii ail bona. Oportet enim quod ponatur bona inquantum aufert ?l

J»

4«.

b □.

b.

30.

38.

13·
&

47.

Ι*Μ· <oS a t.

>8.

J*·

b 7-

3$

40·

4$>

PM 409 ·»4·

ί

t·

H

JO

natura conditus est ... a 40, non est autem tamen .. .
a 42, cum corporales actiones ordinentur - Deo ad ca quae
sunt necessaria sustenta ad conservationem vitae ... a 44,
contra vitam suam agit (ncghgit)
(ut supra ostensum est), -dem est ergo Non ergo est expcctandum
licet m nobis sit agere non tamen in nobis inquantum actionum
non tamen in nobis est ut actiones .. .
Praecipit ergo (Dominus)
m quibus contra quos ... b 28, (etiam) aves et herbae
sustentantantur (quod,· et ideo ponit talem enim sollicitu­
dinem habere videtur pertinere ad errorem gentilium
(vel ne praeoccupet . . . malitia sua).
hominem hominis animum reddit immunem nW tone
quantum «d illo» qui qu ctem p*U non potuinl sine periculo, quo»
utilius c*t occupare Umporalibui occuptbombu
*
quam in vauborc
dimittere.

sed
requir
vel
MClt. C

Uh rad
pium, (

rauca i
;
**
nece
»6.
»?

genera’
*uKm

vjre. ‘
<S>si
Μ

Cap. CXXXV1 et CXXXVII. Du fmrore rorum
ul l IWKtTAM <.ΟΜΙΜ’.ΜΙΛΜ imiignasf. A. 8/Γ bi.

paupertatis bonum tt perfectionem ita ... α 5, improb ex­
4*3
cludere nituntur
Si omnino continere bonum est quod unus contineat..,
u 1 22, Sed hoc ex hoc sequitur ... a 27, ita et intemperatus
est, ita . . .
Non esc possibile homini quin ... a 33. Resistere autem
«
(omnino) ... a 36, Cum igitur inquietudo animi maxime
•'irtut perfectioni virtuti» repugnet
continentiam senet. § Item, ectUv venero non wilum conferunt l* «r y) a
id sustentatiimem «d con»rrvationcm «pcrici. »cd etiam utile
*
*unt, ct
quandoque ncccewrii ad *u
tcni»doncm
individui, dicuntur enim em
quacd.vm Aegritudine» quibu
*
ad aui now omnino non p<xe«t remedium
aliter adhiberi, aut non it
* conven.cn». Videtur igitur *iN minu» in»·
H Icere qui perpetuam continentiam ro>' «errat.
<»
§ Haec igitur contra perpetuam continentiam obiici vi­
dentur quae tamen nnu difficile est sulrerc secundum praemissa
quibus etiam adiungi potest . . a q3» Gen. 1 cretei et n.
Crescite et multiplicamini ct replete terram, contra Quod
40 non est revocatum . . . Contra hoc autem . . .
b ‘ β IK
unius (cuiusque) hominis ... b i5, m his autem quae
pertinent necessaria sunt multitudini
/kw» enim Ex divina (enim) providentia ... b 31, unde
ncc tamen . . . b 36, ct ca quae ad *« actum eius ordi­
H nantur ... b 40. quamvis alicui (quantum ad singulos)
melius sit quod abstineat ... b 45, non tamen est esset
pulum illustrantes, (unde non est inconveniens si ab his} et oratione
melius universum
populum fulcientes (populum illustrantes) vel oratione et
4M· H
et quan Et sic ab omnibus .. a ιό, Si autem secundum
intercessione sustentantes.
rationem fit liat, virtus est *< ·» quae communem hominis
sic enim (ad) sustentationem temporalibus temporalia .u-ço modum excedit
cipicntcs et quantum ad spiritualia (in spiritualibus) aliis pro­
de uxoribus Tiliis et
necessariis vitae ... a 24.
ficientes
tK-ri/pirio) soilici t Inquietatio autem ... a 26, Quae etiam

Vestra abundantia iliorum (scilicet in temporalibus illorum) /·
*τ ./·<. minoratur per hoc quod ei aliquis non consentit
inopiam suppleat ut et illorum in eisdem ut illi ut et illorum
magis abducit mentem eti mpcd a sua altitudine et im­
abundantia ... a 44. et quantum ct in bono el in malo
H pedit eam in a contemplatione
cx propter « (aliqua modica) quae ad sustentationem
ct ideo quia per usum delectabilium ct maxime Ve­
vitae «ab aliis accipiunt ... b 9, propter e.i quae in affectu
nereorum mens maxime «U carnalibus ad applicatur inhaeret
SUO dominantur haec autem sunt
ab cis abstinere. § Quod autem texto obiidtur, quod α*υ> Vene­
si illi qui debent etiam necessitates suas exponunt
reorum etiam ad conservationem md interdum ctUm ad conservationem
non solum , . . mendicitatis sed etiam pro pauperibus qui e
individui valet, Molvitur per hoe quod cui conferat interdum, non Umen
propter ordinationem Domini . . . sed etiam pro paupe­ necestariu» c*t. quia pole»! et aliix modü corp»: tabr corpori
*
inco­
ribus qui erant in lerusalcm.
lumitati remedium adhiberi (ahtquc continentiae ucirimcnto). Et prae­
sed suae vitae perfectione eorum spiritualis conversatio po­
terea ca quae ut in paucionbu
*
accidunt non praeiudicant hia quae
terat illis valere
communiter dicunt dicuntur, neque in echu
*
naturalibu» neque in rcbu
*
(lerwta) otaervau considente conditione personarum
*.
humani
quae dc quibus loquimur secundum quod in pluribus aunt.
Sicut enim patien
*
(pati) ignobilius est quam (agendo) agent S Nihil autem prohibet . . .
(agere) ... b 5lt quam pnurcasc gubernare
unde et Api Dominu
*
etsi nobis ex officio (nostrum hoc officium) non requirat
per ca quae supra dicta sunt. Praeceptum (enim) illud
aut ut alios quibus incumbit nostro exemplo provocemus
sicut in principio multipli quo humanum genus caepit
quibus incumbit
multiplicari
Quandoque etiam obiect
*
operat abiectis uiltur (utimur)
Fuerunt autem ct alii qui licet votum continentiae perpetuj.sibi ipsi quodammodo demonstrat sc parem parificat etiam
continentiam perpetuam non improbarent
infimos homines
4u.i»t el quodammodo supra statum hominis ponatur
Deus enim unumquemque unicuique rei ordinavit .. .
Ncc ideo tamen (quia) ipsi matrimonio usi sunt f*
i
a 35, Homo autem non solum cx spirituali et corporali jf minus , .

delecta

aum c

quod
*t<
Apo

cibo t

ad »o«

ratur

11

17

Unde Apostoli elige sub Apostolis electi sunt ... α tu, Nec
obstat per hunc modum aliquid deperit perfectioni quam
ad quam tendunt ...
quod est signum fructus volunt.iri.ic paupertatis ... a 19,
quod enim amittere videntur in divin defectu quietis . . .
Tales enim suppo debent paupertatem voluntariam assu­
mere . . .
potest hic modus vivendi potest improbari
Ut iterum acquirantur sicut prima ratio in contrarium per
laborem manuum, sicut prima ratio (m contrarium) pro­
ponebat
S unde Patet autem quod non est ad acquirendum per la­
borem manuum sola necessaria victum quantum sufficit ad
naturae sustentationem modicum tempus sufficit
sollicitudinem mentis non quamcumque pro necessarii
*
vitae ... b 6, aves ct lilia quae labor inferioris conditionis
sunt et non possunt laborare
providebit hominibus quibus qui sunt dignioris condi­
tionis ct quibus . . .
Ncc (etiam) iste modus . . . b 16, propkr inwtfiocntiam
hoc quod non sufficit
Non est autem aliquid repudiandu propter defectum qui
in paucioribus accidit aliqua ordinatio repudianda, won cmm
hoc enim . . . b 24, cuin per quem . . . quin quandoque
Remanet tamen aliquod h.aniw remedium dum circa hunc m
dictum modum vivendi, ut scilicet ei (oifrr) q cuiu
*
l ibor
ad proprium victum non sufficit subveniatur vel impier
per illos alio
*
ejusdem societatis
qui «ua» divitias possident secundum amor legem cari­
tatis . . . b 37, propter praedictos illos
subdit (admonitionem) ad alius (dicens) ... b qz, per
hunc modum virendi non non oportet . . .
dc Deo cogitare ct lau cum I Hidare, maxime et alia huius­
modi facere . . . b S3, in *l»quo beneficiis adiuvari
Licet autem propter hoc voluntaria paupertas non assu­
matur propter otium tollendum
cum (Tamen) otium per (alias) occupationes utiliores
powit (potest) auferri ct carnis concupiscentia validioribus
remediis adhibe edomari (Unde) propter huiusmodi causas
non imminet necessitas laborandi
et rectores rectoribus rcipublkac de communi providetur.
ncc quantum *J hoc diflcrt utrum «u
* omnino dimitum. ve! eorum
sollicitudinem tantum procurationem proprietate retenta, utroblquc
(enitn) neccoc habent ab alii» austenisn. Qui autem . . .
ut communi utilitati deserviant eruditione sapientia ct
eruditione et exemplis ct sacramentorum admmistrationc po.

?
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APPENDIX

a 40, non eu s/λ t«t
n
*
,
ma ordinentur ■- bm id α

sed secundum conditioni m tempori? quod conditio temporis

Cdp CXXXVIil. CoxTiu bos «avi vota imfuonaxt,

requirebat . . .
rd ci aequalis. $ Quidam vero c contrario matrimonium Jem-

comcrntiontm Gue.
gHgii)

/\. 88 r a 16.

uni, ct omnem vid ct feminue contunctionem. Quorum error cx aha

). idem tn tT(> Nod ergo & η.

4'

Quanto autem c mag maiori necessitate .. .

derogari
virt laudabilitati virtuosorum actuum per hoc quod ei

il» ntdkc pro»cnit quod credunt corporalia a malo deo habete prindp-urn, (animat vero,. substantial rcro tpintualet unde carnali det gcnc-

necessitate obedk-ntiae vel ear vo voti fiunt
duplex necessitas inevitabilitatit (quaedam »olic4t) coactionis

M /4MM /» lidil /MfMtfM ia 1.1

rauooi intendere cat diabolo dcicnirc. $ Sed «eundum hoc ctiarn

t actions ...

rxccaMrium cit ei» dicere quod uti cibi» ct potibus, in quibus eat

“)

delectatio carnali» ct corporali», ait illicitum: nam aicut per coitum

tanto vehementius tendit in tuum voluntatem facit tendere
sicut cum qui» dicitur alicui necesse esse habere navem...

generatur corpus, ita per cibum sustentatur conservatur, ad idem |o

nec Patet autem quod nec . . .

. b aS, (etum) nei d hai..

ho ponit talem enim ».<.·.
I

4

m reddit immooem vàicn
,'JÜ

mo

ΠΜί-rt U34 prst-'t. Zm

‘ («a-pi’jot ' Jj q:.z . u__-

I

tali» necessitas praedicta nihil diminuit... «J nwg·» auget

il.

vare Sic ergo peccaret qui comederet, ct qui esurientem pasceret aut

ctum per votum dum implentur aliqua quae quis vovit

M.

<J> Si autem ponamus convcJ.itur corporalia a Deo «aae, ut «upni mlen·
>um est, cum eiusdem ait causare aliquid et con»enarc. oportet etiam

•teot cnim Contingit (cnim).. ad aliud ntium finem alterius

n·

actus tanto laudabilior at quantum in co maiorem laudem
quod conservatio rerum (corporalium) a beo «it, secundum illud , habet cx maiore virtute.. . α 3γ, laudabilior et mag maiori
ApoitoP, Portant omnia verbo virtutis tuae. Sic crpo ct ille qui dbum
mercedc dignus erit ... a 43, ct ti quidem si
ôbo utitur vel al indigentibus administrat, non ptee beo cooperatur
ad aliam virtutem cuius est rota Deo aliquid vovere
ad individui conservationem, et Ille qui matrimonio utitur Deo coope­

est ordi debitus tinis ... .112, etiam si in actu fnertt

Item, ti d re-» corporales ■ Deo

aliquis sc remissiuv hebeat ... a 17, licet in exte progressu

ratur ad coo «cratio ii cm ipecld.

AM IMPIGXQ7. A. fy >|.

•unt, oportet quod earum motu» ct inclinatione» a Deo star, non enim > viae ... α 18, Si autem aliqui· non facit aliquid propter
atent a Deo ct iu inclinatio quae incsl homini ad do.dcrium ptol »
Deum . . a 33, ad aliquid maius pro DcO faciendum exhi­
a Deo est. Quod non esset ai ea nmnmo eoct illicitum uti. Non cit
bendum . .. n j3, ruam ratione maioris boni

σ-

ergo illicitum matnmonio uti, <cd inordinatio circa actum gcncrauocuv

est quod unui coalisa:.,.

1K

... a 27, uj a nfepra
0 ... a 33,

Rcjaw

I

nboaa e»t, ut supra ostensum c»t. 5 Hinc est quod tam in nov veten
tesumento quam in novo, circa matrimonium lege» poountur ct certa »j
documenta, quod noo esset ai omnino illicitum eaact matrimonio uti. Per

r. *

haec autem excluditur cm»r Mitdcbd ct aliorum nupuas deteitantium.

ur inquietudo an.su
ignct

iflW rcr-crc. mc «otaoatee -> ..
ki r

3 iperiri, i&i cri»

■•OT iaSr&H, dcoüf es-: JW
•m ocAoow» prtwrsss^r
u. Vidrtcf i'.? »CJ Qtu .

<r KTTtf.

11am cofltinerjR3 ctea
til tobtrt wndfH jrnK.-u
.. a q5, Gen. 1 emo (t τ
cplctc terram. < .»
*4

Qu

a hoc autem...

.. b t5, in hinj’ra ç-,
udini

Ondentia...b3i,M^rl
iac ad 1* actum cu· .ri·

•■w (quantum ad csaki|
b 45, non tamr c·' rt·.
. a 16, Si autem seoate ·

quae communem b ssi

cessants nue ... 1 λ.

rm ... a 20, Quae «or
α aliquis non eooMtt

id a sua altitudine et ®·

tabilium cl marie.
*

η·

dibus ad tfpSct&r iniarit

«ιω obiicrur, qaxJ u.i ’··.· ·

erdus cèaeo d «Krncûoeί cooicnx ,ΐίσίΛ·, «nîiar

L> corpori ish arf«9 a>
bnaiuæ ôtfraes»! L· pv

m: noc prtra&Mt Jà <·
*
îtj n«unLl-· -ap: »

mdunj qaed c pxî-sa

Praeceptum (cc-al ûJ

·

humanum genus atr
w;3 ÙMCXeiiM pCTCO»
«obarent

•utum hotnir.5 pcctfr

f«. 416 · 4.

6.

CXVII. 0i tm re-κι

itionem ita .. i 5,

t u.

pertinet facere aliquid ma bonum vel malum et conser­

autem genu
*

nerc aj enotem çaiï Λ
malitia tuai.

PM. 4»5 ■ *

'

itrinmw u>i sua: ? *

Summa Comtua Gkmtii^*

D.

Tiiomax Tom- ll·

etiam (quando) ti pottmodum etiam
m voluntatis . . . non cogitabit

quando dc proposito

non cmm oponet ut . ., f>œj in qualibet parte ittnens
ma-ori - uiunuic Intenriu» illud voluit ... a J7, redditur

actur CACCUtio voti
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DESCRIPTIO ET REPRODUCTIO
ULTIMI FASCICULI AUTOGRAPHI VATICANI SUMMAE CONTRA GENTILES
SEU FOI.IORUM 78 AD 89
l/Je Praefationem hujus vo!., Dc capitulo Anecdoto; et fntrod. ad Append., n. 3.

I.

PRIMA REDACTE).

Folium 78
ra 34-79
ra 1 >

FoL 79 r a
16-79 vb
49

Fol. 80 r a
l -b 5

Fol. 80 r b
6-53

Fol. So v a
1 -b i3

Fol. 80 vb
14-82 r b
46

Ultimus fasciculus Autographi Vaticani exhibet integre
primam rcdactioncm capitulorum CX! usque ad majorem
partem cap. CXXX\ΊII. Definitiva rednetio partira in eo ha­
betur, partim in · pano quaterno » scripta fuit ct cum ipso
periit. Conservata tamen fuit in traditione manuscript». Ante
omnia juvabit exponere totum cursum primae redactions.
I. Materia horum capitulorum est providentia quam Deus
excreet respectu creaturae rationalis. In principio igitur
stabilitur quod es ipsa conditione rationalis naturae ct
cius finis, inquantum est domina sui actus ct ad beatitudinem ordinatur, exigitur quod speciali modo divina pro­
videntia gubernetur, in hoc sito quod propter se curetur,
dum aliae creaturae in ordine ad ipsam gubernantur. Argu­
mentum hoc in duobus capitulis tractatur * Quod speciali
quadam ratione creaturae rationales divinae providentiae
subduntur. - Quod creaturae rationales gubernantur pro
pter seipsas, aliae vero in ordine ad eas.
II. Ex eodem discrimine inter creaturas rationales et
alias, consequitur quod in illis possit esse culpa, el con­
sequens poena, in istis haudquaquam. Ad cujus explica­
tionem tria capitula scribuntur: Quod in sola rationali
creatura potest esse culpa. - Quod in sola creatura ra­
tionali est malum poenae. - Quomodo creaturae irratio­
nales divinae providentiae subduntur.
Ex eo nutem quod in rationali creatura possit esse
culpa, derivatur quod actus hominis vel laudabiles vel vitu­
perabiles sint, de quo determinandum e<t secundum judi­
cium alicujus superioris. I.t quia superior ille Deus est,
demonstratur in novo capitulo, 9 Quod hominum actus di­
vino judicio subjacent. Quia vero ejusdem est judicare dc
actibus et legem imponere: quod autem cx divma ordi­
natione procedit unicuique naturale est, deducitur in se­
quenti capitulo, " Quod in humanis actibus sunt aliqua
recta secundum naturam, et non solum quasi lege posita.
III. Post has considerationes generales proceditur ad
tractationem magis particularem legis divinae, ct omnia
quac huc pertinent reducuntur nd triplicem comparationem
ipsius cum legibus humanis, cum regimine scilicet ty­
rannorum, cum gubernio regum justorum, et parentum
naturalium. Et primo in duobus capitulis tit comparatio
cum regimine tyrannorum ct regum, ct *monstratur,
Quod
lege divina non exigitur aliquid ab homine propter uti­
litatem Dei, sicut legibus tyrannorum - Quod lege Dei
non requiritur ab homine solum ut sit bene ordinatus ad
alios, sicut legibus regum justorum.
IV. In consideratione hujus secundae comparationis, de­
claratur quod differentia regiminum in eo consistit quod,
dum rex curat solum dc vita sociali hominum, Deus de
unoquoque individuo curat secundum id quod est ei se­
cundum sc bonum, ac proinde praecipit ct prohibet non
solum illa quibus homo ad alium ordinatur, sed etiam ea
quibus secundum sc bene vel male disponitur.- Corollarium
inde trahit quod · per haec excluditur quorundum error di­
centium illa solum esse peccata quibus proximus aut of­
fenditur aut scandalizatur ».
Quia vero nonnulli, hoc errore imbuti, dicebant forni­
cationem non esse per sc peccatum, demonstrat vanam
esse eorum rationem, in capitulo speciali expendendo, 'Qua
ratione fornicatio simplex secundum legem divinam sit
peccatum, et quod matrimonium sit naturale. Plus tamen
ostendit quam in titulo indicatur. Non solum enim probat
matrimonium esse naturale, sed principaliores cius con­
ditiones declarat: quod debet indivisibile esse; quod unius
ad unam; quod inter propinquos fieri non debet. In fine
quac dixerat auctoritate divina confirmat. Cum vero omnia <

haec sine interruptione sub unico titulo scribantur, effl­
uitur ut capitulum longissimum sit, et quasi digressionis
speciem induat. Quod ipse sanctus Ductor videtur reco­
gnovisse, cum sequentibus verbis concludit: «Sic igitur,
t ut ad propositum redeamus, apparet ex dictis qualiter
divinum regimen differat a regimine tyrannico et a regi­
mine regum .
V. Rediens igitur ad suum propositum, tertiam comp.i rationem evolvit, m capitulo. Quod divinum regimen •Fol. δα r b
10 ad homines est sicut regimen paternum. Quod, licet unicum 47-WfV
sit, el inde longiu% protrahitur, tamen tribus partibus di­
>9
stinctis constat. Primo enim, similitudinem ct differentiam
indicat utrimque regiminis. I trumque enim curam dc
homine habet non solum inquantum politicus est, sed
j etiam « secundum quod in 5ua natura subsistit · Differunt
nutem in hoc quod pater naturalis dc exterioribus directe
curat, de interioribus solum ut habent exteriorem mani­
festationem: c contra Deus prius ct principaliter dc interio­
ribus curat, dc exterioribus inquantum ad ipsa ordinantur.
*
Quia vero homo ad bealitudinem ordinatur, tota cura
quam Deus de ipso habet ad hoc dirigitur ut mens eius
prcparctur ad divinam fruitionem, quac preparatio in fide,
spe el caritate consistit. Cum autem mens humana infir­
mior sit ad tendendum in Deum, ct retrahant ipsum imir pedimenta tum cx parte corporis tum cx parte virium
inferiorum, « ad hoc omnia divinae legis praecepta et
consilia ordinantur ul ipsi praebeantur auxilia quibus mens
eius feratur in Deum, ct ut impedimenta tollantur ». Re­

liquum praesentis tractatus de providentia speciali circa
o hominem, totum dedicatur ad considerationem huiusmodi
auxiliorum ct remotionis impedimentorum.
Ad utrumque autem horum indiget homo pace et con­
cordia cum aliis: indiget enim unus juvari ab alio; et
concordia sublata intrant contentiones, quibus mens inquie·. tatur ne libere tendat in Deum. IJeo, sine novo capitulo,
sub eadem rubrica dc regimine paterno, tractatur dc hiquac necessaria sunt ad concordiam inter homines, prae­
ceptis scilicet justitiae et dilectionis proximi, et prohibitione
eorum quac sunt his contraria. Et quia sine horum obser« vatione mens non potest ferri in Deum, sunt dc necessitate
observanda, ct violatio eorum peccatum mortale constituit.
VI. Non autem sufficit pax et concordia cum aliis, sed
necessaria etiam homini est pax quantum ad ea quac sunt
in scipso. Oportet igitur considerare qualia sint huius im: pedimenta, el qualiter per legem divinam removeantur.
Quod tractatur in novo capitulo, ’ cui tamen titulus non •FoU3rb
fuit appositus.
ao-83vb
Sunt autem illa impedimenta, quaedam quidem cx parte
39
virium inferiorum ; quaedam ex parte mentis, per hoc quod
• circa alia occupatur. I traque tamen, si moderentur, non
impediunt, sed magis juvant ad hoc quod mens in Deum
feratur.

Relicta pro nunc consideratione impedimentorum quae
ex viribus inferioribus proveniunt." tractatur in secunda
parte praesentis capituli de iis quac spectant ad occupa­
tiones huius vitae. Et primo, indicat quid licitum circa
illos, quid illicitum, secundum modum communem quo
homines vitam agunt. Deinde, quasi jam praeparata via, ad
perfectiorem modum transit, ad quam tamen perfectionem
» sectandam · homini praecepta danda non fuerunt ad obli­
gandum, sed magis consilia ad provocandum ·. Exposi­
tione inde trium votorum vitae religiosae. Paupertatis,
Continentiae ct Obcdicntiilc, capitulum concluditur.
VII. Sequuntur septem capitula (quae omnia consrr; vantur in revisione) in quibus expenduntur, sub respectu
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apologetico - polemico, principaliores quaestiones quae in Deurn feratur (vide ibid). Siquidem < provisum est divi­
ejgirb staium religiosum respiciunt: " /)e errore impugnantium nitus homini ul etiam in sensibilibus rebus divinorum ct
“7$ f b voluntariam paupertatem. - De modis virendi eorum qui commemoratio fierai ». Ad quem fmem instituta sunt sen­
voluntariam paupertatem sequuntur. - Quomodo paupertas sibilia sacrificia; sanctificatione
ij
*
per quasdam res sensibiles
sit bona. - Solutio rationum supra inductarum contra (sacramenta); ct quaedam sensibilia opera quibu
*
homo
paupertatem. - Solutio eorum quae objiciebantur contra sc provocet in divina; cx quibus omnibus cultus Dei
diversos modos vivendi eorum qui assumunt voluntariam consistere dicitur, qui propter singularem rationem servitii
paupertatem. ~ De errore eorum qui perpetuam conti­ nostri erga Deum, speciale nomen latriae accipit.
nentiam impugnant. - Contra eos qui vota impugnant.
Quia vero fuerunt aliqui qui latriae cultum non solum
VIII. Capitulum sequens, · quod sine titulo est, in duu
*
«» primo principio rerum, sed etiam aliquibus creaturi
*
exhiI .fol-SS’·»
i'^ra partes dividitur. Tractatur primo dc eo quod supra dictum benduxn aestimaverunt, totu» tractatus terminatur capitulo.
fuerat dc impedimentis cx parte virium inferiorum (vide Quod latriae cultui soli Deo est exhibendus. * In verbis • Fol. 89 r n
η. VI, Sunt autem), monstrando « quomodo cx divina lege Istius capituli a suis cultoribus (quae post revisionem in­
27 - 89 v
homini providetur ad pacem menti
*
habendam, reprimendo veniuntur pjg. 374, a 12) abrumpitur Autographum Va­ fin.
passiones irascibili
*
et concupiscibilis . Deinde assumit m ticanum. Cetera ipsius scripta fuerant in fasciculo immcultimum quod dictum fuerat, quod occupatione
*
ci vires diate sequenti, ct sola traditione manuscript» conservata
inferiores, si rite ordinentur, juvant ad hoc ut mens hominis luerunt.

it, in capitato» ‘Qui fria t·;·..

ul regimenpaternum.!^,

11.

tis protrahitur, tar.rn t·'. _■<■_· ~

rimo enun, JÎmilitudiDcardârr^

.
*
regimini

REVISIO A S. I HOM \ I AC TA SI PER LLTIMl M 1 ASCICl LTM AUTOGRAPHI \ ATI CANI

Utrasque r- ;jns -

i solum inquantunj

r. ·

quod in tua Brtura

' ». [j£-c

. ..

d paler namlude rtte

u$ solum ut habect nttncta u.

a Deus prius et prindpt · i

ioribus inquantum
ipj uisur.
ad beatitudinem erfa&r, tyj c_-

habet ad hoc duiÿîar Λ sa»
s

m fruitionem, quae pçrr.

i$UL Cum autem tnœ kzur· um id Deum, d renhr

'arte corpori
*

·

tics a ;«r -r.·

: omnia dirinae

r.;.·.

ipsi praebeantur naL· sàssr
i, ct ut impedises
*4

utec < ·

ctutus de pro vi- . <·^_ icatur ad com&nfaxa ·. -

mis impedimeatoa.T.
n horum indiget r.or:· p.
i .·.*

: .

get enim unus jutf

z:··

nt contentione'

in Deum. Ideo, sise r. . ojrx
regimine païen»,

·::γλι ; ·

d concordiam io'er hshs, pct dilectionispoBnijd;: s ·»
>ntraria. Et quia ή< kna tàc
t ferri in Deum, smt Jr wer

orum peccatum dcM
* «atai

it pai et Cûocordù c;r

<.t.

est pi\ quantum aj dipe *»

• considerare quah sii’ '·..-» c
?er legem dinnao nsLnaC':
capitulo, ' cui uma iuù ςβ

imenta, quaedam ç*des

■. |

r. ; ■

am ex pane mentis, p · .
a que tamen, si mudanr*
: *
ant ad hoc qucd^ÆJsOr-

derahone nnpedimo: xus

rovtniunt,4 tnidru.· r
ie iis que speech : ccx

jdo. indacat quid bîsa era
idum modum nraat&s p
ndc, quasi jam

\ . ..’

it, ad quia tmapu'xx&tt·:

pia danda ποα ’jcuJ ad dtu ad p.wt&tinn ·. Bp

i ’.(Uc te’·- >.?. P.-.(V. ■

c, capitulum ranged r
.- pitub (qi!K r-c/ni r.■·- -'·

jus expendantij, «.> r.^ter

·- .

Primitiva rcdactio tractatui de providentia divina circa
Capitulum, Quod in humanis actibus sunt aliqua recta
rationalem creaturam, laboriosa revisione in eam formam secundum naturam, ct non solum quad lege posita, quod
ab Auctore perducta est quam definitivam esse voluit, ct in Autographo scriptum fuerat statim post capitulum de­
quae in nostris capituli·. CX1 CXXXVlll exhibetur, va- letum, Quod hominum actui divino judicio subjacent, connantibus in Appendice indicatis, pag. 35· sqq. Exponendus 1 senavit quidem Auctor, sed transposuit inferius immediate
po4 nostrum capitulum CXXVIII, et fu capitulum C.X.X1X.
est in praesenti modus ct ordo quibus revisio processit
I. In primis, reliquit illam ordinationem qua magnam capitulum luco suo indicato per litteram T) >n margine»
partem matenae sub comparatione disposuerat divinae gu­ 8o r b 6.
bernationis cum triplici regimine humano: tyrannorum,
E contra duo capitula ex fine fasciculi huc transtulit,
regum justorum, ct parentum naturalium.
1 locum eorum indicans per litteram TJ, addito titulo priori
Simul disparuerunt c apitula. Quod lege divina non exi­ ipsorum, qui in Aulographo deerat. Sunt nostra capitula
gitur aliquid ab homine propter utilitatem Dei. sicut le­ CXIX, CXX: Quod per quaedam sensibilia mens nostra
gibus tyrannorum, fol 80 . .1 Ι·3ρ. - Quod lege Da dirigitur in Deum. - Quod latriae cultus soli Dea est
non requiritur ab homine solum ut sit bene ordinatus ad exhibendus. Eoi. 88 v α 46-89 v fin
alios, sicut legibus regum justorum, fol. 80 v a 40-b 13; 1 u
His duobus capitulis tertium adjungitur, sola traditione
serratis tamen ultimi
*
tribus lineis, de quibus postea. - conservatum, quod forsitan in sequenti fasciculo deperdito
Quod divinum regimen ad homines est sicut regimen pa­ scriptum fuerat. Est nostrum capitulum CXXI, Quod divina
ternum. fol. 82 r b 47-83 r b 19. - Capitulum sine titulo lex ordinat hominem secundum rationem circa corporalia
immediate sequens, de pace hominis quantum ad ea quae et sensibilia, cui tanquam cpilogusvcl corollarium adjungunsunt in seipso, fol. 83 r b 30 usque ad S3 v a 3q, ubi , « tur 1res illae lineae supra indicatae, quae conservatae sunt ex
incipit tractari de volis. - Aliud etiam capitulum sine cap. dc legibus regum justorum (v. supra par. I). Habentur
titulo, dc repressinne irasabiln et concupiscibilis, fol. 88 p. 3?7 b 18. Locus iprarum indicatur per litt. C in margine.
v a 1 usque ad lin. 46.
III Neglectis capituli
*
de comparatione cum regimine
Delevit insuper alia quatuor capitula. Decem capitula tyrannico ct regum justorum (exceptis lineis jam jam nonova scripsit. Tria transposuit. Dc omnibus nunc ordt- 3 1 tatis), assumitur ex prima reductione capitulum longissimum
natim dicetur.
de fornicatione ct matrimonia (fol. So v b 14-S3 r b 461
II. Conservavit duo capitula quae tractatum principium, ct sed in quatuor capitula dispertitur cum suis titulis, ct wnt
sunt nostra capitula CXI, CXII ; Quod speciali quadam ra­ nostra capitula CXXIl-CXXV: Qua ratione fornicatio
tione creaturae rationales divinae providentiae subduntur. simplex secundum legem divinam sit peccatum, et quod
- Quod creaturae rationales gubernantur propter seipsas, > matrimonium sit naturale. - Quod matrimonium debet esse
aliae vero tn ordine ad eas. Eoi. 78 r a 24-79 r d · 5·
indivisibile. - Quod matrimonium debet esse unius ad
Quatuor capitula quae in Autographo sequuntur, delevit: unam. - Quod matrimonium non debet fieri inter pro­
Quod in sola rationali creatura possit esse culpa. - Quod pinquos. Nonnullae tamen mutationes factae sunt, ct ul­
in sola creatura rationali est malum poenae. - Quomodo timae lineae supprimuntur (fol. 82 r b 19-46).
creaturae irrationales divinae providentiae subduntur. Introducuntur nunc tria capitula nova, in sola traditione
Quod hominum actus divino judicio subjacent. Fol. 79 conservata, quae sunt nostra CXXVl-CXXVIII : Quod non
r a 16-80 r b 5.
omnis carnalis commix tio sit peccatum. - Quod nullius cibi
Loco istorum sex capitula nova apposuit, quae licci
usus est peccatum secundum se.-Quomodo secundum legem
in Autographo Vaticano non appareant, quia scripta fue­ Dei horna ordinatur ad proximum - Ipsis adjungitur ca­
runt in - parvo quaterno - ct cum ipso perierunt, con­ pitulum cx anterioribus translatum (vide fupra 1. ».), Quod tn
servata tamen fuerunt in traditione manuscripts. Positio humanis actibus sunt aliqua recta secundum naturam, et
eorum in serie capitulorum transcriptori indicatur per lit­ non solum quasi lege posita, fol. 80 r b 6, quod novam
teram majorem A. in margine positam ad iinem capituli
inchoationem accepit (pag. J04 at 10) ct fit nostrum ca­
Quod creaturae rationales etc., Eoi. 79 r a 16. Sunt nostra pitulum (.'XXIX. Cum eo terminatur consideratio eorum
capitula CXIH-CXVII1: Quod rationalis creatura dirigitur quae, tanquam ex necessitate obsenanda, in lege divina
ad suos actus non solum secundum ordinem ad speciem, per modum praecepti vel prohibitionis ponuntur, ct sermo
sed etiam secundum quod congruit individuo. - Quod di­ convertitur ud ca de quibus · praecepta danda non fue­
vinitus hominibus leges dantur. - Quod lex divina prin­ runt, sed magis consilia ad provocandum ».
cipaliter ordinat hominem in Deum. - Quod Jims legis
Praetermissis enim capitulo dc regimine paterno, ct
divinae est dilectio Dei. - Quod divina lege ordinamur prima parte capituli ipsum sine titulo sequentis, fol. 82 r
ad dilectionem proximi. - Quod per divinam legem homines b 47-W v α 3p, assumitur istius pars secunda, quae est de
ad rectam Jidem obligantur.
votis, dolatur suo titulo ct introductione (pag. 396 a l-l5),
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u»

ct fit nostrum capitulum CXXX, De consiliis quae dan­
- Solutio eorum quae objiciebantur contra diversos modos
tur in lege divina, cuius positio indicatur per litteram
vivendi eorum qui assumunt voluntariam paupertatem.
K m margine positam ad fol. 83 v a 40. In ipso iit sermo
De errore eorum qui perpetuam continentiam impugnant.
de votis ct statu perfectionis in genere; ct sequuntur in
- Contra eos qui vota impugnant.
utraque rcdactionc capitula quae sunt nostra CXXXI nd
Cum istis capitulis terminatur in textu definitivo praesens
CXXXVII!, in Autographo fol. 83 v b 40-88 r b 53, in
tractatus. Quantum enim ad ca quae in Autographo se­
quibus plene tractantur singula quaestiones quae huc re­
quuntur, fol. 88 v a 1-89 ult., jam dictum est quod dimi­
feruntur: De errore impugnantium voluntariam pauper­
dium capitulum de repressione irascibilis et concupiscibilis
tatem, - De modis vivendi eorum qui voluntariam pau­
deletum est; reliquum ipsius est capitulum, Quod latriae
pertatem sequuntur. - Quomodo paupertas sit bonae. - 1 9 cultus soli Deo est exhibendus, transposita sunt ad for­
Solutio rationum supra inductarum contra paupertatem.
mandum capitula CXIX,CXX; vide supra num II, E contra.
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CONSPECTUS ULTIMI FASCICULI MTOGRAPIII VATICANI

CUM REPRODUCT1ONE LOCORUM DELETORUM.
Charactere» maiores recti . . . Loca m revisione conservato.
Characteres maiores inclinati . . Annotationes nostrae.
Uncini recti | '.......................... S. Thomae additione» vel annotationes revidendo factae.
Characteres minores recti . . . Loca deleta.
Characteres minores inclinati, vel
uncini Hexi <).... Verba deleta autc totius loci deletionem.
Uncini curvi ( )............................... Verba addita ante loci deletionem.
Pro capitulo Quod divinum regimen esi sicut regnur i paternum, vide Praefationem hujus Appendicis p. 3·, n. 3·
Citima pars Cap. CX. ct sic sibi - non attendentes.
Folium 78
ra t - 23 p. 35o a 10-b 20.

cognoscere sollus intellectu» vel rationi
*
. dp
*

est. Non potest igitur case

1 irrational bus creaturis. § Item, culpa virtuti opponitur: (sola

autem enim) virtutum (enim) opera proprie laudabilia sunt; culpa­

Quod speciali quadam ratione creaturae rationales di­
Fol. 78 r a
24-b 3
vinae providentiae subduntur.
§ Ex his quidem, ct celera quae habentur Cap. CX/,
p. 355.

bile autem vel vituperabile laudabili opponitur. Vinus aurem non potoi
esse nisi in rationabili creatura: tinus enim in medio est, quod se­
cundum rectam rationem accipitur. Neque igitur culpa (esse) potest ώ

in rationali creatura. § Praeterea, culpa in nobis accidit ex hoc quod,
praetermisso iudicio rationis, sequimur impetum passkmii, quasi id

Fol. 78 r b
Quod creaturae rationales gubernantur propter seipsas.
4-79 r a aliae vero in ordine ad eas.
15
g Primum igitur, et cetera quae habentur Cap. CA//,
p. 356, cum Append, p. 36’.
• Tllu’tti ce tu
non deletus in
Auto<.

quod in nobis supremum est, ei quod infimum in nobis est wbildcntes. In animalibus autem bruti
*

non est aliquod superius prm-

crptum nimirum illa parte in qua sunt impetui passionum. Non est
ergo m eis culpa, ti *
ccundum

Impetum passionum agant: quinimmo

hoc ad perfectionem eorum pertinere videtur quod pusiones sua» se­
Quod in sola rationali creatura potest ense culpa. *

quantur secundum ordinem suae nararae; propter quod ei iracundam,

§ Ex naturali ollam conditione (hominis) (ratiomsUi creaturae) cete-

quam vituperamu
*

in homine, laudamus in cane. Multo autem mimis

rarumque rerum cognosci potent, quod in soli rationali creatura culpa

in aliis rebus rabone carentibus, in quibus sunt soli motus naturales

Fol. 79 r a
16 - b 40 vel non fecero), delectus enim st qui . cx errore n iturae (acciderit)

cs»c poleat. Nullus enim culpatur do co quod non In ip
o
*

absque animae passione, potest esse peccatum culpabile; cum enim

homini nnn impuutur ad culpam, ut patet m hia qui caod nascuntur·

in nobis accidunt ex perversitate rationi» (ct) vel voluntatis tantum,

est (facere

ia nobis talea motus .id culpam non imputentur. Si qua vero peccata

Soli autem rationali creaturae hoc competit, ut in iua potestate ct do­ 30 haec palcl m aliis rebus caso non po»
e.
*

minio habeat suoa actui, sicut cx superioribus patet. In *
ola

igitur

luntas inicniatur. Nullo modo igitur potest esse culpa niai ia natura

rationali creatura potest case culpa. > Adhuc. Nullus culpatur de hoc

intellectuali. § Si autem in brutis animalibus non potest case culpa nec

quod alius agit. Omnis autem actu
*

laudabilis actu» virtutis, palet falsam else (opin) positionem dicentium

qui non est in potestate agentia,

’ TR. Q» l ·><!
tta-u.

cum in cis nec ratio nec vo­

est magis alterius quam ipsiua agentia. St enitn non est in potestate

*
anima

agentis, oportet quod sit vel violentus, vel naturalis, (quod autem)

et ibi vel magis inquinari, vel de pristini» inquinamentis purgari. Hoc

Actio autem quae est per violentiam, non eat nolentiam patii, sed

enim fieri non posset nisi per culpam ct laudabilem actum virtue's.

1 Fo1· 79 v
I
13-40

peccantium hominum post mortem in saturnalia bruta transire,

magia violentiam inferentia. Et simile est in his quae per naturam
bunt. Sicut enim violentiam inferens impnmit in (id quod) violentiam

• T::. Λ·- «»

Quod in sola creatura rationali est (malum) poenae. ·
g Ex hoc autem quod in sola rationali creatura

cj»i

culpa, manifeste FoL 79 f
41-79^
dat ei motum ct actionem consequentem naturam, unde generans di­ to apparat quod in ca sola potest esse poena. Poena enim non infertur

passum (est) (unde) violenter movetur; ita quod dat alicui rei naturam,
citur movens In gravibus ct levibus motu naturali, quia dat formam

nisi propter aliquam culpam. In quibus igitur non est culpa, in his

Cum igitur res ratione ca­

poena esse non potest. § Adhuc, Axujni inferre actus iustitiae est.

rentes non habeant in (pote) suo dominio proprios actus, non possunt

Cui igitur poena infertur, ad ipsum haberi iustitia est. .Vun est autem

ex suis acubus culpan, sed si (in eia) Ahqua culpa exact (non esset)

iustitia haberi ad ca ^uac ratione carent: (neque) non reim est iustitia

quam consequitur tali
*

motus, (ai igitur

in ipsarum (motibus vel) actibus, 'culpa illa) esset alii attribuenda, II nisi ad cos quibus vita et actionibus communicamus, tn commw-

vel violentiam interenti, vel naturam danti. Naturae autem primus datnr

nicatione enim iustitia est. .Von est in ratione carentibus poena.

(est) Deus, in quem peccatum non cadit, sicut supra ostensum eat.

§ (Adhuc. Omni
*

Contingit autem in cum qui violentiam infert culpam esse, sicut (in

tingit esse poenam ad quae contingit aliquem vel iuste vel iniustc sc

eo qui) (ai aliquis) proncit lapidem quo interficitur homo, (et simile

habere. H<k autem non contingit respectu alicuius irrationalis creaturae.

est ii aliquis) vel leonem incitet id hnmmcm (ad; occidendum, non

Cum enim sint naturaliter subdita quasi ab alii» acta, ut supra dictum

erit culpa lapidis aut leonis, sed hominis. (In sola igitur rationali crea­

quomodocumque aliquis cis utitur, non tacit iniustiiiam cb, *cd

tura culpa esso potest.) ÿ Amplius. Omni
*

culpa (c»t) contra aliquam

sibi ipsi, In quantum immoderatus talium usu» nocet utenti, vel alter,

legem (quae contemnitur) (e»t>, Soli autem rationalis creatura legem

inquantum subtrahitur alteri quod ei debetur. Puniri igitur trralkuuih

cognoscere potest: quamvis enim (omnia) alia lege quidam naturali

creaturae non competit.) $ Amplius, (circa idem) poena (in genera

poena vel iu»tc vel iniustc infertur. In hU igitur con­

sci

divinitus procedente (aguntur) regantur, illam tamen legem non co- 41 damni) (ct damnum) est, quod lucro opponitur· Lucrum autem acsri·
matur quod promovet ad lelicitatem vel ad aliquam particularum eius.
gnoscunt, aed magis eccundurn illam aguntur· l.cx enim (ordi) (in)
omni» aliquam ordinationem continet; ordinem autem unius ad alterum

Circa lucrum etiam ct damnum culortunium aut infortunium esu Quibus
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APPENDIX
■icbanluj contra divcma
\unl voluntariam fjupt· ::·<■■
ttuam continentiam infigis,·
tugnant.

«itur non competit felidta», neque esi cis bene vel male contingere

es quae tn hi
* accidunt ordinat ad propriam apectem, Inquantum tn ei»

tceundum fortunam, in hit non potest esae neque lucrum neque Jimnurn t
undt dcc p>en
*.
Omnia lutem carentia ratione aunt huiusmodi, ut patet

•erratur modu» pmpri-j» suae speciei; ct ulterius «J aliam speciem, ct
praecipue rationalem creaturam (per quam), (et ng) ultcriua ordinantur

per Philowphum in II Phytic, Non c*
l

in completionem universi.

igitur in ci» poena, 5 Item.

Ilia «J quos males olentiam habemus, poenam inferri volumus, hi» (ergo)

itur in textu definitivo precar

cutem ad quos habemus benesolentiam (inferri) evenire volumus bonum

d ea quae in AutOpspta

Quod liominum actu» ώτίηο ludido aubiaccnt. ·

contrarium poenae, volumus cnun (eos) case ct conservari In boni»,

It., jam dictum est qwj

5 Et praemissis cutem manifestum est, (humano·) nuxinalis creaturae Eoi. 80 r a

b h's igitur non e»t neque poena neque (cju«) bonum ei oppositum.

ne irascibUb et concvpucihzi
$ est capitulum. Quod Uin,·.
im, transposita »unt ad 'z

netus divino iu dicio (subjici) aubiaccrc. Illos enim actus oportet iudkio(tn·

ad quos non (habemus bene» olentiam neque male» olentiam) (potest

haberi benevolentia neque malevolentia). Ad ea vero quae ratione carent «· tenon») superioris subesae quo· contingit culpabile» (aut) ct laudabile
*

vide supra num U, £α-.·υ

twa habemus benevolentiam: non enim ea unamus (nisi) propter

e»»c, ut (superioris (certo) arbitrio) hii approbentur ct alii reprobentur,

seipsa, sed solum prout in usum nostrum veniunt, unde etsi ea con­

Dstensum est autem (voltus) naturae rationalis actus culpabiles vel

secrari volumu», hoc est ut eis utimur, Non est igitur (in hia) poena

laudabile» esse. Oportet igitur actus rationalia naturae subesae rudido

in Ius quae ratione cirent, i Praeterea. Sicut ratio culpae consistit in

tlicviu» superiori» in quem dc/cctus non cadat. Hk autem heu» cat.

hoc quod est secundum voluntatem esae, ut ex dictis patet, ita ntio

ij

Habet igitur Dev- iudkium dc acubus ratxxulis naturae, g Adhuc, ai

TiCANl

poenae consistit In hoc quod est contra voluntatem esse: unde idem

aliquiJ nulla «uperiori lege «stringitur, impossibile est quod actu» dus

AI.

huic quidem eat poena, »1 «It contra cius voluntatem, Illi autem non

culpabilis (rase possit) (sii) (quod enim/ Si cmm superioris lege non

poena, quia contra voluntatem tus non est. In hi» autem quae ri liane

«•tnngitur, oportet quod rpautn sibi ait Icti unde quod secundum

voluntas cmm in ratione est. Non est igitur in

seipsum agit, rectum case et absque culpa e»s<) necesse est. Quic-

arent non evt voluntas

eis. sicut nec culpa, ita neu poena. § Sunt autem quaedam quis vi
* >» ccmquc ergo quorum actus culpabile» case possunt, supenons lege
dentur monstrare in cis poenam case, ht primo quidem quia in lege
tenentur. Rationalis mitcin natura
*
*
«ctu
culpabiles case possunt, ut
revidendo factae.

i.

praeripiebatur propter aliqua peccavi criim bruti· animalibus pocni

ostensum est Oportet igitur rationale» natura· alicu.ua Riperions legi

inferri, dicitur enim lev. »i.. Qui cum iumento et pecore

cvncril,

subfert » mu. Eiusdem autem eri ’egem utenti napooerv et dc arti»

morte morietur, pecu» quoqiu occidetur; ct exod. ui dicitur. Si bos

luduorv. A.tus igitur rationalia naturae subsunt superioris ludioo, qoi

cornu p creusait sirum wt mulierem ct mortui luerint, Ixpidibua obruetur, ·( Deu» c»u IJ Amplius. Divina providenti» universa ad finem (proprium)

et non comedentur cirre
*
us Appendicis p. 3*. n. »

i aL Nas potat tpstt ctu

·.·

. cJp» nrtji

t-u» ξ Secundo autem quia poenae mcdi-

convnvcntcm adducit (ut ostensum est). Singula autem tine» debitos
Oportet igitur (cum otniua) omnium

ci.ut aunt: poenis cmm hr-mlne» retrahuntur · malo et erudiuntur ad

•oriuntur secundum proprioa artu
.
*

bonum. Hoc autem rt ia brutis contingere videtur: nam Hagcllis cru·

actus divinae providentiae aubevsc, cum omnia providentia regantur, ut

«huntur ad aliquid vel vitandum ve! faciendum. Videtur igitur (in ύ)

ostensum cit. Secundum igitur quod aliqua providentiae subduntur,

poena es·». Ç Sciendum c»t ergo) (uutcml bruta animalia ia hominum .* secundum hoc el cocum actu· ad providentiam pertinent. Rationale»

ropric todab&i suxi;

u»uoj accomaxxlau cs»c, ut cx prucintsvi· patet. Quod igitur secund, rn

ihtcm rui ume subduntur providentuc unquam propter ac promae, ut

laicur. V«u» autrs «m potei

legem animalibus infertur (vel) mor» propicr aliquod factum, hoc non

ostouuin cvt. Subiaccnl igKur diffane gurae rabonilri natursc actus

rmm ta medo cu,

K.

propter ipsa, sed pripter homine» est: 'el ad huc ut per huiuim-xli

• .'eundum se. Hoc autem sd huiuvmndi actus secundum »c peronei,

e igitur gulps (casei pxa: ta

hominibua inferatur error horror (illlu·) (aheuru») peccau; vel propter

quod sint ordinati vel inordinati (cx quo habent quod riot), quod est

a nobis acadt a hz puu.

hoc ut animali subtract» ôlhu») patrati acciens tollatur memoria; rirf y «is culpabile
*

impetum psinaea. q» d

propter hoc ut ct morte anim 'ivm eorum domini sollicitius «iis cu­

tinet rat tona! is naturae acxus an honesti vel inhonesti sint. El lege igitur

1 Inàtnjc: ή «ods cfi r.

stodiant animalia nc <t ct» ahq.a po.ut caac ocrailo nocumenti vel

divina huiusmodi actu» ordinantur, et ludteio drvuxo subduntur. J (flm.

i est aliq-joJ sacria çr»

peccati; aut quod ctiun ipsi puniuntur cx damno interfectioni» sui ani·

rationalii naturafinem ultimum caau^uiiur propria actu· (nam/ ut cx

mpetus psii^Mue. .X.-a «r

mahs. si (orte ex csxvtn ncniiucnn custodia aliquid tale tuent com-

pracmifiii patet, iu aliquo actu eius fchatai eoum fit, guuc nt alriasai

paasionun xgat: q-x=eo

mtMoia. § Quod vero flagellr· inimah· erudiuntur ad «hqua, non io finis ipstui. ad fucrn quidem actum oportet omnei aims actui cin r<·
ostendit in cis poenam lixuni habere, non enim sic Oagellis erudiuntur ferri, vel ileut adiuvantes, n nnt convenientct. rei ricut impedient»
quasi rabonem ((cognitionem)) accipientia suorum artuum quos facere
si inordinati tint. Cum igitur providentiae divinae nt {ad) rei ad de­

tur quod paxuoaa ua» «·
propter quod et fkxx. sa,
i

vel virtuosos aie. Ad divinam igitur pros identura per­

cane. MJîo r.tea ee.i

debeant vel vitare; «ed quia cx tltgcllis fit in ei
*

aliqua pas no rcl ti­

bitos fines perducere auxiliis adhbitii ct impedimentis sublatis, necesse

um: soli nut-i cae=rao

mori» vel spei propter memoriam, cx passione autem incitantur ad

est juod rationalis naturae actus legi et indicio divinae providentiae

tum culpiSk: c.a ttxa

a’iquid agendum vel vitandum; unde *
ota

catur. S qui vev pcaoD

auditum habent, disciphnabiba sunt.

animali» quae memoriam ct 4f subdantur,/ {; Praeterea. AJ cum per quem ra» ultimum finem sor­

et) rd sohoata taa^x.

•n ia ο* car ne» aec .>
c»$e gulps εύί o xz^i

I aoa potest esse aüpi kc
ip'm) poi/Scer .ue·,· --

s enunsh» tr.t» tnr. .-x
quîaanxaûi pxpâ Hoc
ludabika Ktua tiruû

nalutn) poaae ·
itura at culpa, ntedtV: fà
’ocu eam m 'i^cz;r <i·’
r non est r.’px ta b

erre actas iuststae m.
ititia est. Afa» nt sata
te) «ea r».< eff aitda
nunicamni, ά connattwr carcft.tu pxts.

fertur. Ia ira «

sat­

ed rusu vrf inure M
15 crTlUMAUS Cni-UIL·

Λ1, ut sepra J.r.^3 ta.

titur, pertinet iu dici uni dc omnibus quae ad titum ordinantur, sicut gu­

bernator. qui utitur nasi ad id ad quod navis est, iudîcat de forma ct
Ba”
I^oL 70 V b

lJ-qq

Quomodo creaturae irrationales divinae providentiae subduntur.·
Congregantes igitur quae dicta »unt. manifeste apparct quomodo

de rnatena navit. Lllimutn autem finem suum consequxtur rabonalu

natur» per Deum, ut aupra ostensum eat. Oportet igitur quod artu·

'erum est quod Apostolus dicit, quod non eat cura Deo dc bobus, cum p quibus ordinatur in tinem, divino indicio subsist. 5 Item. Quaecumquc
tamen alibi scriptum ait quod e»t ei cura dc omnibus. Non enim (sic c»t) ca
divina providentia gubernantur, ei ea aoniuntur principia convenientium
quae ratione carent «ic »ub curu Dei sunt quasi propter sc ipsorum
operationum. Differenter tamen. Quaedam namque consequuntur forma·

cura sit, sed secundum quod cadunt in u»um rationali» creaturae,

naturale» et quibus inclinantur in proprias operationes, sicut planus ct

eorum) Je em Deo cura ut in culpam

inanimata, (quaedam vero) Animalia vero Irnthmalla accipiunt nato·

i J Item.) neque (etirnn) aie est

homini imputetur «ut in virtutem ai cis nocumentum aut contrarium II nlcm aestimationem, per quam aguntur ad tuos actu·. Hummcs (vero)
inferat, nisi secundum quod ad homine» ordinantur, quibus cx hoc vel
usturaic iudicium rationi· habent a Deo, per quod conveniens ab incon­
profectu» vel nocumentum provenire potevt. § Adhuc. Neque sic est
venienti distinguere possunt. IJ autem quod secundum huiusmodi indi­

dc ei» Deo cura ut pro eurum actibu» o» vel praemia vel poena» re­

cium naturale rationis rectum apparet, dicitur lex naturalis. Hoc tamen

servet, nisi forte secundum quod ad hominum instructionem pertinet,

interest, quod quadam naturali necessitate sequuntur plantae ct mani-

ut dictum est. § Per haec autem excluditur duples enor contrarius. •o nuta inclinatione» formarum ct virtutum naturalium; et similiter ani­
Quidam namque dixerunt quad divina providentia non sc extendit ad
malia irrationalia motum naturalis aestimationis; (sed) hominesiudicium
singularia eorum quae ratione carent, nec ad singulare· actu» ipsorum
naturale rationi
*
possunt ct sequi « non sequi. Stc igitur homini cx
tnquantum (aingularia) aingulanum sunt, »ed solam secundum quod

divina providentia imposita est lex quam potest sequi ct non sequi.

habet curam de «pecie. Alii vero e contrario dixerunt quod «nimahbu·

Eiusdem autem est legem imponere ad {agendum: agenda et de

bruti» hoc nitido curam impendit sicut ct rationalibus creaturi», ut sci­ ►i agendis) actis judicare. Ihus igitur judicat humanos Mus. (.Ma­
licet eorum artu» ct passione» praemii» aut poenis rcCOmpcoMt, aut m
nifestum est autem quod ad legislatorem pestmrt praemiare ve! pu­
praesenti sacculo aut in futuro: ct haec est opinio Loquentium m lege
nire cos qui legem ab eo positam servant vel transgrediuntur; unde
dicit. Prima autem e>t opimo ipsius Rabbi

consuetum esi quod legislatores suis legibus poenas a di ungunt ct praemia.

o-urtitiaQ ds seJ a;

Moyal. § Patet autem ct praedicti», quod utnique opinio < ventate de­

Ad Deum igitur pertinet (actus hominum) homines pro suis actibus

rd dur.

clinat. Cum enim supra ostensum sit quod divina providentia «d omnia

punire vel praemiare, quod (est) oportet indicio quodam fieri. Sunt

urin igitur urroasL.

singularia sc extendit quorum cognitionem habet, non possunt angu­

igitur hominum actu» divino iudicio subjecti.I § Hinc est quod dicitur

s) pocaa (« faun

laria (praedictorum) rerum ratione carentium a divina cura excludi nin

lob XIX. Et scitote e*'C

Lucrcta oust aes-

ab cius cognitione excluderentur. Rursus ostensum est quod (in) el»

dicentium quod Deu» de humanis actibus curam non habet (Bi quorum

am partkulanra v->.

non competit poena vel praemium, neque virtus «ut (mali) culpa. Sic

oocet

ifertstwuk cst.Qshu

Maurorum, ul Rabbi Moyse
*

• Iit essa a**
OriHUi.

iudicium SJ Per haec autem cxdudiiur error

periioeu dicitur) Dc quibus in Ps, dicitur. Propter quid Irritavit impfoa
igitur praedicturum rerum Deu» etiam singula particularia curat, quod 7( Deum' Duil enim in corde »uo. Non rcqu:ret.
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4<)φ

nd

*οΙ.
Ι·
8ο r b
Quod in humant
*
acubus sum aliqua recta secundum
6-53
naturam, et non solum quasi lege posita.

dicentium fornicationem simplicem non esse peccatum:
ct cetera ut Cap. CXXH, p.
a / - J79 b S3 naturae.
J Ex hac nutem apparet quod </Α·μ») in humani» «ctibu» (aliqua) re­
I Pone hic quod habetur infra, Haec autem quae prae­
ctitudinem (rr^uin/) (lubcnt) non aolum quasi tini lege posita, sed »c miate sunt etc,· ad tale signum -Jr]
•VMLtaLl#.
eundum naturam, homines enim (Humani enim actu
*
iudicio aubduntur, i
[Quod matrimonium debet esse indivisibile.) ·§ Si quis · Fol. 8irb
et non solum iudicio homini». Eiusdem autem eat iudlcarc ct legent im­
autem, ct cetera ul c. CXXH/, p. 3X2 a l-bn eo- 2’»
ponere. (habet) Igitur humani actu
*
(regu/an/wr /rge divina) rectitu­
niunctionein.

D

• § llterius autem considerandum est quod inter ceteros 'naturalium ’ Fol.Sl O

dinem habent non solum cx (tege) poaitionc legi· humanae, sed etiam
ct ordine legi
*

divinae. Illud autem eat unicuique naturale quod (j

virtutum) naturales actus solus generationis actus ad bonum naturae

Deo) aibi confertur ex ordinatione divina debetur, per quam tota na- «o pertinet, cum sit ad convertattonem ct multiplicationem speciei; as·
tura subsistit. Sunt igitur aliqua (in) humani
*
actibus recta secundum
sumptio autem ciborum ct aliarum superfluitatum emissio solum indi·
naturam, ct non »olum quot Iccc potlu.) § Praeterea. Homines enim
viduum rerpiciunt,

ex divina providentia, et cetera ut in Cap. CXX/X,
p. 3tj4, a tt-3fj5 b p. \ 'id. supra 4 3', ili, Introducuntur.

Margo late­
jj Xmplius. Amicitia quanto major, et cetera ut capitulum ralis usque
ad li«. 3;
CXXH/, p. .Mfa b 12-21 indissolubile.
i;
Adhuc. Inter virum ct uxorem cat familterisuma societal. Eam’· infra.

Quod lege divina non exigitur aliquiJ ab homme propter utilitatem

ri
*
li
ima
**

dite tu
*.
Dei, aicut (cat) legibu» hr meorum ·
Fol. 80 λ a
§ Ex hoc autem «ppsrct qua.! Deui aliter requirit ab homine quale
*
1-39
tînt actu» ciut, quam homine» hominibus praesidente·. Quidam enim

autem *
ocicta$

requirit indi volubilitatem: non enim *ccure

poti *t aliqui» sua Accreta illi communicare quem quandoque ab rp
*o
po *
ibilc

eat separari. Est igitur secundum aequitatem naturalem quod

matrimonium a t inseparabile, β /fine est quod dicitur mth. xst, (quod)

homine» tyrannice prsount, quod tibi utile v»t, non autem quod aub- jo quos Deui coniunxif homo non separet, J\rrmusum autem fuit in i. r.
ditis, ab cl
*

.
*
requirente

Quod quidem beo non competit E.a enim

quae ab homine requirit, *
unt

nituralitcr recta ct homini convenient!!

Hoc autem ab aliquo requirere quod ei convenient **
t,
quo requiritur, non ip
l
*

mine non *
uim

divortium ne sequeretur homicidium, ad quod proni erant iudati,

propter duritiam cordis. 5 /Irr hoc autem excluditur error Saracc•iorum, qui uxorem dimitleie licitum reputant.

ei utile cat a

requirenti. (patet) Igitur (quod) Deu» ab ho­

utilitatem, sed homini quaerit, g Item. Et cui nihil 3<

potest accrescere vel deperire, nihil potest 0 »0 utile vel nocivum. Deo
tutem nihil potest accrescere vel deperire, quia Immutabilis ut, u

summum totius bonitati» in scipo habens. Non Igitur aliquid ab ho­

mine requirit propter propriam utilitatem. nec aliquid ei prohibet pcopter
suum uamnutn. § Hinc c.-ι quod dicitur lob xtxv., Si peccaveris. quid |n
cl nocebis? Et si multiplicatae fuerint iniquitate» tuae, quid fade
*
contra

illum? Porro »i iuste egeri», quid donabis ei, aut quid dc manu tua

occipiet 1 § Considerandum tamen est quod requiritur ab homine ut
glonam Dei quaerat, (ut etiam Q secundum Illud Apostoli, Omnia tn
gloriam Del facite. Quini non dicitur qunal aliquid gloriae quam Deu
*

m seipso habet pu opera nu
tru
*

il

aed secundum hoc (in)

possit acere
cere,
*

gloriam ciu> (a no? (augeri dicitur) aliquid accedere dicitur, quod glori
clo» participatur a pluribus, vel etiam pluribus munite itatur; quod

quidem partîcipxnubu
*

et cognouccntibus utile eat, Dix» autem nihil «c-

crcsct. g Similiter autem aliqui contra Deum facere d cuolur, non quia s»

Deo aliquod inferant nocumentum, sed quia contrarium agunt rectitu­

dini quam Deus imposuit homini, Qand quidem non Deo, aed ipsi homini
nocet, g Dicuonir etiam homines Deum offendere, non quia ip
um
*

con­

tristant, sed quin contra proprium (hontln ) bonum aguar, quod Dc:

voluntate h.itnmi otatutum e*
t.

g Vel etiam line ad affectum homini»

referri poteat, qui quantum m ipw eat Deum contriatat (aut contra eu)
qui contristari non potcat, aut contra cum agit cui nihil puteat nocere.

§ Quod etiam nomen Da pmpter homine
*

blaxphcnutur, non in nocu­

mentum Dei cedit, sed hominum qui Deum contemnunt.

Post haec scribas quod infra habetur, Ulterius autem
CumiJcranduin est, ad tale signum
- usque ibi. Propter
huiusmodi etiam causas, · et tunc scribas hoc quod hic
sequitur). § l line * eat quod dicitur Mth. v et xtx et 1
Cor. vn, Ego autem dico vobis mulis uxorem a viro non
discedere. § Per hoc autem excluditur consuetudo improban
dimittentium uxores. Quod tamen in veteri lege permissum
fuit ludaeis propter eorum duritiam, quia scilicet proni
erant ad occisionem uxorum, quod Permissum ergo fuit
minus malum ad excludendum maius malum.
[Pus/ haec scribas, Considerandum autem · videtur etc.,·'
usque ibi. Ulterius autem etc./ et tunc scribas quod hic
<eqnitur.) g \dhiic. Amicitia, cl cetera quae habentur
cap. CXXIV, p. 385 b ia-3o diaconibus.
[Quod matrimonium debeat esse unius ad unam. ]
' § Considerandum etiam videtur quod innatum, et ce­
te/ a quae habentur cap. CA'A/Γ, p. 385 a i-b 11.
§ I. Iterius autem considerandum est ’ et cetera quae ha
bentur cap. CXXII/, p. 382 b 22-383 b 9 aliena.
[Quod matrimonium non debet fieri inter propinquos.’
‘ Propter huiusmodi etiam causas (rationabile
*)
ordinatum
CSt, et cetera Ut cap. CXXV, p. 387.
£ i Iffcc autem quae praemissa sunt divina auctoritate
firmantur, et cetera ut cap. CXX/1. p. jf/j b 34-52, non
esse peccatum.
g Quod etiam marte ei leminae coniunctio debeat c*»c

•tat. Ite. <1.

.
*
•U

4|.

•ν.ορ.αϊΜ,
p. ÿ-j. b

•S-r:bc<iia
cfs·

’· L·· η.
•U». <».
Redit κπρDo colum· j
narii.
• F0I.81 va '
38
)

“F.Sivbi-d

•Fol. 82 r
7
• Fol’ S3 t

b8

Individua,

to habetur Matth. v. Ego autem dico vobi» uxorem a viro non disce­
§ Quod lege Dei atm requiritur ab homine *
olum
• Tit. a
**
c
deleta»·

ena

*
natu

ut *
it bene ordi­

ad alio», aicut legibu» regum matorum.
*

Fol. 80 va
§ Non «olum autem divinum rvgimcn tyrannorum regimini dirainule
40-b 13 est, qui propriam utilitatem α aubditi» expetunt, *cd etiam multum differt

dere; ct Mntlh. xtx; et t. Cnr. vu. g Quod'etiam inter duo
*

tantum

debent o»e matrimonium, habetur Gen. 11.. Adhaerebit homo uxori suae,

et erunt duo in carne una. El 1. Corinth nt. dicitur quod v»r non habet
utem
*
pote

aui corpori
*
sed mulier, et c converso. Non autem haberet ν>

a regimine regum qui subditorum utilitatem intendunt. Rege» enim ad n potestatem corpori
*
mulieri» i* iltcri nubere possit. § Per haec autem
aocialcm vitam inter homine» conscrvand.im constituuntur: unde pu­
excluditur error dicentium in emissione icminte non c**
*
msiu
pec­
blicae personae dicuntur, qua») publicum bonum priKurnntc·, Propter
catum quam tn emissione aliarum «u perd citatum; (et Pistans qüi

potitae homine» dirigunt secundum quod ad alio»

dixit oportere esse) ct dicentium quod fomicstio non est peccatum ; et

ordinantur. Ea igitur quibu» commune bonum non promovetur nec de­

Platoni», qui dixit oportere cfee communes uxore», quem Nicolau» in

quod leges ab ei
*

rogatur, humani
*

legibus neque prohibentur neque praecipiuntur. Deu
*
M nova lego secutus est introducens communitatem uxorum. Excluditur
autem non solum regendae multitudini» curam habet, sed (unumquemque)
etiam consuetudo repudiantium uxore»; et plures uxores habentium·,

(ctum dc unoquoque) curat secundum (bon) id quod (sibi) (ei) se­

ct eorum qui indifferenter <con»an) propinquis «ccundum carnem co­

cundum »c bonum est: est enim naturae comiίtor cl gubernator, cuiu»

njunguntur. § Haec enim cane (Illicito) Inhonesta etiam cx antiquorum

bonum non solum in multitudine, sed etiam in unoquoque secundum

gentilium observatione apparet. Refert enim Maximus Valerius quod

um
*
»cip

longo tempore apud antiquo
*

Romanos non fuit uxori
*
(Jh ) repudium,

quibus homo ad altum ordinatur, «cd etiam ea quibu» secundum »c

quit cstimabanl nec etiam propter sterilitatem hdem coniugalcm opor­

bene vel male (disponitur) disponatur. JJ Hinc est quod Apostolus dicit,

tere dissolvi, apud quo
*
(etiam) infumi» erat »i qui
*
simul plure· uxore
*

r. The
»,
*
•Vid.cap.CXXl.

salvatur, (unde) Praecipit ergo « prohibet non solum ill 1

tr, Haec est voluntas Dei, sanctificatio \ citra. § Per hâCC

haberet. § Sic igitur, ul ad propositum redramu», apparet cx dictis qualiter

autem excluditur quorundam error dicentium illa solum esse
divinum regimen diilcrat a regimine tirannrco ct 1 regimine regum.
peccata quibus proximus aut offenditur aut scandalizatur. * T.i

Fol. 8a r b

Quod divinum regimen {ad homines)
sicul regimen
Fol. 80 v b Qua ratione fornicatio simplex secundum legem divinam
47-F01.83
paternum. ’
14-82 rb
eat peccatum, cl quod matrimonium sil naturale.
r b tq
46
§ Videtur autem paternum regimen aliquam similitudi· • Via
*
1«
§ Ex hoc autem apparet solutio, quod ratio non est efficax.
A Γ»
qualiter wivcnda sii ratio (vanam esse rationem quorundam) 7j nem habere cum divino regimine, nam etiam pater curam «u >
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habet de Jilio non solum quantum ad ea in quibus ordi­ intellectuales substantias, non enim potest immediate in
natur ad alios, sicut rex, sed etiam quantum ad ea quae ipsam intelligibilem veritatem (capiendam tendere, sed
pertinent ad ipsum secundum se, quod (etiam) de l)eo oportet quod eam ex sensibilibus colligat, ut ex superio­
etiam supra ostensum est. Et hoc rationabiliter accidit, ribus palet ; secundo vero quantum ad impedimenta quibus
nam sicut Deus ita et pater naturalem originem homini 1 retrahitur ne totaliter possit in Deum ferri, Quae quidem
praestat. I 'nde divinum regimen ct paternum ad aliquem impedimenta et ex parte corporis sunt, cuius sustentationi
hominem extenditur non solum secundum quod politicus et quieti curam impendere oportet; et cx parte inferiorum
est, sed etiam secundum quod in sua natura subsistit. virium animae, nam commotiones phantasmatum ct per­
§ (Jn) hoc tamen inter) utrumque regimen differt quod turbationes passionum (imped, perturbant quietem mentis,
/•Jtcnium refmien nd illa tantum se extendere potest guae ,.. guae est necessaria ad hoc quod mens (libere) feratur
m
hnumi/i apparent
.vrsai
.
. .· ­
··
.....
in ‘lini·
hoc), homine
exterius, divinum autem
regi
m Deum Et haec quidem impedimenta totaliter ab ho­
men etiam ad ca quae interius sunt: cura enim alicuius mine tolli non possunt, quandiu in mortali corpore vivit:
non potest esse de his quae ipsum latent, homines autem oportet enim quod ea) ad ea quae sunt necessaria mortali
occulta cordium latent, quae Deo sunt manifesta, ut ex vitae intendat, per quod impeditur ne actu (tendat) in
(dictis patet) superioribus patet, /iequirit igitur Deus Deum semper tendere possit. Sic autem (tolli possunt)
ab homine non solum quid exterius agat, sed etiam qua­ moderari oportet impedimenta praedicta ut saltem intentio
liter interius afficiatur, et quid facere velit, ct quid ex
quae est dd Deum a mente hominis non rumpatur; el
Ilis qttac facit intendat. Circa haec autem hominis cura quanto plus Jieri potest quod etiam actu mens feratur
esse non potest, nisi quatenus per exteriores actus interior in Deum, tanto vita hominis perfectior erit utpote fini
dispositio explicatur. § l 'nusquisque autem curam habett »< ricinior, ct per hoc etiam quod actu fertur mens in
aliquorum secundum quod ad ipsum pertinent; nam qui Deum roboratur intentio cius ad ipsum, quam necesse
de his quae ad ipsum non pertinent curam gerit, ut cu­ eisct annullari nisi aliquando (actu) ferretur (mens) in
riosus vituperatur. Alio vero ordine unus homo est per­
ipsum, cum. Ad hoc igitur omnia divinae legis prae­
tinens (alteri) ad alterum, alio autem (Dco) ad Deum.
_______________ _________
cepta ct consilia ordinantur ut homini praebeantur auxilia
I nus enim homo ad alterum f>e> linet vel ,eeundum natu-^ibue mens eius feratur in Deum)et ut impedimenta
ratem originem, quae per corporis traductionem fit; vel tollantur, ξ Quantum autem ad utrumque horum indiget
per aliquam operum communicationem; exteriorum com­
homo pace ad alios homines) pace et concordia cum
municationem ; secundum interiores enim actus homo non aliis hominibus, /ndiget enim unus homo iuraii ab alio
potest alteri communicare nisi mediantibus actibus exte­ et m his quae ad sustentationem vitae ct incolumitatis
rioribus. Homo autem perlinet ad Deum secundum quod >" perlinent,
\ ct ad hoc quod unus alium accendat et pro­
ab ipso originem habet, (hui Citius quidem originis ratio
vocet d instruat ad hoc quod tendat) feratur in Deum.
et ordo attendi potest secundum similitudinem hominis
Pace etiam ct concordia sublata per contentiones ct pu­
ad Deum : unumquodque enim agit sibi simile. Magis gnas, oportet inquietari mentem hominis et sic a libero
autem accedit homo ad Dei similitudinem secundum ani­ motu in Deum impediri. Et ideo lex divina ta providit
mam quam secundum corpus, maxime autem secundum 11 circa homines per quae pax et concordia inter eos con­
intellectum mentem. Dide manifestum est quod in ori­ servari pûsset. Convivatur autem pax et concordia per
gine hominis, secundum quod a Deo procedit, principale iiistitiam. quae consistit in hoc quod unicuique reddatur
intentum est mens, ctpropter eam fue) (sunt) producuntur et conservetur quod sibi debetur: cum enim naturaliter
a Dco aliae partes animae, et propter animam producitw non solum homo sed etiam quaelibet res bonum suum velit
Corpus, Sic igitur Dco praecipue cura est de mente ho- c acquirere ct conservare, sequitur cx necessitate discordia
minis, consequenter autem de aliis partibus animae, et
voluntatum nisi unus hoc alteri servet, ex quo ulterius
post has de corpore. I t hinc est quod secundum mentem procedunt contentiones et pugnae. Praecepit igitur lex di­
homo ultimum finem attingit, qui est humana felicitas,
vina ut homini reddatur quod sibi debetur, sicut parentibus
ut supra ostensum est ; (aliae) alia vero quae sunt in honor, et eadem ratione unicuique quod sibi competit
homine organice deserviunt ad beatitudinem percipiendam. •t Praecepit etiam ut nulli in suo bono nocumentum aut
§ Ex his igitur apparet quod hominum regimen curam impedimentum inferatur, neque rerbo. prohib') dum pro­
habet de interioribus secundum quod ordinantur ad exte­ hibuit falsum testimonium ; neque facto circa propriam
riora et per ea explicantur ; Deus autem c converso curam personam, dum prohibuit homicidium ; neque circa per­
habet de exterioribus secundum quod ordinantur ad inte­ sonam coniunctam, dum prohibuit adulterium; neque circa
riora et maxime quantum ad mentem, per quam homo f· 1 es, dum prohibuit furtum. Et quia Deus non solum quan­
est capax felicitatis. Eclicitas autem humana consistit in
fruitione Dei, sicut supra ostensum est. Ad hoc igitur
ordinatur tota cura quam habet (Dens) de homine ut mens
eius praeparetur ad divinam fruitionem, ad quam praepa­
ratur fde, spe et caritate : per haec) fdem enim disponilur mens hominis ut cognoscat Deum aliquid supra se
esse, per spem autem confortatur ut tendat in ipsum
tanquam in suum bonum, per caritatem figitur in ipso
ut immobiliter ei adhaereat. Omnia igitur quae Deus ab
homine requirit in hac vita, ad ista ordinantur. (§ Hinc
iu0d) dicitur ! Cor. xm. .\unc autem manent fides spes
caritas, tria haec) £ Hinc est quod dicitur Deut. \, El nunc.
q) Israel, quid Dominus Deus tuus petit a te nisi ut timeas
Dominum Deum tuum et ambules in viis eius ? et !
(.or. χιπ, Anne autem manent Jidcs, spes, caritas, tria
haec. § Quia vero humana mens secundum suam natu­
ram inter ceteras intellectuales naturas imperfectior est,
quanto autem aliquid est perfectius, tanto est (imper)
virtuosius ad tendendum in suum finem, manifestum est
quod mens humana infirmior est secundum suam naturam >
ad tendendum in Deum, qui est finis omnium mentium,
quam superiores angelorum mentes. (Impeditur enim) Et
haec quidem infirmitas quantum ad duo potest attendi :
primo quidem (quantum) ad debilitatem virtutis intellectivae
quae est in anima humana in comparatione ad superiores ?l

tum ad exteriora, sed etiam quantum ad interiora de
homine (curam habet) cui at, etiam concupiscentiam uxoris
et rerum alienarum lex divina prohibuit, quod ad legem
humanam non pertinet. § Xon autem sufficit pacem et concordiam inter homines per iustitiae praecepta conservari
nisi ulterius inter eos fundetur dilectio. Per iustitiam
sufficienter hominibus providetur ut unus alteri non infe­
rat impedimentum, non autem ad hoc quod uni ab aliis
feratur auxilium in his quibus indiget ; quia forte aliquis
indiget auxilio alterius in his in quibus nullus ei tenetur
secundum iustitiae debitum, aut. st forte aliquis ei tenetur,
eP non reddit. Oportuit igitur ad hoc quod se invicem
homines aduivarent etiam praeceptum mutuae dilectionis
hominibus superinduci, per quam unus alii auxilium ferat
etiam in his in quibus ei non tenetur secundum lustitiac
debitum. § Praeterea, quod ex debito iustitiae fit quandam
necessitatem habet, quod autem cx dilectione fit liberaliter exhibetur Ad hoc igitur quod cum quadam gromptitudine etiam opera tustitiae impleantur, necessarium
fuit praeceptum mutuae dilectionis. (§ Adhuc, lex data

sive divinitus sive humanitus inclinationi naturali respondet
et eam (sequitur) perficit, sicut supra dictum est. Inest
autem homini naturalis inclinatio ad omnium hominum
dilectionem. Hoc autem monstrat \au.\ ilium) quod homo
exhibet in periculis etiam ignotis auxilium, ct m erroribus
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viarum directionem. Necessarium igitur fuit lege divina
necesse quod alia potentia vel totaliter impediatur in suo
praeceptum dilectionis (dare) dari, quod ad omnes ho­
actu, rei quod eius actus diminuatur. Inferiores autem
mines extenderetur). § Item. Mentem hominis necesse est
pires dico vires sensitivas : tam apprehensivas, ut quinque
m divina dilectione fundari ad hoc quod d) ut supra dictum
sensus exteriores < quam etiam et etiam interiores, ut phan­
est. Ex divina autem dilectione ex necessitate in homine tasia et aliae vires consequentes ; quam etiam appctitivas,
sequitur hominum dilectio. Nam qui vere diligit aliquem
ut irascibilem ct concupiscibilem Inde cum fuerit fortis
diligit ea quaesunt eius. Omnis autem homo est (Deo Dei delectatio in sensu, aut multi matus in phantasia,(ant e) vel
quasi quaedam imago eius et vehit potens ipso fi ut. Oportet
etiam (fer) vehemens inclinatio concupiscibilis aut irascibiUs
igitur ut qui diligit Deum diligat et proximum. §
,|01in aliquid, necesse est quod mens in sun actu impediatur
plius, (quida) oportet amicos in (dilect) voluntate concor­ quo debet ferri in Deum. Alio modo ex parte ipsius mentis,
dare. Deus autem homines diligit sicut sua opera (et) qui­ per hoc quod (in) (circa) aliqua alia \fertur) occupatur:
bus seipsum praebet fruendum, (ex) Dilectio igitur Dei
non enim una potentia in plura obiccta potest simul per­
etiam hominum dilectionem requirit, § Hmc est quod di­
fecte moveri. § Sed quia mens utitur inferioribus viribus
citur I fo. iv, Hoc mandatum habemus ut qui diligit quasi instrumentis cum ei obediun t, ct circa diversa occuDeum diligat et fratrem suum ; et fo. \v, Hoc est prae­ « pari potest tn ordine ad unum ad cuius apprehensionem
ceptum meum ut diligatis invicem, sicut dilexi vos.
Pa­ per illa iuvatur, intelligendiim est eatenus mentem per infe­
tet autem ex praedictis quod dilectio sufficit ad opera
riores vires aut (circa?) per occupationem cius circa alia
iustitiae facienda: unde omnia praecepta legis quae ordi­ impediri quominus feratur in Deum,< qu inquantum illa ad
nantur ad iustitiam, ordinantur etiam ad dilectionem,
motum mentis in Deum non ordinantur. Alioquin per prae­
propter quod dicitur I Ίιιη. t, Emis praecepti caritas est.
dicta mens hominis ab hoc quod feratur libere in Deum
§ Eacit autem aliquid amplius dilectio quam iustitiae
non imp, ditur, sed magis iiivalur.^Et quidem occupationem
debitum, et quantum ad hoc quod instigat ad promptius
mentis circa aha homo non potest omnino vitare, propter
operandum ; et quantum ad hoc [çi/nd] inducit ad subve­ hoc quod oportet eum sollicitari circa ca quae sunt ne­
niendum illis quibus non tenemur ex iustitiae debito , e/
cessaria vitae corporali. Sunt tamen huius sollicitudinis
etiam quibus), vel etiam in quibus eis non tenemur, licet
in hominibus gradus quatuor. Quorum quidem primus
sit nobis ad eos aliqua communio ; d ulterius quantum
consistit in hoc quod homo sollicitatur circa ea quae
ad hoc quod se extendit (quant) ad illos cum quibus
sunt vitat praesentis corporalis quantum communis mo­
nulla est nobis in vita communio, immo etiam ad illos
dus humanae vitae requirit, ut scilicet provideat in neces­
qui contrarii nobis sunt, inquantum fundatur m dile­
saria sibi, uxori ac filiis et aliis personis (tibi) ad eum
ctione divina, quae ad omnes homines e<t, £ i.t mdc est 1»-pertinentibu\ secundum statum suum. Et hic quidem sol­
quod dicitur Rom. xiii, quod plenitudo legis est dilectio. licitudinis gradus licitus est ct quasi homini connaturalis.
Ad quam plenitudinem insinuandam dantur nobis a Deo § Secundus autem gradus est cum homo amplius sollicitatur
praecepta ct consilia de operibus misericordi.it., de ^ubi
circa (ca quae ordinan) praedicta quam communis modus
dilectione inimicorum et subventione eorum, e! de aliis humanae vitae requirat secundum statum proprium, (et
huiusmodi quae (supra) iustitiam (excedunt) abundant. h haec sollicitudo) non tamen haec sollicitudo in tantum
§ Quia vero praecepta iustitiae quae supra sunt posita procedit quod homo propter ipsam ab ordine qui est in
dilectio proximi requirit, quae ex dilectione Dei dependet,
Deum (praec) recedat transgrediendo praecepta iustitiae
sine qua, precedente f ide et spe, non potest mens humana ct caritatis. Et hoc quidem peccatum esse manifestum est,
debito modo in (finem) Deum tendere, manifestum cc/ cum propriam mensuram homo excedat, non tamen mor­
quod praemissa (taliter) (de necessitate) ab homine requi- t* tale, quia contra praecepta iustitiae et caritatis nihil mo­
runtur, (ita) quod eis praetermissis homo ab ordine qui
litur. Dicitur autem peccatum veniale, quasi facile remissi­
est ad (fin) Deum totaliter separatur. Vita autem hominis bile: tum quia manenti m ordine ad finem si error aliquis
diciiur esse secundum finem ad quem ordinatur : nam
accidat, de facili patet via dirigendi; sicut in scientiis
qui finem (suum) vitae suae in voluptatibus constituerunt
speculativis 51 aliquis habeat veram conceptionem de prin­
dicuntur (sequi) {agere) vitam voluptuosam ; qui autem
cipiis, de facili potest per ea corrigere (ca quae) si quos
finem (in) suum in contemplatione veritatis constituunt,
errores circa conclusiones patiatur, finis autem in activis
dicuntur sequi vitam contemplativam. I 'nde et qui finem
(habet) est sicut principium m speculativis. Tum etiam
suum (con) in fruitione divina constituunt, vita eorum
quia in amicitia manenti de facili remittuntur si qua de­
est Deo adhaerere. Hoc autem est simpliciter vita ho­
liquit. Tum etiam quia non est facile omnino medium
minis, nam ad hunc finem homo naturaliter ordinatur, ιλ tenere et in nullo excedere: unde qui regulam rationis,
ut supra ostensum est. Ex aliis autem finibus dependet quae sumitur ex fine, a corde suo non abiicit, licet in
vita hominis secundum quid, inquantum alii fines non
his quae regulanda sunt non omnimodam rectitudinem
sunt homini impositi ex natura sed ex electione. Cum servet, non est multum culpandus, sed venia dignus.
igitur mors vitae opponatur, mors quaedam hominis est § Tertius autem gradus est cum sollicitudo praemissa in
cum ab ordine qui est ad Deum separatur. Unde et pec- j tantum excrescit quod anima omnino ab ordine qui est
cata quibus homo a tali ordine deficit (pecc) dicuntur in Deum recedit, transgrediendo praecepta iustitiae (et^
peccata mortalia ; et illa legis documenta quibus ad prae­ caritatis (superius posita », fidei et spei, sine quibus (ho)
missa iustitiae, caritatis, spei et fidei homines obligantur,
mens hominis non potest ordinari in Deum. Et hoc ma­
dicuntur praecepta vel prohibitiones, quia necc) sunt de nifeste peccatum mortale est. § Quartus autem gradus est
necessitate observanda.
«» quando e (converso) contrario sollicitudo hominis sistit

infra communem modum humanae vitae. Quod quidem
si e.v remissione animi aut ex aliqua indebita intentione
fiat, ad ignaviam reputatur: utrimque enim transgredi
medium vituperabile est. Si autem ad hoc quod rebus m< ·
lioribus vacetur, scilicet ut mens feratur libere ad divina,

Fol. 83 r b
* § Sicut autem ad hoc quod mens feratur in Deum ne­
□ο - Fol.
cessaria est pax (et con) quae est ad proximos, cum quibus
83 v b 39,
* Capitulum une homo debet convivere el ab eis iuvari, ita necessaria est
n rule.
ad hoc pax hominis quantum ad ea quae sunt in seipso. perfectius est humana virtute. Ad quam quidem perfe­
I nde consequenter considerandum videtur qualiter huius­ ctionem sectandam homini praecepta danda non fuerunt I’ol. S3 v 4
modi mentis quies sive tranquillitas impediatur, et qualiter ad obligandum, sed magis consilia ad provocandum. · § Oc­ 40
divina lege impedimenta removeantur, S Est autem con­ cupatur autem humana sollicitudo ct cetera quae habentur
siderandum quod (aliqua potentia) mens (sicut et quae­ 4 cap. C.VA.V, p. Sqo a tti-b 4>.
libet animae vis) impeditur quominus libere feratur m
Deum dupliciter. I ’no modo per hoc quod aliae potentiae
De errore impugnantium voluntariam paupertatem.
inferiores in suis actibus intenduntur. Cum enim una
lol. 8J v b
potentia in suo actu roboratur, trahit ad pej intentionem
§ Fuerunt autem aliqui, et cetera quae habentur cap:·
4« - S411
hominis, quae non potest (simul) ad plura dispergi, unde < tulo C.\ .\ .\l, p.
36
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De modis vivendi eorum
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